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Folketingets Retsudvalg: Hering om offentlighedsloven, onsdag den 26. januar 2022
Tine Johansen, formand, Dansk Journalistforbund
Vejen til et abent og oplyst samfund

Tak til Retsudvalget for invitationen til at veere med i dag.

Der er helt afgarende med sterre dbenhed og bedre adgang til information. Ikke bare for
journalister, men for hele vores demokrati.

Og her spiller offentlighedsloven en vigtig rolle.

Om lidt vil jeg komme ind p& Dansk Journalistforbunds konkrete forslag til mere &benhed. Men
farst vil jeg sige nogle principielle ting.

For den debat, vi har haft om den eksisterende offentlighedslov i de seneste 10 ar, har desvaerre
gravet grofterne meget dybe imellem dem, der mener, at loven fungerer udmasrket, og os, der
mener, at lukketheden er blevet alt for stor.

Derfor har vi i lang tid ikke haft en segte dialog om, hvordan loven rent faktisk fungerer. Og de
medlemmer af Dansk Journalistforbund, der ofte har brug for at sege aktindsigt og information hos
offentlige myndigheder, oplever, at lukkethed og ikke abenhed er blevet udgangspunktet.
Sagsbehandlingstiden er ofte meget lang, og i alt for mange tilfaelde far man et afslag pa sin
anmodning.

Det betyder, at mange journalister helt undlader at sage om aktindsigt, fordi de ikke kan forvente at
fa oplysningerne, mens et emne er aktuelt.

Det er et alvorligt samfundsmaessigt problem. For lukkethed giver mistillid og mytedannelser hos
mange af dem, der bliver pavirket af politikernes beslutninger. Og lukkethed betyder, at falelser og
formodninger indimellem far lov at overskygge fakta i debatten.

Min pastand vil veere, at alle i lasngden er bedst tjent med betydeligt starre abenhed og
offentlighed, end vi har i dag.

En starre abenhed handler ikke om at snage og finde et har i suppen. Nej, helt basalt handler det
om, at journalisterne og medierne skal have mulighed for at kunne oplyse og give befolkningen en
rimelig indsigt i, hvad der sker.

Selvfalgelig skal ministre og andre politikere kunne radgives og forhandle i fortrolighed. Det er vi
helt med pa. Og det vil de ogsa kunne, selv om offentlighedsloven bliver aendret og udgangs-
punktet igen bliver abenhed.

En sterre &benhed vil vaere med til at skabe grundlag for et samfund med mindre mistillid mellem
magthaverne og myndighederne pa den ene side og befolkningen og medierne pa den anden.

Og det har vi brug for. Bade i dag og i fremtiden, hvor befolkningens medieforbrug og
informationssegning kan blive endnu mere fragmenteret.

Derfor, keere politikere og keere lovgivere: Det er ngdvendigt, at | nu tager grundigt fat i den
eksisterende offentlighedslov og laver nogle markante forbedringer hen imod en starre &benhed.
Det er ikke nok med mindre justeringer.

Den tidligere ombudsmand konkluderede helt tilbage i 2016, at den nuvasrende offentlighedslov i
praksis har fert til veesentlige indskraenkninger i retten til aktindsigt.
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Ytringsfrihedskommissionen sagde det forrige ar meget klart i sin beteenkning: Kommissionen
anbefalede, "...at offentlighedsloven revideres med henblik pa at give hensynet til informations-
friheden storre veegt i medet med andre hensyn”.

Og Jergen Grennegard-rapporten fra sidste ar om handteringen af coronakrisen tilsluttede sig
denne anbefaling.

| Jergen Grennegard-rapporten foreslog man endda helt konkret at lzegge den eksisterende
offentlighedslov til side inden for epidemi-omradet og erstatte den med de seerlige regler om
offentlighed, der geelder inden for miljgomradet.

Det sidste er vaerd at bide maerke i. For nar det drejer sig om offentlighed i forvaltningen inden for
hele miljgomradet, sa gaelder, som | nok véd, den sazrlige milj@oplysningslov.

Og denne lov giver en betydeligt starre ret til aktindsigt, end offentlighedsloven giver pa alle andre
omrader.

Miljzoplysningsloven svarer stort set til den tidligere offentlighedslov, som var gaeldende
herhjemme frem til den 1. januar 2014, hvor den nuvaerende lov tradte i kraft.

Og det er altsd meget bemaerkelsesvaerdigt, at nar man i Jergen Grennegard-rapporten vil pege pa
en méde til at f& mere dbenhed, sa peger man pa miljgoplysningsloven og dermed i realiteten pa
den gamle offentlighedslov.

Man kan vel ikke pasta, at lovgivningsarbejdet pa miljgomradet er brudt sammen pa grund af den
starre dbenhed. Og det er heller ikke min opfattelse, at ministerbetjeningen og det sakaldte
“fortrolige rum” omkring ministeren har vaeret darligere pa miljgomradet sammenlignet med andre
ressortomrader.

Ja, der var andre problemer med den gamle offentlighedslov.
Men pointen er, at den nuvasrende offentlighedslov — stik imod det, der var hensigten — har givet os
alle sammen mindre dbenhed.

Derfor skal der ske nogle vaesentlige forbedringer af den.
Og dét har Journalistforbundet nogle konkrete forslag til.

Jeg vil understrege, at vi i Journalistforbundet altid vil argumentere for den starst mulige &benhed,
og listen over de problemer, som den nuveerende offentlighedslov har givet i praksis, er lang.
Men jeg vil fremhaeve de felgende 4 forslag:

Ferst og fremmest: § 24 bor slettes. Det er den sakaldte ministerbetjeningsregel, og paragraffen
giver mulighed for at afvise en anmodning om aktindsigt, hvis der, som det hedder, "...er konkret
grund til at antage, at en minister har eller vil f& behov for embedsveerkets radgivning og
bistand...".

Og lad mig gentage: Det er ikke et spargsmal om at veere for eller imod et fortroligt rum omkring
ministeren. For vi anerkender behovet for dette. Og dette fortrolige rum vil der ogsé fortsat veere
uden § 24,

Nej, problemet med paragraffen er, at den i praksis — og i forhold til den tidligere offentlighedslov —
har vist sig at undtage for aktindsigt i meget mere end den konkrete og aktuelle rddgivning af en
minister.

Paragraffen har udvidet dette fortrolige rum — og dermed lukketheden — helt ud i det yderste led af
en myndighed. Langt vaek fra ministeren.

| praksis betyder det, at journalister — og mange andre — der seger om aktindsigt i en konkret sag,
far et blankt afslag blot med henvisning til, at *...der er grund til at antage, at en minister har eller vil
fa behov for radgivning..."

Det tror jeg, at selv mange embedsmaend vil mene er at ga for langt, og paragraffen bar afskaffes.
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For det andet: Den sékaldte Folketingspolitikerregel i § 27 nr. 2 ber slettes. Paragraffen betyder
blandt andet, at der ikke er aktindsigt i de dokumenter, der udveksles imellem en minister og den
kreds af partier, som vedkommende forhandler med. Heller ikke i de data og faktuelle oplysninger,
som ligger til grund for forhandlingerne.

Paragraffen afskaerer dermed befolkningen — og i evrigt ogsa de politikere i Folketinget, som ikke
er med i forhandlingerne ~ fra at kunne diskutere et politisk initiativ pa et oplyst grundlag.
Det er efter vores opfattelse ikke demokratisk.

For det tredje: § 33 nr. 5 skal &endres. Det er den sakaldte generalklausul. Paragraffen siger, at
man kan give afslag pa aktindsigt, "...hvis hemmeligholdelse efter forholdets szerlige karakter er
pakreevet.”

Det er en meget vag formulering, og den ber skeeres til, sa der alene kan undtages for aktindsigt
ud fra nogle specifikke, objektive kriterier. For ellers kommer generalklausulen til at fungere sadan
som § 24 har gjort det hidtil: Som en generel mulighed for at blokere for aktindsigt.

Og endelig for det fierde vil jeg sige noget om de tidsfrister, der er i offentlighedsloven. Den
generelle frist for en myndighed til at efterkomme en anmodning om aktindsigt er 7 dage. Men vi
har mange eksempler pd, at man endnu ikke har faet svar pa sin anmodning efter 7 uger — og
endda efter flere maneder.

Der er et eksempel p4 en anmodning til Rigsadvokaten fra maj sidste &r, hvor journalisten ferst fik
svaret i midten af september. Altsa godt 4 maneder.

Og et andet eksempel pa en anmodning til Statens Seruminstitut fra april sidste ar, hvor svaret
farst kom i november. Altsa efter hele 7 maneder. Uden nogen forklaring i mellemtiden.

Tidsfristerne i en lov skal selvfglgelig overholdes. Det bliver de alt for sjeeldent. Og i offentligheds-

loven er der ingen former for sanktioner, hvis en myndighed overskrider tidsfristerne gang pa gang.

Vi er ikke ude pa at straffe den enkelte medarbejder. Men man kunne overveje en gkonomisk
sanktion over for en myndighed, som gang pa gang ikke overholder loven.

Og man kunne ogsa kigge naermere pa de systemer, der bliver benyttet til arkivering og
journalisering i den offentlige forvaltning. Maske er de foraeldede, og det medvirker til, at
tidsfristerne bliver overskredet. For selvfalgelig skal ministerier og andre offentlige myndigheder
kunne give aktindsigt, uden at det bliver en ekstra stor arbejdsbyrde i en hverdag, der for mange
embedsfolk allerede er voldsomt presset.

Vi foreslar, at man kigger naermere pa Sverige. Her er der en langt hurtigere betjening af aktindsigt.

Helt konkret: Hvis jeg havde indledt denne hgring med at fremsende en anmodning om aktindsigt
til en svensk myndighed, s ville jeg med stor sandsynlighed have modtaget materialet allerede i
eftermiddag eller senest i morgen.

Er de mere pertentlige med journalisering i Sverige? Har de et mere moderne arkiveringssystem?
Dét vil jeg foresla, at man undersgger neermere.

Jeg vil slutte her med at understrege, at vi i Dansk Journalistforbund gerne vil reekke ind over den
dybe greft, som jeg naevnte i indledningen. Vi vil gerne vaere med til at finde de praktiske og
lovgivningsmeessige l@sninger, der skal til for at fa en sterre abenhed og en nemmere adgang til
informationerne.

For det er ngdvendigt, at vi finder en enighed om at rette op p& denne skave lov. Ikke for
journalisternes eller mediernes skyld, men af hensyn til hele befolkningen og den demokratiske
samtale i Danmark.

Tak for ordet.
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Problemerne med den nuvaerende offentlighedslov er mange.
Her er fem forslag til at lese nogle af dem:

1. Ministerbetjeningsreglen § 24 ber afskaffes

Ministerbetjeningsreglen giver en alt for bred og unuanceret mulighed for at afsla aktindsigt.
Man behaver blot at kunne formode, at ministeren pa ét eller andet tidspunkt far behov for
embedsvaerkets radgivning om sagen.

Paragraffen ber afskaffes. Og selv uden § 24 vil en minister fortsat kunne have et fortroligt rum
for politisk radgivning i konkrete sager.

2. Folketingspolitikerreglen i § 27 ber afskaffes eller justeres

Folketingspolitikerreglen hindrer generelt aktindsigt i de dokumenter, der udveksles mellem en
minister og de politikere, der forhandler om en konkret sag.

Denne paragraf ber skeeres til og formuleres, sa det udelukkende er de politisk-taktiske
vurderinger, der er undtaget for aktindsigt. De faglige og faktiske oplysninger ber alle
Folketingets politikere og offentligheden have mulighed for indsigt i.

3. Tidsfrister for aktindsigt skal overholdes. Overskridelser ber sanktioneres.

En anmodning om aktindsigt skal behandles inden 7 arbejdsdage.

Denne frist bliver meget sjaeldent overholdt. Journalister oplever ofte udsasttelser af aktindsigt i
bade uger og méneder.

Det er imidlertid helt gratis at overtreede offentlighedsloven. DJ foreslar, at der indfgres en bade
eller en anden form for sanktion til en myndighed, der overtraader tidsfristerne.

4. Arkiv-systemet skal moderniseres og digitaliseres

Det danske journaliserings- og arkivsystem er formentlig bade foraeldet og for kompliceret.
| Norge, Sverige og Finland er der gennemfart en lagt starre grad af digitalisering.

Og i Sverige kan man ofte f& aktindsigt samme dag, som man anmoder om den.

Der ber investeres i en modernisering og digitalisering af myndighedernes arkiver.

5. Offentligt ejede virksomheder: Alt for mange selskaber er undtaget.

Der er kun aktindsigt i 30 procent af de offentligt ejede virksomheder. Mange selskaber bliver
helt administrativt undtaget fra aktindsigt. Det bar eendres, sa der bliver en strammere
procedure for undtagelse.

Forslagene uddybes pa de falgende sider.

Venlig hilsen
Tine Johansen, formand

mobil 2040 5313, mail TIJ@journalistforbundet.dk
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Bilag: Uddybende om DJ’s forslag til forbedringer af offentlighedsloven

Formalet med en offentlighedslov var oprindeligt at sikre offentlighed, indsigt og dbenhed for
medier, borgere, virksomheder og organisationer.

Men den nuveerende offentlighedslov fra 2014 har lukket meget mere, end den abnede.

Det kan der rettes op pa med DJ's forslag, som uddybes herunder.

1. Ministerbetjening! — ordet er misvisende.

Ministerbetjeningsredlen § 24 ber afskaffes eller skares til efter sit formal

Ja, en minister kan have behov for et fortroligt rum for politisk radgivning i konkrete sager.
Og dét vil der ogsa fortsat veere uden § 24.

Ordet "ministerbetjening” er misvisende, for det betyder i offentlighedslovens praksis meget
mere end blot den personlige betjening og radgivning af en minister.

Paragraffen kan omfatte alle mulige dokumenter i et ministerium og langt ude i styrelserne.
Ogsé dokumenter, der slet ikke er i nzerheden af eller aldrig kommer i naerheden af ministeren.

Paragraffen giver alt for vide muligheder for at undtage for aktindsigt. Man skal blot kunne
antage, at ministeren har eller pa et tidspunkt vil fa behov for embedsvaerkets radgivning.

Selv uden § 24 vil der vaere et fortroligt rum omkring ministeren:

Uden § 24 vil den konkrete, politiske radgivning til ministeren fortsat kunne vaere undtaget for
aktindsigt i kraft af en raekke ovrige paragraffer, se §§ 20, 23, 25-29 og 33 nr. 5.

Og bemeerk: Ministerens partipolitiske kommunikation kan der i forvejen aldrig vaere aktindsigt i.

Tidsmassig begransning: Nar hovedreglen for offentlighedsloven er retten til aktindsigt, sa
bar en undtagelse for aktindsigt ogsa veere tidsbegraenset.
Det kan objektivt fastsaettes til det tidspunkt, hvor den pagaeldende sag er afsluttet.

Miljgoplysningsloven kan inspirere. Den indeholder ikke en ministerbetjeningsregel:

Den eksisterende miljgoplysningslov benyttes til at vurdere, om der kan gives aktindsigt inden

for miljeomradet.

Af EU-juridiske grunde valgte man at lade miljgoplysningsloven referere til den gamle

offentlighedslov, der var mindre restriktiv med hensyn til aktindsigt.

Kort sagt: Miljgoplysningsloven er i realiteten lig med den tidligere offentlighedslov. Der er gode

argumenter for at udbrede principperne fra miljgoplysningsloven til de gvrige ressortomrader:

1. Det er en eksisterende lov, der fungerer i praksis.

2. Den mere udbredte aktindsigt pa miljgomradet har helt &benbart ikke medfart, at
lovgivningsarbejdet pa dette omrade er brudt sammen.

3. Ministerbetjeningen pa dette omrade har ikke veeret darligere end pa andre omrader.

2. Folketingspolitikerreglen i § 27 ber &ndres pa samme made som § 24:
Afskaf den eller skeer den til efter sit formal.

Sammen med Ministerbetjeningen betyder § 27 stor lukkethed over for offentligheden.

Og den betyder desuden en vaesentlig forskelsbehandling af Folketingets medlemmer.

For den del af Folketinget, der ikke er med i en forhandling, er ogsa afskaret fra oplysningerne,
og far farst indsigt i lovforslaget, nar det fremsaettes i Folketinget. Da er det i realiteten vedtaget.

Paragraffen bar i det mindste skaeres til, sa det udelukkende er de politisk-taktiske vurderinger,
der er undtaget for aktindsigt. De faglige og faktiske oplysninger skal der veere indsigt i.

2/3



n’

3. Tidsfrister for aktindsigt bliver ikke overholdt:
Den nuveerende offentlighedslov har en tidsfrist for, hvornar en anmodning om aktindsigt senest

skal besvares: 7 arbejdsdage.

Problemet er, at fristen kun sjaeldent bliver overholdt. Journalister oplever meget ofte den ene
udsesttelse af aktindsigt efter den anden, sa der gerne gar flere uger, inden man omsider far
aktindsigten — eller far det endelige afslag pa aktindsigt.

DJ foreslar, at en myndighed kan paleegges en bade eller en anden form for sanktion, hvis ikke
tidsfristen overholdes.

4. Arkiv-systemet skal moderniseres og digitaliseres

Det danske journaliserings- og arkivsystem er tilsyneladende bade foraeldet og for kompliceret.
Baggrunden for dette kan bl.a. vaere manglende investeringer i forbedringer og de mange skift i
ministeriernes ressortomrader.

Det ber undersages grundigt, hvorfor disse administrative rutiner er s& meget langsommere end
i nabolandene. Og s& skal der ganske givet investeres i en modernisering og digitalisering.

5. Der er kun aktindsigt i 30 procent af de offentligt ejede virksomheder.

Der bor veaere en tilbagevendende vurdering af, om et selskab fortsat skal vaere undtaget.
Alt for mange offentligt ejede eller medejede selskaber er undtaget for aktindsigten.
Selskaberne er undtaget, hvis det offentliges ejerandel er 75 procent eller derunder.

Et selskab kan desuden undtages administrativt.

DJ har tidligere undersegt og dokumenteret, at der samlet set kun er aktindsigt i godt 160 af de
over 500 offentligt ejede eller medejede virksomheder. Det svarer til blot cirka 30 procent.

Og der kommer Igbende flere selskabet til.

Derfor bar det veere lovfeestet, at der skal veere en strammere procedure og demokratisk kontrol
med, om et selskab skal undtages fra retten til aktindsigt.

... 0og en supplerende kommentar:

Man ma ikke overvurdere § 14 om meroffentlighed.

Paragraffen siger, at hvis et dokument kan undtages for aktindsigt, s& skal myndigheden
overveje, om der alligevel kan gives aktindsigt i hele eller dele af det.

Folketingets Ombudsmand har konkluderet, at paragraffen i realiteten ikke bliver brugt.

Nogle politikere har udtalt, at en @get brug af § 14 og meroffentlighed er en vej til starre
abenhed. Dét er DJ ikke enig i.

DJ mener, at offentlighed og abenhed i forvaltningen er en selvfolgelig ret i et

demokratisk samfund.
Denne ret skal veere funderet pa klare regler og ikke pa et “abenhed pa nade”-princip.
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