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Til Folketingets Milje- og Fedevareudvalg

Vedrerende Naturnationalparker

Jeg skal opfordre til, at det igangvaerende arbejde med naturnationalparker szttes i bero, og at en
seerlig nedsat arbejdsgruppe/udvalg skal udarbejde en rapport, der pa et mere videnskabeligt
dokumenteret grundlag skitserer de fremtidige tiltag, der vil kunne gavne natur og biodiversitet i
Danmark.

Med vedtagelsen af lovforslag nr. L 229 den 3. juni 2021 skabtes de retlige rammer for etablering og
forvaltning af naturnationalparker i Danmark.

Lovforslaget fra april 2021 var i sit indhold i det hele baseret pa en rapport “Biodiversitetseffekter af
rewilding” udgivet i januar 2021 fra Arhus Universitet ved Rasmus Ejrnzs. Rapporten var bestilt og betalt af
Miljeministeriet.

Det undrer mig derfor, at Miljeministeriet ikke i lovforslaget bemerkninger, sa vidt jeg kan se, har givet en
direkte henvisning til denne rapport og til Rasmus Ejrnzes.

Det undrer mig dog endnu mere, at Miljeministeriet ikke i forbindelse med lovforslagets udarbejdelse og i
bemarkningerne til lovforslaget pa nogen méade har praesenteret Folketinget for andre opfattelser af,
hvorledes det ville veere muligt at styrke omradernes natur og biodiversitet.

Allerede inden fremsettelsen af lovforslaget kritiserede en rackke forskere og eksperter Ejrnaes’ rapport og
dermed grundlaget for de sékaldte naturnationalparker baseret pa rewilding. Rapporten mangler helt basal
videnskabelig evidens og ma betegnes som uegnet til radgivning om biodiversitet og rewilding.

Det fremgar i ovrigt ogsé af rapporten Biodiversitetseffekter af rewilding” fra Rasmus Ejrnees, at der
mangler langsigtede studier af effekten, og at mange af konklusionerne i rapporten bygger pa et relativt
begranset grundlag.

Der er ikke i processen frem mod lovens fremsettelse og vedtagelse af ministeriet/styrelsen prasenteret
grundige overvejelser af, om der kunne vere andre og maske ogsa kendte veje og metoder, der med god
effekt vil kunne gavne natur og biodiversitet.

I stedet er det igangvaerende arbejde alene baseret pé et eksperiment med en mere tvivlsom metode i form af
sékaldt rewilding, som i virkeligheden i gvrigt ikke kan sta alene, men méa suppleres med klassisk naturpleje,
sasom f.eks. fjernelse af traeer og andet uensket planteveekst.

Med udgangspunkt i dette meget ensidige grundlag for lovgivningen arbejder Miljeministeriet og
Naturstyrelsen ikke desto mindre i et meget hurtigt tempo videre pa at fa etableret i alt 15 store
naturomréder. De forste 5 er allerede udvalgt (Fussinge, Gribskov, Strase. Tranum og Almindingen) og
arbejdet dér er i fuld gang.

Offentligt



I de tre forste uger af november 2021 ruller Naturstyrelsens karavane hen over Danmark med invitation til
offentligheden om at komme og here, hvorledes det er tanken at gare naturen vildere i de 21 naturomréder,
hvoraf 10 inden udgangen af 2021 skal udvelges som naturnationalparker ssmmen med de allerede 5
udvalgte.

Det er egentlig forst nu, at den bredere offentlighed geores bekendt med det nye begreb “naturnationalparker”
og “rewilding”, og hvad disse indebzrer, altsa planerne om at udsatte store planteaedere - afgrassere
(vildtlevende heste, forvildede kvag, europeisk bison, elge m.m.), der permanent skal opholde sig dér hele
aret, samtidig med at hele naturnationalparkens omréde hegnes med enten kreaturhegn eller vildthegn. Det
hele holdes sa ekstensivt som muligt og uden tilskudsfordring.

Der har gennem de seneste maneder rejst sig en tsunami af protester og indvendinger i medier og pa anden
vis rundt omkring i landet fra naboer og nuverende brugere af omrédderne, men ogsa fra kommuner, hvor
naturnationalparkerne kommer til at ligge.

Protesterne og bekymringerne er mangeartede - spaendende fra spergsmal om dyrevelfaerd,
uhensigtsmaessigheder ved hegning omkring hele omrédet, frygt ved feerdsel — pé helt eget ansvar - pa gaben,
cykel, hest, med hund osv. blandt store dyr (bl.a. bison op til 1.000 kg) og naturligvis ogsa en undren over at
lige netop de omrader i landet (Naturstyrelsens arealer), som er de steder, hvor natur og biodiversitet har det
allerbedst, skal udsettes for et eksperiment, som ikke har en videnskabelig dokumenteret effekt.

Det vil vaere ganske omfattende at redegere for alle disse synspunkter i denne henvendelse, sé det skal jeg
skane udvalget for.

Som naturelsker, naturbruger og skatteborger er det bekymrende for mig at se ind i den usikre fremtid, som
etableringen af de i alt 15 naturnationalparker baseret pa rewilding vil medfere. Det eneste, der er sikkert, er,
at der bruges mindst 888 mio. kr. til noget, der ma betragtes som et rent eksperiment, men som griber ind i sa
meget, der bergrer lokalbefolkning og brugere af disse omrader.

Der er brug for en time out.

Det vil efter min mening vere en klog beslutning straks at stoppe det igangvarende arbejde med
forberedelserne til etablering af naturnationalparkerne, herunder udpegningen af de sidste 10
naturnationalparker.

Denne time out skal benyttes til at nedsattes en gruppe af forskere, fagfolk m.v., der bredt reprasenterer de
forskellige synspunkter og tilgange til problemstillingen. Opgaven for arbejdsgruppen/udvalget er at
udarbejde en rapport, der med en videnbaseret forankring kan fremlagge et grundlag for beslutning om
hvilke tiltag, der vil kunne gavne natur og biodiversitet bedst og mest effektivt i fremtiden. En sddan
undersogelse kan naturen godt vente pa - det vil den ganske enkelt & det bedre af pa den lidt l&engere bane.

Jeg skal derfor opfordre til, at det igangvzaerende arbejde med naturnationalparker settes i bero, og at
en szrlig nedsat arbejdsgruppe/udvalg skal udarbejde en rapport, der pa et mere videnskabeligt
dokumenteret grundlag skitserer de fremtidige tiltag, der vil kunne gavne natur og biodiversitet i
Danmark.

Med venlig hilsen
Torben Jerlach
Fhv. kontorchef cand.polit.



