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Opfordring til stop for udlzaeg af betydelige arealer af skov til “rewilding” og ”urgrt skov” ud fra ensidigt fokus
pa biodiversitet og uden hensyn til mistet CO2-effekt, treeproduktion og lokale hensyn til friluftslivet.
Her vedlaegges manuskriptet til debatindlzeg bragt i Frederiksborgs Amts Avis fredag 26. nov. 2021.11.29

Mvh.
Esben Mgller Madsen og Palle Madsen

Miljgministerens spin om naturen!

Af skovrider Esben Mgller Madsen, Birkergd,
og seniorforsker Palle Madsen, dir. InNovaSilva, Vejle

Miljgministerens naturnationalparker har skaffet hende problemer pa halsen, fordi Lea Wermelin har fokuseret
snaevert pa biodiversitet og glemt alt andet - herunder klimaet. Det er i den sammenhaeng velkendt, at trae er et
af de mest kraftfulde virkemidler, vi har til radighed for at ggre noget ved CO2-problemet. Vi skal altsa satse mere
pa skovrejsning og skovdrift, hvis vi vil pavirke klimaudviklingen positivt og ikke afvikle det, som ministeren ggr.

Den stgrste CO2-reduktion opnar vi, nar trae erstatter, substituerer, andre materialer. Substitution kan sta for
mellem 50% og 65% af den samlede CO2-effekt, og substitution betyder, at trae i en lang reekke situationer bgr
erstatte stal, beton, plastik og andre materialer, som medfgrer en betydelig udledning af fossil CO2 pa grund af de
store maengder fossil energi, deres fremstilling og forarbejdning kraever.

En omlaegning af produktionsskov til urgrt skov indebzerer derfor en klimabelastning, da et hugstophgr
umiddelbart vil medfgre mere end en halvering af skovenes klimaeffekt pa grund af substitutionseffektens ophgr.

Miljgministeren ggr det med henvisning til biodiversiteten. Men fgr vi ser naermere pa, hvorfor dette argument
ikke holder, skal vi lige holde fast i skovrejsningens betydning lidt endnu.

Der er global mangel pa trae. Det rammer ogsa Danmark, som importerer 70-80 % af sit treeforbrug. Samtidig
gges jordens befolkning med voldsom kraft, og WWF skgnner, at verdens traeforbrug allerede i 2050 vil blive
forpget 2-3 gange i forhold til i dag. Hertil skal laegges det ggede treeforbrug, som en omstilling til biogkonomi vil
medfgre med et gget pres pa de fornybare traeressourcer. Derfor er der brug for mere skov og mere skovdrift, for
at fa fuld CO2-effekt af skovene.

| Danmark vil vi kunne reducere den danske CO2-udledning med 30% inden ar 2050, hvis vi gger det danske
skovareal til 25% - det er i dag 15%. Det vil indebaere, at 500.000 ha landbrugsjord nedlaegges og, at der i stedet
rejses produktionsskov pa arealet. Det er altsa ikke sma talstgrrelser, vi har med at ggre, selvom det kan ignoreres
sa enkelt som at slette en sms.

Er det i en sadan situation forsvarligt at udleegge ca. 75.000 ha af statens produktionsskove til urgrt skov inklusive
naturnationalparkerne? Spgrgsmalets betimelighed understreges af, at det danske biodiversitetsproblem primaert
knytter sig til det abne land med intensivt landbrug - og ikke til skovene og de ca 275 truede arter, som findes her.



Der findes saledes ikke forskningsresultater, som viser, at mere urgrt skov og rewilding vil redde de truede arter.
Men der findes universitetsansatte forskere, som haber det - men altsa ingen faktuel viden.

Desveerre har miljgminister Lea Wermelin ikke sg@gt en second opinion til disse forskeres forestillinger for at sikre
sig et solidt beslutningsgrundlag. Og heller ikke omkostningerne ved udlaegningen — angivet til knap 900 mio. kr.
er i neerheden af realisme. Den samlede varditab bliver snarere omkring 15-20 mia. - dvs. af samme
stgrrelsesorden som nedlaegningen af minkerhvervet.

Ministeren har i naturnationalparksdiskussionerne fremfgrt, at debatten er preeget af myter. Det er derfor ikke
uden en vis ironi, at ministeren selv bidrager til mytedannelsen. Fx nar hun uforsigtig haevder, at man med stgtte i
rgdlisten kan konstatere, at biodiversiteten far det darligere og darligere i Danmark.

Redlisteopggrelsen viser, at de truede arters situation naermest er status quo i perioden 2012-2019. Dele af
Folketinget har opdaget manipulationen, men miljgministeren glider af pa spgrgsmalene fra oppositionen og
svarer vel neermest “go’daw-mand-gkseskaft” pa kritikken.

Det bliver derfor ganske tydeligt, at omlaegningen af de 75.000 ha statsskov ikke er et naturprojekt. Det er snarere
et politisk projekt, som skal demonstrere handlekraft, uanset om det gavner naturen og klimaet - og uanset, hvad
det reelt koster.

Nu vagner sa bade borgere og borgmestre og saetter fokus pa det demokratiske underskud i ministerens
forhastede proces. Miljpministeren bedyrer ganske vist, at den demokratiske proces er meget vigtig, men siger i
samme andedrag, at udlaegningen af de indtil videre ca. 55.000 ha ikke star til at 2ndre, selvom de ikke har lokal
stptte.

Nu ma vi sa se, om de manglende 20.000 ha urgrt skov vil blive udlagt i statens plantager i Jylland, som ud fra et
biodiversitetsperspektiv er uinteressante. En udleegning pa trods heraf vil derfor bekreaefte, at der er tale om en
politisk symbolhandling, hvor det mere handler om at na 75.000 ha end om at gavne naturen.

@nsket om en enkel og slagkraftig kommunikation og gnsket om at fremsta handlekraftig, synes helt at have taget
magten fra det faglige indhold i ministerens initiativer. Konsekvensen er den beklagelige, at man for at opna en
politisk gevinst afskriver sig et vigtigt veerktgj til at reducere CO2-udledningen.



