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9.7.2.9. Rigspolitiet orienteres om Fgdevarestyrelsens brev til mink-
ejerne og en ny frist

Henriette Majcherek Hansen fra Fodevarestyrelsen orienterede ved mail af 7.
november 2020 kl. 11.04 juridisk specialkonsulent Tobias Berg om, at mink-
avlerne havde faet et brev aftenen for, og at en frist pa fem dage ikke laengere
var gaeldende, idet alle minkejere havde en frist til den 16. november 2020.
Tobias Berg videresendte samme dag kl. 11.56 mailen til politiinspektor Utfe
Stormly og juridisk sektionsleder Birgitte Buch.

Juridisk sektionsleder Birgitte Buch, Rigspolitiet, har herom forklaret!***, at

hun mener, at hun fik brevet tilsendt den 7. november 2020 og har set brevet
i den forbindelse. De arbejdede inden for denne kontekstforstaelse, og at der
ville komme et hastelovforslag. At minkejerne ville blive kontaktet af myn-
dighederne henviser til, at Fodevarestyrelsen, herunder politiet pa vegne af
Fodevarestyrelsen, ville ringe for at lave en aftale om opteelling. Hun mener,
at hun modtog brevet fra Fodevarestyrelsen fra Tobias Berg. Hun ved ikke, om
han havde Fodevarestyrelsens brev, da actioncardet blev udarbejdet. Pa davee-
rende tidspunkt arbejdede de inden for den kontekstforstaelse, at regeringen
havde udmeldt, at alle mink i Danmark skulle aflives, hvilket blev efterfulgt
pa styrelseschefmedet den 5. november 2020 med, at alle mink skulle veere
aflivede den 16. november 2020. Det var det, som de arbejdede videre ud fra,
men ogsd, at man ikke kunne ga ind pa minkfarme i zone 3 uden tilladelse.
Dette blev endvidere fulgt op med en mail til samtlige politikredse den 7.
november 2020, hvor det var anfert, at man under ingen omstendigheder
matte ga ind pa en farm i zone 3 uden tilladelse fra ejeren.

For yderligere oplysninger om brevet, der blev sendt til minkavlerne den 6.
november 2020, henvises til afsnit 9.7.1.8.

9.7.2.10. Actioncardet bensevnt version 4

I en senere udgave af actioncardet ben@evnt version 4, 07. november 2020,
der blev sendt internt i Rigspolitiet ved mail af 7. november 2020 kl. 12.04 til
juridisk sektionsleder Birgitte Buch og politiinspektor Uffe Stormly, var der
foretaget aendring af praktisk karakter i punkt "3.2 Formal” og indsat et nyt
punkt "2.1 Tidsregistrering”. Af mailen fremgar bl.a.:

1054 Forklaringsdokumentet side 1364
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”

Vedhaftet actioncard ver 4 med @endringer:
Nyt pkt. 2.1 om tidsregistrering

Andringer i pkt. 3.2: Ny samlet 10 dages frist og vejledning om at
kontakte 114 ved containermangel.

”

Politiinspektgr Uffe Stormly, Rigspolitiet, har til mailen fra den 7. november
2020 kl. 12.04 forklaret'*>® at han har godkendt alle versioner af actioncardet.

Juridisk sektionsleder Birgitte Buch, Rigspolitiet, har om mailen fra den 7.

november 2020 kl. 12.04 forklaret'’*, at der i starten var en serlig ordning
i forhold til minkfarme, der havde feerre end 7.500 dyr. Denne ordning be-
sluttede Fodevarestyrelsen at @ndre. Det var derfor, at der blev foretaget en
endring af actioncardet pa det her tidspunkt.

Af intern mail fremgér det, at actioncardet version 4 den 7. november 2020

kl. 12.17 blev sendt til Preben Snedsted Nielsen, Jorgen Lembye, Christina
Hilligspe Andersen og Cristian Street (cc vicepolitiinspektor John Jensen).

1055 Forklaringsdokumentet side 1460
1056 Forklaringsdokumentet side 1360
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POLITI

ACTIONCARD NR. 1
oM
SAMTALE MED EJERE AF RASKE MINKFARME

(COVID-19)

Version 4, 07. november 2020

1. Baggrund Regeringen har truffet beslutning om at alle mink i raske minkbesaetninger skal
teelles op for at kunne udmale betaling til ejeren.

Der skal laves aftaler med minkejere om, at en myndighedsperson kommer til
besaetningen for at teelle op. Nogle besaetninger vil allerede vaere gaet i gang
med aflivning og pelsning.

Der skal opteelles avisdyr, mink, dede mink og evt. pelse. Som grundlag for op-
gerelse af de mink fra besaetningen, som allerede er sendt til pelseri anvendes
en fglgeseddel eller lignende, hvoraf antallet af mink fremgar.

Forseg at holde samtalen kort og fokusér pa at fa en aftale om
1) opteelling
2) start for temning af farmen
3) slutdatoer for temning af farmen.

2. Ringeliste og opdate- Der er udfaerdiget henholdsvis et Excel-ark med oversigt over de ejere af mink-
ringliste farme, der skal ringes til samt et Excel-ark, som skal opdateres med de meddelte
oplysninger.

Udfyldte ark skal af Call Centerets leder sendes samlet i bundter til falgende:
Cc. POL FP COVID19 Dokumentation
Lgrdag den 7. november 2020

Kl. 07.00-15.30: Susanne Birk Thomsen, I
KI. 15.30-23.00: Lucia Mohr,

Sendag den 8. november 2020
KI. 07.30-15.30: Duddi Husum, IS
Kl. 15.30-23.00: Dorthe Henriksen, I

Medarbejder skal i Excel-arket "Skabelon_registrering...” udfylde sidste kolonne
"Udfyldt af (initialer)” med medarbejderens initialer fra politi-mail (tre bogstaver
og tre tal).

| det udfyldte Excel-ark tilfgjes efter filens navn medarbejderens initialer fra poli-
timail (tre bogstaver og tre tal).

Der anferes i bemaerkningsfelt, safremt medarbejder ikke har kunne treeffe ejer
af pageeldende minkfarm.

Call Centeret har telefonnummer I .
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POLITI

2.1 Tidsregistrering

Ved tidsregistrering skal der anvendes tvaergaende indsatsomrade 42055 (Co-
vid-19 — mink)

3. Samtale

3.1. Praesentation

3.2. Formal

3.3. Fremgangsmade

Du skal tale med ejeren af den pageeldende minkfarm. Vis forstaelse for den
sveere situation, som avlere star i med temning af deres farm for mink og hav
under samtalen ogsa for gje, om pagaeldende ejer eventuelt udviser en adfaerd,
der geor, at der eventuelt er neermere behov for psykologisk bistand. Vejled sa-
fremt det skennes ngdvendigt om, at der kan rettes henvendelse til den kommu-
nale psyko-sociale indsats i forbindelse med covid-19 — naermere information kan
pageeldende sgge pa sin egen kommunes hjemmeside.

Hej, du taler med [TITEL] [NAVN]. Jeg ringer fra Rigspolitiet pa vegne af Fareva-
restyrelsen, da regeringen af hensyn til folkesundheden har truffet beslutning om
at alle mink i Danmark skal aflives. Jeg ringer derfor vedrerende opteelling af mink
i raske besaetninger.

Der vil veere mulighed for at opna en bonus for hurtig temning af besaetningen.

Der er 20 kr. pr. mink i sékaldt "tempobonus”, hvis minkene i en farm er aflivet
senest efter 10 dage fra den 6. november 2020 — det vil sige senest den 16.
november 2020 kl. 23.59.

Godtggrelse ud over den naevnte bonus, er pt. ved at blive afklaret.

Ved spergsmal om anskaffelse af containere, kan der vejledes om at rette hen-
vendelse til 114.

Jeg har desveerre ikke mulighed for at svare nsermere pa spgrgsmal, men jeg
kan vejlede dig om, at du kan kontakte Fgdevarestyrelsens hotline pa telefon-
nummer I, ligesom du kan holde dig opdateret pa:
https://www.foedevarestyrelsen.dk/Dyr/Dyr-og-Covid-19/Mink-0g-COVID-19/Si-
der/default.aspx

Som rask besaetning kan du begynde at pelse dine mink (méaske er du allerede
er begyndt).

Men det er ngdvendigt at fa optalt din besaetning med henblik pa at have et
grundlag for udbetaling af bonus og efterfglgende godtgerelse. Der vil blive talt
bade bade avlsdyr, gvrige mink, dede mink og de mink, som er sendt til pelsning
(eksempelvis via felgeseddel).

Det er naturligvis frivilligt, om du vil lade en myndighedsperson komme ind pa din
besaetning og foretage opteellingen, og jeg skal derfor hgre, om du ensker at
medvirke?
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POLITI

Ved "JA” fra ejer:
Tak skal du have. Jeg har i den forbindelse brug for falgende oplysninger fra dig:

Bekraeft fulde navn

Bekraeft CHR-nummer og eventuelle undernumre/besaetningsnumre
Safremt der er flere besaetningsnumre tilknyttet, indtastes CHR-nummeret i
skabelonen for hvert undernummer/besaetningsnummer (ét CHR-nummer
kan derfor optreede flere gange i skabelonen)

Dato for hvornar opteelling kan finde sted

Forventet startdato for temning af besaetning

Forventet slutdato for temning af besaetning

Evt. andet telefonnummer til kontakt om det praktiske aftale om optaellingen
Veelger du at pelse eller aflive uden pelsning (dette skal fremgé af skemaet,
sa vi kan prioritere ressourcerne og tage dem med aflivning ferst)

Ved "NEJ” fra ejer:

Det er jeg ked af at hare, men beslutningen er truffet. Manglende medvirken vil
derfor betyde, at du ikke far mulighed for at opna bonussen, og du kan forvente,
at myndighederne sa kommer og foretager temning af besaetningen alligevel. Jeg
vil derfor here, om dette far dig til at 2endre beslutningen?
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9.7.2.10.1. Orientering af politikredse mv. om actioncard version 4

Ved mail af 7. november 2020 kl. 15.17 sendte juridisk sektionsleder Birgitte
Buch “skrivelse nr. 173 vedrorende Coronavirus/covid-19 — Ny @endringsbe-
kendtgorelse til bekendtgorelse om forbud mod sterre forsamlinger og mod
adgang til og restriktioner for lokaler og lokaliteter i forbindelse med héndte-
ring af covid-19, ny @ndringsbekendtgorelse til bekendtgerelse om krav om
mundbind mv. i sundheds og aldresektoren samt pa visse dele af socialom-
radet i forbindelse med héndtering af covid-19, opdateret Q&A og revideret
vejledning samt nyt actioncard mv” vedheftet bl.a. actioncard nr. 1 om samtale
med ejere af raske minkfarme version 4, 07. november 2020 mv. til viderefor-
midling til politikredsene, PET og Rigspolitiets afdelinger. Af mailen fremgér:

”

Til samtlige politikredse, PET og Rigspolitiets afdelinger

Vedheftet sendes Rigspolitiets skrivelse nr. 173 af dags dato vedro-
rende endringsbekendtgorelser, revideret vejledning og opdateret Q
& A mv.

Skrivelsen bedes straks videresendt til politikredsenes gverste ledelse.
Kredsene vil endvidere blive kaldt op pd BK-kanalen med henblik pa
at bekreaefte modtagelsen.

”

Af skrivelse nr. 173 fremgar bl.a.:

”

4. Nyt actioncard til brug for samtale med ejere af raske minkfarme

I forleengelse af skrivelse nr. 172 sendes vedhaftet en ny version af
det actioncard, som politiet anvender i forbindelse med kontakten til
minkavlerne.

Endvidere medsendes til orientering den skrivelse, som Fodevaresty-
relsen den 6. november 2020 har sendt til samtlige minkavlere i dag.
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Denne skrivelse med bilag vil snarest blive opdateret pa Beredskabs-
portalen.

”

9.7.2.11. Orientering og fremsendelse af hastelovforslag til Rigspoliti-
et

Justitsministeriet orienterede i en mail af 8. november 2020 kl. 14.08 Rigs-
politiet om, at Justitsministeriet sammen med Milje- og Fedevareministeriet
og Fodevarestyrelsen arbejdede pa et udkast til et lovforslag om midlertidigt
forbud mod hold af mink og ildere, som skulle hastebehandles, og varslede
samtidigt Rigspolitiet om, at det ville blive sendt i horing senere pa dagen.

Af en intern mailkorrespondance i Rigspolitiet fremgar det, at juridisk sekti-
onsleder Birgitte Buch samme dag kl. 17.21 sendte mailen fra Justitsministe-
riet til orientering til blandt andre politidirektor Lykke Serensen, chefpolitiin-
spektor Peter-Chresten Ekebjeerg, Tenna Wilbert, politiinspektor Uffe Stormly
og Bine Christine Kramper Edeltoft m.fl., og anforte, at udkastet til lovforslaget
endnu ikke var modtaget, og at Lykke Sgrensen samme dag kl. 17.46 sendte
mailen videre til orientering til rigspolitichef Thorkild Fogde.

Chefpolitiinspektor Peter-Chresten Ekebjeerg, Rigspolitiet, har herom forkla-

ret'%”, at Rigspolitiet her modtog et horingsvarsel. Han var bekendt med, at
der blev arbejdet pa et lovudkast, men han var ikke involveret i de juridiske

overvejelser.

Politiinspektor Uffe Stormly, Rigspolitiet, har herom forklaret!'?>8, at han ikke

konkret kendte noget til lovgivningsprocessen forud for den 8. november
2020. Han var alene orienteret af Lykke Sorensen i forhold til, at man var
i gang med at se pa det. Det var Juridisk Sektion, der arbejdede med det og
havde kontakten til Justitsministeriet.

Juridisk sektionsleder Birgitte Buch, Rigspolitiet, har herom forklaret!?>’, at

en af hendes medarbejdere orienterede hende om, at Justitsministeriet arbej-
dede pa et hastelovforslag, men hun kan ikke huske, om det var den 5. eller
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6. november 2020. Hun fik en mail fra Justitsministeriet den 8. november
2020, hvor der stod, at hastelovforslaget ville blive vedtaget om tirsdagen, og
at hun i lgbet af sondagen ville modtage et udkast til hastelovforslaget. Det
modtog hun om natten til den 9. november 2020. Hun herte ikke, om Justits-
ministeriet var i gang med at vurdere, hvorvidt der var hjemmel til at aflive
samtlige mink i Danmark.

Rigspolitichef Thorkild Fogde har bl.a. forklaret'*®®, at han enten fredag den
6. november 2020 eller lordag den 7. november 2020 fik mundtligt oplyst

af Lykke Sorensen, at der blev arbejdet pa et hastelovsforslag. Om sgndagen
[den 8. november 2020] modtog han en skriftlig orientering herom fra Lykke
Serensen. Den nye oplysning for ham var, at det kraevede lovhjemmel at sla
alle mink ned.

Morten Holland Heide fra Justitsministeriet sendte den 9. november 2020 kl.
01.57 en mail til blandt andre juridisk sektionsleder Birgitte Buch og chefkon-
sulent Lise Grand Mortensen Bitsch i Rigspolitiet (cc Mads Moller Langtved og
fuldmeegtig Camilla Marta Giordano i Justitsministeriet). Det hedder i denne
mail bl.a.:

”

Keere alle

Som varslet hermed minklovforslaget. Som I kan se, er vi ikke i mal
endnu. Men nu kan I se, hvordan det ser ud med vores seneste bemaerk-
ninger til Miljo- og Fodevareministeriet skrevet ind i dokumentet.

@Thomas og Pernille: Vil I ikke se pa straffebestemmelsen, hvor der
ogsaer lagt op til at fastseette et konkret strafniveau i bemeerkningerne.

”

Juridisk sektionsleder Birgitte Buch, Rigspolitiet, har herom forklaret!?!, at

hun her fik tilsendt lovforslaget i udkast. Mailen var en opfelgning pa en
tidligere mail, som hun havde faet sondag eftermiddag, hvor det var varslet,
at der blev arbejdet pa et udkast til en hastelov om at sikre hjemmel til afliv-
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ning af mink i zone 3, og at hun ville fa lovforslaget tilsendt i udkast. Den 9.
november 2020 om morgenen fik hun tilsendt et opdateret lovudkast. Det
var forst i lobet af den 10. november 2020, at de blev gjort opmaeerksom p4,
at der ikke var politisk opbakning til lovforslaget, og at de derfor stod i en
anden situation.

9.7.2.12. Orientering om politiets telefoniske kontakt med minkavlere
i perioden fra den 6. til 8. november 2020

I en intern mail i Rigspolitiet den 9. november 2020 kl. 10.22 skrev vicepoli-

tiinspektor John Jensen til juridisk sektionsleder Birgitte Buch om politisko-

leelevernes opkald til minkejere af ikke-smittede besaetninger bl.a.:

”

Hermed som aftalt.

Regeringen har truffet beslutning om at alle mink i raske minkbesaet-
ninger skal teelles op for at kunne udmale betaling til ejeren. Pa et mode
fredag den 6. november 2020 mellem Fodevarestyrelsen og Rigspolitiet
blev det aftalt, at Rigspolitiet skulle bista fedevarestyrelsen med opga-
ven. Rigspolitiet indkaldte politiskoleelever til at foretage opringnin-
gerne til ejerne af de raske minkbesaetninger.

Der skal laves aftaler med minkejere om, at en myndighedsperson kom-
mer til besaetningen for at teelle op. Nogle besatninger vil allerede veere
gaet i gang med aflivning og pelsning. Der skal opteelles avlsdyr, mink,
dode mink og evt. pelse. Som grundlag for opgorelse af de mink fra
besatningen, som allerede er sendt til pelseri anvendes en folgeseddel
eller lignende, hvoraf antallet af mink fremgér.

Malet med opkaldet var:

1) opteelling

2) start for tomning af farmen

3) slutdatoer for temning af farmen
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Fra fredag den 6. november kl. 1600 og indtil sondag den 8. november
kl. 2000 har Rigspolitiet foretaget ca. 400 opkald pa vegne af Fodeva-
restyrelsen.

”

Det fremgar af en mail af 8. november 2020 kl. 21.25, at Justitsministeriet an-
modede Rigspolitiet om et bidrag vedrgrende fakta om indsatsen i forhold til
aflivning af mink til brug for statsministerens deltagelse i en spgrgetime i Fol-
ketinget. Af mail fra Rigspolitiet sendt af juridisk sektionsleder Birgitte Buch
den 9. november 2020 kl. 10.53 til Justitsministeriet fremgér bl.a. folgende:

”

Samarbejdet med minkavlerne

Det er Rigspolitiets vurdering, at der generelt set er et godt samarbejde
med minkavlerne, og at serligt den etablerede turbobonusordning har
fort til et oget samarbejde fra avlernes side. Denne vurdering bygger pa
de ca. 400 samtaler, som NOST indtil nu har gennemfort med avlere.

”

For yderligere oplysninger om udvidet sporgetime med statsministeren i Fol-
ketinget henvises til afsnit 9.9.4.

Direktor Sander Jacobsen, Kopenhagen Fur, har om politiets telefoniske hen-

vendelser forklaret'%®?, at Kopenhagen Furs afdeling, som handterede henven-
delser fra minkavlere, i midten af november fik et voldsomt antal opkald fra
minkavlere, der gentagne gange var blevet ringet op af politiet. Det virkede
som om, at politiet og Fodevarestyrelsen ikke havde styr pa, hvilke minkav-
lere der var blevet ringet til. Opkaldene til minkavlerne blev bade foretaget
af politiet og Fodevarestyrelsen. Han mener, at det er mere intimiderende at
blive ringet op af politiet end af Fodevarestyrelsen. Politiet er et magtorgan,
som man skal rette sig efter. Han ved ikke, hvorvidt Kopenhagen Fur blev
kontaktet af minkavlere, der havde neaegtet at aflive deres mink under samtaler
med politiet.
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Bestyrelsesformand Tage Pedersen, Kopenhagen Fur, har om politiets telefoni-

ske henvendelser forklaret'®, at Rigspolitiet den 7. november 2020 ringede
til ham. Han fik besked om, at alle mink skulle optelles, og at han skulle for-
vente, at der ville mode nogen op fra haren i uniform, og at han ikke skulle
blive nerves herover. Han svarede, at han ikke ville veere bange, sa leenge de
ikke medbragte vaben. Han fortalte vedkommende, at han selv var ved at
aflive sine mink.

9.7.2.13. Overvejelser i Justitsministeriet om kontakt til minkavlere i
zone 3

Justitsministeriets departementschef Johan Legarth skrev den 9. november

2020kl. 16.19 en besked til rigspolitichef Thorkild Fogde, hvori departements-

chef Johan Legarth anforte:

”

Har politiet (eller forsvaret) haft ringet til minkavlere udenfor zonerne
i dagene siden udmelding med krav om slagtning mv.?

”

Rigspolitichefen Thorkild Fogde besvarede beskeden samme dag kl. 16.27
saledes:

”

Det tror jeg ikke, men vi har NOST mode om 3 minutter, sa sporger jeg
lige og vender tilbage.

”

Det fremgar af sagens oplysninger, at rigspolitichef Thorkild Fogde, chefpo-
litiinspektor Peter-Chresten Ekebjeerg, politidirektor Lykke Sorensen, poli-
tiinspektor Uffe Stormly og kommunikationsdirektor Anders Frandsen var
indkaldt til at deltage i Teams-mode kl. 16.30 med emnet "status mink”. Der
foreligger tilsyneladende hverken referat af eller notat om medet.

Kort tid efter, kl. 16.46, skrev Thorkild Fogde saledes til Johan Legarth:
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”

Politiet har iflg NOST ikke givet sddanne ordrer. Vi har efter det op-
lyste 3 farme i Nordjylland, som ikke vil medvirke. De skal handteres
politimaessigt i morgen. En af farmene er muligvis usmittet, men det
atklarer vi naturligvis forst.

”

Departementschef Johan Legarth, Justitsministeriet, har forklaret!°®, at det var

forste gang, at han havde hort om, at der havde veret kontakt til minkavlerne.
Han kan ikke huske, om det havde veret omtalt i medierne, eller om det var
gennem andre ministerier, at han havde hort om det. Det var derfor, at han
rettede henvendelse til Thorkild Fogde. Der var ingen tvivl om, at der her blev
talt om farme indenfor zone 1 og zone 2. Igennem denne her fase har det vaeret
meget klart — ogsa efter Thorkild Fogdes forstaelse — at politiet ikke har hand-
let politimeessigt uden for zonerne. Det fremgar ogsa af ordlyden af Thorkild
Fogdes sms. Han har ikke faet oplysning om, at alle minkfarme i Nordjylland
lai zone 1 og zone 2. Han har muligvis fiet en opgorelse pa et tidspunkt, der
viste, at mere end 90 procent af minkfarmene i Nordjylland la i zone 1 eller
zone 2. Han ikke kan huske, hvem han konkret videregav oplysningen om,
at NOST’en ikke havde givet ordrer til politiet om at kontakte minkavlerne
i zone 3, som han modtog pa sms fra Thorkild Fogde den 9. november 2020
kl. 16.46. Det vil veere naturligt, at han har videregivet oplysningen til sin
afdeling — formentligt igennem Anne-Mette Lyhne Jensen. Han er usikker
pa, hvorvidt denne information gik videre til justitsministeren. Han mener
ikke, at denne oplysning blev delt i departementschefkredsen. Han kan ikke
huske, om han har orienteret statsministeriet eller Barbara Bertelsen om dette.

Rigspolitichef Thorkild Fogde skrev herefter samme dag tre beskeder til de-
partementschef Johan Legarth i tidsrummet mellem kl. 17.04 og 17.48, hvor
Thorkild Fogde bad Johan Legarth om at ringe til ham.

Departementschef Johan Legarth, Justitsministeriet, har forklaret'°, at han
talte med Thorkild Fogde flere gange i lobet af den 9. november 2020. Thorkild
Fogde meldte, at de var i gang med at undersoge den politimeessige handte-
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ring, og at der — med en raekke forbehold — ikke var grund til bekymring for
indsatsen i forhold til den opstiede problemstilling.

9.7.2.14. Overvejelser vedrgrende formuleringen af politiets action-
card

Indholdet i "actioncard nr. 1 om samtale med ejere af raske minkfarme”, herun-

der formuleringen under "Ved "NE]” fra ejer” blev internt dreftet i Rigspolitiet

om formiddagen den 10. november 2020.

Den 10. november 2020 kl. 10.49 skrev politidirektor Lykke Segrensen en
besked til rigspolitichef Thorkild Fogde, hvori hun anferte, at hun havde en
opdatering pa mink og information om actioncardet vedrorende minkfarmene
i zone 3, herunder at der var en uheldig formulering, som var rettet.

Politidirektor Lykke Sgrensen, Rigspolitiet, har bl.a. forklaret!°®®, at hun herte

om udferdigelsen af actioncardet og den uheldige formulering den 10. eller
11. november 2020. Hun herte om det, da actioncardet og myndighedernes
kommunikation med minkavlerne blev omtalt i pressen. Rigspolitiet gik her-
efter i gang med at gennemga deres kommunikation med minkavlerne med
henblik pa at afdekke eventuelle uheldige eller uhensigtsmaessige formule-
ringer i kommunikationen med minkavlere. Hun fik tilsendt det pageeldende
actioncard af Peter-Chresten Ekebjaerg.

Politidirektor Lykke Segrensen orienterede endvidere ved en besked samme
dag kl. 10.52 afdelingschef Anne-Mette Lyhne Jensen, Justitsministeriet, og
anforte i beskeden "Har ny og praeciseret update om aflivning af mink i Nord-
jylland og oplysninger om et uheldigt formuleret actioncard i forhold til ikke

smittede farme”.

Afdelingschef Anne-Mette Lyhne Jensen, Justitsministeriet, har herom for-

klaret'”, at hun ringede til Lykke Seorensen, da hun modtog sms’en. Hun
ringede til Lykke Sgrensen den 10. november 2020 omkring kl. 11.30. Lykke
Serensen gennemgik under telefonsamtalen actioncardet med hende, og den
sidste del af actioncardet blev laest op af Lykke Sorensen. Lykke Sorensen
oplyste hende om, at Thorkild Fogde (Rigspolitiet) havde parallel kontakt

1066 Forklaringsdokumentet side 1479
1067 Forklaringsdokumentet side 1344{f

2319



HANDELSESFORL@BET 0G FORKLARINGER

med Johan Legarth (Justitsministeriet) om actioncardet og den uheldige for-
mulering. Hun fik endvidere oplyst, at Rigspolitiet pa daveerende tidspunkt
var i gang med at afklare, hvorvidt og hvornar dette actioncard var blevet
anvendt over for minkavlere. Hun fik oplyst, at actioncardet var udarbejdet
i forbindelse med, at Rigspolitiet bistod Fodevarestyrelsen med at kontakte
minkavlerne pa ikke-smittede minkfarme, efter regeringen pa KU-modet den
3. november 2020 havde besluttet at alle mink i Danmark skulle aflives. I
dagene efter KU-mgdet den 3. november 2020 og frem til den 10. november
2020 var hun ikke bekendt med, at Rigspolitiet havde etableret et call-cen-
ter, som stod for at kontakte minkavlere pa ikke-smittede minkfarme. Rigs-
politiet havde siden midten af oktober 2020 bistaet Fodevarestyrelsen med
opgavelgsninger i forbindelse med coronasmitte pa minkfarme. Da Lykke
Serensen den 10. november 2020 orienterede hende om actioncardet og den
uheldige formulering, tilbed Lykke Sgrensen at sende actioncardet til hende.
Hun afslog at fa tilsendt actioncardet, idet der forst skulle laegges et spor for,
hvad man ville stille op i forhold til formuleringen i actioncardet. Dette ville
hun vende med Johan Legarth. Lovafdelingen i Justitsministeriet stod for at
handtere det efterfolgende forlgb af Fodevarestyrelsens brev til minkavlerne,
og Lovafdelingen stod ligeledes for at udarbejde bidrag til Justitsministeriets
redegorelse af forlobet. Hun mente derfor ikke, at hun skulle blande sig i
forlebet omkring actioncardet. Justitsministeriet skulle modtage actioncar-
det, men det skulle ikke sendes til hende, idet det skulle hdndteres af andre i
Justitsministeriet. Dette var drsagen til, at hun bad Lykke Serensen om ikke at
sende hende actioncardet. Lykke Sorensen lob under deres telefonsamtale den
10. november 2020 actioncardet igennem. Lykke Sgrensen laeste den sidste
del af actioncardet op for hende, idet dette afsnit udgjorde den problematiske
formulering. Hun var ikke yderligere involveret i handteringen af actioncardet
efter den 10. november 2020, idet dette blev handteret af Justitsministeri-
ets Lovafdeling. Hun tror, at det var Lykke Serensens og Rigspolitiets egen
vurdering, at der var en uheldig formulering i actioncardet. Det var ikke en
vurdering, der var kommet fra Justitsministeriet. Hun (Anne-Mette Lyhne
Jensen) havde dagen for faet besked om, at Rigspolitiet ville gennemga deres
kommunikation med minkavlerne, og det er hendes opfattelse, at Rigspolitiet
ved denne gennemgang blev opmerksom pa formuleringen i actioncardet.
Mandag den 9. november 2020 talte hun ligeledes med Lykke Sorensen om
Fodevarestyrelsens forste brev til minkavlerne, idet der pa dette tidspunkt
var en del pressedekning af brevet. Lykke Segrensen oplyste hende om, at
Rigspolitiet i lyset af Fodevarestyrelsens brev til minkavlere ville gennemga
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al deres kommunikation med minkavlere. Hun fik den 9. november 2020 ikke
nogen specifikke oplysninger om, at Rigspolitiet havde oprettet et call-center,
der skulle sta for kontakten til minkavlere.

Af en intern mailkorrespondance i Rigspolitiet vedrorende actioncardet frem-
gar det, at chefpolitiinspektor Peter-Chresten Ekebjerg den 10. november
2020 kl. 10.52 sendte actioncardet "actioncard nr. 1 om samtale med ejere af
minkfarme version 4, 07. november 2020 til politidirektor Lykke Serensen
og anforte bl.a., at hun skulle bemaerke sidste afsnit i actioncardet.

Chefpolitiinspektor Peter-Chresten Ekebjeerg, Rigspolitiet, har om mailen kl.

10.52 forklaret'®®, at han sa politiets kontakt til minkavlerne, herunder acti-
oncardet, da der pa dette tidspunkt var en debat om hjemmelsgrundlaget og
aflivningsindsatsen. Set i den kontekst vurderede han, at det var relevant at
fremhaeve det sidste afsnit i actioncardet, da det var en uheldig formulering.
Det var en uheldig formulering, da der ikke var tilvejebragt lovhjemmel. Det
var fremheevet i actioncardet, at det var frivilligt for minkejerne at medvirke,
og politiet meddelte ikke minkejerne et myndighedspaleaeg, nar de kontaktede
minkejerne

Politidirektor Lykke Serensen orienterede samme dag ved mail af 10. novem-
ber 2020 kl. 11.10 rigspolitichef Thorkild Fogde saledes:

”

Vedheeftet, jf. min sms, det tidligere udfeerdiget actioncard om samtale
med ejere af minkfarme, hvor besetningen ikke er smittet (zone 3).

Om fremgangsmaden er folgende anfort (se navnlig teksten med redt
nedenfor):

"Som rask besetning kan du begynde at pelse dine mink (maske er du

allerede er begyndt).
Men det er ngdvendigt at fa optalt din besatning med henblik pa at
have et grundlag for udbetaling af bonus og efterfolgende godtgorelse.
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Der vil blive talt bade bade avlsdyr, gvrige mink, dode mink og de mink,
som er sendt til pelsning (eksempelvis via folgeseddel).

Det er naturligvis frivilligt, om du vil lade en myndighedsperson komme
ind pa din beseatning og foretage optellingen, og jeg skal derfor hore,
om du gnsker at medvirke?

Ved "JA” fra ejer:

Tak skal du have. Jeg har i den forbindelse brug for folgende oplysnin-
ger fra dig:

Bekraft fulde navn

Bekraeft CHR-nummer og eventuelle undernumre/besetningsnumre
Safremt der er flere besetningsnumre tilknyttet, indtastes CHR-num-
meret i skabelonen for hvert undernummer/besaetningsnummer (ét
CHR-nummer kan derfor optrade flere gange i skabelonen)

Dato for hvornar optelling kan finde sted

Forventet startdato for temning af beseaetning

Forventet slutdato for tomning af beseetning

Evt. andet telefonnummer til kontakt om det praktiske aftale om
optellingen

Vealger du at pelse eller aflive uden pelsning (dette skal fremga af
skemaet, s& vi kan prioritere ressourcerne og tage dem med aflivning
forst)

Ved "NE]J” fra ejer:

Det er jeg ked af at hore, men beslutningen er truffet. Manglende med-
virken vil derfor betyde, at du ikke far mulighed for at opna bonussen,
og du kan forvente, at myndighederne s& kommer og foretager tom-
ning af besetningen alligevel. Jeg vil derfor hore, om dette far dig til
at endre beslutningen?”

For sa vidt er det blot en gengivelse af den beslutning, som regeringen
offentligt har tilkendegivet, og der er ikke givet et paleeg eller lignende,
men vi har trukket actioncardet tilbage og laver en ny formulering,
indtil vi har en afklaring af situationen. Vi har i lobet af weekenden talt
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med ca. 400 minkavlere, og vi har desverre ikke kendskab til, i hvor
mange tilfeelde minkavleren matte have afvist at deltage.

Jeg har lagt en besked til Anne Mette for at give hende ovennaevnte
orientering.

”

Politidirektor Lykke Sorensen besvarede samme dagkl. 11.46 mailen fra chef-
politiinspektor Peter-Chresten Ekebjeerg saledes:

”

Jeg har orienteret TFO og JM (Anne Mette Lyhne) om nedenstiende.
Jeg har i den forbindelse tilkendegivet, at fremgangsmaden og formu-
leringen i actioncardet svarer til den offentlige udmelding, og at der
ikke derved er givet paleeg eller lignende. Jeg har ogsa understreget, at
actioncardet ikke leengere anvendes. Jeg vil gerne se det nye. JM over-
vejer, om de gnsker det tidligere actioncard fremsendt.

”

Chefpolitiinspektor Peter-Chresten Ekebjeerg, Rigspolitiet, har om mailen kl.
11.46 forklaret'®, at TFO henviser til Thorkild Fogde. Lykke Sorensens hen-
visning til, at det svarede til den offentlige udmelding, var ogsa hans egen

opfattelse. Statsministeren havde pa pressemadet meldt ud, at alle mink skulle
aflives. Efter hans opfattelse matte man derfor have en forventning om, at det
ville blive resultatet, nar hjemmelsgrundlaget var pa plads.

Politidirektor Lykke Sorensen sendte herefter kl. 11.47 en besked til rigspo-
litichef Thorkild Fogde, hvori hun anferte "Anne-Mette er orienteret om for-

”

muleringen. Hun gnskede forelgbig ikke at fa tilsendt actioncard. Mvh. Lykke
Chefpolitiinspektor Peter-Chresten Ekebjaerg videresendte samme dag kl.
12.11 mailen fra Lykke Sorensen til juridisk sektionsleder Birgitte Buch og

anforte bl.a, at de reviderede actioncards skulle forbi Lykke Sgrensen inden
udsendelse, og besvarede ved mail Lykke Sgrensen samme dag kl. 12.24, hvori
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han anferte "Tak for orienteringen. Det er aftalt med NBC (Birgitte), at action-
cardet, som de er ved at revidere, skal forbi dig inden udsendelse”.

Chefpolitiinspektor Peter-Chresten Ekebjeerg, Rigspolitiet, har om mailen kl.

12.11 forklaret'”’, at der var en uheldig formulering i actioncardet, der skulle
rettes for at undga, at den blev gentaget. Der var ikke laengere telefonisk kon-
takt til minkejerne pa dette tidspunkt. De reviderede actioncards blev derfor
ikke anvendt.

Politidirektor Lykke Serensen, Rigspolitiet, har om mailen kl. 10.52 og mailen
kl. 11.10 forklaret'’”!, at da hun modtog Peter-Chresten Ekebjeergs mail med
actioncardet, kontaktede hun Thorkild Fogde og oplyste ham om actioncar-

dets uheldige formulering. Hun kontaktede ogsa Justitsministeriet og oplyste,
at actioncardet havde en uheldig formulering, samt at det var anvendt i et
call-center, som stod for at ringe til minkavlere i zone 3. Der var ikke nogen
seerlig grund til, at hun stod for at orientere Justitsministeriet. Orienteringen
af Justitsministeriet skulle ske hurtigst muligt i lyset af den offentlige debat
i pressen. Det er meget sandsynligt, at Thorkild Fogde droftede actioncardets
formulering med Johan Legarth. De fandt efterfolgende ud af, at der forela
Excel-ark med oplysninger om hvor mange minkavlere, der var blevet pree-
senteret for den uheldige formulering i actioncardet. Hun har om mailen kl.
11.46 forklaret, at formuleringen i actioncardet stemte overens med rege-
ringens udmelding pa pressemgdet den 4. november 2020, Actioncardets
indhold stemte endvidere overens med de oplysninger, der fremgik af Miljo-
og Fedevareministeriets hjemmeside. Hun har endvidere — efter at have faet

forevist uddrag af actioncardet — forklaret'”?

, at hun tror, at henvisningen til
"beslutningen” henviser til regeringens beslutning, som blev udmeldt pa stats-
ministerens pressemgde den 4. november 2020. Rigspolitiet har indremmet,
at man skulle have tydeliggjort, at minkavlere i zone 3 ikke havde pligt til at
aflive deres mink. Actioncardet havde en uheldig formulering, som kunne
give disse minkavlere opfattelsen af, at de havde pligt til at aflive deres mink.
Actioncardet baserede sig pa Fodevarestyrelsens oplag. Rigspolitiet bistod
sektormyndigheden i kontakten til minkavlerne. Det var ikke et problem, at

politiet ringede ud til minkavlere i zone 3. Politiet ringede pé vegne af Fode-
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varestyrelsen. Hun var ikke med til at treeffe beslutningen om, at man skulle
ringe til minkavlere i zone 3. Hun er enig i, at formuleringen om, at regeringen
har truffet beslutning om at alle mink skal aflives, er problematisk i forhold til
den manglende lovhjemmel. Opkaldene til minkavlere i zone 3 var en opgave,
som politiet foretog pa vegne af Fodevarestyrelsen.

Rigspolitichef Thorkild Fogde skrev den 10. november 2020 kl. 11.22 en be-
sked til Justitsministeriets departementschef Johan Legarth, hvori Thorkild
Fogde anforte "Har ogsa lige faet nye oplysninger ind om kommunikationen
med minkavlerne, som jeg gerne vil vende”.

Rigspolitichef Thorkild Fogde har bl.a. forklaret'”?, at han talte med Johan
Legarth om, hvem politiet skulle ringe til, da de havde set formuleringen i ac-

tioncardet. Han og Johan Legarth blev enige om, at det ikke var tilstreekkeligt
bare at rette actioncardet, men politiet skulle via noter og journalsystemer
finde frem til, hvem der i givet fald kunne have faet oplysninger anfort under
punktet "Ved "NE]” fra ejer”. Det var for at beklage og sikre, at minkejerne
ikke befandt sig i en vildfarelse.

Departementschef Johan Legarth, Justitsministeriet, har herom forklaret!°’*,
at det kan veere, at beskeden sigter til, at Thorkild Fogde havde fiet det kon-
krete actioncard, som politiet havde brugt i deres kontakt til minkavlerne,

og at Thorkild Fogde havde konstateret, at der afslutningsvist var en uheldig
eller uhensigtsmaessig formulering. Han og Thorkild Fogde havde en droftelse
herom, og de besluttede, at man skulle reekke ud til modtagerne og korrigere
oplysningen hurtigst muligt. Han mener, at Thorkild Fogde allerede den 9.
november 2020 gav udtryk for, at der ikke var bekymring for den politimaes-
sige indsats, da den tvangsmeessige indsats kun var foregaet i zone 1 og zone
2, og at der telefonisk var givet tilbud om optelling af mink. Det kan derfor
have vaeret den 9. november 2020, at de blev gjort bekendt med, at Rigspolitiet
havde bistaet Fodevarestyrelsen med kontakt til minkavlere. Meldingen fra
Rigspolitiet var, at actioncard om samtale med ejere af raske minkfarme ikke
havde veret anvendt siden sendag den 8. november 2020, og at indholdet
var blevet korrigeret. Som han kan huske det, indferte Rigspolitiet et "stand
still” i forhold til kommunikation med minkavlerne i zone 3.
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Afdelingschef Anne-Mette Lyhne Jensen, Justitsministeriet, har forklaret!'®”,

at hun den 10. november 2020 omkring kl. 12 talte med Johan Legarth om
actioncardet. Hun fik en tilbagemelding p4a, hvordan actioncardet skulle hand-
teres, men hun husker ikke, hvorvidt hun fik denne tilbagemelding fra Lykke
Serensen, som refererede til en samtale mellem Thorkild Fogde og Johan
Legarth, eller om hun fik tilbagemeldingen fra Johan Legarth. Hun husker
dog, at det var Thorkild Fogde og Johan Legarth, der aftalte det videre forleb,
herunder at Rigspolitiet skulle afdaekke, hvilke minkavlere der havde féaet
preesenteret formuleringen i actioncardet. Justitsministeriet og Rigspolitiet
skulle sammen vurdere, hvad man kunne gore for at rette op pa en eventuel
misforstdelse hos minkavlerne. Actioncardet skulle endvidere indgé i bidraget
til redegorelsen af det samlede forlgb. Hun havde ikke den videre dialog om
tilretteleeggelsen af dette arbejde.

9.7.2.15. Actioncardet benzevnt version 5

Af en intern mailkorrespondance i Rigspolitiet samme dag kl. 12.45 fremgar
det, at der i Rigspolitiet blev udarbejdet et udkast til en ny version af action-
cardet "actioncard nr. 1 om samtale med ejere af raske minkfarme, version
5, 10. november 2020”. I mailen, der blev sendt af juridisk special konsulent
Tobias Berg til juridisk sektionsleder Birgitte Buch, er det anfort "Vedheftet
udkast til actioncard mink, ver 5 — alle opmarksomhedspunkter/aendringer
markeret med rod skrift”. Af udkastet til actioncardet fremgar:
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POLITI

ACTIONCARD NR. 1
oM
SAMTALE MED EJERE AF RASKE MINKFARME

(COVID-19)

Version 5, 10. november 2020

1. Baggrund Regeringen har af hensyn til folkesundheden anbefalet, at alle mink i Danmark
aflives. Der foretages herefter en opteelling med henblik pa efterfalgende udbe-
taling af bonus til ejere af minkfarme.

Der skal laves aftaler med minkejere om, at en myndighedsperson kommer til
beszetningen for at teelle op. Nogle besaetninger vil allerede veere gaet i gang
med aflivning og pelsning.

Der skal opteelles avlsdyr, mink, dede mink og evt. pelse. Som grundlag for op-
gerelse af de mink fra besaetningen, som allerede er sendt til pelseri anvendes
en folgeseddel eller lignende, hvoraf antallet af mink fremgar.

Forsgg at holde samtalen kort og fokusér pa at fa en aftale om
1) opteelling
2) start for tamning af farmen
3) slutdatoer for tamning af farmen.

2. Ringeliste og opdate- Der er udfeerdiget henholdsvis et Excel-ark med oversigt over de ejere af mink-
ringliste farme, der skal ringes til samt et Excel-ark, som skal opdateres med de meddelte
oplysninger.

Udfyldte ark skal af Call Centerets leder sendes samlet i bundter af ca. 10 stk. —
og med angivelse af kommunenavn i Excel-filen — Iabende til falgende:

Fadevarestyrelsen efter naermere aftale
Cc. POL FP COVID19 Dokumentation
Medarbejder skal i Excel-arket "Skabelon_registrering...” udfylde sidste kolonne
"Udfyldt af (initialer)” med medarbejderens initialer fra politi-mail (tre bogstaver

og tre tal).

| det udfyldte Excel-ark tilfgjes efter filens navn medarbejderens initialer fra poli-
timail (tre bogstaver og tre tal).

Der anferes i bemaerkningsfelt, s&fremt medarbejder ikke har kunne treeffe ejer
af pageeldende minkfarm.

Call Centeret har telefonnummer NN

2.1 Tidsregistrering Ved tidsregistrering skal der anvendes tvaergédende indsatsomrade 42055 (Co-
vid-19 — mink).
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POLITI

3. Samtale

3.1. Praesentation

3.2. Formal

3.3. Fremgangsmade

Du skal tale med ejeren af den pageeldende minkfarm. Vis forstaelse for den
sveere situation, som avlere star i med temning af deres farm for mink og hav
under samtalen ogsa for gje, om pagaeldende ejer eventuelt udviser en adfeerd,
der gor, at der eventuelt er naermere behov for psykologisk bistand.

Vejled safremt det skennes ngdvendigt om, at der kan rettes henvendelse til den
kommunale psyko-sociale indsats i forbindelse med covid-19 — naermere infor-
mation kan pageeldende s@ge pa sin egen kommunes hjemmeside.

Hej, du taler med [TITEL] [NAVN]. Jeg ringer fra [TJENESTESTED] pa vegne af
Fadevarestyrelsen, da regeringen af hensyn til folkesundheden har anbefalet, at
alle mink i Danmark aflives. Jeg ringer derfor vedrgrende opteelling af mink i ra-
ske besaetninger.

Der vil veere mulighed for at opna en bonus for hurtig temning af besaetningen.

Der er 20 kr. pr. mink i sakaldt "tempobonus”, hvis minkene i en farm er aflivet
senest efter 10 dage fra den 6. november 2020 — det vil sige senest den 16.
november 2020 kl. 23.59.

Udbetaling af "tempobonussen” forudseetter, at alle mink i en besaetning er afli-
vet.

Godtggrelse ud over den naevnte bonus, er pt. ved at blive afklaret.

Jeg har desveerre ikke mulighed for at svare naermere pa spegrgsmal, men jeg
kan vejlede dig om, at du kan kontakte Fadevarestyrelsens hotline pa telefon-
nummer I, ligesom du kan holde dig opdateret pa:
https://www.foedevarestyrelsen.dk/Dyr/Dyr-og-Covid-19/Mink-og-COVID-19/Si-
der/default.aspx

Som rask beszetning kan du begynde at pelse dine mink (maske er du allerede
er begyndt).

Men det er ngdvendigt at fa optalt din bessetning med henblik pa at have et
grundlag for udbetaling af bonus og efterfalgende godtgerelse. Der vil blive talt
bade bade avisdyr, gvrige mink, dede mink og de mink, som er sendt til pelsning
(eksempelvis via fglgeseddel).

Det er naturligvis frivilligt, om du vil lade en myndighedsperson komme ind pa din
besaetning og foretage opteellingen, og jeg skal derfor hgre, om du @nsker at
medvirke?
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POLITI

Ved "JA” fra ejer:
Tak skal du have. Jeg har i den forbindelse brug for falgende oplysninger fra dig:

Ved "NEJ” fra ejer:

Det er jeg ked af at hgre, men udbetaling af "tempobonussen” forudsaetter, at alle
mink i en besaetning er aflivet, og safremt du eendrer mening, er du velkommen
til at vende tilbage pa telefonnummer NN .

Bekraeft fulde navn

Bekraeft CHR-nummer og eventuelle undernumre/besaetningsnumre
Safremt der er flere besaetningsnumre tilknyttet, indtastes CHR-nummeret i
skabelonen for hvert undernummer/besaetningsnummer (ét CHR-nummer
kan derfor optreede flere gange i skabelonen)

Dato for hvornar opteelling kan finde sted

Forventet startdato for temning af besaetning

Forventet slutdato for temning af besaetning

Evt. andet telefonnummer til kontakt om det praktiske aftale om optaellingen
Veelger du at pelse eller aflive uden pelsning (dette skal fremgéa af skemaet,
sa vi kan prioritere ressourcerne og tage dem med aflivning ferst)
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Juridisk specialkonsulent Tobias Berg, Rigspolitiet, har herom forklaret!°’¢,

at endringen i actioncardets version 5 af 10. november 2020 skete efter be-
sked fra Birgitte Buch. Han var penneforer pa endringen. Han kender ikke
til baggrunden for @ndringen, og eendringen blev ikke foretaget ud fra hans
initiativ. Han fik nok nogle grundformuleringer, som han skulle arbejde videre
med, men han husker det ikke praecist. Han husker endvidere ikke, hvornar
han forste gang horte om hastelovforslaget.

t1077,

Juridisk sektionsleder Birgitte Buch, Rigspolitiet, har herom forklare at

det sidste afsnit i actioncardet forst blev eendret ved version 5. Baggrunden
herfor var, at det viste sig, at der ikke kunne samles flertal til hastelovforslaget,
der skulle sikre hjemmel til aflivning af mink i zone 3, som herefter skulle
igennem en almindelig lovbehandling. De stod derfor i en anden situation
og @ndrede formuleringen i det sidste afsnit i actioncardet. Andringen blev
foretaget for at vise, at de var opmarksomme p4, at deres kontekstforstaelse
var @ndret. Der var pa daveerende tidspunkt ikke flere minkejere at ringe
til, hvilket var bekreeftet af Fodevarestyrelsen i lobet af sendagen. Det var
saledes mere for at kunne dokumentere, at de var opmerksomme p3, at for-
muleringen i actioncardet under punktet " Ved "NE]” fra ejer:” — set i den nye
kontekst — ikke var vanvittigt godt formuleret. Om afsnittet "Preesentation”
har hun forklaret, at de foretog en efterskrivning, men det a@ndrer ikke ved, at
regeringen havde udmeldt, at alle mink i Danmark skulle aflives. Hun vil godt
medgive, at dette er en bedre formulering. Med kontekstforstielse henviser
hun til, at det handlede om en frivillig opteelling af mink med henblik pa en
tempobonusordning.

Juridisk sektionsleder Birgitte Buch sendte actioncardet version 5 samme
dag kl. 14.34 i en mail til politidirektor Lykke Sgrensen, chefpolitiinspektor
Peter-Chresten Ekebjeerg, Tenna Wilbert og politiinspektor Uffe Stormly. Det
hedder i denne mail bl.a.:

”

Hermed efter aftale det eksisterende (version 4) og det &endrede action-
card (version 5) til brug for opringning til minkavlere i zone 3.
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Efter en umiddelbar vurdering udestar der ikke opringninger til avlere
i zone 3, men det eksisterende actioncard (version 4) vil blive erstattet
med actioncard (version 5), nar denne version er godkendt, sa vi er sikre
P4, at der bliver sagt det rigtige, hvis der skal ringes ud til yderligere.

”

Politidirektor Lykke Serensen besvarede mailen samme dag kl. 14.46 og an-
forte "Jeg har ikke bemerkninger til den nye version”. Juridisk sektionsleder
Birgitte Buch videresendte mailen samme dag kl. 15.18 til juridisk special-
konsulent Tobias Berg og anforte, at det var godkendt.

Chefpolitiinspektgr Peter-Chresten Ekebjeerg, Rigspolitiet, har om mailen kl.

14.34 forklaret'%”%, at hele grundlaget var en anmodning fra Fedevarestyrel-
sen til politiet om at bistd med at ringe til minkejere i zone 3. Politiet havde
kontaktet minkejerne i zone 3 for at here, om avlerne var interesserede i en
tempobonus. Safremt minkejerne gnskede at medvirke, skulle politiet have
forskellige oplysninger, som skulle videregives til Fodevarestyrelsen. Deres
opfattelse var, at politiet havde leveret det, som Fodevarestyrelsen havde brug
for, og at der derfor ikke var flere minkejere, der skulle kontaktes, medmindre
Fodevarestyrelsen henvendte sig pa ny. Politiet skulle ringe til ca. 300 minkeje-
re i zone 3, mens Fodevarestyrelsen selv stod for kontakten til de resterende
minkejere i zone 3.

Politiinspektgr Uffe Stormly, Rigspolitiet, har forklaret'”’, at han ikke kan

huske, hvem der tog initiativ til at @ndre actioncardet fra version 4 til version
5. Det vil seedvanligvis ligge i Juridisk Sektion hos Birgitte Buch. Fodevare-
styrelsen kendte ikke til de forste versioner af actioncardet. Han husker, at
de var flere personer inde over a@ndringen. Han ved ikke, om andringen er
fyldestgorende. Han kan ikke huske, om han godkendte denne formulering,
men det er ikke det samme, som at han ikke har godkendt den. Han har om
mailen sendt af Lykke Sorensen kl. 14.46 forklaret, at han sandsynligvis ikke
talte med Lykke Seorensen om den nye version af actioncardet. Han kunne se,
at Lykke Sgrensen, der var hans overordnede, var inde over opgaven og derfor
havde ansvaret for formuleringen. Hans primaere opgave var at koncentrere
sig om den operationelle del.
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Rigspolitichef Thorkild Fogde har herom bl.a. forklaret'®®®, at de ikke var
opmarksomme pd formuleringen under punkt 3.1 i preesentation. De havde

mere fokus pa punktet "Ved "NE]” fra ejer”. Han ved ikke, om han vil sige, at
formuleringen i punkt 3.1 skal ses som en fejl. For en leegmand, der horte det,
kunne man godt teenke, at en anden formulering havde veeret bedre. Action-
cardet blev rettet for en god ordens skyld, idet actioncardet ikke leengere blev
brugt. Han har ikke bemeerket, at punkt 3.1 i preesentation blev eendret. Det
var magtpaliggende for dem at ringe til de otte minkejere, hvor det af doku-
mentationen tydede p4, at politiet havde veeret leengere fremme i processen
end regeludstedelsen var. Han er sikker p4, at seetningen punktet "Ved "NE]J”
fra ejer” blev indskrevet i den bedste mening. Det har ikke veeret politiets
intention at true eller vildlede nogen. Det er klart, at en offentlig myndighed
ikke kan sige, at der skal ske noget, hvis der ikke er et regelgrundlag herfor.
De overvejede ikke at ringe til de gvrige minkejere, som politiet havde veret
i kontakt med.

9.7.2.15.1. Orientering om aendret actioncard pa NOST orienteringsmode
Der fremgar af et modereferat, at der den 10. november 2020 kl. 14.45-15.40
blev afholdt et NOST orienteringsmode med de lokale beskedskaber (LBS) ved-
rorende covid-19 smitte hos mink, hvori politiinspektor Uffe Stormly blandt
andre deltog. Under modet blev det oplyst, at actioncardet var blevet revideret.
Af modereferatet fremgar bl.a.:

”

SC praciserede at der ikke kan tiltvinges adgang til zone 3 besatninger,
men at adgang skal forega gennem dialog, og at hvis farmerne onsker
en bonusordning, skal de give myndighederne adgang. Action cards er

tilpasset med denne information.

SC oplyste, at der serligt ved zone 3 besatninger er et manglende
hjemmelsgrundlag, hvilket i gjeblikket droftes politisk. Argumentet er
fortsat, at hvis farmerne gnsker de fremsatte bonusordninger, skal man
medyvirke til arbejdet frivilligt. Man afventer at korrigere operationen
til der kommer yderligere politiske udmeldinger.

”
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9.7.2.15.2. Anmodning om opdatering af actioncard pa studieweb

Den 10. november 2020 kl. 15.39 sendte juridisk specialkonsulent Tobias Berg
actioncardet i version 5 til Seren Bondgaard med henblik pa uploading pa stu-
dieweb som erstatning for tidligere version 4, og orienterede samme dag ved
mail sendt kl. 17.14 juridisk sektionsleder Birgitte Buch om, at actioncardet
var sendt til Seren Bondgaard med henblik p& opdatering.

En sektionsleder ved Politiskolen besvarede mailen fra juridisk specialkon-
sulent Tobias Berg den 11. november 2020 kl. 11.20, hvoraf fremgar bl.a.:

”

Politiskolen har modtaget din henvendelse om at leegge Actioncard nr.
1 om samtale med ejere af minkfarme i Zone 3 op pa Studieweb.

Studieweb anvendes af Politiskolen til studierelevante informationer
for de studerende.

Det omtalte actioncard vedrorer den konkrete politioperative opgave,
som nogle studerende er rekvireret til at bista Politiomraddet med. Det
vedrorer ikke uddannelsen af de studerende.

Det er pa den baggrund Politiskolens opfattelse, at actioncardet ikke
horer hjemme pa Studieweb, men rettelig bor tilgad personalet i Call
centret i Ejby direkte fra jer.

Det bemaerkes i gvrigt, at vi ikke lagt tidligere versioner af actioncardet
pa Studieweb.

”

9.7.2.16. Opfelgning internt i Fodevarestyrelsen pa politiets telefoni-
ske kontakt til minkejerne

Af en intern mail i Fodevarestyrelsen af 10. november 2020 fra fodevarechef
Jakob Munkhgj Nielsen til Jannik Elmegaard og krisestaben med emnet "Hvil-
ken opgave udforte politiet for os i sidste uge?” fremgar folgende:

”

Keere Jannik
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Jeg gav en introduktion til opgaven med at ringe ud til raske besaetnin-
ger til Birgitte Buch og Tobias Berg fra politiet i fredags.

Her gennemgik vi talepinde til Politiet, hvor det var mit indtryk at de
ville uddybe til deres eget brug.

Vedheftede version er seneste version der blev opdateret efter at tem-
pobonus fristen pa 5 dage for mindre minkfarme er fjernet. 5-dages
fristen var indeholdt i versionen, som blev droftet fredag.

Politiets lgsning af ringeopgaven var mildt sagt mangelfuld. Der blev
i vidt omfang ikke skaffet de helt basale oplysninger, som talepindene
angiver. I stedet blev en raeekke mere eller mindre relevante bemaerk-
ninger om at minkavleren manglede containere eller at avleren var sur
videreformidlet til os. Set i bakspejlet skulle FodevareKgobenhavn bare
have fortsat med opgaven, som vi startede torsdag Data fra Politiet
blev ogsa returneret i et stort rod, som det tog mange timers arbejde
at udrede - igen af FodevareKobenhavns medarbejdere. Dette har jeg
ogsd naevnt for Michael (vores forbindelsesofficer) — om end i mere
diplomatiske vendinger end beskrevet her.

”

9.7.2.17. Rigspolitiets bidrag til redegorelse til Folketinget

I en intern mail i Rigspolitiet orienterede politidirektor Lykke Sorensen den
10. november 2020 kl. 15.44 chefpolitiinspektor Peter-Chresten Ekebjeerg,
Tenna Wilbert, politiinspekter Uffe Stormly og juridisk sektionsleder Birgit-

te Buch om, at Justitsministeriet havde oplyst, at fodevareministeren havde

lovet Folketinget en redegorelse om forlobet med aflivning af mink, og at

Rigspolitiet ville blive anmodet om et bidrag til redegorelsen. Det fremgar af

denne mail bl.a.:
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”

Afdelingschef Anders Sparholt, JM, har netop oplyst, at fodevaremini-
steren har lovet Folketinget en redegorelse for forlobet om aflivning af
mink. Justitsministeriet skal bidrage til redegorelsen, og derfor mod-
tager vi en anmodning om bidrag til redegorelsen med en ultrakort
frist, dvs. fristen seettes til torsdag. Hvis det er helt umuligt at n4, skal
vi vende tilbage til JM.
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Jeg har naevnt formuleringen af actioncard for ham, ligesom jeg har
naevnt, at vi gennem meoderne i NOST har faet oplyst af Fodevaresty-
relsen, at styrelsen var i tvivl om hjemmel til aflivning af raske mink.
Begge dele ber indga i redegorelsen. Endvidere skal vi leese G4 indbe-
retningerne igennem i forhold til politikredsenes henvendelser til zone
3 avlerne for at se, om der er kredse, som har formuleret sig uheldigt,
jf. ogsa actioncard.

Det er ikke forventningen, at der kommer en redegorelse for hele ope-
rationen. Den skal veere malrettet mod hjemmelssporgsmalet.

”

Juridisk sektionsleder Birgitte Buch videresendte samme dag kl. 17.00 mailen
til juridisk specialkonsulent Tobias Berg og anferte "Vi skal lige tale om denne
i morgen, nar jeg modtager hgringen”.

9.7.2.17.1. Uddrag af sms-korrespondance mellem politidirektgren og
rigspolitichefen

Rigspolitichef Thorkild Fogde sendte den 10. november 2020 kl. 17.07 saly-

dende besked til politidirektor Lykke Sorensen:

”

Det er iseer mulige initiativopkald til farmerne, som vi eller pkr matte
have foretaget, der bekymrer.

”

Politidirektor Lykke Seorensen besvarede samme dag beskeden kl. 17.21 sa-
ledes:

”

Har lige genleest actioncard, hvor der star folgende talelinje: ... Jeg rin-
ger fra Rigspolitiet pa vegne af Fodevarestyrelsen.... ” Sa det er i Hvert
fald formelt klart, at vi ikke ringer som politi. Mvh. Lykke

”

Rigspolitichef Thorkild Fogde besvarede beskeden samme dag kl. 17.21 og
17.23 saledes:
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”

Ok.

Vi ma cleare opfelgningen med dem. Politikredsene ma vi selv klare.
Jeg vil naevne det for politidirektorerne pa COVID medet i morgen.

”

9.7.2.17.2. Anmodning fra Justitsministeriet om bidrag til redegorelsen til

Folketinget

Justitsministeriet anmodede ved mail af 10. november 2020 kl. 18.22 Rigs-

politiet/NOST’en om materiale til brug for redegorelse, som Miljo- og Fode-

vareministeriet ville udarbejde til Folketinget vedrerende aflivning af raske

minkbeseatninger uden for smittezonerne.

Af en intern mail, som politidirektor Lykke Sorensen sendte til juridisk sekti-

onsleder Birgitte Buch og chefpolitiinspektor Peter-Chresten Ekebjeerg samme
dag kl. 19.34 fremgar bl.a. folgende:
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”

Jeg har nu talt med Anders Sparholt i JM og tilkendegivet, at vi ikke
har mulighed for i lobet af den kort frist at finde relevante dokumenter.

Jeg forklarede ham om operationens omfang, at vi har veeret i gang, for
regeringens beslutning om at aflive alle mink mv.

Aftalen er, at vi i morgen sender actioncard (det nu ophaevede) og evt.
andre dokumenter, hvor der er skrevet noget om hjemmel. Det sidste
skal basere sig pa navnlig Birgittes eller Uffes erindring.

Herudover skal vi, som tidligere neevnt, lave en redegorelse for forlgbet
hos Rigspolitiet, dvs. med fokus pd, hvad vi har gjort i forhold til zone
3, droftelserne mv.

Jeg forestiller mig en relativt kort redegorelse, hvor vi som indledning
beskriver, hvornar vi begyndte pa aflivning af mink, og at operationen
blev intensiveret og overtaget af NOST ved regeringens beslutning.
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Herefter kan vi skrive kort om vores samarbejde med Fodevarestyrelsen
og evt. droftelser, herunder referater om hjemmel. I den forbindelse kan
vi beskrive udarbejdelsen af actioncard og godkendelsen af dette, som
jeg forstar Fedevarestyrelsen har veret inde over. Vi skal ogsa nevne,
at politikredsene som udgangspunkt kun har kontaktet zone 3 ejere
efter tilbagemelding fra Fodevarestyrelsen eller Rigspolitiet, men at vi
ikke kan udelukke, at der har veret kontakt med minkavlere, der selv
har rettet henvendelse.

”

Jakob Kristensen sendte samme dag salydende mail til juridisk sektionsleder
Birgitte Buch, Jens Reusch og Sofie Malene Enevoldsen:

”

Uffe har oplyst, at der jf. politidirekteoren ikke skal ske en aflevering
som angivet i mailen af kl.18.22.

Afleveringen vil blive handteret i morgen og det er aftalt, at det der
skal fremsendes i morgen kl. 11 er actioncard 1 og 2, samt eventuelle
droftelser om lovlig hjemmel.

Birgitte og Uffe aftaler i morgen neermere om fremsendelsen

”

Politidirektor Lykke Sgrensen sendte den 11. november 2020 kl. 07.50 saly-
dende sms til rigspolitichef Thorkild Fogde:

”

Kere Thorkild. Jeg bliver 15-20 min forsinket til direktionsmedet. Jeg
skal have sat redegorelsen om mink i gang. Vi skal forsege at have et
udkast klar senere i dag/aften. Mvh. Lykke

”

Juridisk specialkonsulent Tobias Berg sendte samme dag kl. 09.31 salydende
mail til juridisk sektionsleder Birgitte Buch:

2337
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”

Vedhaeftet actioncards. Jeg har i KBHVs sikre mail umiddelbart kunne
finde actioncard nr. 1 i version 3-5 og actioncard nr. 2 ver. 1.

Actioncard nr. 1 ver. 1 og 2 har jeg trukket fra afsendt mail (ver. 2 havde
alene et par smajusteringer, som jeg selv handterede fredag)

”

Den 11. november 2020 kl. 10.23 sendte juridisk sektionsleder Birgitte Buch
en mail til Henrik Skovgaard-Petersen, der var kontorchef i Justitsministeriet,
vedheeftet forskellige versioner af politiets actioncard. Af mailen fremgar:

”

Efter aftale mellem Anders Sparholt og Lykke Serensen sendes ved-
heeftet det actioncard, som har veret anvendt af politiskoleelever til
pa vegne af Fodevarestyrelsen at tage telefonisk kontakt til minkavlere
i zone 3 (ikke smittede besatninger uden for de etablerede zoner pa
7,8 km fra smittede besaetninger) med henblik pa at opna en aftale om
opteelling af mink til brug for opgerelse af en eventuel tempobonus.
Actioncardet er vedhaftet i fem versioner, idet det lobende er blevet
tilrettet. Version 5 blev udsendt til politikredsene til orientering i gar af-
tes. Vi er umiddelbart feerdige med at ringe ud i forhold til actioncard 1.

Jeg har endvidere vedhaftet actioncard nr. 2, som er det actioncard,
der vil blive brugt fremadrettet af politiskoleelever, nar minkavlerne
retter henvendelse til det oprettede call center med henblik pa at bestille
containere. Dette actioncard blev ligeledes udsendt i gar.

Vi vil orienterede naermere om understottelsen af Fodevarestyrelsen i
forhold til at tage kontakt til minkavlere i zone 3 i det bidrag til rede-
gorelse, som vi sender i morgen.

”

Af en intern mail i Rigspolitiet fremgar det, at juridisk specialkonsulent Tobias
Berg den 11. november 2020 kl. 12.58 til juridisk sektionsleder Birgitte Buch
sendte sin redegorelse vedrorende forlgbet benevnt "Redegorelse vedrorende
"Call Center Mink” og sendte "bilag 1 — Talepinde NY — Samtale om optelling
af raske mink” og "Bilag 2 — Skabelon registrering til brug for planleegning
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af optelling mv. af minkbesatninger opdateret 06-11-20". Af Tobias Bergs
redegorelse vedrorende call-centeret fremgar bl.a.:

”

Rigspolitiet fik den 6. november 2020 fra Fodevarestyrelsen overdraget
opgaven med at ringe til ikke-smittede minkfarme uden for zonen pa
7,8 km fra smittede besatninger.

Sektionsleder Birgitte Buch og juridisk specialkonsulent Tobias Berg var
den 6. november 2020 til mede i Fodevarestyrelsen med fedevarechef
Jakob Munkhej Nielsen omkring opgaven.

Det blev oplyst, at opgaven alene var afgranset til jyske minkfarme,
idet Fodevarestyrelsen selv havde kontakt til gvrige minkfarme pa Fyn,
Sjeelland og Bornholm.

Det blev endvidere under medet oplyst, at hjemmelsgrundlaget i for-
hold til selve ordningen om udbetaling af anden godtgerelse udover
den oplyste "tempobonus” var uatklaret.

Etablering af Call Center Mink

Rigspolitiet etablerede herefter i lobet af eftermiddagen den 6. novem-
ber 2020 Call Center Mink.

Der blev i den forbindelse udferdiget "Actioncard nr. 1 om samtale
med ejere af raske minkfarme”. Actioncardet byggede til dels pa Fode-
varestyrelsens dokument af 5. november 2020 om "Telefonsamtaler
om optelling af mink i raske besetninger” (bilag 1).

Elever fra Politiskolen fik til opgave — pa baggrund af lister fremsendt
fra Fodevarestyrelsen til Rigspolitiet — at rette telefonisk henvendelse til
ejerne af de pa listerne anforte minkfarme —i alt cirka 300 CHR-numre.

I forbindelse med samtalen skulle der fra de pagaeldende ejere af mink-
farme, modtages de af Fodevarestyrelsen onskede oplysninger med hen-
blik pé indtastning i et af Fodevarestyrelsen fremsendt Excel-ark (bilag
2), hvorefter disse ark lobende skulle sendes retur til Fedevarestyrelsen.
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Sammenfatning af arbejdet i Call Center Mink

Pa baggrund af en efterfolgende manuel gennemgang af de opdaterede
Excel-ark er det vurderingen, at det lykkedes at opna telefonisk kontakt
til ejere af i alt cirka 250 besaetninger.

Det fremgar af fa af bemeerkningsfelterne, at enkelte ejere af minkfar-
me i forbindelse med samtalen oplyste, at beseetningen enten var tom,
smittet eller misteenkt smittet.

En manuel gennemgang af de i Excel-arket anfgrte bemaeerkningsfelter
viser endvidere, at alene et fatal (under 5) ejere af minkfarme direkte
oplyste, at de ikke gnskede at medvirke.

Sektionsleder Henriette M. Hansen, Fadevarestyrelsen oplyste telefo-
nisk den 10. november 2020 overfor juridisk specialkonsulent Tobias
Berg, Rigspolitiet, at de fra Rigspolitiet modtagne Excel-ark var modta-
get og videresendt internt.

Hun oplyste endvidere, at Rigspolitiet ikke havde nogen udestaender i
forhold til at fa ringet til de pa listerne af anforte ejere af minkfarme,
uanset at der ikke matte vere opndet telefonisk kontakt.

”

9.7.2.17.3. Overvejelser i Rigspolitiet

Af en sms-korrespondance den 11. november 2020 mellem politidirektor

Lykke Sgrensen og rigspolitichef Thorkild Fogde fremgar:
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”

Lykke Sgrensen kl. 13.08
Interessant

Thorkild Fogde kl. 13.19
Ja, og lidt uhyggeligt. Vi ma hore mere pa Indsatsgruppens mode kl 14.
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Lykke Sgrensen kl. 14.32
Kan se at fodevareministeren ifplge DR har sagt i samradet, at en tek-
nisk fejl i NOSTen betod, at brevet til minkavlerne forst kom ud tirsdag.

Det er helt nyt for mig, og jeg er ved at lobe det op.

Thorkild Fogde kl. 16.56
JM er stadig meget optaget af actioncards og vores opfelgning overfor

medarbejdere og minkavlere ifht retstilstanden. De taenker, at det vil
sta centralt i redegorelsen og give anledning til politiske spgrgsmal.

Lykke Sgrensen kl. 17.10
Jeg er nok nedt til at hoppe af for at fokusere pé redegorelsen. Det er jo

lidt uheldigt, men vi ma opfordre til, at de kommer med forslag og input

Thorkild Fogde kl. 17.12
Yep. Jeg ringer til dig, nar vi er feerdige. Jeg indskaerper igen, for vi

slutter, at de skal folge op overfor relevant personale mht retstilstanden
i zone 3, men jeg er meget usikker pa, hvad der kan gores yderligere.
Vh Thorkild

Lykke Sgrensen kl. 17.13
Enig. Jeg tror, at det bliver mere klart, nar vi far skrevet redegorelse.

”

Politidirektgr Lykke Sgrensen, Rigspolitiet, har hertil forklaret'®®!, at hun ikke
husker, hvad disse sms’er henviser til. Hendes sidste sms havde ikke nogen

sammenhang med de to foregdende sms’er. Hun og Thorkild Fogde havde
droftelser om, hvorvidt de skulle kontakte de minkavlere i zone 3, som havde
naegtet at aflive deres mink. Dette var dog ikke det centrale i Rigspolitiets
bidrag til Justitsministeriets samlede redegorelse af forlgbet. Det centrale i
Rigspolitiets bidrag til redegorelsen var, at der var blevet udarbejdet et acti-
oncard med et forkert indhold.

Rigspolitichef Thorkild Fogde sendte den 11. november 2020 kl. 20.39 saly-
dende sms til politidirektor Lykke Sorensen:

1081 Forklaringsdokumentet side 1482
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”

I forleengelse af min indskeerpede pa pa ITV-medet i KL har jeg tele-
fonisk aftalt med Anne-Marie, Helle og Jorgen, at de hver iser fol ger
op i deres lokale LBS omkring den opfelgende kommunikation med
minkavlerne i zone 3. Jeg har lovet Johan, at vi omtaler opfelgningen i
vores redegorelse. Vh Thorkil

”
eey

F& minutter senere, kl. 20.43, sendte politidirektor Lykke Sorensen en mail

til juridisk sektionsleder Birgitte Buch og chefpolitiinspektor Peter-Chresten

Ekebjerg vedheftet udkast til redegorelse om bidrag fra Rigspolitiet.

Af en intern mail i Rigspolitiet sendt af politidirektor Lykke Sorensen til
juridisk sektionsleder Birgitte Buch den 12. november 2020 kl. 06.52 (cc
chefpolitiinspektor Peter-Chresten Ekebjerg, og politiinspekteor Uffe Stormly)

med emnet "Redegorelse” er bl.a. anfort:
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”

Jeg har leest Fodevarestyrelsens "actioncard” til brug for samtalerne med
minkavlerne, og jeg kan ikke se, at dette indeholder et afsnit, der ligner

talelinjen i vores actioncard til eventuelle "nej-sigere”.

Vi bliver nok nedt til at skrive, hvorfor denne passage er indsat i vores
actioncard.

Herudover vil jeg foresla, at vi afslutter afsnittet om call center med

folgende:

"Ilyset af de oplysninger, der foreld om det manglende lovgrundlag, bur-
de Rigspolitiets actioncard ikke have indeholdt det ovennavnte afsnit
til brug for samtalen med eventuelle minkavlere, der ikke onskede at
indga en aftale om optelling af mink. Dette skal Rigspolitiet meget be-
klage, og Rigspolitiet har i dag kontaktet de XX minkavlere, der fremgéar
af ringelisterne og beklaget forlobet. Endvidere har Rigspolitiet sikret
sig, at minkavleren har modtaget brevet af xx fra Fodevarestyrelsen og
er bekendt med den galdende retstilstand.”
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Det kreaever, at vi er ret sikre pa opteallingen pa excelarket. Jeg tror, at
viilyset af de fa sager vil blive bedt om at ringe op.

”

9.7.2.17.4. Rigspolitiets bidrag til redegorelsen til Folketinget

Rigspolitiet udarbejdede i november 2020 et notat vedrerende Rigspolitiets
bidrag til redegorelse om hjemmelsgrundlaget i forhold til aflivning af alle
mink i Danmark. Notatet blev sammen med en rekke bilag sendt af Rigspoli-
tiet ved juridisk sektionsleder Birgitte Buch den 12. november 2020 k1. 12.18
til Henrik Skovgaard-Petersen, der var kontorchef i Justitsministeriet. Det
fremgar af mailen, at bidraget var godkendt af rigspolitichef Thorkild Fogde
og politidirektor Lykke Serensen.

Af Rigspolitiets bidrag til redegorelse om hjemmelsgrundlaget i forhold til
aflivning af alle mink i Danmark fremgar folgende vedrgrende "Call Center
Mink”:

”

Seerligt vedrorende Rigspolitiets Call Center Mink

Fodevarestyrelsen anmodede den 6. november 2020 om mandskabs-
maessig bistand fra NOST til telefonisk at kontakte ikke-smittede mink-
farme uden for zonen péa 7,8 km fra smittede farme (zone 3 farme).

I anledning af anmodningen deltog repraesentanter fra Rigspolitiet den
6. november 2020 om formiddagen i et mode i Fodevarestyrelsen om
opgaven.

Fodevarestyrelsen oplyste i den forbindelse, at i forlaengelse af regerin-
gens beslutning om aflivning af alle mink i Danmark var der behov for
at fa kontakt til samtlige ejere af ikkesmittede farme i zone 3 med hen-
blik pa optelling af mink for at beregne bonus til de ejere af minkfarme,
der gnskede at fa udbetalt bonus for hurtig tomning af deres besatning.

Der var saledes behov for telefonisk kontakt til samtlige minkejere i

zone 3 for at lave aftaler med minkavlerne om, at en repreesentant for
myndighederne kunne komme ud pa farmen og foretage opteelling.
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Fodevarestyrelsen oplyste pa modet, at der alene var behov for bistand
fra NOST til kontakt til de jyske minkfarme, idet Fodevarestyrelsen
selv havde taget kontakt til minkfarme pa Fyn, Sjeelland og Bornholm.

Det blev endvidere under modet oplyst, at kompensation udover "tem-
pobonus” var uafklaret, og at hjemmelgrundlaget i forhold til aflivning
af mink pa zone 3-farme ligeledes var uatklaret. Opgaven var derfor
at spge at opna en frivillig aftale med den enkelte minkavler om, at
myndighederne kunne komme ud og talle op.

Pa denne baggrund etablerede Rigspolitiet i lobet af eftermiddagen den
6. november 2020 Call Center Mink.

Der blev i den forbindelse udferdiget "Actioncard nr. 1 om samtale
med ejere af raske minkfarme” til brug for de medarbejdere, der skulle
foresta opkaldene. Dette actioncard byggede til dels pa Fodevarestyrel-
sens dokument af 5. november 2020 om "Telefonsamtaler om optelling
af mink i raske besetninger” (bilag 3). Actioncardet blev tilrettet flere
gange den 6. november 2020 (version 1 — version 3), og blev herefter
yderligere tilrettet den 7. november 2020 (version 4) og den 10. no-
vember 2020 (version 5)

Opgaven i call centret blev udfert af elever fra Politiskolen, der under
ledelse af en chargeret politimand fik til opgave — pa baggrund af lister
fremsendt fra Fodevarestyrelsen til Rigspolitiet — at rette telefonisk
henvendelse til ejerne af de pa listerne anfgrte minkfarme — i alt cirka
300 CHR-numre (CHR - Centralt Husdyr Register). Opkaldene til min-
kejerne blev gennemfort fra fredag den 6. november til sondag den 8.
november 2020.

I forbindelse med samtalen skulle der indhentes en raekke oplysninger,
der var neermere defineret af Fodevarestyrelsen, og disse oplysninger
skulle indtastes i et af Fodevarestyrelsen fremsendt Excel-ark (bilag 4),
hvorefter disse ark blev sendt retur til Fodevarestyrelsen.

Som det fremgar af det neevnte actioncard, er der i sidste afsnit under
pkt. 3.3. om fremgangsmade anfort bl.a. folgende:
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”

Det er naturligvis frivilligt, om du vil lade en myndighedsperson
komme ind pa din besetning og foretage optellingen, og jeg skal
derfor hgre, om du gnsker at medvirke?

Ved "NE]” fra ejer:

Det er jeg ked af at hore, men beslutningen er truffet. Manglende
medvirken vil derfor betyde, at du ikke far mulighed for at opna
bonussen, og du kan forvente, at myndighederne sa kommer og fore-
tager tomning af besatningen alligevel. Jeg vil derfor hgre, om dette
far dig til at eendre beslutningen?”

Der indgar ikke en tilsvarende talelinje til minkavlere, der ikke onsker
at medvirke, i Fodevarestyrelsens dokument af 5. november 2020 om
"Telefonsamtaler om opteelling af mink i raske beseaetninger”. Rigspoli-
tiet kan i den forbindelse oplyse, at talelinjen i Rigspolitiets actioncard
er indsat i overensstemmelse med den udmeldte beslutning og for at
give vejledning til politiskoleeleverne om afslutning af samtalen med
minkavlerne i tilfeelde af, at minkavlerne ikke gnskede at medvirke til
at gennemfore opteelling af mink.

Pa baggrund af en efterfolgende manuel gennemgang af de opdaterede
Excel-ark er det vurderingen, at det lykkedes at opna telefonisk kontakt
til ejere af i alt cirka 250 ejere af minkfarme.

Det fremgar af en efterfolgende gennemgang af bemaerkningsfelterne,
at enkelte ejere af minkfarme i forbindelse med samtalen oplyste, at

besatningen enten var tom, smittet eller mistaenkt smittet.

Den manuelle gennemgang af de i Excel-arket anforte bemaerkningsfel-
ter viser, at 3 ejere af minkfarme direkte oplyste, at de ikke onskede at
medvirke. Gennemgangen viser endvidere, at i alt 8 ejere af minkfarme
kan have faet oplysninger, som fremgar af teksten ovenfor "Ved "NE]”
fra ejer”.

Fodevarestyrelsen har den 10. november 2020 oplyst over for Rigspo-
litiet, at de fra Rigspolitiet modtagne Excel-ark var modtaget.
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Det blev endvidere oplyst, at Rigspolitiet ikke skulle foretage yderli-
gere, uanset at der ikke matte veere opnéet telefonisk kontakt til alle
minkejerne.

Det bemeerkes, at formuleringen af Actioncard 1 blev @ndret til vedlagte
version 5 den 10. november 2020, hvoraf folgende fremgar:

"Ved "NE]” fra ejer:

Det er jeg ked af at hgre, men udbetaling af "tempobonussen” forudseet-
ter, at alle mink i en besaetning er aflivet, og safremt du @ndrer mening,

er du velkommen til at vende tilbage pa telefonnummer ||| R

Det bemarkes dog, at der ikke efter sondag den 8. november 2020 er
foretaget opkald fra Rigspolitiets Call Center til minkavlerne. Rigspoli-
tiet har efterfplgende modtaget opkald fra minkejerne i samtlige zoner
i forhold til bestilling af containere til borttransport af aflivede mink,
jf. Action card nr. 2 om samtale med ejere af minkfarme om levering
og athentning af containere (bilag 7).

Pa grundlag af de mundtlige aftaler, der var indgaet med Fodevaresty-
relsen, herunder i forbindelse med opringningerne fra Rigspolitiets Call
Center, har politikredsene efterfolgende taget kontakt til minkavlerne i
zone 3 for at foretage opteelling. Pa grundlag af de foreliggende oplys-
ninger fra politikredsene, er det Rigspolitiets vurdering, at politiet alene
er gaet ind pa ejendommene, hvis ejerne har givet samtykke hertil, og
der er folgelig ikke anvendt magt over for ejere af ikke-smittede mink

uden for zonerne.

I lyset af de oplysninger, der forela om det manglende lovgrundlag,
burde Rigspolitiets actioncard ikke have indeholdt det ovenneevnte af-
snit til brug for samtalen med eventuelle minkavlere, der ikke gnskede
at indga en aftale om optelling af mink. Dette skal Rigspolitiet meget
beklage, og Rigspolitiet har i dag kontaktet de 8 minkavlere, der pa bag-
grund af de udarbejde lister kan have faet oplysninger som indeholdt
i den omhandlede formulering fra actioncardet. I den forbindelse har
Rigspolitiet beklaget den fejlagtige information, ligesom Rigspolitiet
har sikret sig, at de pageldende minkavlere har modtaget brevet af 10.
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november 2020 fra Fodevarestyrelsen og er bekendt med den gaeldende
retstilstand.

”

Rigspolitichef Thorkild Fogde har herom forklaret!’®?, at han héber, at det er
retvisende beskrevet. Det omtalte modereferat var vedheaftet redegorelsen.

Han deltog ikke i mgdet med Fodevarestyrelsen den 6. november 2020.

For yderligere oplysninger om redegorelsen til Folketinget henvises til afsnit
9.9.8.

9.7.2.18. Politiets efterfolgende kontakt til otte minkavlere

Politiet tog den 12. november 2020 kontakt til otte minkavlere, som Rigspo-
litiet havde vurderet enten havde eller kunne have faet oplyst informationen,
der fremgik under "Ved "NE]J” fra ejer”, som det var formuleret i politiets
actioncard i perioden fra den 6. til den 9. november 2020.

Af en intern mail i Rigspolitiet fra den 12. november 2020 kl. 17.00 skrev vi-
cepolitiinspektor Jakob Kristensen til politiinspektor Uffe Stormly og juridisk
sektionsleder Birgitte Buch, at de otte minkavlere var kontaktet telefonisk.
Mailen var vedhaeftet et notat "Kontakt til minkavlere med henblik pa bekla-
gelse af forlgb”. Af notatet fremgar klokkeslaettene for den telefoniske kontakt
til de otte minkavlere, og at politiet bl.a. havde beklaget forlgbet og sikret
sig, at de pagaeldende var bekendte med den geeldende retstilstand, herunder
havde modtaget Fodevarestyrelsens brev af 11. november 2020.

Juridisk specialkonsulent Tobias Berg, Rigspolitiet, har om politiets efterfol-

gende kontakt til otte minkavlere forklaret'?®?, at han fik til opgave at finde
frem til de minkavlere, der, ud fra actioncardet af 6. november 2020, var
blevet vejledt ud fra fremgangsmaden ved et "NE]”. Han foretog en gennem-
gang af de ark, som politieleverne havde udfyldt pa baggrund af samtalerne,
og han fandt ca. en handfuld avlere, der havde sagt klart nej til at medvirke
til opteellingen. Derudover var der et par stykker, der ud fra formuleringer i
arkene, kunne have faet vejledning ud fra scenariet om "NE]”. Han gjorde sig
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ikke neermere tanker om, hvorvidt de avlere, der havde sagt "JA”, var blevet
vejledt ud fra et korrekt oplyst grundlag.

Juridisk sektionsleder Birgitte Buch, Rigspolitiet, har om politiets efterfol-
gende kontakt til otte minkavlere forklaret ', at det ikke blev undersogt,
hvorvidt minkejerne, der havde meddelt samtykke, havde folt sig pressede
eller ikke tilstraekkeligt informerede. De var efterfolgende i kontakt med otte
minkejere, hvoraf tre klart havde oplyst, at de ikke onskede at medvirke. De
pvrige fem medtog de for en sikkerheds skyld, da de ikke kunne udelukke, at
disse ligeledes havde oplyst, at de ikke gnskede at medvirke og saledes kunne
have faet opleast den del af actioncardet, der omhandlede "Ved "NE]” fra ejer”.
Hun tror, at Fodevarestyrelsen var glade for politiets assistance, da styrelsen
ikke selv havde ressourcerne.

Chefpolitiinspektor Peter-Chresten Ekebjeerg, Rigspolitiet, har om politiets

efterfolgende kontakt til otte minkavlere forklaret'*®®

, at politiet gennemgik
noter og optegnelser fra telefonsamtalerne for at se, hvilke minkejere der kun-
ne have fiet informationen fra actioncardet [ved "NE]” fra ejer]|, hvis avlerne
ikke havde gnsket at medvirke. Han kan ikke huske, om de talte med politisko-
leeleverne i den forbindelse. Han mener, at der blev identificeret maksimalt
otte minkejere, som kunne have faet informationen. Politiet tog efterfolgende
kontakt til de otte minkejere for at give dem en undskyldning og for at sikre,
at minkejerne ikke havde faet en forkert opfattelse af deres retsstilling. Mink-
branchen oplevede pa daverende tidspunkt generelt et pres, og han kan ikke

svare pa, hvordan minkejerne har opfattet politiets telefoniske henvendelser.

Politiinspektor Uffe Stormly, Rigspolitiet, har om politiets efterfolgende kon-

takt til otte minkavlere forklaret'*®, at han i dagene omkring den 10. og 11. no-
vember 2020 droftede politiets telefoniske kontakt til minkavlerne med Lykke
Serensen og Thorkild Fogde. Det blev besluttet, at politiet skulle kontakte otte
minkavlere, hvoraf tre udtrykkeligt havde sagt nej og de gvrige fem, hvor det
var uklart, hvorvidt de havde sagt nej til at medvirke til optelling af mink.
Han kan ikke huske, at det blev droftet, at politiet stikprovevis skulle kontakte
de andre minkavlere, der havde sagt ja til at medvirke til opteelling af mink.

1084 Forklaringsdokumentet side 1362
1085 Forklaringsdokumentet side 1416
1086 Forklaringsdokumentet side 1464

2348



KOMMUNIKATION MED OFFENTLIGHEDEN OG MINKAVLERNE
Beslutningen om at ringe til de otte minkavlere blev truffet af enten Thorkild
Fogde eller Lykke Sgrensen. Politiet skulle ringe til de otte minkavlere for at

beklage, set i konteksten af den vejledning der var udarbejdet i actioncardet.

Politidirektor Lykke Serensen, Rigspolitiet, har om politiets efterfolgende

kontakt til otte minkavlere forklaret'*®’, at de efterfolgende talte med de otte
minkavlere, som havde afvist at aflive deres mink, og som havde faet meddelt
den uheldige formulering i actioncardet. De rettede ikke henvendelse til de
resterende minkavlere i zone 3. Det var en fejl, at det i forste actioncard frem-
gik, at alle mink skulle aflives. Rigspolitiet besluttede efterfolgende, at de kun
ville ringe til de otte minkavlere, der havde faet formuleringen under punktet
"ved nej” pa trods af, at de resterende minkavlere ogsa var blevet praesenteret
for beskeden om, at alle mink skulle aflives. Pa dette tidspunkt var der meget
debat om den manglende lovhjemmel, sd hun tror, at alle minkavlere var klar
over, at de ikke havde pligt til at aflive deres mink. Hjemlen til at foretage op-
ringningen til minkavlere findes i Fodevarestyrelsens lovgivning. Politilovens
§ 2 hjemler, at politiet kan bista andre myndigheder. Hun og Thorkild Fogde
besluttede, at de kun skulle ringe rundt til de otte minkavlere, der havde faet
formuleringen i punktet "ved nej” efter droftelser med afdelingschef Anders
Sparholt Jorgensen (Justitsministeriet). Hun tror ogsa, at Thorkild Fogde drof-
tede beslutningen med Johan Legarth. Beslutningen blev dog endeligt truffet af
Rigspolitiet. De overvejede ikke at ringe rundt til de minkavlere i zone 3, som
under telefonsamtalen med politiet ikke havde nagtet at aflive deres mink.

9.7.2.19. Sms-korrespondance mellem Rigspolitichefen og Fodevare-
styrelsens direktor mfl.

Rigspolitichef Thorkild Fogde skrev den 14. november 2020 kl. 19.51 saly-
dende sms til Fodevarestyrelsens direktor Nikolaj Veje:

”

Kere Nikolaj. Beklager tidspunktet, men har du mulighed for at give
mig et hurtigt ring. Vh Thorkild

R4
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Direktor Nikolaj Veje sendte den 14. november 2020 kl. 21.20 salydende sms
til departementschef Henrik Studsgaard, Miljo- og Fedevareministeriet:

”

Kere Hanne og Henrik. Har snakket med Thorkild Fogde. JM gnsker,
at politiet ikke leengere kontakter minkavlere i zone 3, for loven er
vedtaget. T helder til at veere enig, men vil gerne here, om det har sto-
re konsekvenser, hvis de gar fra proaktiv til reaktiv de neeste dage. Jeg
haelder til at impdekomme evt med samtidig kommunikation til zone
3-avlere om at kontakte tlf.nr for at atklare videre proces. Thorkild
ringer i morgen formiddag for at konkludere. Er I enige? Bh Nikolaj

”
eey

Afdelingschef Anne-Mette Lyhne Jensen, Justitsministeriet, har herom forkla-

ret'®, at henvisningen til Justitsministeriet ikke var til hende. Hun vidste ikke,
at Justitsministeriet var involveret i beslutningen om, at politiet fremadrettet
ikke skulle ringe til minkavlere i zone 3, for lovforslaget var vedtaget. Hun
var blevet orienteret af Lykke Sorensen om, at Rigspolitiet pa dette tidspunkt
var meget varsom i forhold til deres kontakt til minkavlerne, og Rigspolitiet
onskede klare aftaler, for de bistod med nogen form for kontakt. Hun blev
ikke orienteret om, at dette var efter Justitsministeriets gnske.

Nikolaj Veje skrev kl. 21.32 salydende besked til Thorkild Fogde kl. 21.32:

”

Kere Thorkild. Har lige snakket med Studsgaard, som havde snakket
med Johan om samme. Studsgaard har ogséa snakket med minkavlerfor-
mand, som gnsker malrettet kontakt men ikke gentagen kontakt. Vores
bud som ogsa skulle veere kommunikeret til Johan: KUN kontakt mhp
opteelling eller som opfelgning pa smitte, ellers ikke. Lad os vende i
morgen. Bh Nikolaj

”

Thorkild Fogde besvarede beskeden fra Nikolaj Veje umiddelbart efter, kl.
21.35 saledes:
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”

Kere Nikolaj. Tak for tilbagemeldingen. Hvis det kan kommunikeres
klart nok til at fa den enskede effekt, er det ogsa en mulighed. Lad os
vende det i morgen. Vh Thorkild

”

Departementschef Johan Legarth sendte samme dag kl. 21.54 salydende sms
til Thorkild Fogde:

”

Nér der pa et tidspunkt i morgen kommunikeres om en mere tilbage-
holdende tilgang i zone 3, er det selvfolgelig vigtigt, at det fremgar, at
det ikke er udtryk for, at man de seneste dage har gjort noget uhjemlet,
men alene at det er blevet oplevet voldsomt (eller lignende).

”

Rigspolitichef Thorkild Fogde besvarede beskeden fra Johan Legarth samme
dag kl. 22.08 saledes:

”

Naturligvis. Mig bekendt er der ingen hjemmelsproblemer itht opteel-
ling og kontrol af besatningerne, men ogsa det er Fodevarestyrelsens
ressort. De er vendt tilbage med et forslag, som vi lige kan vende i
morgen. Vh Thorkild

”

Departementschef Johan Legarth, Justitsministeriet, har hertil forklaret'°®® at

han ikke kan huske, at det var knyttet op til lovens vedtagelse, men der var
beretninger i medierne om, at nogle minkavlere folte sig pressede af politiet
til at aflive mink, uagtet at Rigspolitiet var tradt tilbage, hvilket var arsagen
til, at Justitsministeriet bad politiet om at standse kontakten til minkavlerne.

Afdelingschef Anne-Mette Lyhne Jensen, Justitsministeriet, har forklaret!°*,

at hun pa daverende tidspunkt ikke var bekendt med denne sms-korrespon-
dance, men hun var pa daverende tidspunkt bekendt med den mere generelle
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problemstilling. Hun blev forst bekendt med den foreviste korrespondance i

forbindelse med hendes gennemgang af actioncardekstrakten.

9.7.2.20. Rigspolitiets orientering til Fodevarestyrelsen om afslutnin-

gen af opgaven

Veterinerdirektor Hanne Larsen, Fodevarestyrelsen, sendte den 17. november

2020 kl. 09.12 en mail med emne "SOP for fysisk optealling i besatningerne”
til Uffe Stomly, Rigspolitiet med kopi til direktor Nikolaj Veje, fodevarechef

Jakob Munkhgj Nielsen og enheds- og kontorchef Camilla Brasch Andersen.

Af mailen fremgar:

2352

”

Kere Uffe

Hermed opfoelgning pa vores dialog om handtering af besatninger i

zone 3.

Opgaverne omkring disse besaetninger falder som jeg ser det i tre faser:
1) Telefonisk kontakt til minkavlerne

2) Optelling af besatning

3) Afslutningssyn pa besatning

Ad. 1

Fodevarestyrelsen har forstaet, at Politiet har gennemfort telefonop-
ringninger i dagene 6.-8. november 2020. Fodevarestyrelsen har i den
forbindelse af flere omgange modtaget lister fra jer over opkald til
beseaetningsejere i zone 3, omkring tilbud om optelling af mink i be-
setningen, sdfremt ejeren frivilligt har besluttet at aflive. I den for-
bindelse har vi behov for at fa afklaret, om opgaven med at kontakte

beseaetningsejerne opfattes som afsluttet fra jeres side? Helt konkret har
vi folgende afklarende sporgsmal:

Er der opnaet kontakt til samtlige besetningsejerne pa listerne?
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Safremt der udestar kontakt til en eller flere besaetningsejere, hvor-
nar forventes disse i sa fald kontaktet?

Er der besetningsejere, der har afvist tilbuddet om et optellingsbe-
sog ogisafald, er den information givet videre til Fodevarestyrelsen?
I sa fald vil jeg eftersporge den hos Fodevarestyrelsens repraesen-
tanter i NOSTen.

I har anvendt et Action Card som grundlag for samtalerne. Itilfeelde af,
at I har flere besaetningsejere, der endnu ikke er kontaktet, vil vi gerne
fremsende en SOP pa den opgave, safremt I gnsker det.

Ad. 2

Med denne mail fremsendes revideret”"SOP (Anvisning) for myndigheds-
personers fysiske optcellingsbesog i minkbescetninger i Zone 3 (ikke-smit-
tede bescetninger udenfor 7,8 km'’s zonerne)” til brug i de tilfaelde, hvor
besatningsejeren tidligere er blevet kontaktet og aktivt har sagt ja tak
til et opteellingsbesog. At optellingsbesoget er frivilligt, fremgar bade af
indledningen i SOP’en og af talepindene beskrevet under udferslen af
opgaven. Her nevnes det ogsd, at ejeren godt kan fortryde det tilsagn,
der er givet tidligere pr. telefon, og afvise at fa gennemfort opteallingen.

Ad. 3

Der er tidligere fremsendt en "SOP (Anvisning) for myndighedsper-
soners afslutningstilsyn MINK COVID-19 i zone 3 (raske besatninger

uden for zone)” — seneste version er dateret 14. november 2020. Denne
SOP ser vi pa igen en af de nermeste dage.

Om optelling i Sydjylland: Det kunne se ud til at vi ikke har mange
optellinger i zone 3 i det sydlige Jylland. Ved I om det er fordi der ikke
er gnsket besog?

”

Politiinspektor Uffe Stormly besvarede mailen fra veterinaerdirekter Hanne
Larsen samme dag kl. 14.25 (cc direktor Nikolaj Veje, fodevarechef Jakob
Munkhgj Nielsen, enheds- og kontorchef Camilla Brasch Andersen og juridisk
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sektionsleder Birgitte Buch) og anforte bl.a., at Rigspolitiet ansa opgaven med

telefonisk kontakt til minkavlerne i zone 3 for afsluttet. Af mailen fremgar:

2354

”

Keere Hanne
Ad 1.

Birgitte Buch og Tobias Berg, begge fra Rigspolitiet, var fredag den 6. no-
vember 2020 k1. 10.30 til mode i Fodevarestyrelsen med Jakob Munkhgj
Nielsen, hvor opgaven med at tage telefonisk kontakt til minkavlerne
i zone 3 blev overdraget fra Fodevarestyrelsen til Rigspolitiet efter en
anmodning herom fra Fodevarestyrelsen. Det blev pa modet fra Fode-
varestyrelsens side oplyst, at hjemmelsgrundlaget ikke var pa plads, og
at saledes var tale om, at det var frivilligt for de enkelte minkejere, om
de ville medvirke. Det blev endvidere oplyst, at der alene var tale om
minkfarme i Jylland, idet Fodevarestyrelsen selv havde kontaktet far-
mene pa Sjelland, Fyn og Bornholm, ligesom Fodevarestyrelsen oplyste,
at de selv ville tage kontakt til de fem zone 3 farme, der var i de syv
kommuner i Nordjylland. Pa baggrund af medet etablerede Rigspolitiet
i lobet af eftermiddagen den 6. november 2020 Call Center Mink.

Der skulle pa baggrund af lister fremsendt fra Fodevarestyrelsen til
Rigspolitiet rettes telefonisk henvendelse til ejerne af de pa listerne
anforte minkfarme — i alt cirka 300 CHR-numre. Opkaldene til min-
kejerne blev gennemfort fra fredag den 6. november til sondag den 8.
november 2020.

I forbindelse med samtalen skulle der indhentes en raekke oplysninger,
der var nermere defineret af Fodevarestyrelsen, og disse oplysninger
skulle indtastes i et af Fodevarestyrelsen fremsendt Excel-ark, hvor-
efter disse ark blev sendt retur til Fadevarestyrelsen i perioden 6.-8.
november 2020.

Rigspolitiet vurderer pa baggrund af en efterfolgende manuel gennem-
gang af Excel-arkene med oplysninger om zone 3-minkejerne, at det
lykkedes at fa telefonisk kontakt til 250 ejere af minkfarme. Gennem-
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gangen viser desuden, at i alt 8 ejere af minkfarme gav udtryk for, at
de ikke onskede at medvirke.

Den 10. november 2020 kl. 12.19 rettede Tobias Berg telefonisk hen-
vendelse til sektionsleder Henriette M. Hansen, Fadevarestyrelsen, som
oplyste, at der var modtaget kommunelister med oplysninger fra Rigs-
politiet, og at Rigspolitiet ikke havde nogen udestaender i forhold til at
fa ringet til ejere af minkfarme, uanset at der ikke méatte vaere opnéet
telefonisk kontakt, ligesom hun oplyste, at hun internt havde sendt de
modtagne lister videre.

Rigspolitiet anser siledes opgaven for afsluttet, og safremt Fodevare-
styrelsen gnsker, at Rigspolitiet skal bista med at ringe til de ejere af
minkfarme i zone 3, der ikke blev opnaet kontakt til i forbindelse med
Rigspolitiets opringninger i perioden fra den 6. til den 8. november
2020, skal vi bede om at modtage lister med kontaktoplysninger pa
pageldende samt skema til indtastning af de oplysninger, som Fode-
varestyrelsen gnsker. Rigspolitiet har udfeerdiget Actioncard nr. 1 om
samtale med ejere af raske minkfarme i zone 3, tilrettet i version 5 den
10. november 2020, som vi i s fald skal bede om Fodevarestyrelsens
bemerkninger til.

Ad 2.

Jeg har lige modtaget en mail fra Nikolaj. Jeg vender hurtigst muligt
tilbage pa dette punkt.

Ad 3.

Vedrgrende "SOP (Anvisning) for myndighedspersoners afslutnings-
tilsyn MINK COVID-19 i zone 3 (raske besatninger uden for zone)”, sa
afventer vi jeres tilbagemelding.

For sa vidt angar spergsmalet om optelling i det sydlige Jylland, sa
fremgar det af de skemaer, der er sendt retur til Fodevarestyrelsen i
forleengelse af de ovenneevnte telefonsamtaler.

”
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Politiinspektor Uffe Stormly, Rigspolitiet, har herom bl.a. forklaret!?!, at han

tror, at det handler om de farme, hvor avlerne frivilligt havde sagt, at de gerne
ville have optalt deres mink. Der skulle i den forbindelse laves en SOP (speciel
operation procedure) i forhold til den myndighedsperson, der skulle foretage
opteellingen.

9.8. Aflivningsindsatsen mv. fra den 5. november 2020 -
National Operativ Stab (NOST’en)

I dette afsnit beskrives de for kommissoriet og tillegskommissoriet relevante
droftelser i regi af National Operativ Stab (herefter NOST’en) mv. vedrorende
aflivningen af mink i zonerne. I afsnittet gengives skriftligt materiale og de
afgivne forklaringer herom i det omfang, det har betydning for kommissio-
nens undersogelse.

Rigspolitichef Thorkild Fogde har bl.a. forklaret'”?, at NOST’en er et standby
organ, som hele tiden er til radighed. Det er statens koordinerende forum for

krisestyring under Rigspolitiet ledelse, hvor politiet formilder samarbejdet
med de andre myndigheder. NOST’en havde veeret i drift siden 29. februar
2020 og var muligvis deaktiveret i en periode hen over sommeren 2020, hvor
smittetallene var gode. Det var ikke pressemeodet, der aktiverede planen, men
regeringens beslutning. Pressemedet var kommunikation til offentligheden i
forhold til, hvad der var besluttet den 3. november 2020. Det er den stdende
NOST-bemyndigelse, der henvises til, og der blev her leveret "en stor motor”
til Fodevarestyrelsen, der ikke selv havde de ngdvendige ressourcer til at lgse
opgaven, da smitten var ude af kontrol. NOST’en har ikke en selvstendig
hjemmelslov, men bygger pa sektoransvarsprincippet. Det vil sige, at man

benytter sektormyndighedernes lovgivning.

Politidirektgr Lykke Sgrensen, Rigspolitiet, har forklaret!°>?, at NOST en koor-
dinerede indsatsen af aflivning af mink i Danmark, og at NOST’en fokuserede

pa aflivning af smittede mink i zone 1 og zone 2. Hun gjorde sig ikke nogle
tanker om opdelingen mellem zonerne. Det var en keempe indsats at fa aflivet

1091 Forklaringsdokumentet side 1466
1092 Forklaringsdokumentet side 1529f
1093 Forklaringsdokumentet side 1477 og 1484

2356



AFLIVNINGSINDSATSEN MV. FRA DEN 5. NOVEMBER 2020 - NATIONAL OPERATIV STAB (NOST'EN)

alle mink i zone 1 og zone 2, og de havde ikke serskilte overvejelser om, at
politiet skulle ind og aflive mink i zone 3. Der var ikke nogen reel sendring i
forhold til Rigspolitiets og NOST’ens indsats efter KU-modet den 3. november
2020. Det nye var blot, at man eskalerede indsatsen, og hermed fulgte nogle
meget stor ressourceproblemer i forhold til handteringen af aflivede mink.
Rigspolitiet fortsatte i dagene efter KU-mgdet den 3. november 2020 med at
arbejde videre med aflivningerne i zone 1 og zone 2 i Nordjylland.

Politiinspektor Uffe Stormly, Rigspolitiet, har forklaret'***, at da beslutningen

om aflivning af alle mink i Danmark blev truffet, skulle de forsoge at eska-
lere en operation, der i forvejen var meget presset. Operationen involverede
mange mennesker og regionale, lokale og nationale myndigheder, der alle
skulle briefes. Tempoet i aflivningsindsatsen skulle ages, og der skulle skaffes
tilstraeekkeligt materiale og personale til, at de kunne komme i mél med at fa
aflivet minkene.

t1095

Vicepolitiinspektor Bo Samson, Rigspolitiet, har forklare , at han forste

gang horte om regeringens beslutning om at aflive alle mink i Danmark den 4.
november 2020. Han fik oplysningen mundtligt af Uffe Stormly. Samme aften
droftede han sammen med en kollega og en repreesentant fra Beredskabssty-
relsen, hvad det havde af betydning for planleegningen i forhold til kapacitet,
materiel og mandskab, hvis indsatsen skulle eskaleres. Han blev bedt om at
fokusere pa at eskalere aflivningstempoet i zone 1 og zone 2, da der var en
smittestigning i det nordjyske, der var begyndt at brede sig syd for Limfjorden.
Der var derfor behov for at styrke indsatsen. Pa davaerende tidspunkt var der
logistiske problemer, herunder i form af mangel pé containere og personale
i forhold til aflivningsindsatsen og bortskaffelsen af mink. Den 4. november
2020 om aftenen bad Uffe Stormly ham om at skaffe faciliteter, hvor staben
kunne arbejde fra. Der blev derfor bestilt bl.a. kontorpavilloner.

9.8.1. Styrelseschefmgde og NOST-mgder torsdag den 5. november

2020
9.8.1.1. Mode med styrelseschefer i regi af NOST kl. 08.00

Der blev torsdag den 5. november 2020 kl. 8.00 atholdt et mode med styrelse-
schefer i beredskabet i regi af NOST vedrerende minkindsatsen, hvori deltog

1094 Forklaringsdokumentet side 1448
1095 Forklaringsdokumentet side 1175 og 1177
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blandt andre rigspolitichef Thorkild Fogde, politidirektor Lykke Serensen,
politiinspekteor Uffe Stormly fra Rigspolitiet samt veterineaerdirektor Hanne
Larsen og sektionsleder Ina Josefine Jochimsen fra Fodevarestyrelsen. Det
fremgar af Rigspolitiets referat fra modet, at juridisk sektionsleder Birgitte
Buch var referent. Pa modet orienterede Thorkild Fogde bl.a. om situationens
omfang og et behov for en "hurtig og effektiv myndighedsindsats”.

For yderligere oplysninger om medet med styrelseschefer i beredskabet i regi
af NOST henvises der til afsnit 9.6.1.

9.8.1.2. NOST stabsmede kl. 10.00

Det fremgar af et referat, at der samme dag, den 5. november 2020, kl. 10.00-
10.55 blev afholdt et NOST stabsmede vedrerende covid-19, hvori deltog
politiinspektor Uffe Stormly, som stabschef (SC), og vicepolitiinspekter Bo
Samson fra Rigspolitiet samt repreesentanter fra Fodevarestyrelsen, Bered-
skabsstyrelsen, Forsvarskommandoen m.fl. Af referatet fremgar bl.a.:

”

SC:

Bod velkommen til medet og indledte med information vedregrende
regeringens nye beslutning om aflivning om alle mink i Danmark. Der
er pa baggrund af denne beslutning blevet udarbejdet en NOST-delplan
vedrorende aflivning af mink. Denne ville blive fremlagt pa stabsmode
vedrorende mink umiddelbart efter dette mode. Som folge af delplanen
aktiveres alle de Lokale Beredskabs Stabe.

P& baggrund af regeringsbeslutningen er der behov for en markant
eskalering af den nuverende indsats. Der vil i anledning af delplanen
blive indkaldt til ITV-mode i morgen — fredag den 6. nov. 2020 k1. 1030
mellem NOST og de Lokale Beredskabs.

Ad 6. Myndighedsrunde
FVST:

207 smittede beseaetninger. Der er optalt 186 besatninger og afventer
21 besaetninger. Der er igangvaerende aflivning pa 5 besaetninger og

2358



Vicepolitiinspektgr Bo Samson, Rigspolitiet, har herom forklare

AFLIVNINGSINDSATSEN MV. FRA DEN 5. NOVEMBER 2020 - NATIONAL OPERATIV STAB (NOST'EN)

der er afsluttet pa 46 besatninger. Pa 39 besatninger er minkavlerne
selv i gang med aflivning og 21 besatninger er afsluttet.

Vedrorende zone 1 og 2 besatninger er der i alt 216, hvoraf der er op-
talt pa 207. Minkavlerne er i gang med aflivning pa 38 besatninger og
79 steder er aflivningen afsluttet. Pa 23 besetninger er der mistanke
om smitte

I alt er 1.444.462 mink aflivet. Der mangler at blive aflivet ca. 5.2 mio.
mink. Alle aflives inden 10 dage. Der skal findes transport og afvikling
af 40.000 tons.

FKO:

Der er stadig stotte med 220 personaler i Jonstrup centret til smitteop-
sporing og andet.

Vedrgrende mink: 54 soldater fra haren deltager. Der er i dag yderligere
30 personer afgivet til operationen og yderligere 50 personer afgivet
fra fredag.

Mink — operation - 4 personer deltager. Herunder logistik vedrerende
aflivning pa 10 dage.

Der tales om minkfarme — optelling — erstatning m.m. Der arbejdes pa
en hjelm til situationen for at komme ind pa farme.

Det gik for hurtigt.

”

t19% at han

i forleengelse af et NOST-mode den 5. november 2020 gik ind i kantinen

sammen med medarbejdere fra Fodevarestyrelsen, Beredskabsstyrelsen og

forsvaret for at opstille en liste med minkbesatninger i zone 1 og zone 2.

Det var for at kunne foretage en prioritering af farme, hvor der skulle ske

Forklaringsdokumentet side 1178 og 1187

2359



HANDELSESFORL@BET 0G FORKLARINGER

aflivning af mink fra den 6. november 2020. Han mener, at NOST-mgdet den

5. november 2020 blev atholdt om formiddagen.

9.8.1.3. NOST stabsmeade kl. 11.00

Det fremgar af et referat, at der ligeledes blev afholdt et NOST stabsmode
vedrgrende covid-19 smitte hos mink samme dag, den 5. november 2020, kl.

11.00-12.00, hvori politiinspekter Uffe Stormly og vicepolitiinspektor Bo Sam-

son fra Rigspolitiet samt repreesentanter fra Fodevarestyrelsen, Beredskabssty-

relsen og Forsvarskommandoen blandt andre deltog. Af referatet fremgar bl.a.:
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”

Ad 2. Orientering ved stabschefen

SC orienterede om, at det har hgjeste prioriteret, at operationen vedrg-
rende aflivning af al mink i Danmark gennemfores, og at der politisk
er et onske om, at dette effektueres inden for 10 dage.

SC understregede, at det vigtigste lige nu er, at skabe et samlet situati-
onsbillede vedrerende aflivning af smittede minkbesetninger og mink
inden for de etablerede zoner pa 7,8 km fra de smittede besatninger.
Den eksisterende operation skal styrkes, samtidig med, at den sammen-
leegges med den nye operation.

Det er vigtigt, at samtlige sektorer udviser respekt og stotte over for
hinanden, sddan at der kan sattes tempo pa aflivningen af mink og det
feelles mél for myndighederne kan opnas.

Forsvaret skal i stort omfang bista aflivningen af mink.

Operationen star samlet set over for nogle reelle udfordringer i forhold
til aflivningsmetoden og alternativ til forbreending/nedgravning. SC
oplyste hertil, at man ma planlegge ud fra den viden og de muligheder
der er aktuelt tilgaengelige.

SC oplyste yderligere, at der skal vare et samlet overblik over hele
operationen klar i morgen.
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Der stiles efter, at forlgbet kan atvikles pa 10 dage, og der arbejdes
yderst mélrettet for, at hurtigst muligt fa aflivet samtlige mink i Dan-
mark.

Der vil fra i naeste uge blive indkaldt til NOST stabsmede vedrerende
mink mandage og torsdage kl. 11. Operationsstaben arbejder dagligt fra
tidlig morgen til sen aften. Der skal afholdes et ugentlig mode mellem
samtlige LBSer og NOSTen, hvor der afrapporteres vedrgrende den
forgangne uge og informeres om den kommende uge. Ud over denne
statusgennemgang, skal LBS’erne have anledning til at stille spprgsmal
til myndighederne i NOST.

Myndighederne i NOST skal give en tilbagemelding pa plan BN 284.
Fredag den 6. november 2020 sendes planen LBS’erne. Det er vigtigt,
at samtlige LBS’er har det samme overordnede situationsbillede.

Under modet modtog SC et opkald om, at repreesentanter fra forsvaret
ikke gar ind pa selve det kontaminerede omrade pa farmene, da det
ikke fremgar af den nuvaerende SOP.

Ad 3. Status pa aflivning af mink v/ FVST

FVST oplyste, at den storste udfordring pt. ikke er antallet af fangere
eller aflivningskasser, men derimod en overproduktion af affald samt
transport kapacitet.

SC oplyste hertil, at der aktuelt er 158 fangere og flere pa vej, sadan
at man ender med omkring 200 fangere. Antallet af fangere er et fo-
kusomrade, der skal veere helt styr pa. NOST er nedt til at serge for, at
operationen kommer op i tempo, og at 200 fangere er nok til, at afliv-
ningen kan effektueres gerne inden for 10 dage.

BRS tilfojede, at safremt aflivningen skal nas inden 10 dage, sa skal de
private aktorer sta for op mod 90 % af aflivningen, og efterspurgte en
tidshorisont og plan med de private aktorer.

SC oplyste vedrgrende antal af fangere, at 630 fangere er rejst til Dan-

mark i privat regi, og at disse fangere kan traekkes over i myndighedsar-
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bejdet. Dette er ikke ivaerksat endnu, men der er kontakt til pelserierne,
saledes at der i dag kan settes en operation op vedrgrende fastholdelse
af de 630 fangere.

”

Politiinspektor Uffe Stormly, Rigspolitiet, har forklaret!'?’, at han inden dette

mode blev gjort bekendt med, at der var lagt op til, at der skulle udarbejdes
et hastelovforslag. Det betod, at lovhjemlen formentlig var tilvejebragt pa
det tidspunkt, hvor de skulle ind pd minkfarme i zone 3. Han mener, at det
enten var Lykke Sgrensen eller Birgitte Buch, der orienterede ham om haste-
lovforslaget. Han havde primeert fokus med at f& operationen igangsat. Det
var en NOST-operation, hvor de skulle understotte Fodevarestyrelsen og ar-
bejde under Fodevarestyrelsens regelgrundlag. Det var en helt ekstraordineer
situation, og der var ikke noget, der var normalt pa daverende tidspunkt.
Han havde tillid til, at tingene nok skulle falde pa plads, inden han og de
andre myndigheder skulle til at arbejde med minkene i zone 3. Adspurgt om
han tidligere har veeret i en tilsvarende situation, hvor man planlagde efter
at eksekvere pa et grundlag, hvor der var tvivlsomt hjemmelsgrundlag, og i
tillid til, at det nok skulle komme pa plads, har han forklaret, at han aldrig
har veeret i sadan en situation for. Myndighederne skulle internt opsette en
storre operation, og de var ikke ude ved borgerne i zone 3 pa dette tidspunkt.
Det var kun statsministeren, der pa davaerende tidspunkt havde sagt noget
offentligt, hvorefter denne diskussion opstod. De var i gang med at aflive
mink i zone 1 og zone 2, hvor der var hjemmel. Det var bydende nodvendigt,
at planlaegningen fortsatte, hvis man skulle vere feerdig inden 10 dage. Han
er ikke bekendt med, at der blev taget forbehold for tidsfristen pa 10 dage.

Vicepolitiinspekter Bo Samson, Rigspolitiet, har forklaret'®, at pa dette mode

var der fokus pa minkbesatninger i zone 1 og zone 2, da smitten var tiltagende
i Nordjylland. Det var hans primeere formal at holde gje med minkbesaetnin-
gerne i zone 1 og zone 2.

9.8.1.4. Mpgde mellem NOST’en og direktionen i Fodevarestyrelsen

Det fremgar af et referat, at der blev afholdt et mgde mellem NOST’en og di-
rektionen i Fodevarestyrelsen den 5. november 2020 kl. 13.30, hvori deltog

1097 Forklaringsdokumentet side 1451f
1098 Forklaringsdokumentet side 1187
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blandt andre direktor Nikolaj Veje, veterinardirektor Hanne Larsen, enheds-
og kontorchef Camilla Brasch Andersen fra Fodevarestyrelsen og politiinspek-
tor Uffe Stormly og vicepolitiinspektor Bo Samson fra Rigspolitiet. Astrid
Heyn er anfort som referent. Af referatet fremgar bl.a.:

”

NOST forteller, at der skal skabes en falles forstaelse, et faelles situati-
onsbillede og en robusthed i organisationen. Der skal ses pd, hvordan
det kan stromlines med politiet og forsvar, hvordan Fedevarestyrelsen
kan tenkes ind i strukturen og hvordan man far forskellige kulturer
til at arbejde sammen.

Hvordan sikres og skabes et feelles situationsbillede og lgsninger? Der
tales om arbejdsprocesser for det administrative flow og det operative
flow. Opgaven skal defineres. hvor skal noget styrkes og hvad mangler
der.

Det er vigtigt, at fa forventningsafstemt, hvor mange dage operationen
vil tage og hvordan arbejdsprocesserne er, sa de forskellige ressourcer
fra de forskellige styrelsen og kulturer kan arbejde sammen.

Der droftes tal, dokumentation og kommunikation samt hvordan det
kanaliseres til fx Beredskabsstyrelsen, som har brug for et flow.

NOST: Hvad er det for en type opgave, skal vikore i 2-3 holdsskift. FVST
skal bruge deres spidskompetence og resten gor politiet og forsvaret.
FVST: V har brug for bistand til opgaver, hvor vi ikke er specialister.

NOST: Politiet har folk, der fx er uddannet til at planlegge.

FVST forklarer, hvordan de ser operationen med kategorier af besat-
ninger og hvordan de enkelte kategorier handteres: 1) smittede be-
seetninger, 2) ikke smitte besaetninger i zoner og 3) raske beseaetninger
udenfor zonerne. Og sa kom der fx den udfordring at politiet ikke gik
i smittede beseetninger.

NOST beretter om tre fokus: de syv nordjyske kommuner, det interna-
tionale og politiske pres samt synlighed mv. til beroligelse af forskellige
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grupper. Der er et stort tidspres, men der skal veere fokus og forstaelse
for det psykiske pres pa savel medarbejdere som hos minkavlere.

FVST: Hvordan far vi bragt de 100.000 op pa 400.0007? Dertil droftes
tempo i NOST og kommunikation mellem FVST og NOST, hvem siger
hvad hvornar, det skal styrkes, sa tiden ikke spildes.

NOST sporger til status pd, hvor lang FVST er ndaet. Der ses pa det
samlede situationsbillede.

NOST: FVST skal ikke lave en ny plan, men hjelpe med et situations-
billede og FVST forteller om deres plan med Nordjylland.

Kommunikationen dreftes samt bemanding og ressourcer i NOST.
FVST sporger, om NOST foretrakker, at SOPs osv. laves hos dem? Det
ma tages fra sag til sag og hvad der giver mening, nogle gange er et
mode maske nok.

FVST sporger til ressourcer, Daka, huller i jorden etc. og den opgave
ligger hos NOST. FVST stiller med dyrlaeger til de seerlige opgaver, hvor
mange dyrlaeger skal der frigives? Der skal ses pd, om der er dyrleeger,
som lgser opgaver som andre faggrupper kan lgse, sa der derved frigi-
ves en dyrleege.

NOST: det er vigtigt med klare linjer, hvor man skal ga hen ledelses-
maessigt og sporger, hvordan de konkret har organiseret det. Det handler
om, hvor operationelt det er. NOST: Det er vigtigt med en struktur og
klare beslutninger.

Der droftes Dakas kapacitet, huller, forbreending og alternative midler-
tidige opbevaringsmuligheder. FVST sporger: hvor ligger den opgave?
Det ville veere godt, hvis hver af de fire regioner fik et gravet hul til dede
mink fra ikke smittede besatninger. Alt der ikke kreever en dyrlaege,
kan NOST hjalpe med. Men der skal ske en overleveringsforretning.
FVST skal ringe i dag og i morgen aftales der. FVST sporger om det er
blevet sadan, at forsvaret nu kan ga i smittede beseaetninger?

”
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Politiinspektgr Uffe Stormly, Rigspolitiet, har om medet forklaret!®”’, at Fo-

devarestyrelsen ikke neermere kom ind pd punktet vedrerende raske besaet-
ninger uden for zonerne. P4 det her tidspunkt var den primaere opgave for
myndighederne at eskalere operationen med aflivning af mink i zone 1 og
zone 2. Han kan ikke huske, om de specifikt talte om raske besatninger. Han
mener, at tempobonusordningen, der var udmeldt, blev droftet. Fodevaresty-
relsen, der var sektoransvarlig, havde brug for stette. Det var en meget stor
opgave, der skulle lgses, og det var vigtigt ikke at tabe momentum. Han havde,
som representant fra National Operativ Stab, derfor behov for at hore, hvilke
udfordringer Fodevarestyrelsen havde og foretage en forventningsafstemning.

Enheds- og kontorchef Camilla Brasch Andersen, Fodevarestyrelsen, har —

forevist referat fra modet — forklaret''?’, at de i de dage arbejdede med at fa
overgivet opgaven til Rigspolitiet. Hun husker ikke dreftelser om hjemmel
med Rigspolitiet eller NOST’en.

9.8.2. NOST-mgde med de lokale beredskabsstabe fredag den 6.
november 2020

Det fremgar af et referat, at der blev afholdt et orienteringsmode med de lo-

kale beredskabsstabe i NOST’en den 6. november 2020 kl. 10.40, hvori deltog

blandt andre politiinspektor Uffe Stormly og vicepolitiinspektor Bo Samson

fra Rigspolitiet, repreesentanter fra Fodevarestyrelsen, Sundhedsstyrelsen, de

lokale beredskabsstabe m.fl. Af referatet fra medet fremgar bl.a.:

”

Ad 1. Velkomst v/ stabschefen

Stabschefen (SC) bod velkommen til modet med orientering om, at del-
tagerne er indkaldt med henblik pa at fa en briefing omkring aflivning
af alle mink pa nationalt plan.

Ad 2. Situationen generelt v/ stabschefen

SC oplyser, at regeringen har truffet beslutning om aflivning af alle
mink i Danmark hurtigst muligt. Beslutningen er truffet af hensyn

1099 Forklaringsdokumentet side 1453
1100 Forklaringsdokumentet side 1315
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til folkesundheden idet man har fundet en muteret udgave af corona
virus, som kan udgere en risiko for en kommende vaccine i forhold til
virkningskraft.

Det er en national ngdsituation, som har hojeste prioritet lige pt., da den
har @ndret trusselsbilledet, og der heraf er afstedkommet et gearskifte i
strategien. Bade nationalt og internationalt kigger man med pa hvordan

Danmark handterer mink-situationen.

SCridser det overordnet situationsbillede op jf. landskortet pa slide 2 og
3 i PowerPoint praesentationen. Farverne pa kortet er sdledes defineret:

- Rode prikker: smittede besaetninger

- Gule prikker: misteenkte minkbesaetninger

- Bla prikker: nedsldede minkbesaetninger

- Sorte prikker: illustrerer alle minkfarme pé nationalt plan.

Det nye i situationsbilledet er at alle mink skal aflives uanset om de er
smittede eller ej.

Ad 3. Gennemgang af strategi plan BN284

Bo Samson fremlegger rammerne for opgaven séledes: det er operati-
onsstabens inkl. De understottende stabes opgave, at styre, koordinere,
sikre logistik, prioritere indsatsen og understotte de regionale stabe.

Operationsstaben skal sikre, at alle mink i Hjorring, Frederikshavn,
Bronderslev, Jammerbugt, Vesthimmerland, Thisted og Laeso kommu-
ner bliver aflivet inden dognskiftet mellem mandag og tirsdag — altsa
4 dage.

Ovrige mink i Danmark skal veere aflivet inden degnskiftet mellem
sondag og mandag i naste weekend — altsa 10 dage.
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Pa nationalt niveau styres, prioriteres og koordineres indsatsen i ram-
men af NOST.

Til stotte for NOST nedsattes der en operationsstab med stottestabe,
der pa vegne af NOST har det overordnede ansvar for den samlede

operation.

Paregionalt niveau nedsattes 4 regionale operationsstabe, der regionalt
har ansvaret for koordination af operationen i egen region ud fra den
nationalt udmeldte ramme for prioritering og kapacitetsanvendelse.
De regionale operationsstabe refererer til NOST.

De regionale stabe har ansvaret for den daglige koordination og kom-
munikation med de lokale beredskabsstabe.

Ad 4. Myndighedsrunde
FVST:

FVST takkede for den massive indsats og stotte som de har faet i for-
bindelse med at lgse denne opgave.

FVST orienterede om, at flere farme er gaet i gang med at pelse i xxxx
(fik ikke fat i hvilken region), i kraft af at de er bange for at miste penge.
Der er derfor lavet en ny aftale klar om kompensation, med henblik pa
at mink farmene dermed viser samarbejdsvilje.

Aflivning af mink kerer i 3 spor:

— Redt spor som er de smittede mink der skal aflives af myndighederne

— Zone mink som farmene selv afliver, som ikke bliver pelset

— Sort spor som er de ikke smittede mink, hvor farmene selv afliver
og pelser minkene

”
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Politiinspektor Uffe Stormly, Rigspolitiet, har forklaret!'!?!, at "RPLT” star for
Rigspolitiet, og "LBS” star for Lokal Beredskabsstab. Det var Rigspolitiet, der

oplyste, at der fortsat var noget lovgivning, der skulle vaere pé plads. Det var
gdet fra at vere en lille operation til en meget stor operation, hvor der hele
tiden skulle vere en koordination af, hvornar myndighederne var pa farmene.
Koordinationen foregik med Operativ Stab Mink, der var opsat til minkopera-
tionen. Det, som de koncentrerede sig om pa dette tidspunkt, var minkfarmene
izone 1 og zone 2.1 forhold til selve operationen var man centralt gaet i gang
med at forberede kontakten, hvor der skulle ringes til minkejerne i zone 3 pa
vegne af Fodevarestyrelsen. Dette var ikke en kontakt, der skulle foretages
lokalt. I de situationer, hvor minkejere i zone 3 havde meddelt, at de gerne
ville medvirke til en optelling, skulle man lokalt opteelle minkene. I disse
tilfeelde skulle der ske en koordination med Operativ Stab Mink. Det kraevede
samarbejde, hvis malet skulle opnés. Forudsetningen var, at farmerne hjalp
til for at na malet.

Det fremgar af en intern mailkorrespondance i Rigspolitiet mellem politidi-
rektor Lykke Sorensen, juridisk sektionsleder Birgitte Buch og Uffe Stormly
den 15. november 2020 vedrorende redegorelse til Justitsministeriet folgende
om Operationsstab Mink:

”

Operationsstab Mink blev oprettet i forbindelse med udsendelsen af
BN 284 den 6. november 2020. Mgder i Operationsstab Mink, som er
en serlig dokumentationsplatform, der etablereres i forbindelse med
politiets operative indsatser, dog blev det besluttet, at der tillige skul-
le udarbejdes egentlige referater fra moderne i Operationsstab Mink,
herunder moderne med de regionale LBSer.

”

Politiinspektgr Uffe Stormly, Rigspolitiet, har herom forklaret!'!??, at det er

korrekt, at Operationsstab Mink (NOST delplan BN 284) blev aktiveret den
6. november 2020, altsa efter regeringsbeslutningen. Der korte i forvejen to

operationer i NOST-regi, én om smittede mink og én om ordiner pelsning af

zone 3 mink.

1101 Forklaringsdokumentet side 44 og 1457
1102 Forklaringsdokumentet side 35
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9.8.3. NOST-mgder med regionale og lokale beredskabsstabe lor-
dag den 7. november 2020

9.8.3.1. NOST-stabsmgde med de regionale beredskabsstabe

Det fremgar af et referat, at der den 7. november 2020 fra 9.00 til 10.00
blev afholdt et virtuelt NOST-stabsmode med de regionale beredskabsstabe
vedregrende covid-19-mink, og at politiinspekteor Uffe Stormly og vicepolitiin-
spektor Bo Samson blandt andre deltog, og at der under modet blev spurgt til
hjemmelsgrundlaget. Af referatet fremgar bl.a.:

”

Stabschefen redegjorde kort generelt for situationen, status og overlig-
gende udfordringer.

Ad: 2 Regions LBS runde:
NORD

1. Hvilker minkfarme i zone 3 er blevet kontaktet af Callcenter-mink
indtil nu?

2. Sporgeskema samt vejledning ber sendes ud til alm. orientering og
videre distribuering

3. Mailkorrespondance mellem FVST og Minkfarmere skal urundsen-
des til alm. orientering og videre distribuering

MIDT
1. Opgorelse over hvem der er blevet kontaktet og af hvem

2. Der eftersporges en samlet og klar opgave- og procedurebeskrivelse
samt ansvarspracisering for LBSérnen i zone 3 farme

3. Eftersporgsel pa et feelles dokument med en ensartet opgorelsesme-
tode afrapportering

OST
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1. Eftersporger APV pa "ikke smittede” farme
2. Mangler kapacitet til borttransport og deponering

3. Retningslinjer/afgransning for krisekommunikationen, henholdsvis
lokalt, regional, nationalt

4. Eftersporger det forvaltningsretlige grundlag samt gaeldend lovhjem-

mel mv.

”

Politiinspekter Uffe Stormly, Rigspolitiet, har om medet forklaret!'!°®, at han

ikke kan huske, hvor mange minkfarme i Region Nord, der ld i zone 3, men det
var nok et fatal. En APV er en arbejdspladsvurdering. Han vil tro, at Region @st
efterspurgte, hvilket lovgrundlag, der forela, nar de pa et tidspunkt skulle ind
pa en minkfarm i zone 3, men han husker det ikke specifikt. Myndighederne
skulle ikke ind pé ret mange minkfarme i Region @st, da der ikke var smitte
i Region @st. I takt med eskaleringen af operationen blev der generelt rejst
mange sporgsmal til lovgrundlaget, som skulle afklares. Det var ogsa i forhold
til minkfarme i zone 1 og zone 2, herunder f.eks. om man kunne palegge en
medarbejder at ga ind pa minkfarm, nar man ikke var ansat i Fedevarestyrel-
sen, idet mange myndighedspersoner var bekymrede for at bevaege sig ind

pa minkfarmene.

Vicepolitiinspektor Bo Samson, Rigspolitiet, har om medet forklaret!!%* at

dette var optakten til spgrgsmalet om, hvorvidt der var lovhjemmel til at
gennemfore regeringens beslutning. Det var hans opgave som stabschef at
efterprove dette, da han blev opmerksom pa medet om, at der muligvis ikke
var lovhjemmel til at gennemtvinge beslutningen om at aflive alle mink. Det
fremgar endvidere af et referat fra et stabsmede atholdt samme dag kl. 18, at
han gjorde opmerksom p4, at der skulle foreligge et svar pad hjemmelsproble-
matikken. Han har endvidere forklaret, at han blev bekendt med, at der kunne
veere en hjemmelsproblematik i forhold til aflivning af mink i zone 3 pé et
virtuelt mode den 7. november 2020 kl. 9.00. Det var et mgde mellem med
myndighederne, der indgik i NOST-Operationsstab Mink og de fire regioner,

1103 Forklaringsdokumentet side 1460
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der blev samarbejdet med. Pa modet blev der stillet spergsmal til lovhjemlen.
Han sad ved siden af Jan Bay-Smidt fra Fedevarestyrelsen, som ikke umiddel-
bart kunne redegore for hjemmelssporgsmalet. Han bad derfor om, at dette
blev undersogt neermere. Han fik efterfolgende et svar fra Fodevarestyrelsen
den 7. november 2020 om aftenen, hvor der blev redegjort for, at der ikke
var lovhjemmel til at kreeve aflivning af mink pa farme i zone 3. Dette svar
videregav han herefter til de regionale stabsenheder.

9.8.3.2. Mgde mellem Regional Operationsstab @st og de lokale be-
redskabsstabe 7-8-9-12

Det fremgar af et referat, at der lordag den 7. november 2020 kl. 11.00 blev

atholdt et mpde mellem Regional Operationsstab @st og de lokale beredskabs-

stabe 7-8-9-12. Af referatet er anfort bl.a.:

”

4. Fastlaeggelse af situationsbillede:

Tom Trude: Siden forste mode er national operationsplan BN284 for
indsatsen udsendt fra Rigspolitiet. ... Der forventes umiddelbart ikke
videre delplaner fra LBS i det disse korer under standarddelplaner i
kredsene.

FVST har i gar aftes udsendt skrivelse til minkavlere, hvor der fremgik
kontakttelefonnumre til de regionalt ansvarlige politikredse. Dette har
givet udfordringer i det kredsene ikke var klar til at modtage opkald.
Nyt telefonnummer og procedure tilgar kredsene i region @ST.

Umiddelbart forudses udfordringer med containerkapacitet og trans-
port samt destruktion af dede mink.

Forsvaret har kontakt til farmene i region @ST’s omrade og der fore-
tages optelling fra i dag. Forelpbig er der planlagt for besog pa 30
minkfarme i dag, og sa ellers de naeste dage. Forventes at veere overstaet
tirsdag.

Svar pa sporgsmal frai gar: 1) NOST har oplyst, at den juridiske ramme
er, at alle minkavlere er bekendt med situationen via medier og bran-
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cheorganisation samt Fodevarestyrelsen. Desuden arbejdes der pa en
bekendtgorelse som omhandler aflivningen m.v.

MVSJ A v/Thomas Kousgaard efterspurgte en tydeliggorelse af proce-
duren for hele indsatsen. Der er forskel p& de procedurer som meldes
ud fra NOST og fra FVST.

”

9.8.4. Anmeldelse til Midt- og Vestjyllands Politi

Midt- og Vestjyllands Politi modtog lordag den 7. november 2020 kl. 13.42
en anmeldelse om kraenkelse af grundlovssikret ret, som blev videresendt til
Operationsstab Mink samme dag kl. 16:30. I mailen var anfert "Efter aftale
med vpi Morten Bujakewitz sendes denne til jer med foresporgsel o,m hvordan
vi skal forholde 0s?”. Mailen blev kl. 16:49 videresendst til vicepolitiinspektor
Bo Samson.

Vicepolitiinspektor Bo Samson, Rigspolitiet, har herom forklaret!''?>, at han

har set anmeldelsen i forbindelse med sin forberedelse af sagen. Han kan ikke
huske, hvad han gjorde den pagaldende dag. Han kan ikke ud af anmeldelsen
se, om det var en farm i zone 1, 2 eller 3.

9.8.5. Mailkorrespondance vedrgrende sporgsmal fra NOST’en til
Fodevarestyrelsen omkring lovhjemmel samt orientering af
regionale stabe

Af en intern mailkorrespondance i Fodevarestyrelsen fremgar det, at akade-

misk medarbejder Birla Troen Klixbiill lordag den 7. november 2020 kl. 17.55

sendte en mail til Fodevarestyrelsens krisestab med emnet "Spg fra NOST -

lovhjemmel”. Af mailen fremgér:

”

Forsvaret og politiet bliver nagtet adgang til flere minkfarme, og efter-
sporger hvilke lovhjemmel man kan henvise til i forhold, at FVST har
adgang til besaetningerne. Kan I give svare pa dette?

”
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Fuldmeegtig Sibel Zuferoc besvarede mailen samme dag kl. 18.24. Af mailen

fremgar folgende svar:

”

Hvis det er raske besatninger, som ligger udenfor zonerne, sa er der
ikke hjemmel til at tiltvinge sig adgang. Vi er p.t. ved at udarbejde et
lovforslag der giver denne hjemmel. Der gér desveerre nok en uge (tror
jeg) inden vi har hjemlen pa plads.

Hvis det er smittede eller beseetninger i zonerne, sa kan de tiltvinge sig
adgang efter § 65 i lov om hold af dyr.

”

Vicepolitiinspektor Bo Samson, Rigspolitiet, har herom forklaret!!°®, at han

vil tro, at det har relation til hjemmelsproblematikken, der var fremme pa det
virtuelle mgde den 7. november 2020 kl. 09.00. Han har ikke hort fra sine
medarbejdere, at politiet blev neegtet adgang til farme i zone 3.

Af en mail fra den 7. november 2020 kl. 18.33 fremgar det, at Birla Troen
Klixbull videresendte den interne mail med svaret fra Sibel Zuferov til Opera-

tionsstab Mink og anferte "Se besvarelse neden for til jeres sporgsmal om lov-

hjemmel til adgang til besaetninger”. Det hedder i den videresendte mail bl.a.:

1106

”

Hvis det er raske besatninger, som ligger udenfor zonerne, sa er der
ikke hjemmel til at tiltvinge sig adgang. Vi er p.t. ved at udarbejde et
lovforslag der giver denne hjemmel. Der gar desverre nok en uge (tror
jeg) inden vi har hjemlen pa plads.

Hvis det er smittede eller besaetninger i zonerne, sa kan de tiltvinge sig
adgang efter § 65 i lov om hold af dyr.

”

Forklaringsdokumentet side 1180

2373



HANDELSESFORL@BET 0G FORKLARINGER

Den 7. november 2020 kl. 19.40 sendte vicepolitiinspektor Bo Samson en
mail vedrerende sporgsmalet om lovhjemmel til adgang pa minkfarme med
ikke-smittede minkbesztninger til de regionale stabe. Af mailen fremgar bl.a.:

”

Til de regionale stabe.

Foranlediget af sporgsmal til operationsstab Mink s& oplyser fodeva-
restyrelsen, at hvis der er tale om smittede eller beseetninger i zoner sa
findes der lovhjemmel efter § 65.

For sa vidt angar ikke smittede besetninger (zone 3) sd er der i dag ikke
lovhjemmel til adgang pa ejendommen. Det oplyses, at der pa tvers af
flere ministerier arbejdes pa et lovforslag, hvorefter der kan gives denne
hjemmel til adgang. Det ser ud til, at denne behandling kan veere op til
7 dage for end der er et lovhjemmel til adgang pa en zone 3 ejendom.

”

Chefpolitiinspektor Peter-Chresten Ekebjaerg, Rigspolitiet, har herom forkla-

ret''”’, at der den 7. november 2020 blev sendt en mail til politikredsene,
hvor det blev preeciseret, at der ikke var hjemmel til at ga ind pa minkfarme
i zone 3. Han ved ikke, hvorfor Bo Samson ved mail af 7. november 2020 til
de regionale stabe skrev "ikke lovhjemmel til adgang pa ejendommen” og ikke
skrev “ikke lovhjemmel til af aflivning af mink i zone 3”. Man kan fortolke
det pa den made, at politiet ikke kunne tiltvinge sig adgang til minkfarmene
for at optealle dyrene, da politiet skulle have en legal adgang til at tiltvinge
sig adgang.

Politiinspektor Uffe Stormly, Rigspolitiet, har herom forklaret!'®, at dette var

en preecisering, da der var tilgaet en stor ny gruppe medarbejdere, der skulle
samarbejde med Fodevarestyrelsen, da planen blev udrullet den 6. november
2020. Det var derfor naturligt, at der ville opsta spergsmal til lovgrundlaget.
Der tilgik nyt personale fra Forsvaret, Beredskabsstyrelsen og kommunale
medarbejdere, der skulle fore tilsyn mv. Det var derfor vigtigt for de operati-
onsstyrende, at rammen blev praeciseret. Han har om den 7. november 2020
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ogsa forklaret, at operationen startede op, men der havde ikke vaeret nogen
tvungne aflivninger i zone 3 forud herfor. Der har slet ikke vaeret tvungne

aflivninger i zone 3 overhovedet.

Vicepolitiinspektgr Bo Samson, Rigspolitiet, har herom forklaret'!?’, at det var

meget overraskende for ham, at der ikke var lovhjemmel til at gennemfore
regeringens beslutning. Han er sikker pa, at han informerede Uffe Stormly
herom. Han kan ikke huske, om det skete personligt eller telefonisk. Uffe
Stormly var enig med ham i, at han skulle skrive til de regionale stabsenhe-
der. Han havde saledes informeret Uffe Stormly om den manglende hjemmel
forud for hans mail til de regionale stabsenheder. Han har ikke kendskab til,
om politiet var blevet negtet adgang til minkfarmene.

9.8.6. NOST-mgder med de regionale beredskabsstabe sgndag den
8. november 2020

Der fremgar af et modereferat, at der den 8. november 2020 mellem kl. 9.00 og

10.00 blev afholdt virtuelt NOST-stabsmede med de regionale beredskabssta-

be vedrgrende covid-19-mink, hvori blandt andre vicepolitiinspektor Kim Erik

Hansen og vicepolitiinspektor Bo Samson fra Rigspolitiet samt de regionale

beredskabsstabe m.fl. deltog. Af referatet fra modet fremgar bl.a.:

”

Ad 1: Velkomst og status v. stabschef

Stabschefen bod velkommen og kvitterede for arbejdet pa alle udesta-
ender.

Der er endvidere en udfordring omkring lovhjemmel, hvor det er blevet
afdeekket, at myndighederne har hjemmel til at tiltvinge sig adgang til
zone 1 og 2 farme, men ikke til zone 3 farme. JM og andre relevante
myndigheder arbejder derfor pa at tilvejebringe det nodvendige hjem-
melsgrundlag.

Der blev rundsendt en revideret plan BN280 i gar, og der vil blive
fremsendt en ny revideret plan igen senere i dag. O-staben arbejder pa
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at fremsende mere information ud ti orientering i de 4 regional stabe.
Endvidere vil der lobende blive fremsendt en liste fra FVST med zone
3 farme, som FVST har veret i kontakt. Sa snart o-staben modtager
listerne.

[Ad 2:] Regions LBS runde:
NORD

Ift. zone 3 farme oplyser farmerne, at de selv vil handtere aflivning
og ikke gnsker at give mydnighederne adgang til opteelling. Der pagar
endvidere en diskussion blandt farmere om, hvorvidt de gnsker af aflive
besatningerne pga. manlgende klarhed omkring kompensation.

[Ad 4:] Eventuelt

FKO oplyste, at man har fae meldinger om, at dansk pelsforening op-
fordrer farmene til at naegte myndighederne adgang

”

Vicepolitiinspektor Bo Samson, Rigspolitiet, har herom forklaret!!'°, at stabs-

chefen bragte dette [vedrerende lovhjemlen| op pd medet foranlediget af den
mail, som han den 7. november 2020 havde sendt ud til de regionale stabs-
enheder om den manglende lovhjemmel.

Af en mail, der blev sendt den 8. november 2020 kl. 16.48 til samtlige poli-
tikredse, Politiets Efterretningstjeneste og Rigspolitiets afdelinger fremgar
det, at der var indkaldt til et virtuelt mode samme dag kl. 17.30 med de
politikredse, der er ansvarlige for de lokale beredskabsstabe. Der foreligger
tilsyneladende hverken referat eller notat om medet.

9.8.6.1. Mailkorrespondance vedrorende indsatsen sendag den 8.
november 2020

Af en mail som vicepolitiinspektor Brian Toftemann sendte den 9. november
2020 kl. 06.47 til politiinspektor Uffe Stormly med kopi til blandt andre
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vicepolitiinspektor Bo Samson og vicepolitiinspektor Kim Erik Hansen med
emnet "Update/refleksion sondag”, fremgar bl.a. om indsatsen sgndag den 8.
november 2020:

”

Kere Uffe
Lidt update fra i gar sendag, hvor jeg tror noget er du helt bekendt med.

Aflivningssporet: I reg. nord zone 1 og 2/myndighedsaflivningen kgrer
som planlagt og der udestar 5 maske 6 farme, hvor aflivningen mangler.
Forventes afsluttet som planlagt i dag maske bortset fra 1 eller 2 steder.
FVST var ikke helt sikker pa den del. Antal dyr kunne ikke oplyses i
gar aftes pa disse farme. Sat i proces.

Umiddelbare dilemmaer: Jeg tror vi kan blive ramt pa Zone 3 aflivnin-
gerne. Juridisk mangler der jo en lov, hvorunder myndighederne kan
skaffe sig adgang til Zone 3 besatningerne og sikre aflivning. Om det
lige pt. er politisk raslen med sablerne, skal jeg ikke kunne sige noget
om. Men i morgen radioavisen, var flere politikere ude med en loftet
pegefinger og var ikke helt skarpe pa om de ville stemme en hastelov
igennem i morgen tirsdag. Og det kraever jo 2/3 flertal, hvis noget sadant

skal komme igennem.

Horingssporgsmal tilgaet i gar aftes. Der tilgik i gar aftes et horings-
sporgsmal fra STM vedr. processen. Den skulle vere sendt til dig og
Birgitte Buch. De fleste lader sig kun besvare af FVST. Forstod pa Jens
R., at sadanne spergsmal lige skal gennem Rpch. maskinen og registre-
res inden, der svares.

”

Politiinspektor Uffe Stormly, Rigspolitiet, har herom forklaret'''!, at han dag-

ligt blev briefet af de forskellige operationsledere. Der var en tet dialog om
det operative, da der var mange udfordringer bl.a. i forhold til tilvejebringelse
af materiale, nedgravning og forbreending af mink mv. Han afrapporterede
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dagligt til rigspolitichefen om udviklingen i operationen. Om sgndagen havde
der veeret nogle tilkendegivelser i pressen i forhold til, om der var lovhjem-
mel. Han tror, at Brian Toftemann har reflekteret over dette, og at man ikke
kunne gore operationen feerdig, hvis ikke lovhjemlen blev tilvejebragt. Pa
dette tidspunkt arbejdede de fortsat med aflivning af mink i zone 1 og zone 2.
Herudover havde politiet veeret i kontakt med minkavlerne om den frivillige
tempobonusordning. Efter planen skulle de i gang med at aflive mink i zone
3, hvis avlerne ikke selv gnskede at aflive minkene. Dette arbejde kunne de
ikke igangsette, for den forngdne lovhjemmel forela. De kunne derfor blive
ramt pa flere parametre bade i forhold til, om operationen skulle stoppe, nar
de var feerdige med at aflive mink i zone 2, og i forhold til, at de ikke kunne
komme i gang med aflive mink i zone 3, hvis ikke der var hjemmel hertil. Det
var blot en konstatering af, at der fremadrettet forela en ny situation. Hver
operationsleder havde et ansvarsomréde, som de skulle koncentrere sig om.
Han tror, at Brian Toftemann var bekendt med, at der var etableret et midler-
tidigt call-center, men at det ikke var noget, som Brian Toftemann havde den
store indsigt i. Brian Toftemann koncentrerede sig pa daveerende tidspunkt
om udrulningen og de praktiske problemer i zone 1 og 2. Myndigheder har
ikke pa noget tidspunkt veeret ude og udeve tvang pa minkfarmene i zone 3.

Vicepolitiinspektor Bo Samson, Rigspolitiet, har herom forklaret!!!?, at han

ikke kender baggrunden for at Brian Toftemann har bragt dette op over for
Uffe Stormly. Han kender ikke til Statsministeriets hgringssvar.

9.8.7. Mpde i Nationalt Beredskabscenter og NOST-mode med de

regionale beredskabsstabe mandag den 9. november 2020
9.8.7.1. Internt mode i Nationalt Beredskabscenter

Det fremgar af et referat, at der blev atholdt et internt statusmede i Nationalt
Beredskabscenter, Rigspolitiet, den 9. november 2020 kl. 8.15 med deltagelse
af blandt andre politiinspektor Uffe Stormly og juridisk sektionsleder Birgitte
Buch, Rigspolitiet, hvor det vedrgrende aflivningsindsatsen bl.a. fremgar:
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”

1. Situationen overordnet

— Uffe Stormly oplyste, at lovgivningen, der hjemler aflivning af alle
mink, endnu ikke er pa plads, men at operationen forseetter, med-
mindre der bliver meldt andet ud. Operationen er inddelt i 3 zoner,
herunder 1) alle smittede minkbesatninger, 2) Alle minkbesaetnin-
ger inden for 7,8 km radius af smittede minkbesaetninger og 3) Alle
pvrige minkbesatninger

Politiinspektor Uffe Stormly, Rigspolitiet, har herom forklaret!!!?, at operati-

onen, der pagik i zone 1 og zone 2, bl.a. omfattede smittede og ikke smittede
mink, bortskaffelse af minkaffald, anskaffelse af materiale og veernemidler mv.
Der var bl.a. bekymring for affaldet, som man ikke kunne komme af med. Der
blev offentligt stillet spargsmalstegn ved operationen. Han blev derfor nodt
til at veere klar over for personalet og sige, at operationen fortsatte i zone 1,
zone 2 og over for minkavlerne, der havde meddelt samtykke til at fa optalt
deres mink for at kunne opna tempobonusordning. Nar de skulle i gang med
aflivning af mink i zone 3, skulle de sikre, at lovhjemlen var tilvejebragt. Kon-
takten til minkavlerne i zone 3 var en understottelse af Fodevarestyrelsens
arbejde. Han mener, at der 13 en tilsynsbefojelse i Fodevarestyrelsens regelset,
der muliggjorde, at man kunne tage kontakt til avlerne. Nogle minkavlere i
zone 3 var frivilligt begyndt at aflive deres mink og skulle have borttranspor-
teret deres affald. Politiet blev derfor ogsa lobende kontaktet af minkavlere i
zone 3, som havde brug for hjelp. Opgaven med bortskaffelse af dode mink
var ret omfattende i alle tre zoner. Politiet var derfor nedt til at oprette et
transportcenter til at koordinere indsatsen med at f& bortskaffet minkene.

Juridisk sektionsleder Birgitte Buch, Rigspolitiet, har herom forklaret, at hun

ikke husker specifikt bemeerkningerne fra Uffe Stormly, men hun vil tro, at
han henviste til operationen i zone 1 og zone 2, da politiet ikke havde haft
noget at gore med farmene i zone 3 udover telefonopkaldene til minkejerne,
som de bistod Fodevarestyrelsen med, men denne del var afsluttet pa davee-
rende tidspunkt.
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Vicepolitiinspektgr Bo Samson, Rigspolitiet, har herom forklaret!!'*, at han
ikke deltog i dette mode. Han laeste ikke referatet, da han modtog det. Han
modtog rigtig mange mails i disse dage. Han prioriterede ikke at laese mails,

som han modtog i kopi. Han ved ikke, hvad Uffe Stormly har ment med, at
operationen skulle fortsette, medmindre der blev meldt andet ud. Der var
ikke hjemmel til at tiltvinge sig adgang til en minkfarm i zone 3 for at aflive
mink. Han beskeftigede sig med indsatsen pa minkfarme i zone 1 og zone
2, og dette arbejde fortsatte han med. Han har pa intet tidspunkt beskaeftiget
sig med indsatsen med aflivninger af mink pa farme i zone 3. Det var de
lokale beredskabsstabe, der stod for dette. Hvis en minkavler frivilligt gav
adgang til, at minkene kunne aflives, kunne politiet bista med at konstatere, at
minkene var aflivede og skaffe containere mv. til bortskaffelse af dede mink.
Politiet stod ikke for aflivning af mink, og politiet tiltvang sig ikke adgang til
ejendommene, da der ikke var lovhjemmel hertil.

9.8.7.2. NOST-mgde med de regionale beredskabsstabe

Det fremgar af et referat, at der blev afholdt et virtuelt NOST-mode med de
regionale beredskabsstabe mandag den 9. november 2020 kl. 9.00. Af referatet
er anfort bla.:

”

LBS runde:

Nord:
Det, der skal styr pa, er zone 3 besatningerne.

Midt:
Ift. zone 3 er der et udestdende ift. den manglende hjemmel i lovgiv-
ningen. Midt oplyser, de har anlagt en strategi om at tage dem, der vil

gore det frivilligt forst.

SCoplyser, at der foreligger et lovforslag, som hastebehandles i morgen,
og at dette er nodvendigt at fa flertal til for at kunne na malet sendag.
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SC beder LBS’erne om at sende en liste over, hvis de ved, der er zone 3
farme, der vil yde modstand mhp. at skabe et overblik.

Syd oplyser supplerende, at der er enkelte indikationer pa minkavlere,

der ikke vil aflive, hvis ikke de kan pelse.

Ost oplyser, at der har veret optelling pa 25 farme lordag, fem farme
sondag, og at der er fa steder, hvor politiet ikke er blevet lukket ind.

”

9.8.8. Magde i Nationalt Beredskabscenter, mgde i Operationsstab
Mink og NOST-mgde med beredskabsstabene den 10. no-
vember 2020

9.8.8.1. Internt mode i Nationalt Beredskabscenter

Det fremgar af et referat, at der den 10. november 2020 kl. 8.10 blev afholdt

et dagligt internt mede i Rigspolitiets Nationale Beredskabscenter vedreren-

de covid-19 med deltagelse af blandt andre politiinspekteor Uffe Stormly og

juridisk sektionsleder Birgitte Buch, Rigspolitiet, hvor det bl.a. fremgar ved-

rorende indsatsen med aflivning af mink:

”

1. Situationen overordnet

Uffe Stormly oplyste, at det overordnet gar godt med mink-situationen,
men at den er i konstant udvikling, hvilket skaber en masse udfordrin-
ger. En udfordring er bl.a., at der ikke er lovhjemmel til aflivning af
zone 3 mink, og at der ikke ses at vare politisk opbakning til en ha-
stebehandling af lovforslaget. Dette kan forleenge indsatsen, men det
vil formentligt ikke @ndre den. Desuden er der ogsa en udfordring i at
handtere "flydende mink”, dvs. aflivede mink i containerne, der ikke
er nedfrosset, og som er ved at ga i oplgsning. Endvidere er det en ud-
fordring, at Daka ikke har tilstreekkelig kapacitet til at destruere mink,
hvorfor Dansk Transport & Logistik nu er blevet inddraget i operationen
for at bista med dette.

”
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Vicepolitiinspektor Bo Samson, Rigspolitiet, har herom forklaret!!'®, at han

ikke deltog i dette mode, og at han ikke kan huske, om han efterfglgende har
leest referatet. Han kan ikke huske, om han modtog seerskilt information fra
Uffe Stormly om hjemmelssporgsmalet. Det ville ikke have @ndret noget for
ham, da han allerede den 7. november 2020 om aftenen blev bekendt med
hjemmelproblematikken i forhold til farme i zone 3.

9.8.8.2.  Operationsstab Mink regionsmode

Det fremgar af et referat, at der den 10. november 2020 kl. 09.00 blev afholdt
Operationsstab Mink regionsmede, og at vicepolitiinspekteor Kim Erik Hansen
samt repreesentanter fra Fodevarestyrelsen, Beredskabsstyrelsen mfl. og be-
redskabsstabene Nord, Midt, Syd og @st deltog. Under modet blev minkfarme
i zone 3 droftet. Af referatet fremgar bl.a.:

”

2. Status

SC orienterede om, at der har pagaet et intenst arbejde med at skabe
et overblik over nedslaning af mink i Nordjylland, og der nu kun er f&
zone 1 og zone 2 farme tilbage i Nordjylland, som der pt. arbejdes pa.
Topprioriteten i dag er derfor, at skabe et overblik over zone 3 farme.

SC orienterede endvidere om, at man er bevidst om de politiske strom-
ninger og om, at Fodevareministeren i gar udtalte at det ikke var ham
der havde beordret nedslaning af alle mink. Det blev preeciseret at der
er hjemmel til at ga ind pa zone 1 og zone 2 farme, men ikke zone 3
farme. Det er derfor interessant at fa en status over hvilke zone 3 farme
man er i kontakt med, hvem der er i gang og hvem der ikke er i gang.

SC orienterede i gvirgt om, at det officielle aflivningstal er ca. 2,5 mio.
mink. Tallet er dog beheftet med en lang reekke morketal og er derfor
det absolut minimale validerede tal. De 7 kommuner i Nordjylland har
faet aflivet alle mink, undtagen de zone 3 farme som ikke gnsker at
medvike. Der er dog fortsat et stykke fra at alle mink skal veere slaet
ned senest naste sgndag.
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Politiforretning

SC oplyste, at man var blevet gjort bekendt med 3 farme hvor politiet
var blevet tilkaldt.

Status er, at kun en farm i Frederikshavn fortsat vil kunne give udfor-
dringer. Der er sat en indsats ivaerk, men hvis man kommer i situationer
hvor der skal anvendes magt, sa skal det meldes ind til Ejby med det

samme.
Runde:

LBS Nord: Mht. politiforretninger oplystes at der er kommet styr pa
de hendelser der kom ind i morges. Det oplyses, at flere farmere pa
et tidspunkt har negtet myndighederne adgang, men man har ikke
pa noget tidspunkt skullet anvende magt. Heendelserne fra i gar var
resultat af, at der ikke blev givet korrekt besked om situationen, sa der
blev skabt bekymring og en fjer der blev til 10 hens.

Endvidere oplyste LBS Nord, at alle mink er ved at veere slaet ned og at
man er glade for at de tons der ligger pa presseninger rundt omkring

snart fjernes.

Der oplystes i gvrigt, at man forseger at skabe kontakt til zone 3 farmene
og folger op i dag pa slutopgerelser pa myndighedsafsluttede farme.

SC preciserede, at sluterkleringerne pa zone 3 farme tages bilateralt
med FVST, men at opgaven omkring afslutning ligger hos LBS’erne.
Intentionen er, at nar farmerne er feerdige med aflivninger, ringer de
til callcentret i Ejby. Herfra koordineres at der en tjekliste som sendes
ud til regionerne som serger for at fa indsat en myndighedsperson til
at tjekke.

LBS Midt: ...

Thisted Kommune mangler en farm ud af alle zone 1 og zone 2 farme.
Derudover mangler man bare zone 3 farmene. Der er indsat et callcen-
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ter som stottestab, med kontakt til samtlige zone 3 farme. Man er pt. i
gang med optelling.

Mht. SOP (vedr. zone 3 farme ift. bade aflivning og optelling) gar mel-
dingerne ind til FVST og ikke retur til LBS’en rettidigt, ift. at na indbe-
retningen kl. 0800.

Der er behov for simpel kommunikation mht. nye misteenkte zone 3
besatninger. SC tager og vender disse input med FVST.

LBS Ost: Det blev oplyst at der pt er aflivet 425.000 mink, og at man er
i gang pa 38 besetninger. 5 gange er man blevet nagtet adgang og der
er 17 steder hvorom man mangler oplysninger. Der er planlagt 4 besog
i dag. Man tilslutter sig at kontakten til farmerne gar via callcentret og
det er myndighedspersoner fra forsvaret der teller op og sender ind
til FVST, med LBS @st pa CC. Man folger det koncept der er lavet for
arbejdsgangene, men der har veeret forvirring fordi det er version 3.

Der spurgtes til, hvorvidt den seneste liste er valideres af FVST, idet der
forefindes divergenser fra egne lister. SC preeciserede, at det er lister
der kommer fra FVST, men hvis man har kendskab til andre tal mere
lokalt, skal de indarbejdes. SC undersoger dette.

3. Eventuelt

SC kvitterede for det gode arbejde der foregar rundtomkring i landet,
og opfordrede til at fa styr pa de sidste zone 3 farme.

”

9.8.8.3.  NOST orienteringsmode med de lokale beredskabsstabe

Der fremgar af et modereferat, at der den 10. november 2020 kl. 14.45-15.40
blev afholdt et NOST orienteringsmede med de lokale beredskabsstabe ved-
rorende covid-19 smitte hos mink, hvori politiinspektor Uffe Stormly blandt
andre deltog. Under modet blev det bl.a. oplyst, at actioncardet var blevet
revideret. Af modereferatet fremgér om aflivningsindsatsen bl.a.:
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”

Ad 2. Orientering v. stabschefen
Arbejdet under den aktuelle operation sker i 3 forskellige zoner:
Zone 1: alle smittede minkbesaetninger

Zone 2: alle minkbesaetninger inden for 7,8 km radius af smittede

minkbesatninger

Zone 3: alle gvrige minkbesetninger (dvs. uden smitte og uden for
smittet zone)

SC oplyste at der netop mens medet afholdtes, var politisk spergetime
vedr. zone 3 mink.

(...) man interesserer sig isar for (...) nye smittede farme og dermed nye
opgaver til operationen. SC fremhavede at det fortsat er et afgrenset
geografisk omrade, og at smitten ikke er spredt yderligere.

Der foregar daglig dialog med Kopenhagen Fur, og tendensen er, at
zone 3 besetninger korer efter udmelding fra Fodevareministeriet om
tempobonusordning. Pelseriet i Varde (et af de store pelserier) arbejder
tre gange sa hurtigt som de gjorde pa samme tidspunkt sidste ar. Hvis
tempoet holder, gér det ogsa hurtigere med at aflive mink i zone 3. Dog
afventer man de politiske udmeldinger. Der forventes bedre tal omkring
status pa zone 3 i morgen (onsdag d. 11. november), gennem tal fra fire
store medlemmer hos Kopenhagen Fur.

SC praciserede at der ikke kan tiltvinges adgang til zone 3 beseatninger,
men at adgang skal forega gennem dialog, og at hvis farmerne onsker
en bonusordning, skal de give myndighederne adgang. Action cards er

tilpasset med denne information.

FVST: Alle de bes@tninger, hvor der er konstateret cluster 5 mutation,
er aflivede pr. dags dato kl. 10.21. Der tages forbehold for variabler,
da der lgbende kommer opdateringer til. Men det regulerende bliver
mindre og mindre.
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SC oplyste, at der serligt ved zone 3 besetninger er et manglende
hjemmelsgrundlag, hvilket i gjeblikket droftes politisk. Argumentet er
fortsat, at hvis farmerne gnsker de fremsatte bonusordninger, skal man
medvirke til arbejdet frivilligt. Man afventer at korrigere operationen
til der kommer yderligere politiske udmeldinger.

”

9.8.8.4.  Beredskabsstyrelsens noter fra orienteringsmode med de
lokale beredskabsstabe

Af en intern mail sendt i Beredskabsstyrelsen den 10. november 2020 kI

18.03 vedrorende interne noter fra NOST-LBS koordinationsmede den 10.

november 2020 kl. 14.45 fremgar bl.a. folgende:

”

Deltagere: Fra NOST-deltog RPLT, FVST, SUND, FKO og BRS (KBA). Alle
LBS deltog pa VTC. BRC var repreasenteret ved bl.a. LBS-Nordjylland og
LBS-Midtjylland - gvrig repraesentation var vanskelig at se pga. mange
VTC-deltagere.

-Pad baggrund af situationsbilledet i O-staben er det meldt ind til politisk
niveau, at aflivninger i Nordjylland forventes afsluttet senest i morgen.

-Der udestar 6 stk. zone 1-2 besetninger i Nordjylland, hvoraf 4 er i gang
nu — mens der er planlagt for aflivninger af 2 besaetninger i morgen.

-Det er forventningen at zone 3 besetningerne i Nordjylland ogsa af-
sluttes i morgen.

-Det blev fra RPLT understreget, at der aktuelt ingen hjemmel er til —
med tvang — at ga ind pa zone 3 besatninger. Politiets actioncards mv.
vil blive tilpassede i henhold hertil.

”

9.8.9. Koncernledelsesmgde onsdag den 11. november 2020
Det fremgar af et modereferat, at der den 11. november 2020 kl. 15.00 blev
afholdt et virtuelt mode om status og opfelgning pa covid-19, hvori koncern-
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ledelsen og repraesentanter fra den gverste ledelse i politikredsene, Rigsadvo-
katen og Rigspolitiet deltog. Af referatet fremgar bl.a.:

”

2. Aflivning af mink og adfaerdsrestriktioner i Nordjylland v. NOST

Lykke Serensen orienterede om den aktuelle status for Rigspolitiets
operation i forbindelse med aflivning af mink fra smittede og karan-
teeneramte besatninger i Nordjylland og Midt og Vestjylland.

Det har vist sig at veere en omfangsrig og udfordrende operation, hvor
seerligt samarbejdet de mange myndigheder i mellem og bortskaffelsen
af de aflivede mink har veeret nogle sardeles udfordrende opgaver.

Politidirektor Anne Marie Roum Svendsen og politidirekter Helle Kyn-
desen orienterede om den aktuelle status i henholdsvis Nordjylland og
Midt- og Vestjylland. Der har vaeret mindre protester, men operationen
forlpber efter planen. Langt de fleste inficerede mink i smittezonerne
i Nordjylland er pa nuveerende tidspunkt aflivet.

Rigspolitichef Thorkild Fogde indskarpede, at alle der deltager i opera-
tionen, skal instrueres i, at selvom minkavlere uden for smittezonerne
er blevet opfordret til frivilligt at aflive minkene, sa er det ikke er en
pligt, ligesom man ikke har pligt til at tage imod henvendelser fra
myndighederne.

Der er oprettet et call center, der kun vedrerer mink-operationen, og som
er bemandet med politistuderende. Fra call centeret bliver minkavlerne
ringet op for at here, om de vil indga en frivillig aftale om, at minkene
pa farmen kan optelles. Politiet har foretaget omkring 250 opkald og
fodevaremyndighederne har foretaget ca. 100 opkald.

”

Rigspolitichef Thorkild Fogde har forklaret'''?, at der var rejst en tvivl i of-

fentligheden, om politiet havde gennemfort tvangsindgreb uden lovhjemmel
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i zone 3. Der var der ingen i politiet, som troede, det var tilfaeldet, men det var
en voldsom kritik af politiet. Der blev derfor atholdt et koncernledelsesmade
onsdag den 11. november 2020, hvor han indskarpede over for politidirek-
torerne, at de hver iser i deres lokale beredskabsstabe skulle folge op pa, at
der ikke var nogen af deres medarbejdere, der kom til at sige noget forkert
eller mistede overblikket over, hvad der var hjemmel til. Han ringede ogsa til
politidirektorerne. Han har ikke tidligere oplevet at vere kritiseret sa vold-
somt, hvorfor han kom i tvivl om, hvorvidt der var begaet fejl. Lykke Sorensen
gjorde ham opmerksom pa, at man allerede om lordagen i NOST-regi havde
orienteret de lokale beredskabsstabe, at der ikke var lovhjemmel i zone 3.

9.8.10. NOST-stabsmede torsdag den 12. november 2020

Det fremgar af et referat, at der blev atholdt et NOST stabsmgde den 12. no-
vember 2020 kl. 11.00-12.00, hvori deltog blandt andre politiinspektor Uffe
Stormly og vicepolitiinspektor Bo Samson fra Rigspolitiet samt repraesen-
tanter fra Beredskabsstyrelsen, Forsvarskommandoen og Sundhedsstyrelsen,
m.fl. Det fremgar af referatet bl.a.:

”

Ad 3. Status pa aflivning af mink v/ FVST

FVST oplyste, at der forsat er fire besaetninger i de syv nordjyske kom-
muner, der mangler at blive slaet ned. Det forventes, at de fire besaet-
ninger er sliet ned i lobet af i dag.

Ad 4. Status ved understab mink

O-staben understotter fortsat FVST med et serligt callcenter til minka-
vlere med zone 3 besatninger. I den forbindelse har RP anmodet FVST
om et notat, hvori der redegores for, om FVST har pligt til at yde bistand
til transport af dede mink i zone 3 henset til FVSTs udmelding om, at
aflivningen af alle mink skal vere overstaet den 16. november 2020.
SC anmodede om at fa leveret notatet inden for 1 time med henblik pa
at afklare, om transport med dode mink fra zone 3 er en NOST-opgave.
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O-staben har modtaget en henvendelse vedrgrende udfersel af mink.
Dertil blev det oplyst, at politiet ikke sendrer pa stikprovekontrollen,
men at der seettes fokus pa fodevarekontrol.

”

9.8.11. Forlgbet fra sendag den 15. november 2020 til onsdag den 9.

december 2020
9.8.11.1. Megde i Operationsstab Mink sgndag den 15. november 2020

Det fremgar af et udkast til et modereferat, at der blev atholdt et mode i
Operationsstab Mink den 15. november 2020 kl. 12.30, hvori deltog vicepo-
litiinspekter Kim Erik Hansen samt blandt andre repreesentanter fra Bered-
skabsstyrelsen, Fodevarestyrelsen og Forsvarskommandoen. Af udkastet til
referatet fremgar bla.:

”

1. Status
SC bod velkommen til mgdet.

SC oplyste at der fortsat er udfordringer ift. Zone 3 farmene pgr. Poli-
tiske droftelser omfortolkning af lovgrundlaget. Derfor sat i sta.

Ved konkret henvendelse fra farmerne, hjaelpes der — ellers skal der

afventes.

”

9.8.11.2. NOST-mgde med regionale beredskabsstabe tirsdag den 17.
november 2020 kl. 9.00

Det fremgar af et modereferat, at der blev afholdt et virtuelt NOST-mode

med regionale beredskabsstabe vedrorende mink den 17. november 2020 k1.

09.00, hvori deltog vicepolitiinspektor Kim Erik Hansen og repraesentanter fra

Beredskabsstyrelsen, Fodevarestyrelsen og Sundhedsstyrelsen samt de lokale

beredskaber. Af referatet fremgar bl.a.:

”

1. Velkomst v. stabschef
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SC bod velkommen og orienterede indledningsvist om lovforlaget, der
skal sikre en hjemmel til aflivning af raske mink uden for smittezoner-
ne. Der er politisk flertal for loven, der skal 2. behandles af Folketinget
i dag.

2. Status

SC gav en kort status for operatioen. Der er indtil videre aflivet om-
kring 11 millioner mink, og pt. udestar omkring 2,4 millioner mink,
der skal aflives.

Der udestér desuden en stor oprydningsopgave, og der vil efterfalgende
komme en kontrolopgave.

Forholdsordren der blevet givet i forgars, er stadigvaek galdende. Der er
endnu ikke truffet beslutning om, hvorvidt der kan indledes en offensiv
pa zone 3 farme. Der handles ikke for der truffet en endelig beslutning,
hvorfor man flere steder vil sta i stampe. Det skal blandt andet afklares,
hvad der skal ske med moderdyrene.

3. Sektorrunde

LBS Region NORD

NORD oplyste, at man pt. forholder sig afventende. Der er kun enkelte
levende pelsdyr tilbage pa zone 3-farme i regionen.

”

9.8.11.3. Maogde i Operationsstab Mink tirsdag den 17. november 2020
kl. 12.30

Det fremgar af et modereferat, at der blev afholdt et mede i Operationsstab

Mink den 17. november 2020 kl. 12.30, hvori deltog vicepolitiinspektor Kim

Erik Hansen og blandt andre repraesentanter fra Beredskabsstyrelsen, Fodeva-

restyrelsen, Sundhedsstyrelsen og Forsvarskommandoen. Af referatet fremgér

bl.a.:
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”

1. Velkomst v. stabschef

SC bod velkommen, og orienterede om, at der ikke var sket en stor
udvikling i forhold til selve operationen, men at udviklingen derimod
skete i de enkelte celler.

2. Status

SC oplyste, at der nu er mindre end 2 millioner mink tilbage at aflive,
og at det springende punkt nu er, at fa et overblik over afskaffelse af
de aflivede mink, containere mv.

DAKA indgar nu som en fast del af Logistik cellen, s& deres data kan
indga som en del af operationen.

”

9.8.11.4. Mogde i Operationsstab Mink tirsdag den 17. november 2020
kl. 14.45

Det fremgar af et modereferat, at der blev atholdt et mode i Operationsstab

Mink den 17. november 2020 kl. 14.45, hvori deltog politiinspektor Uffe

Stormly og blandt andre reprasentanter fra Beredskabsstyrelsen, Fodevare-

styrelsen, Sundhedsstyrelsen og Forsvarskommandoen samt alle de lokale

beredskabsstabe. Af referatet fremgar bl.a.:

”

2. Orientering ved stabschefen

SC kunne til orientering fortelle, at der i gar aftes blev indgaet en po-
litisk aftale om bonusordninger til minkfarmerne.

Derudover korer behandlingen af lovhjemmel efter almindelig proce-
dure (ikke en haste lovbehandling). 2. lovbehandling korer i dag og 3.
behandling forventedes afsluttet den 3. december. Pa den baggrund er
der oprettet en timeout. Det betyder, at der indtil andet besluttes, ikke
foretages opsegende kontakt til zone 3-farme.

2391



HANDELSESFORL@BET 0G FORKLARINGER

SC kunne afslutningsvist oplyse, at Kopenhagen Fur vurderede, at ca.
90% af minkene var aflivede, hvilket ville sige, at der var ca. 1 million
zone 3-mink tilbage, der endnu skulle aflives. Kopenhagen Fur vuderede
yderligere at langt de fleste minkavlere ville overholde tidsbegraensnin-
gen for aflivningen, der var sat til den 19. november 2020.

RPLT orienterede om status pa O-stabens arbejde. Der har fundet 11
milioner aflivninger sted pa nuverende tidspunkt, 1,9 milioner afliv-

ninger udestar.

Der arbejdes lige nu kun pa en farm i Haderup, hvor der vurderes
at vaere ca. 100.000 mink. De sidste aflivninger forventes foretaget
i morgen og nar arbejdet i Haderup er feerdigt skal der, som tingene
er lige nu, ikke finde flere myndighedsaflivniger sted. Herefter pagar
oprydningsarbejdet, blandt andet skal der fjernes en masse kontainere

fra farmene.

”

9.8.11.5. Maogde i Operationsstab Mink onsdag den 18. november 2020

kl. 12.30

Det fremgar af et modereferat, at der blev afholdt et mede i Operationsstab
Mink den 18. november 2020 kl. 12.30, hvori deltog vicepolitiinspektor Mi-
chael Sehested og blandt andre repraesentanter fra Beredskabsstyrelsen, Fo-

devarestyrelsen, Sundhedsstyrelsen og Forsvarskommandoen. Af referatet

fremgar bl.a.:
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”

1. Velkomst v. stabschef

Der har hersket forvirring om operationen arbejder med zone 3 mink.
FVST bekreefter, at vi kun arbejder med zone 1 og 2 mink, og ikke zone
3. SOP tilrettes herom.

2. Status

FVST
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Plan for nedskallering udarbejdes til FVST og sendes til departementet
til godkendes.

”

9.8.11.6. Mpgde i Operationsstab Mink mandag den 23. november
2020 kl. 18.00

Det fremgar af et modereferat, at der blev afholdt et mode i Operationsstab

Mink mandag den 23. november 2020 kl. 18.00, hvori deltog blandt andre

vicepolitidirektor Bo Samson og repraesentanter fra Beredskabsstyrelsen, Fo-

devarestyrelsen, Sundhedsstyrelsen og Forsvarskommandoen. Af referatet

fremgar bl.a.:

”

1. Status

SC oplyste, at fra onsdag d. 25/11 vil der blive droslet ned pa stabe. Der
vil ikke blive kort toskifte tjenester. Der vil veere medetid fra 7-17. FKO
behgver ikke at vere i Ejby, men kan deltage i moder via ITV. Der vil
stadig veere behov for at kunne fa fat pa FKO via telefon. Callcenter vil
efter overstaet opgave i morgen blive lukket ned. Referenter skal mode
fra 7- 17. Dokumentationsstab kerer efter egen plan. Der er behov for
SFOS fra 7-17, siledes at data er tilgengelig.

”

9.8.12. Afslutningen af aflivningsindsatsen i NOST-regi torsdag den
10. december 2020

Det fremgér af et modereferat, at der blev aftholdt et NOST-stabsmode om co-

vid-19-smitte hos mink torsdag den 10. december 2020 kl. 11.00, hvori deltog

politiinspektor Uffe Stormly og blandt andre repraesentanter fra Beredskabs-

styrelsen, Forsvarskommandoen, Sundhedsstyrelsen og Fodevarestyrelsen.

Af referatet fremgar bl.a:

”

4. Status pa aflivning af MINK ved FVST

Operationen nermede sig sin afslutning. Der manglede afklaring om-
kring hullerne, maskinerne skulle renses og enkelte besaetninger skulle
besages.
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O-staben og den besatningsrelateret indsats var efterhanden frigivet,
og FVST havde selv ressourcer til at klare resten, nar de sidste besog
var afsluttet.

Den administrativ opgave var ikke lgst, og der ventede forude et stort
arbejde med erstatninger og kompensationer.

Der var dog fortsat behov for bistand til at lukke huller, og det var FKO
og BRS, der var belastet med denne opgave. Der afventedes fortsat 8§
afslutningssyn, og nar disse var afsluttet, sa afsluttedes NOST-operati-
onen. Efterfolgende drejede det sig udelukkende om sektorsamarbejde
omkring hullerne.

BRS spurgte ind til ordlyden af, at FVST hjemtog opgaven ift. besetnin-
ger og spurgte nermere ind til, om dette ogsa gjorde sig gaeldende ift.
fremtidsscenarier efter den 21/12. FVST svarede, at de ikke forventede
hjeelp til myndighedsbesog efter den 21/12. De arbejdede videre efter
den SOP, som FKO ogsa havde arbejdet efter.

FKO konstaterede, at operationen lukkede ned i dag, og at FVST fortsaet-
ter med egne ressourcer. FVST gjorde opmerksom p4, at de skulle vide,
hvis der var udestdender. Der var planlagt 8 besog fordelt pa i dag og i
morgen. FKO oplyste at, hvis der skulle ske noget nyt, sa skulle FVST
lave en ny anmodning efter den kendte standard procedure.

SC praciserede at operationsberedskabet lukkede ned i dag, midnat
kl. 24:00. Der var planlagt 8 besog fordelt pa i dag og i morgen og der
skulle laves nye aftaler, hvis de ikke blev gennemfort som planlagt.

5. Status ved Operationsstab mink

SC konkluderede, at NOST og den sarlige NOST-delplan BN284 afslut-
tes i dag ved midnat, kl. 24:00.

FVST overtog selv varetagelsen af opgaven, men med sektorbistand,
hvis det skulle blive aktuelt.
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8. Eventuelt

Operationen afsluttet i NOST regi og fortsatter i sektor regi.

Fodevarestyrelsen efterlyste evaluering af operationen til fremtidige

operationer.

SC udtrykte stor ros til alle myndigheder. Han opfordrede myndighe-

derne til overveje, hvad der kunne vere relevant at drofte i forbindelse

med en evaluering af operationen.

Der vil blive indkaldt til et NOST stabsmede i uge 3, 2021 hvor evalu-
eringspunkter ville blive droftet.

Afsluttende koordinationsmgde med LBSér mode var i morgen k1 10:00.

”

9.8.13. Fedevarestyrelsens opgorelse af aflivede mink
Fodevarestyrelsen har i notatet "Data for aflivning af mink” af 28. oktober

2021 oplyst folgende om det daglige antal aflivede mink fra november 2020

og aret ud:

”

Antal mink, som blev aflivet dagligt fra 1. november:

Antal aflivede dyr fra 1. november og aret ud
Dato for afsluttet aflivning

1.
2.

november 2020

november 2020

. november 2020
. november 2020
. november 2020
. november 2020
. november 2020

. november 2020

Zone 1

14.178
95.475
40.392
80.376
62.159
187.610
124.865
211.213

Zone 2

68.029
41.895
15.744
37.696
22.391
167.497
167.079
160.599

Zone 3

38.400

9.677

Total

82.207
137.370
56.136
118.072
84.550
393.507
291.944
381.489
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9. november 2020

10. november 2020
11. november 2020
12. november 2020
13. november 2020
14. november 2020
15. november 2020
16. november 2020
17. november 2020
18. november 2020
19. november 2020
24. november 2020
1. december 2020

3. december 2020

Total

”

721.103
591.289
189.110
318.742
366.048
139.290
355.393
408.252
251.842
131.159

4.288.496

402.967
232.147
426.050
775.991
885.700
804.735
600.368
726.183
223.859
103.015

10.025

5.871.970

95.753
45.882
141.470
44.020
347.104
475.628
807.031
1.109.515
20.549
239.748
609.424
13.344
18.857

14.514

1.219.823
869.318
756.630

1.138.753

1.598.852

1.419.653

1.762.792

2.243.950
496.250
473.922
619.449

13.344
18.857
14.514

4.030.916 14.191.382

Fodevarestyrelsen har i notatet "Oplysninger om antal aflivede mink” af 2.

december 2021 oplyst folgende om fordelingen af aflivede mink fordelt pa

zonerne:
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”

Tabel 1. Antal aflivede mink opgjort pa zoner, destruerede henholds-

vis pelsede og hvem
der har aflivet (mio.)

Zone 1 Zone 2 Zone 3 I alt
Sendt til destruktion, i alt 4,2 3,8 0,2 8,2
- Myndighedsaflivninger 1,2 0,0 0,0 1,2
- Ejer aflivninger 3,0 3,8 0,2 7,0
Pelset, i alt 0,7 2,7 4,0 7,4
Aflivet, i alt 4,9 6,5 4,2 15,6

”
ey
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Direktor Nikolaj Veje, Fodevarestyrelsen, har om aflivning i zone 3 i perioden

fraden 4. november til den 10. november 2020 forklaret!'!'’, at der blev aflivet
og pelset 190.000 dyr i zone 3. I alt blev der aflivet 3,4 millioner mink, sa det
var 190.000 dyr ud af 3,4 millioner mink, og ingen af minkene blev aflivet
af myndighederne; det var avlerne selv, som aflivede. Alle vidste, at det var
frivilligt. Der var en lang periode, hvor man aflivede 1-2 millioner dyr om da-
gen, og de havde store problemer med at bortskaffe dem. Han har endvidere
forklaret, at forlgbet har veret en keempe belastning for deres organisation
og den trakker stadig spor bl.a. i forbindelse med, at medarbejdere fra Fo-
devarestyrelsen skal afhgres af kommissionen. Det har pavirket alle medar-
bejdere. Fodevarestyrelsen er enormt stolt over den indsat, der blev leveret i
august, september, oktober og november 2020. Den arbejdsindsats, der blev
ydet, har uden sammenligning veret den storste opgave, de har haft. Mange
medarbejdere, ogsd dem som ikke var dyrleger, lob en risiko ved at g& ind
pa smittede farme. Det eneste, der stod tilbage for medarbejderne var, at de
blev kort over af en damptromle af presse, andre myndigheder osv. Det har
de keempet med i Fodevarestyrelsen, og det keemper de stadig med. Det var
forst efter regeringens beslutning den 3. november 2020, at de i Fodevare-
styrelsen fik den soleklare melding, at politiet og forsvaret i regi af NOST’en,
overtog operationen, og at Fodevarestyrelsen kun skulle levere veterinarfaglig
radgivningen til NOST’en. Fodevarestyrelsen kunne derfor saenke skuldrene
lidt. Fodevarestyrelsen var dog i praksis stadig meget involveret i problem-
handteringen, og da hjemmelsproblemerne kom frem, begyndte NOST’en at
sige, at de kun var en stottefunktion til Fodevarestyrelsen.

Enheds- og kontorchef Camilla Brasch Andersen, Fadevarestyrelsen, har for-
klaret'''8, at i november 2020 havde hendes kontor overblikket over, hvilke
smittede besatninger, der blev slaet ned. Fra den 3. november 2020 til den

8. november 2020 blev der ikke ved myndighedernes foranstaltning slaet
besatninger ned uden for zonerne.

1117 Forklaringsdokumentet side 499 og 502f
1118 Forklaringsdokumentet side 1314
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9.9. Regeringens oplysninger til Folketinget

Kommissionen har ved gennemgangen af regeringens oplysninger til Folke-
tinget foretaget enkelte nedslag, idet omfanget af oplysninger er betydelig.
Der er saledes stillet mere end 500 folketingsspegrgsmal, afholdt 15 samrad,
tre foresporgsler og seks sporgetimer omhandlende beslutningen om aflivning
af alle mink i Danmark.

Folgende samrad har kommissionen ikke fundet relevante i forhold til kom-
missoriet og tillegskommissoriet, hvorfor disse samrad ikke er beskrevet

nermere:

Samrad med sundhedsminister Magnus Heunicke den 10. november 2020 kL
15.00, den 3. december 2020 kl. 16.00 og den 11. december 2020 kl. 09.00,
sporgetid med miljo- og fodevareminister Mogens Jensen den 11. november
2020 kl. 13.00, samrad med miljgminister Lea Wermelin den 27. november
2020 kl. 10.00, samrad med miljgminister Lea Wermelin og minister for fo-
devarer, landbrug og fiskeri Rasmus Prehn den 2. december 2020 kl. 13.00,
sporgetid med justitsminister Nick Heekkerup den 2. december 2020 k1. 10.00
og den 9. december 2020 kl. 10.00, samrad med sundhedsminister Magnus
Heunicke og minister for fodevarer, landbrug og fiskeri Rasmus Prehn den 4.
december 2020 kl. 08.30, samrdd med forsvarsminister Trine Bramsen den
8. december 2020 kl. 08.45 og den 9. december 2020 kl. 13.00, samrad med
finansminister Nicolai Wammen den 8. december 2020 kl. 17.00 og samrad
med minister for fodevarer, landbrug og fiskeri Rasmus Prehn den 9. decem-
ber 2020 kl. 13.00.

Nedenfor er de for kommissoriet og tillegskommissoriet relevante samrad,
sporgetimer og foresporgselsdebatter gennemgaet. Et udvalg af de for kom-
missoriet og tillegskommissoriet relevante skriftlige besvarelser af folketings-
sporgsmal er ligeledes beskrevet.

9.9.1. Abningsdebat i Folketinget den 8. oktober 2020

Torsdag den 8. oktober 2020 blev der atholdt abningsdebat i Folketinget, jf.
Folketingsaret 2020-21, tilleeg F, mede nr. 3, Forhandling om abningsredego-
relse nr. R 1, kl. 09.02.
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9.9.1.1.  Overvejelser i Statsministeriet i anledning af 4bningsdebat-
ten i Folketinget den 8. oktober 2020

Statsministeriet v/ Johan Philip Zilmer-Biilow anmodede i mail af 8. okto-
ber 2020 medarbejdere i Sundhedsministeriet om at modtage beredskab pa
sporgsmalet om, hvorvidt aflivning af mink var proportionalt mv. Sundheds-
ministeriet henviste til, at Miljo- og Fodevareministeriet var det rette til at
svare pa spegrgsmalet, da "aflivningen sker i henhold til deres lovgivning”.
Johan Philip Zilmer-Biilow rettede herefter henvendelse til Miljo- og Fodevare-
ministeriet, hvor fuldmaegtig Anders Kroman Liin besvarede hans spergsmal
ved mail senere samme dag:

”

Sendt: 8. oktober 2020 14:29

Til: Johan Philip Zilmer-Bulow

Cc: Paolo Drostby

Emne: SV: Haster - bestilling pa kort beredskab tbf abningsde-
bat

Kere Johan

Se nedenstaende svar i blat. Bidraget er godkendt af fpdevareministe-
ren.

Venlig hilsen

Anders Kroman Liin
Fuldmegtig | Fodevarer og Veterineer

Fra: Johan Philip Zilmer-Biilow

Sendt: 8. oktober 2020 11:46

Til: Anders Kroman Liin; Paolo Drostby

Haster - bestilling pa kort beredskab tbf abningsdebat

Hej begge

SUM har henvist til jer ift nedenstaende - kan I hjelpe?
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Ifm abningsdebatten skal vi nemlig bruge et helt kort beredskab pa:
Q: Aflivning af mink - er det proportionalt?

A:”Siden der i juni - for forste gang - blev konstateret COVID-19 pa en
dansk minkfarm, har regeringen overvaget situationen teet. Og vi har
lobende iveerksat en lang raekke tiltag for at handtere og inddeemme
smittespredningen. I slutningen af september matte vi dog pa baggrund
af den seneste tids store stigning i antallet af smittede besatninger
konstatere, at de ivaerksatte tiltag ikke havde veret tilstraekkeligt til at
forhindre en fortsat smittespredning blandt de nordjyske minkbesaet-
ninger. Derfor valgte regeringen i starten af oktober, at alle smittede
minkbeseatninger, samt besatninger i radius af 7,8 km af de smittede
besatninger aflives. Siden juni er 58 besatninger smittede og 46 er
misteenkt for smitte [pr. 7. oktober|. Beslutningen er truffet pa baggrund
af sundhedsmyndighedernes vurdering. Det vurderedes, at smittespred-
ningen havde naet et punkt, hvor vi ansé den for at udgore et sa alvorligt
folkesundhedsmeessigt problem, at det ville veere ngdvendigt at aflive
minkbesatningerne i omradet. Det har ikke veret en nem beslutning
at treeffe, men som situationen har udviklet sig, er der desvearre ingen
tvivl om, at det er det eneste rigtige at gore, selvom det er trist for bade
dyr og mennesker.”

Skal gerne indeholde en henvisning til, at beslutningen er sket i samrad
med sundhedsmyndighederne.

Ikke behov for baggrund osv. - bare rent svar. Evt bare i en mail.
Frist senest kl 14.30.

Beklager kort aftraek og kort bestillingsform - er lige pa vej i mode, som
jeg er ude af igen kl ca 13, hvis der er behov for at vende noget.

Mvh Johan / STM

”

Anders Kroman Liin sendte senere samme dag, kl. 16.18, yderligere en mail
til Johan Philip Zilmer-Biilow med beredskab vedrerende kompensation:
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”

Kere Johan

Hermed beredskab om kompensation — godkendt af fodevareministe-
ren.

"Q: Kompensation til minkavlerne — hvorfor kompenseres minkav-
lere og hvordan?

A:"Det er afgorende, at vi seetter ind over for den risiko, som smittede
minkbesatninger kan udgere i forhold til COVID-19. Sundhedsmyndig-
hederne har udtrykt stor bekymring ved det store og hastigt voksende
reservoir for smitte, vi desveerre har i minkbesatninger. Derfor aflives
smittede besaetninger hurtigst muligt, men det er klart, at vi i denne
ekstraordinere og alvorlige situation ma holde handen over minkfar-
merne, der ikke skal efterlades med regningen helt alene.

Minkavlerne har mulighed for at veelge mellem at fa pengene udbetalt
med det samme eller at vente med at fa udbetalt en del af pengene til
nar vi kender neste ars priser pa minkskind, der kan vise sig at veere
hojere end sidste ar.

Minkavlerne far erstattet den fulde veerdi af deres dyr, og far derud over
en erstatning for driftstab, hvis sterrelse er afhaengig af, om dyrene er
raske eller smittede. Kompensationen ligger pa niveau med, hvad vi
ellers betaler besatningsejere, hvor det er nodvendigt at sla besatnin-
gerne ned. Nar vi ikke giver samme deekning for driftstabet til smittede
besatninger som til ikke-smittede, sa er det fordi vi bliver nedt til at
have et incitament, som underbygger, at besetningsejerne gor alt, hvad
de kan for at holde smitte ude af besatningerne. Det gelder bade for
corona, og for andre smitsomme husdyrsygdomme. Den praksis har
eksisteret i mange ar, og er afgerende for at fastholde det hoje niveau
af dyresundhed vi har i Danmark, og som giver os adgang til mange
eksportmarkeder.

Veterineermyndighederne tilstreeber at udbetale erstatning sa hurtigt
som muligt.

”
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Pa baggrund heraf blev der i Statsministeriet udarbejdet "Overliggerbered-
skab”, som Johan Philip Zilmer-Biilow ved mail af 8. oktober 2020 kl. 18.45
sendte til ministersekreteerer i Statsministeriet. "Overliggerberedskabet” hav-

de salydende ordlyd:

2402

”

5. Mink og COVID-19
Q:
Aflivning af mink - er det proportionalt?

A:
Beslutningen er truffet pa baggrund af sundhedsmyndighedernes
vurdering. Myndighederne vurderede, at smittespredningen havde
naet et punkt, hvor den udgjorde et s alvorligt folkesundhedsmees-
sigt problem, at det ville veere nodvendigt at aflive minkbesetnin-
gerne i omradet.

« Det har ikke veeret en nem beslutning at treeffe, men som situationen
har udviklet sig, er der desverre ingen tvivl om, at det er det eneste
rigtige at gore, selvom det er trist for bade dyr og mennesker.

Baggrund:

Siden der i juni - for ferste gang - blev konstateret COVID-19 pa en
dansk minkfarm, har myndighederne overvéget situationen teet. Der
er lobende ivaerksat en lang raekke tiltag for at handtere og inddeem-
me smittespredningen. I slutningen af september matte man dog pa
baggrund af den seneste tids store stigning i antallet af smittede be-
setninger konstatere, at de iveerksatte tiltag ikke havde veeret tilstraek-
keligt til at forhindre en fortsat smittespredning blandt de nordjyske
minkbesatninger. Den fortsatte smitteudvikling medforer to risici: 1)
der er risiko for smitte mellem dyr og mennesker og dermed for, at
smitte i minkbesatninger kan bidrage til smittespredningen blandt
mennesker og 2) det er konstateret, at COVID-19 kan mutere i mink og
maske skabe mutationer af virus, som kan skabe risiko for gensmitte
og nedsette effekten af en senere vaccine. Derfor blev det i starten af
oktober besluttet (i CU), at alle smittede minkbesaetninger, samt besaet-
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ninger i radius af 7,8 km af de smittede besatninger aflives. Siden juni
er 58 besatninger smittede og 46 er misteenkt for smitte [pr. 7. oktober]|.

Q:

Kompensation til minkavlerne — hvorfor kompenseres minkavlere og hvor-
dan?

A:
Minkavlerne far erstattet den fulde verdi af deres dyr, og tar derud
over en erstatning for driftstab, hvis sterrelse er afthangig af, om dy-
rene er raske eller smittede. Minkavlerne har mulighed for at valge
mellem at fa pengene udbetalt med det samme eller at vente med
at fa udbetalt en del af pengene til nar vi kender naeste ars priser pa
minkskind, der kan vise sig at veere hojere end sidste ar.

Baggrund:

Minkavlerne far erstattet den fulde veerdi af deres dyr, og far derud over
en erstatning for driftstab, hvis steorrelse er afhangig af, om dyrene er
raske eller smittede. Kompensationen ligger pa niveau med, hvad myn-
dighederne ellers betaler besaetningsejere, hvor det er nedvendigt at sla
besetningerne ned. Nar vi ikke giver samme deekning for driftstabet til
smittede besatninger som til ikke-smittede, sa er det fordi at der bliver
nodt til at have et incitament, som underbygger, at besatningsejerne gor
alt, hvad de kan for at holde smitte ude af besaetningerne. Det geelder
bade for COVID-19 og for andre smitsomme husdyrsygdomme. Den
praksis har eksisteret i mange ar, og er afgorende for at fastholde det
hoje niveau af dyresundhed vi har i Danmark, og som giver os adgang
til mange eksportmarkeder. Veterineermyndighederne tilstraeber at ud-
betale erstatning sa hurtigt som muligt.”

Der ses i abningsdebatten ikke at vaere blevet gjort brug af "Overliggerbe-

redskabet”, og spergsmalet om mink og minkavl er kun kortvarigt berort i
abningsdebatten den 8. oktober 2020.

2403



HANDELSESFORL@BET 0G FORKLARINGER

9.9.2. Samrad med miljo- og fedevareministeren den 28. oktober
2020

Miljo- og Fodevareudvalget indkaldte miljo- og fedevareminister Mogens Jen-
sen til to samrad til atholdelse den 28. oktober 2020 kl. 13.00 til 14.00 og kl.
14.05 til 15.05 med samradssporgsmal E, F, G, H og I pa dagsordenen, jf. Fol-
ketingsaret 2020-21, Miljo og Fedevareudvalget, alm. del - Samradssporgsmal
G, H og I (besvaret den 28. oktober 2020).

Udvalget havde bedt ministeren redegore for usikkerhederne i vurderingen
af sammenhangen mellem de covid-19-smittede minkfarme i Danmark og
arsagen til den store spredning i Nordjylland. Udvalget havde desuden bedt
ministeren redegore for og begrunde regeringens holdning til, hvilket niveau
af risiko for covid-19-smitte mellem mink og mennesker og fra mink til mink
der er acceptabelt, og svare pa hvad regeringen vil gore for at bekeempe den
stigende covid-19-smitte pa danske minkfarme, herunder risikoen for at
minkfarme forblev et smittereservoir. Endelig spurgte udvalget ministeren
om, hvilke overvejelser regeringen gjorde sig med hensyn til at afvikle alle
minkfarme i Danmark og dermed slutte sig til det stigende antal europeiske
lande, som f.eks. Frankrig, der afvikler minkindustrien.

Milje- og fodevareminister Mogens Jensen svarede pa samradene bl.a., at det
var bekymrende med et stort reservoir af mink med risiko for mutationer,
herunder i forhold til vacciner, samt at der var tale om en trussel for folke-
sundheden. Ministeren svarede endvidere, at fastsaettelsen af zoner pa 7,8 km
beroede pa Dansk Veterinar Konsortiums beregninger, herunder at afstanden
pade 7,8 km beroede pa beregninger om smittespredningen i den forste fase af
epidemien, og at der var en dialog mellem myndighederne om zonestorrelsen,
som der ville blive taget stilling til, hvis der var @ndringer. Ministeren svarede
derudover, at det kunne blive ngdvendigt med nye tiltag, hvis det var ned-
vendigt, og at der ikke var aktuelle planer om at forbyde minkavl i Danmark.

9.9.2.1.  Overvejelser i Miljo- og Fedevareministeriet i anledning af
samradet den 28. oktober 2020

Der blev til brug for samradet udarbejdet materiale til ministeren i form af

samradstale og beredskab til de forskellige sporgsmal. Af det medfelgende

cover fremgar:
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DEP sagsnr.: 2020-18832
Til: Minister for fodevarer, fiskeri og ligestilling
Ekstern frist : Samrad 28. oktober
Styrelses J. Nr.: 2020-14-169-01427
Styrelseschef: Camilla Brasch Andersen
Direktion i styrelsen: Nikolaj Veje

Materiale til samrad G, H, I, E og F om COVID-19 i mink

Indstilling

Til ministerens godkendelse og brug vedlaegges udkast til samradstale
og beredskab (bilag 1+ bilag 3) til samradsspergsmal G, H, I stillet af
Carl Valentin (SF), udkast til samradstale og beredskab (bilag 2+ bilag
3) til samradsspergmal E stillet af Erling Bonnesen (V) samt udkast
til samradstale og beredskab (bilag 2 +bilag 3) til samradsspergmal F
stillet af og Per Larsen (KF).

Sagen kort inkl. politisk landskab

Afledt af regeringens beslutning om, at aflive COVID-19 smittede mink-
besatninger og raske besetninger indenfor en radius af 7,8 km fra
smittede besatninger, har Carl Valentin (SF), Erling

Bonnesen (V) samt Per Larsen (KF) stillet en reekke samradsspergsmal
til ministeren, jf. bilag 4-8.

I samradsspergsmal G, H og I (bilag 4-6) sperger Carl Valentin (SF)
til usikkerheden i vurderingen af sammenhaengen mellem de CO-
VID-19-smittede minkfarme i Danmark og arsagen til den store spred-
ning i Nordjylland, hvilket niveau af risiko for COVID-19 smitte, som
regeringen vil acceptere og hvad regeringen gor for at bekeempe CO-
VID-19 smitte i danske minkfarm. Herudover sporges til, hvilke over-
vejelser regeringen gor i forhold til afvikling af minkfarme i Danmark.

I samradsspergsmal E (bilag 7) sperger Erling Bonnesen (V) til mi-
nisterens holdning til minkproduktion, samt hvordan ministeren vil
sikre rammevilkar. Herudover spgrges til minkavlernes mulighed for
at sikre avlsmateriale.
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I samradssporgsmal F (bilag 8) sperger til Per Larsen (KF) til om det er
proportionelt at aflive mink, samt til mulighederne for kompensation.
Herudover sporges til ministerens holdning til, at dyrleger finde det
ungdvendigt at sla mink ned pa farme, der har dannet antistoffer.

Strategi og proces

I besvarelsen af samradsspergsmal G, H og I redegores for, at de eneste
paviste signifikante risikofaktorer for, at en minkfarm bliver smittet
med COVID-19, er storrelsen pa besatningen og afstanden til den neer-
meste smittede minkfarm. Arbejdet med at redegore for arsagen til
den store smittespredning pa danske minkfarme er en hejt prioriteret
indsats, som Fodevarestyrelsen i teet samarbejde med sundhedsmyn-
dighederne og Dansk Veterineer Konsortium arbejder med i en samlet
indsats mod at inddeemme spredningen af COVID-19.

Indtil nu er der ikke fundet andre smitteveje end human smitte ind og
ud af minkfarme. Idet der er fundet humane tilfeelde af minkvarianten
af COVID-19 i hele Danmark, og idet at Statens Serum Institut vurderer,
at den fortsatte udvikling af virus i mink med mutationer og spredning
til mennesker kan udgoere en potentiel fare for folkesundheden, er det
regeringens holdning, at alle niveauer af smitte er uacceptabelt.

Strategien for at bremse smitteudviklingen er, at aflive smittede mink-
beseetninger, samt besetninger inden for en 7,8 km-zone hurtigst mu-
ligt. Der er nu ved at vaere kapacitet til for alvor at fa fart pa aflivning
af de berorte besatninger. Dels er der i samarbejde mellem Fodevare-
styrelsen, Beredskabsstyrelsen, Sundhedsmyndighederne, Politiet og
Forsvaret sikret kapacitet til en styrket indsats, indtil opgaven er lost.
Samtidig har Fodevarestyrelsen givet mulighed for, at ejerne af smittede
besatninger selv kan sté for aflivning af deres mink. Det kan blive nod-
vendigt at andre tilgangen, hvis der kommer ny viden eller nye tiltag,
som kan vise sig at veere ligesa effektive til at bremse smittespredning
af COVID-19 i mink.

Dansk minkavl har et betydeligt omfang. Danmark er en af verdens
forende producenter af minkskind, og der produceres arligt 12-13 mio.
skind her i landet. Kopenhagen Fur, som er ejet af Dansk Pelsdyrsavls-
forenings medlemmer, havde en samlet omseatning pa 5,2 milliarder



REGERINGENS OPLYSNINGER TIL FOLKETINGET

kroneri2018/19. Det er regeringens vurdering, at minkproduktionen i
dag er underkastet deltaljerede regler, der tager sigte pa at sikre minken
dyrevelferdsmaessigt forsvarlige forhold. Samtidig er der tale om en
stor produktion med en betydelig folgeindustri. Et forbud mod minkavl
vil derfor ikke bare ramme den enkelte pelsdyravler, men ogsa kunne
fa store negative samfundsgkonomiske konsekvenser. Pa den baggrund
mener regeringen ikke, at der er grundlag for et forbud mod minkpro-
duktion pé baggrund af dyrevelferdsmaessige forhold.

I besvarelsen af samradsspergsmal E redegores for, at det er regeringens
holdning, at der ogsa fremover ber veere mulighed for hold af mink i
Danmark med henblik pé pelsproduktion. Samtidig vil den fremtidige
produktion af mink fortsat skulle vaere underkastet en reekke regler om
blandt andet dyrevelfeerd.

I besvarelsen af samradsspergsmal F redegores for, at beslutningen om
aflivning af ikke-smittede mink er truffet ud fra et hensyn til folkesund-
heden. Minkavlere med smittede minkfarme ydes erstatning efter en
erstatningsordning, der har eksisteret i mere end 30 ar. I henhold til
denne ydes der fuld erstatning for de aflivede avlsdyr, og herudover 20
pct. driftstabserstatning, dvs. delvis deekning for tabet af avlsdyrenes
merverdi ud over skindprisen.

Med hensyn til Dyrelaegeforeningens holdning til strategien afseger
Fodevarestyrelsen dette.

Okonomi og finansiering
Ikke relevant.

Pressestrategi
Ikke relevant.”

Der var bl.a. udarbejdet taleberedskab nr. 10 til samradet vedrgrende hjem-
melsgrundlag for aflivning af mink. Det fremgar heraf bl.a.:

”

Taleberedskab nr. 10
Til brug for samrad om mink og corona
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Problemstilling: Hjemmelsgrundlag for aflivning af mink

Beslutningen om aflivning af ikke-smittede og tidligere smittede
mink besatninger er truffet ud fra et hensyn til folkesundheden.

Dyrene aflives med hjemmel i § 30 i lov om hold af dyr, hvoraf for-
anstaltninger sasom aflivning kan tages i anvendelse for at udrydde,
hindre, begrense eller imgdega risiko for udbredelse af zoonotiske
smitstoffer og alvorlige smitsomme husdyrsygdomme.

”

9.9.3. Hasteforesporgselsdebatter med miljo- og fodevareministe-
ren den 30. oktober 2020

Der blev den 30. oktober 2020 atholdt to foresporgselsdebatter med miljo- og

fodevareminister Mogens Jensen, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleeg G, F 9

foresporgsel og Folketingstidende 2020-21, tilleeg G, F 10 foresporgsel, den ene

vedrorende sundhedsrisikoen fra den serlige covid-19-mutation, der udvikles

i mink (F9), den anden vedrgrende aflivning af mink (F10).

9.9.3.1. Materiale indhentet til brug for hasteforesporgslen

Den 9. oktober 2020 var der en mailkorrespondance internt i Sundhedsmini-
steriet om levering af fagligt materiale til hasteforesporgslen, hvoraf fremgar,
at "Mogens Jensen tager den”, og Sundhedsministeriet skulle levere fagligt
bidrag til Miljo- og Fodevareministeriet. Af mailkorrespondancen fremgar:

”

Den 9. okt. 2020 kl. 19.16 skrev Sine Mutanu Jungersted :
Keere Katrine

Hermed som aftalt - som neevnt er der mandat til, at vi insisterer p4, at
MFVM tager den og vi leverer fagligt bidrag.

From: Katrine Kaldahl ...

Sent: 09-10-2020 19:33:41 (UTC +02)

To: Sine Mutanu Jungersted ...

Cc: Dorthe Eberhardt Sendergaard ...; DEP Alle ministersekreterer...;
Niels Torpegaard Christensen
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Subject: Re: Anmodning om hasteforesporgsel

Tjek. Jeg har talt med MFVM - Mogens Jensen tager den og vi leverer
fagligt bidrag. Og som du sagde, sa bliver der forst den 28. Okt da deres
minister er i karantaene efter et radsmeode den 21.

”

Miljo- og fodevareminister Mogens Jensen har om mailkorrespondancen for-
klaret'''?, at man i Sundhedsministeriet ikke havde et serligt mandat til at
palegge ham, at han skulle tage foresporgslen i Folketinget. Han husker slet
ikke, at der skulle have veeret en diskussion om dette. Ofte vil den minister,
hvis fagomrade sporgsmalet vedrorer, besvare foresporgslen. Det var naturligt,
at han tog foresporgslen, idet den handlede om minkproduktion og smitte
blandt mink. Der var dog et sundhedsfagligt aspekt i sagen, hvor han ikke
var den rette til at svare.

I anledning af foresporgslen iveerksatte Sundhedsministeriet en bestilling hos
Statens Serum Institut og Sundhedsstyrelsen, som blev bedt om levere bidrag
til hasteforesporgslen. Statens Serum Institut leverede den 16. oktober 2020
et bidrag, hvoraf det bla. fremgér, at den fortsatte udvikling af virus i mink
med flere og flere mutationer i spikeproteinet og spredning ved videresmitte
til mennesker i Danmark, fortsat vurderes at udgere en potentiel fare for fol-
kesundheden, og det er saledes vaesentligt fortsat at forebygge spring af virus
mellem dyr og mennesker.

Af mail af 20. oktober 2020 fra Styrelsen for Patientsikkerhed til Statens
Serum Institut og med kopi til Sundhedsstyrelsen fremgar, at Styrelsen for
Patientsikkerhed ikke havde kommentarer til det skrevne, men at man ville
anbefale, at man i notatet naevnte, at man til foraret kunne risikere at sta i
fuldstendig den samme situation som nu, nar alle minkfarmene fik et nyt
kuld hvalpe, som alle var modtagelige for infektion med covid-19.

1119 Forklaringsdokumentet side 385ff
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9.9.3.2.  Foresporgselsdebatter i Folketinget den 30. oktober 2020

Der to foresporgselsdebatter, F 9 og F 10 med milje- og fodevareminister
Mogens Jensen, blev afholdt den 30. oktober 2020, hvor Mogens Jensen i
omkring 6 timer besvarede sporgsmal.

Foresporgsel F 9 lod som folger:

”

Foresporgsel til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling:

Hvad kan regeringen oplyse om sundhedsrisikoen i Danmark, EU og
globalt fra den serlige covid-19-mutation, der udvikles i mink, og ser-
ligt hvis der ikke udvikles en vaccine til mennesker mod denne variant
af covid-19, og hvilke forholdsregler mener regeringen der bor foretages
i Danmark, EU og globalt for at udrydde mink-covid-19?

Af Carl Valentin (SF) og Jacob Mark (SF).

”

Mogens Jensen svarede hertil bl.a., at det var en ret alvorlig situation, hvad
angik corona, nar det gjaldt minkproduktion i Danmark, og at sundheds-
myndighederne havde vurderet, at minkbesaetningerne potentielt udgjorde et
stort reservoir af coronavirus med tilhgrende risiko for yderligere mutationer,
og at den fortsatte udvikling af minkvarianten af covid-19-virus ville kunne
udgere en potentiel fare for folkesundheden i Danmark. Mogens Jensen sva-
rede endvidere, at sundhedsmyndighederne havde oplyst, at der opstod nye
mutationer af coronavirus i de danske minkbeszetninger, og at der indtil videre
var observeret flere virusvarianter relateret til mink, og at det vurderedes som
sandsynligt, at de spikeproteinbaserede vacciner ville have en vis effekt over
for de indtil nu paviste spikeproteineendringer, altsd mutationer set blandt
mink, men at den fortsatte spredning af covid-19 blandt mink gav anledning
til en generel bekymring om yderligere udvikling af mutationer af covid-19 i
minkbestanden med risiko for fremtidig pavirkning af folkesundheden.

Mogens Jensen svarede derudover bl.a., at det den 1. oktober 2020 ligeledes
blev besluttet at overga til en strategi, hvor minkbesatninger smittet med
covid-19 samt minkbeseetninger beliggende inden for en radius af 7,8 km
fra en smittet besetning fremadrettet skulle aflives, da det desveerre matte
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konstateres, at de hidtidige tiltag, der havde vaeret taget, ikke i tilstraeekkelig
grad forebyggede yderligere smittespredning, og at regeringens tilgang til
udryddelse af covid-19 i minkbesatninger var baseret pa radgivning fra Fo-
devarestyrelsen, Statens Serum Institut, Sundhedsstyrelsen og Kebenhavns
Universitet, som lpbende fulgte udviklingen og holdt sig orienteret om aen-
dringer i OIE’s anbefalinger og tiltag, og som ogsa lebende var i dialog med
andre lande om deres handtering af covid-19 i mink.

Der var herefter en debat, hvorunder Mogens Jensen besvarede en rakke
yderligere sporgsmal.

Foresporgselsdebat F 9 sluttede kl. 19.46, og den nzste foresporgselsdebat F
10 begyndte umiddelbart efter.

Foresporgsel 10 lod som folger:

”

Foresporgsel til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling:

Vil ministeren redegore for beslutningen om aflivningen af danske
mink, herunder hvilket fagligt belaeg regeringen bygger sine beslutnin-
ger pa, samt for, hvordan regeringen vil sikre, at en hel branche ikke
lukkes pa baggrund af regeringens indgreb med dertilhgrende tab af
danske arbejdspladser?

Af Erling Bonnesen (V), Lise Bech (DF) og Henrik Dahl (LA).

”

Mogens Jensen svarede hertil bl.a., at undersogelser udfert af Dansk Veterineer
Konsortium, som er et samarbejde mellem Kgbenhavns Universitet og Statens
Serum Institut, har vist, at de eneste signifikante risikofaktorer for, hvorvidt
der sker smitte af covid-19 pa en minkfarm, er storrelsen pa besatningen og
afstanden til den naermeste minkfarm med smitte. Strategien for at bremse
smitteudviklingen var derfor at aflive smittede minkbesatninger samt beseet-
ninger inden for en radius pa 7,8 km herfra, samt at fastsettelsen af de 7,8
km beroede pa en risikovurdering fra Dansk Veterinar Konsortium, der var
baseret pa data fra de forste 20 farme med smitte, og at 95 pct. af de farme la
inden for 7,8 km fra en anden farm med smittede mink.
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Mogens Jensen svarede endvidere, at beslutningen om aflivning af ikke-smit-
tede mink var truffet ud fra et hensyn til folkesundheden, at strategien hele
tiden blev opdateret og tilpasset til den aktuelle situation, at de minkavlere,
som fik aflivet deres besatninger, fik udbetalt erstatning fra statskassen, her-
under med henblik pa at de kunne erstatte de aflivede avlsdyr, samt at de
ivaerksatte tiltag ogsa var besluttet for at beskytte minkbranchen mod smit-
te, og at regeringen gjorde, hvad de kunne for pa forsvarlig vis at balancere
mellem det primare hensyn til beskyttelse af folkesundheden og hensynet
til minkbranchens muligheder for at komme ud af den ulykkelige situation
pa den bedst mulige made.

Der var herefter en debat, hvorunder Mogens Jensen besvarede en rakke
sporgsmal.

Foresporgselsdebat F 10 sluttede kl. 22.30.

Der blev i forbindelse med forespgrgselsdebat F 9 fremsat folgende forslag,
V 5, som efterfolgende blev vedtaget:

”

Folketinget stotter regeringens prioritering af beskyttelse af sundheden
som det vigtigste hensyn under coronapandemien.

Folketinget udtrykker sin bekymring over, at coronavirus kan mutere
med risiko for, at der opstar nye varianter, som kan vare mere smit-
somme og sygdomsfremkaldende samt pavirke effekten af potentielle
covid-19-vaccinekandidater. Minkbesatninger udger et stort reservoir
for smitte, og det skaber bekymring, at der er blevet pévist en unik
minkvariant, hvilket er en trussel for folkesundheden.

Folketinget palegger derfor regeringen at sikre, at der ikke startes nye
kuld af mink efter den forestdende pelsningssason, hvis sundheds- og
veterinermyndighederne vurderer, at der er en uacceptabel smitterisiko
forbundet hermed.

Endvidere blev der i forbindelse med foresporgselsdebat F 10 fremsat
folgende forslag, V 7, som efterfolgende blev vedtaget:

”
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Folketinget palaegger regeringen at indkalde alle Folketingets partier til
droftelse af mulighederne for fremtidig minkproduktion i Danmark.
Folketinget stotter en fremtidig minkproduktion under hensyntagen
til sundheds- og veterineermyndighedernes anbefalinger.

”

Fuldmagtig Anders Kroman Liin, Miljp- og Fedevareministeriet, har forkla-

ret''?’, at beslutningsfor- slaget ikke indebar, at embedsverket skulle foretage
sig noget.

t1121

Departementschef Barbara Bertelsen, Statsministeriet, har forklare ,at der

havde veret foresporgselsdebat i Folketinget om fredagen den 30. oktober
2020, hvorunder der blev udtalt kritik af regeringen for at veere kommet
bagud i forhold til handtering af smitten pa minkfarmene. Der var tiltagende
presseomtale om smittede minkfarme henover weekenden.

9.9.4. Udvidet spergetime med statsministeren i Folketinget den
10. november 2020

Tirsdag den 10. november 2020 blev der aftholdt udvidet spergetime med
statsminister Mette Frederiksen i Folketinget, jf. Folketingstidende 2020-21,
tilleeg F, mode 13, kl. 13.00 ff.

Forud for spgrgetimen blev der i Statsministeriet den 9. november 2020 om
aftenen udarbejdet fire overliggerberedskaber, som alle var godkendt af de-
partementschef Barbara Bertelsen. Af overliggerberedskaberne fremgar:

”

Overliggerberedskaber til udvidet sporgetime den 10. november 2020
A1l. Hovedlinje pa mink
Der er lobende iveerksat tiltag for at imedega risikoen for spredning

af smitte blandt mink. Desvaerre har de tidligere tiltag ikke haft den
onskede effekt.

1120 Forklaringsdokumentet side 14
1121 Forklaringsdokumentet side 1112f
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I sidste uge stod vi i en ny situation med en klar risikovurdering fra
sundhedsmyndighederne: "En fortsat minkavl under en igangvee-
rende COVID-19 epidemi indebeerer en betydelig risiko for folke-
sundheden, herunder for mulighederne for at forebygge COVID-19
med vacciner

Regeringen har derfor truffet en meget sveer - men nedvendig — be-
slutning om at aflive alle mink i Danmark.

En saklar risikovurdering fra sundhedsmyndighederne kan regerin-
gen i den nuvarende situation ikke sidde overhorig.

Myndighederne har lagt risikovurderingen offentligt frem og er i teet
dialog med de internationale eksperter i WHO og det europiske
smitteagentur ECDC.

De berorte i minkindustrien vil selvfolgelig skulle kompenseres. Der
pagar droftelser med Folketingets partier og erhvervet om udform-
ningen af en model for kompensation/erstatning.

[Ogsaidenne sag henger sundhed og gkonomi heenger sammen. De
er ikke hinandens modsetninger. En usikkerhed om smitteudvikling
og den danske handtering pga. manglende tiltag vil skade gkonomien
og vores samfund som helhed.|

Baggrund

Konklusion fra SSI risikovurdering af 3. november 2020: En fortsat
minkavl under en igangveerende COVID-19 epidemi indebcerer en betyde-
lig risiko for folkesundheden, herunder for mulighederne for at forebygge
COVID-19 med vacciner.

Kare Molbak udtalte pa pressemodet i STM d. 6. november:

- Sd det er forst i denne her uge, at der er en risikovurdering, der klart kon-
kluderer, at en fortsat minkavl under igangvceerende COVID-19-epidemi
indebcerer en betydelig risiko for folkesundheden, herunder mulighederne
for at forebygge COVID-19 med vacciner. Sd det er forst pd dét tidspunkt,



REGERINGENS OPLYSNINGER TIL FOLKETINGET

at vi laver en risikovurdering, der er sd krystalklar. Og en naturlig konse-
kvens af den risikovurdering det er sd, at man skal aflive mink.

Fsva. usikkerheden omkring yderligere mutationer udtalte Tyra Grove
Krause (SSI) den 7. november:

- Vi ved ikke, hvad status er pd denne variant (cluster 5, red.). Vi sa de
sidste tilfcelde i slutningen af september mdned. Vi kan hdbe pa, hvis vi
er heldige, at lige preecis denne cluster ikke findes lcengere. Men vi ved
det ikke, for vi har svar pé alle proverne i Nordjylland.

- Selv hvis den skulle veere uddad, er der risiko for at der opstdr nye vari-
anter med en fortsat minkavl. Sa vil vi kunne se en cluster 6 eller en cluster
7.S8d jeqg er ikke et sekund i tvivl om, at det er den rigtige beslutning.

I Politiken d. 9. november bliver Kare Mglbak spurgt, om SSI har over-
gjort frygten for en parallel pandemi:

- »Nej, vi har ikke oversolgt risikoen for, at cluster-5 bliver en parallel pan-
demi. Det er mere i det politiske landskab, der har veeret meget fokus pa
cluster-5. Og det skulle ikke undre mig, hvis cluster-5 allerede er uddad.
Men sa vil der veere mulighed for nye minkvarianter, der giver tilsvarende
eller veerre problemer, altsd cluster-6, 7, 8. Sa det er risikoen for virusvari-
anter fra et stort reservoir i mink, der er og har veeret hovedbekymringenc,

Overliggerberedskaber til udvidet spergetime den 10. november 2020
AX. Har regeringen overreageret i forhold til muteret virus?
Q:

Muteret virus har ikke spredt sig til Midtsjcelland, og cluster-5-virus kan
allerede veere uddod. Var det en overreaktion?

A:

Regeringen har truffet en meget sveer — men nedvendig - beslutning
om at aflive alle mink i Danmark, ud fra en klar risikovurdering fra
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sundhedsmyndighederne: "En fortsat minkavl under en igangvcerende
COVID-19 epidemi indebcerer en betydelig risiko for folkesundheden,
herunder for mulighederne for at forebygge COVID-19 med vacciner

En sa klar risikovurdering fra sundhedsmyndighederne kan regerin-
gen i den nuvarende situation ikke sidde overhorig.

Hvor udbredt er cluster 5 — er den uddod allerede?

Sundhedsmyndighederne arbejder pa hojtryk pa at afdeekke omfan-
get af positive prover med cluster 5 varianten af virus. Sundheds-
myndighederne kan derfor endnu ikke sige noget om udbredelsen.

Pa pressemodet lordag oplyste afdelingschefen fra SSI: Selv hvis den
skulle veere uddad, er der risiko for, at der opstdr nye varianter med en
fortsat minkavl. Sd vil vi kunne se en cluster 6 eller en cluster 7. Sd jeg
er ikke et sekund i tvivl om, at det er den rigtige beslutning.

Baggrund

P& nationalt niveau iveerksetter myndighederne en omfattende sekven-
tering af positive tests fra hele landet, for at fa overblik over udbredel-

Sen.

Der nedsattes ogsa en serlig task force, som skal sikre en styrket op-
sogende og radgivende indsats, sa der sker en effektiv opsporing og
isolation af smittede.

Fsva. usikkerheden omkring yderligere mutationer udtalte Tyra Grove
Krause (SSI) den 7. november:

- Vi ved ikke, hvad status er pd denne variant (cluster 5, red.). Vi sd de
sidste tilfcelde i slutningen af september mdned. Vi kan hdbe pd, hvis vi
er heldige, at lige preecis denne cluster ikke findes lcengere. Men vi ved
det ikke, for vi har svar pd alle proverne i Nordjylland.
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- Selv hvis den skulle veere udded, er der risiko for at der opstdr nye vari-

anter med en fortsat minkavl. Sd vil vi kunne se en cluster 6 eller en cluster

7. 8d jeg er ikke et sekund i tvivl om, at det er den rigtige beslutning.

Overliggerberedskaber til udvidet spgrgetime den 10. november 2020

A8. Manglende lovhjemmel til aflivning af mink

Q:

Hvad mener statsministeren om den manglende lovhjemmel?

A:

Jeg vil beklage det her forlgb. Selvom der er travlt, sa siger det sig
selv, at det skal veere fuldstendig klart, hvad der kraever ny lovgiv-
ning. Her har processen veret for darlig. Det vil jeg gerne beklage.

Pa trods af de her utrolig sveere dage er det mit indtryk, at man-
ge minkavlere gor et stort arbejde med at hjelpe myndighederne.
Keempe tak for det.

[Fodevareministeren og erhvervsministeren er i dialog med partierne

og de relevante ordforere.]

Men vidste statsministeren at der ikke var hjemmel til at aflive raske mink

uden for beskyttelseszonerne?

A:

Jeg var ikke opmarksom p4, at der pa dele af indsatsen manglede
den forngdne lovhjemmel, da vi atholdt pressemede onsdag. Jeg
bliver gjort opmarksom pa problemstillingen i lobet af weekenden.

For de naermere detaljer om processen vedrgrende lovgivningen ma

jeg henvise til fodevareministeren.
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-+ Selvom der er travlt, sa siger det sig selv, at det skal veere fuldsteendig
klart hvad der kreaever ny lovgivning. Her har processen veret for
darlig. Det vil jeg gerne beklage.

Mener statsministeren det er i orden minkavlerne modtager et brev fra
fodevaremyndighederne hvor der stdar man skal aflive sin mink — uden
der er hjemmel?

- Som sagt, vil jeg beklage det her forlob. For de nermere detaljer
omkring lovgivningen og breve, der er sendt fra Fodevareministeriet
ma jeg henvise til fodevareministeren.

- |Fodevareministeren og erhvervsministeren er i dialog med partierne
og de relevante ordforere.]

Baggrund

Der er hjemmel i gaeldende lovgivning om hold af dyr til aflivning af
mink pa smittede farme samt besetninger i en sikkerhedszone rundt
om disse besatninger. Der vurderes imidlertid ikke at veaere hjemmel
til at pabyde aflivning af raske dyr uden for de etablerede beskyttel-

seszoner.
Overliggerberedskaber til udvidet spgrgetime den 10. november 2020
A12. Hvad vidste STM om mutationer

Q:

Hvorndr blev statsministeren orienteret om risikoen for at mutationer i
mink kan have betydning for vaccinen?

A:

- Som sundhedsministeren oplyste pa pressemeodet i fredags, sa har vi
i nogen tid veret bekendt med selve det faktum, at der er muterede
varianter, der vandrer fra mink til mennesker. Det har Statens Serum
Institut ogsa lobende offentliggjort viden om.
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Det der skete sidste uge var, at hvad der for var en teoretisk risiko
for at mutationerne i mink kunne have betydning for virkningen
af vaccinerne, blev pavist hos SSI i forelpbige laboratorieforseg pa
prover fra smittede danskere.

Den viden kom altsa til regeringen i sidste uge.

Jeg kan forstd, der bade er hastesamrad med sundhedsministeren- og
&ldreministeren i dag og en haste-foresporgsel pa vej til fodevare-
ministeren om de her spgrgsmal.

Baggrund

Konklusion fra SSI risikovurdering af 3. november 2020 (side 1): En
fortsat minkavl under en igangvcerende COVID-19 epidemi indebcerer
en betydelig risiko for folkesundheden, herunder for mulighederne for at
forebygge COVID-19 med vacciner.

Det fremgar endvidere i risikovurderingen (side 2): Et bestemt virus
med 4 cendringer i generne for spike protein er pavist i fem nordjyske
minkfarme og i 12 patientprover, heraf 4 med direkte forbindelse med
tre af disse farme (cluster 5). Forelobige undersogelser tyder pa, at dette
virus udviser nedsat folsomhed for neutraliserende antistoffer fra flere
personer med overstdet infektion. Dette er pavist i et laboratorieforsag,
hvor man ser, at det scerlige minkvirus ikke i samme grad hcemmes i veekst
af antistoffer fra mennesker, som har veeret smittet med en ikke-minkre-
lateret variant af SARS-CoV2. Igangvcerende undersagelser vil afdcekke
problemstillingen yderligere.

”

Under sin indledende redegorelse beklagede statsministeren forlpbet om lov-
hjemmel, jf. Folketings- tidende 2020-21, tilleeg F, mode 13, kl. 13.00:

”

13. mode

Tirsdag den 10. november 2020 kl. 13.00
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Dagsorden

Udvidet sporgetime med statsministeren.
Bet forste punkt pa dagsordenen er:

1) Udvidet spgrgetime med statsministeren.
Kl. 13:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Jeg skal starte med at give ordet til statsministeren for en indledende
redegorelse. Veersgo, statsministeren.

Kl. 13:00
Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det. Jeg haber selvfolgelig pa, at partilederne ogsa nar at mede

frem.

Jeg vil i dag gerne have lov til at rette en seerlig tak til minkavlerne for
den utrolig ansvarlige made, som I tager det her pa, og ogsa en seerlig
tak til nordjyderne, der lige nu lofter en stor opgave for hele Danmark.

Aflivningen af mink i de syv kommuner i Nordjylland gar hurtigt. Jeg
vil gerne gentage min og regeringens store medfolelse med alle jer og
alle dem, der stér i en sveer situation, fordi dyrene desveerre skal aflives.
Hele Danmark er ked af situationen.

Jeg skal samtidig beklage forlobet omkring spergsmalet om lovhjemmel
over for Folketinget og ogsa over for minkavlerne. Det har fodevaremi-
nisteren ogsa gjort her til morgen. Selv om der er travlt, siger det sig selyv,
at det skal veere fuldstendig klart, hvad der kraever ny lovgivning. Det
har det ikke veeret, og det vil jeg gerne beklage. Og fedevareministeren
vil nu redegore grundigt for forlebet over for Folketinget.

”
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Under sporgetimen i Folketinget gav statsministeren nogle af de samme svar
om KU-mgdet den 3. november 2020 og forlgbet herefter, som hun har gjort
under sin afhgring for kommissionen. Statsministeren svarede saledes bade
i Folketinget og for kommissionen, at man pa KU-medet ikke blev gjort op-
meerksom pa, at der ikke var lovhjemmel til de beslutninger, som blev truffet,
at hun ville have redegjort for den manglende hjemmel pa pressemodet den
4. november 2020, hvis hun havde varet bekendt hermed, at hun — selv med
kendskab om den manglende hjemmel - ville have holdt pracis det samme
pressemade, men med tilfojelse om at bede Folketinget om en hastebehand-
ling, og at regeringen ikke havde en interesse i at holde noget skjult for Fol-
ketinget.

Under sporgetimen gjorde statsministeren flere gange brug af ordene "rege-
ringen” og "vi” i forhold til beslutningen, som blev truffet p4 KU-modet den
3. november 2020, det efterfolgende pressemede den 4. november 2020 samt
beklagelsen af forlobet.

Nedenfor er uddrag af partilederes, politiske ordfereres og politiske lederes
sporgsmal til statsministeren og statsministerens svar gengivet, jf. Folketings-
tidende 2020-21, tilleeg F, mode 13, k1. 13.301t.

”

Spm. nr. US 4
Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det, formand. Statsministeren beklager. Statsministeren bekla-
ger, at regeringen, at statsministeren, udstedte en ulovlig ordre.

En ulovlig ordre om, at raske minkbesetninger i Danmark skulle slas
ned. En ordre, man ikke havde lovhjemmel til, en ordre, man ikke havde
erstatningen pa plads i forhold til, en ordre, som man ikke ville leegge
beslutningsgrundlaget frem for.

Jeg synes, det er ret rystende, at man omgas Danmarks Riges Grundlov
sa lemfealdigt, som det er tilfaeldet her. Jeg synes, det er rystende, at der
ikke er en storre grundighed, nar det her handler om menneskers livs-
vaerk. Det her handler om familier, der far taget alt fra sig. Det handler
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om familier, der ser deres verden styrte i grus. Vi har set dem i fjernsynet
hen over de seneste dage: Vi har set store steerke mand std og graede
pa tv over at se deres livsveerk smuldre, over at se, at det, de har arvet
fra deres foreaeldre og fra deres bedsteforaldre, nu forsvinder, og at de
selv skal veere med til at sla det ihjel. Vi har ikke set regeringen svare
pa, hvad det egentlig er, der ligger bag.

Regeringen gnskede jo ikke at stille op, og det er statsministeren jo
sa nedt til at gere nu, sa tak for det. Der har veeret mange forskellige
forklaringer pd, hvad begrundelsen har veeret for, at man har overtradt
grundloven. Jeg tror, at fodevareministeren er kommet med en tre-fire
forskellige i lobet af de seneste tre-fire dage. Og det er selvfolgelig ogsa
meget interessant, men det far vi nok ikke noget klarere svar ud af. Sa
det, jeg egentlig gerne vil have et meget klart svar pa, er: Hvornar vidste
statsministeren, at den ordre, statsministeren gav i onsdags, var ulovlig?

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det er helt korrekt, at der er sket en fejl i forbindelse med den beslut-
ning, regeringen traf i sidste uge, og det tilhgrende pressemode. Det
har vist sig efterfolgende, at der ikke er lovhjemmel til at paleegge, at
de mink, der endnu ikke er syge af covid-19, desverre skal slas ihjel.
Det bliver Statsministeriet gjort opmerksom pa i weekenden, og der
bliver derefter taget kontakt til Folketingets partier.

Det er en fejl, det er ogsa en beklagelig fejl. Jeg sagde i starten af forlgbet
omkring covid-19, at vi ville komme til at bega fejl. Det skulle vise sig,
at vi kom til at bega en fejl i sidste uge. Det beklager vi. Det @endrer ikke
pasubstansenidet her: Det her handler om sundhed, og det handler om
folkesundheden, det handler om risikoen for, at vi i Danmark desverre
kan komme til at underminere en fremtidig vac-cine. Og det handler
om, at vi ser en muteret virus via mink, som ogsa har smittet, i mine
ojne, for mange danskere, ikke mindst i Nordjylland.

Fejlen er begaet, den beklager vi, og nu haber vi sa p4, at vi kan fa aftalt
det, der skal aftales, nemlig af den lovhjemmel kommer pa plads, sa vi
kan fa effektueret det, der er ngdvendigt, nemlig at minkene slas ned,
at erhvervet kompenseres, at de medarbejdere, der bliver ramt, kan
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komme videre, og at vi dermed giver det ngdvendige danske bidrag til
fortsat at have kontrol over den her epidemi herhjemme, og at vi ikke
kommer til at underminere en fremtidig vaccine.

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Man begik en fejl, det beklager man, og det er menneskeligt at fejle.

Den her preemis med, at vi har folkesundhed pa den ene side og folke-
styre pa den anden side, er en forkert modsetning. De to ting bade kan
og skal ga hand i hand i et demokrati — og i denne sal.

Altsa, det med bare at sige: Jamen, det var sadan set bare argerligt, er
ikke godt nok. Statsministeren gav en ulovlig ordre. Baggrunden for
den, indholdet af den, er ikke relevant. Statsministeren gav en ulovlig
ordre.

Jeg har simpelt hen ikke fantasi til at tro pa, at der ikke er et eneste
menneske i det modelokale, hvor man har dreftet den her ordre, der
har gjort opmerksom pa, at man maske skulle have lovhjemmel.

Statsministeren er tidligere justitsminister. Det er mig helt uforstaeligt,
ubegribeligt og utenkeligt, at statsministeren ikke selv har skaenket det
en tanke undervejs: Maske skal vi have lovhjemmel, inden vi draber
et helt erhverv. Det tror jeg simpelt hen ikke pa.

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Der er jo to ting at sige til det her. Den ene er, at fejlen er begaet, og det
star jeg ogsa her i Folketingssalen og siger i dag. Det er beklageligt, men
det @ndrer hverken pa indholdet eller substansen. Vi bliver ikke gjort
opmerksom pa, i forbindelse med de beslutninger, vi treeffer, at der ikke
er lovhjemmel. Hvis vi havde faet det at vide, havde jeg selvfolgelig sagt
det pa det efterfolgende pressemode, der blev afholdt i onsdags. Og sa
bliver jeg nedt til at sige, at jeg ikke er enig med Venstres forman i, at
rammen for den her diskussion er irrelevant.
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Vi star midt i en global pandemi. Vi star med den kaempestore udfor-
dring, at en del af de dyr, vi har i dansk landbrug, nemlig minkene,
smitter mennesker med covid-19, og at det maske oven i kgbet er en
muteret virus, som kan veere med til at underminere en fremtidig vac-
cine. Det er ikke ligegyldigt. Det er heller ikke ligegyldigt, at regeringen
begar fejl. Det ma regeringen beklage. Men fremadrettet eendrer det her
intet i forhold til indholdet af substansen: Vi bliver desverre nedt til at
sla de mink ned, sadan at virus ikke spreder sig endnu mere.

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Det var en meget fin strdimand, som statsministeren praesenterede der.
Der er vist ikke nogen, der har heevdet, at det her er ligegyldigt.

Men jeg har lige sagt, at der ikke er en modstrid mellem folkesundhed
og folkestyre, og det holder jeg fast ved, og det vil jeg egentlig ogséd gerne
holde statsministeren fast ved. Men nar der er begaet en fejl som den,
der er begaet her, og statsministeren har udstukket en ulovlig ordre, er
statsministeren sa enig med mig i, at statsministeren har ansvaret for
den ulovlige ordre, statsministeren giver?

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Der er ikke en modseetning mellem folkestyre og folkesundhed, det har
vi jo vist i Danmark siden marts maned. Regeringen var ikke bekendt
med, at der ikke var hjemmel til det, der blev sagt, i forhold til raske
mink uden for den risikozone, der er. Det er selvfolgelig en fejl, og hvis
vi havde vidst det, havde vi jo klart kommunikeret det onsdag. Jeg ville
have holdt preecis det samme pressemede, men med en tilfgjelse, nemlig
at vi ville bede Folketinget om en hastebehandling.

Jeg bliver nodt til at sperge: Hvilken interesse skulle den her regering
have i, hvis vi var bekendt med det, hvad vi ikke var, at holde det skjult
for Folketinget? Det ville jo komme for en dag under alle omsteendig-
heder. Det, der er afgeorende for den her regering, er, at vi varetager
danskernes sundhed og folkesundheden, og derfor bliver vi desveerre
nodt til at sla de mink ned. At det sa viser sig, at der ikke er hjemmel
til det, der bliver kommunikeret i onsdags, er en fejl, og det skal rege-
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ringen selvfolgelig tage pa sig, men det aendrer ikke pa indholdet og
substansen.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det, formand, og tak til statsministeren for de indledende be-
meerkninger her. Vi bliver lidt i sporet, for vi skal jo handtere coronaepi-
demien — det siger sig selv — og det har der veeret stor, stor opbakning
til fra hele Folketingets side at vi har gjort de seneste maneder. Men
den made, vi skal handtere sadan en epidemi pd, bygger jo pa tillid
og samarbejde, og Folketinget har jo givet regeringen historisk store
befojelser til at handtere tingene, men derfor er det ogsa vigtigt for Fol-
ketinget at vide, at man holder sig inden for de meget store befojelser,
man har faet. Og nar man bevager sig udenfor de rammer, s er den
helt gal. Og her taler vi om et omrade, der jo ogsa har noget at gore med
ejendomsrettens ukrankelighed, og det betyder, at vi er inde pa nogle
bestemmelser, der jo er grundlovsfaestet i vores land. Og det er klart, at
ndr man sender et brev ud, en mail ud, til alle minkavlere i Danmark,
hvor man har skrevet »skal« 31 gange — som jeg tror det har veret
neaevnt at tallet var — s er man som minkavler ikke i tvivl om, at man
har en forpligtelse til at folge det, der bliver skrevet her. Og det gor man
loyalt; man gar i gang med at aflive sine dyr, ogsa sine avlsdyr, s man
er ved at nedlagge sit hverv. Sa er det jo merkeligt, ndr man kan laese
fodevareministerens skriftlige svar til flere medier i sondags, hvor der
star: »Regeringen har vurderet, at der i denne alvorlige situation skal
handles hurtigt. Regeringen har derfor meldt ud, at alle mink i landet
skal aflives af hensyn til folkesundheden. Regeringen har besluttet,
at det hastede, situationens alvor taget i betragtning. Derfor har man
vurderet, at man ikke kunne afvente ny lovgivning, inden man meldte
dette ud.« Sa& ma man jo vide, at man har manglet lovgivning, men
man har ment, at det hastede sa meget, at man var villig til at seette det
i veerk med »skal«-betegnelser 31 gange til minkavlerne uden at have
lovgrundlaget pa plads. Hvad er statsministerens kommentar til det?

Statsministeren (Mette Frederiksen):
I forhold til hvad der er kommunikeret fra fodevaremyndighederne og

fra Fodevareministeriet, er det i vores gjne helt naturligt, at vi igangsaet-
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ter en redegorelse, sadan at Folketinget og i ovrigt resten af Danmark
kan fa at vide, hvad der preecis er foregaet. Regeringen er ikke bekendt
med, at der ikke er hjemmel, da vi treeffer beslutningen i sidste uge. Hav-
de vi veeret bekendt med det, havde vi selvfolgelig sagt det fuldstendig
abent og erligt. Og det siger sig selv, at under en global epidemi kan
der veere behov for at treeffe beslutninger hurtigt; det har veret den
her regerings ledetrad hele vejen igennem.

Situationen kan opsta igen, og derfor vil der ogsa kunne veere en situa-
tion, hvor der ikke er hjemmel til det, der er nedvendigt, og hvor vi sa
alligevel vil igangsette noget, bede om, at folk gor noget pa en bestemt
made, og efterfolgende far tilvejebragt den ngdvendige hjemmel. Men
det skal selvfolgelig siges fuldstendig klokkeklart, hvis det er det, der
er tilfeeldet. Vi har jo haft lignende situationer, hvor det precis er sa-
dan, det er foregdet. Og bare for at understrege det igen: Der er en fejl
omkring den manglende hjemmel — det er en beklagelig fejl. Det an-
drer ikke p4, at vi er i en situation, hvor danske mink desverre bliver
nodt til at blive aflivet, fordi der er en reel og stor risiko for ikke alene
danskernes sundhedstilstand og folkesundheden herhjemme, men po-
tentielt ogsa for folkesundheden globalt.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Problemet med det, jeg star og laeser op her, er jo, at det er en indremmel-
se — det er en selverkendelse. Altsa, det er jo ikke engang i forbindelse
med et sporgsmal, og det er ikke sagt til en journalist — det er et skriftligt
svar, som fodevareministeren gav til forskellige medier i sondags for at
forklare, hvad det her handler om. Og det har man veret nojeregnende
med, for vi ved jo godt, at nar man laver et skriftligt svar i stedet for at
stille op til interview, er det, fordi man skal veere helt sikker pa, hvad
man skriver, og sa skriver man: »Derfor« — altsa pd grund af sagens
hastende karakter — »har man vurderet, at man ikke kunne afvente
ny lovgivning, inden man meldte dette ud.« Sa har man jo veeret klar
over, da man meldte det ud, at man ikke havde lovgivningen pa plads.
Hvordan kan statsministeren have en minister til at sidde, som abent
erkender, at man har reageret uden at have lovgrundlaget for at gore
noget sa indgribende som det, vi taler om her? Det forstar jeg simpelt
hen ikke.
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Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg er ikke bekendt med bevaeggrunden for den precise ordlyd. Det, jeg
kan redegore for, er, hvad der er kendt for regeringen, da regeringen
treeffer beslutningen. Og det er ikke, at der ikke er lovhjemmel til, at
alle mink i Danmark aflives.

Jeg bliver ogsa nedt til at appellere til — uagtet at der er begaet den fejl
— at der forhdbentlig er opbakning i Folketinget til, at det arbejde, der
er nodvendigt ude pa minkfarmene, fortseettes. For det her arbejde er
vigtigt, og det er afgorende, og jeg har naesten ikke fantasi til at forestille
mig, at partier i Folketinget kan sidde den risikovurdering, der ligger til
grund for de her beslutninger fra myndighederne, overhorig.

Sé der er begaet en fejl — det beklager regeringen. Men jeg vil kraftigt
appellere til i folkesundhedens navn, at man kan fortsatte arbejdet
derude.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Man kan jo blive i tvivl om, hvem regeringen egentlig er. Statsmini-
steren bruger betegnelsen, at »regeringen var ikke bekendt med«, men
altsa, det var fedevareministeren. I forhold til det, jeg laeser op her, var
han bekendt med, at man ikke havde lovgivningen pa plads, men man
kunne ikke afvente ny lovgivning, inden man meldte ud. S& om freda-
gen sender man den her mail ud til alle minkavlerne — og jeg tror, ordet
skal er neevnt, som jeg siger, 31 gange, bl.a. ogsa nar det handler om
minkfarme uden for zonerne; det er der, hvor der ikke er konstateret
smitte; det er uden for den her sikkerhedsradius pa 7,8 km. Nar man
kommer ud over den, skal minkene ogsé slas ned, og der star ganske
klart: »Aflivningen af alle mink (ogsa avlsdyr) skal vaere overstiet den
16. november 2020«. Det her er jo en krankelse af den private ejen-
domsret, og hvis ikke man har lovhjemmel til det, ma man ikke gore det.
Og hvis man ovenikebet ved, at man ikke har lovhjemmel til det — og
det er det, fodevareministeren abent erkender — sa begar man et af de
helt store lovbrud i Danmark. Altsd, det ma man ikke som minister, og
det kan Folketinget jo ikke sidde overherig. Jeg ma appellere til, at der
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er et flertal, der forstar at satte den her regering pa plads — det bliver
Folketinget da nedt til. Nu har vi i manedsvis diskuteret den egenradig-
hed, som den her regering opererer med inden for coronasituationen,
og det her gar altsd for vidt. Jeg synes, det er pa tide, at Folketinget
treeder i karakter.

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg tror, man bliver nedt til at skille tingene ad, for det siger sig sely,
at i et demokrati og for enhver regering skal landets love overholdes.

Her er der sket en fejl, i og med at det nodvendige hjemmelsniveau ikke
var til stede for den fuldsteendige beslutning, og det er en beklagelig
fejl. Det aendrer ikke pa substansen, og jeg bliver nedt til at appellere
til, at alle Folketingets partier ogsa forholder sig til den situation, vi
star i nu. Der er en reel og alvorlig risiko for folkesundheden. Det er
derfor, vi diskuterer mink. Det er derfor, vi desvaerre bliver nedt til at
aflive minkene. Det arbejde bliver nodt til at fortseette, og Folketinget
bliver nedt til at kunne beslutte den nodvendige kompensation til de
mennesker, der er berort.

Spm. nr. US 6
Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Det er min forste spgrgetime som politisk leder, og jeg
havde glaedet mig til at stille en masse sporgsmal om alt det, jeg gerne
vil, men det er verden og virkeligheden heldigvis ligeglad med, og det
skal den ogsa vere. Det er en alvorlig dag og en alvorlig situation, vi
star i. Jeg og Det Radikale Venstre — og det horer jeg heldigvis ogsa
statsministeren sige hun vil — vil til enhver tid sta fast p4, at lov er
lov, og at lov skal holdes. Det er helt grundleggende i en retsstat, at
myndighederne ikke kan gribe ind i borgernes liv og virksomhed, uden
at der er lovgrundlag til det, og det mener vi i Det Radikale Venstre,
uanset om den minister, det drejer sig om, sidder pa vores mandater
eller ej. Og jo storre konsekvens af indgrebet, jo mere afgorende er det
selvfplgelig ogsa, at lovgrundlaget er klart og tydeligt. Det regner jeg
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ikke med statsministeren ser anderledes pa, og det er bestemt heller
ikke det, jeg horer.

Men jeg har alligevel brug for at sige det, fordi der jo er mange danske-
re, der folger med, ikke mindst de her mange minkavlere, som mister
hele deres livsgrundlag nu. De har jo ogsa brug for at hore, at vi alle
sammen ser pa det, og det horer jeg ogsa bliver sagt med meget stor
alvor, altsa at vi selvfolgelig vil sikre, at loven bliver fulgt, nar vi beder
dem bringe sa stort et offer af hensyn til den globale folkesundhed.
Nar det tilsyneladende ikke er sket, er det jo alvorligt, og sa ma vi folge
sagen til dors, sa vi far klarhed over, hvad der er foregaet, og hvor det
er gaet galt, sa der bagefter kan drages konklusioner. Og det mener
vi, selv om vi bakker op om — og det vil jeg gerne understrege vi gor
- sundhedsmyndighedernes anbefaling og beslutning om at sla mink-
bestandene i Danmark ned, fordi sundhedsrisikoen er for stor og vores
globale ansvar skal tages meget alvorligt. Sa vi ser ligesom regeringen
og sundhedsmyndighederne og i ovrigt ogsa erhvervslivet et behov for,
at lovgrundlaget kommer pa plads, ogsa hurtigere end normalt.

Sa mit spergsmal er: Er statsministeren enig i, at vi ma til bunds i sagen,
og hvilke tiltag vil statsministeren gore for at sikre, at offentligheden
far fuld klarhed over og indsigt i, hvad der er foregéaet?

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Selvfolgelig er jeg det, for det er en fejl, og en fejl skal undersoges, og
den skal afdaekkes. Jeg ma jo veere fuldstendig rlig og sige, at nar jeg
sidder som statsminister og treeffer en beslutning af den her karakter,
har jeg jo ikke fantasi til at forestille mig, at der ikke er hjemmel til den
beslutning, der traeffes — det har jeg selvfolgelig ikke. Sa ja, jeg er enig i,
at et forlgb af den her karakter, og det vil jeg nu nok mene, ligegyldigt
hvilket omrade vi taler om, skal undersoges og afdaekkes, og den un-
dersogelse satter vi meget gerne i gang, og vi indgar selvfoelgelig ogsa
gerne i dialog med Folketingets partier om, hvad den skal indeholde,
og hvordan den i gvrigt skal forankres.

I gvrigt vil jeg sige velkommen her til sporgetimen til den nye politiske
leder af Det Radikale Venstre. Jeg er meget, meget enig i, at det her
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handler om nogle minkavlere, som vi desvearre — og det er sa ulykkeligt,
og det er s& hjerteskaerende, og jeg tror, vi alle sammen graeder sammen
med dem — er ngdt til at bede om at bringe et keempe offer, nemlig for
en dels vedkommende at frasige sig deres livsveerk og aflive deres dyr
for tid pa grund af den globale pandemi. Det er meget, meget voldsomt,
og det er ogsad voldsomt, at vi har veeret ngdsaget til at lukke Nordjylland
ned i en periode, i gvrigt pa grund af samme problemstilling.

Sa mit klare hab er, ud over diskussionen om den fejl, regeringen har
begdet, og handteringen af den, at Folketinget hurtigt far forhandlet
den nodvendige kompensation pé plads til de mennesker, vi her taler
om, og at vi i evrigt kan fa vedtaget det her lovforslag sa hurtigt som
overhovedet muligt, for konklusionen er i mine gjne skrevet, og det er
den i det gjeblik, den risikovurdering fra sundhedsmyndighedernes side
rammer os: Desvaerre skal minkene aflives — desveerre.

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak. Jeg er glad for, at statsministeren understreger, at det skal under-
soges. Men jeg er nodt til alligevel at folge op: Kan statsministeren
forklare, hvordan det gér til, at Fodevarestyrelsen udsender den her
besked om, at alle mink skal aflives, uden at der er lovgrundlag til, at
myndighederne kan kraeve det? Hvorfor sikrede man sig ikke inden,
at det var lovligt?

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg har ikke mulighed for at redegore for, hvilke beslutninger man
treeffer ude i den enkelte myndighed, men jeg kan sige, at det, vi fra
regeringens side klart kommunikerer i sidste uge, og det er jo mig
selv, der star pd pressemodet, er, at minkene i Danmark skal slas ned.
Det er den beslutning, vi traeffer, og vi gor det pa grund af folkesund-
heden. Vi kan i mine ojne ikke risikere, at der fortsat er sa voldsom
en virusspredning i Danmark fra mink til mennesker, og vi kan heller
ikke risikere pa grund af mutation, at vi potentielt underminerer en
fremtidig vaccine. Sa det er den beslutning, vi treeffer. Men vi er ikke
bekendt med, da vi treeffer beslutningen, at der ikke er lovhjemmel til
at treeffe beslutningen.
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Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak. Sa bare som afslutning, for det er jo det, det kommer til at centrere
om, og med rette, vil jeg sporge: Er statsministeren enig i, at en mulig
ulovlig instruks altid ber undersoges grundigt, og at et ansvar ber pla-
ceres, uanset hvem ministeren er?

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Ja, det er klart. Men jeg vil gerne understrege igen: Hvilken interesse
skulle den her regering have i, at der ikke var lovhjemmel pé plads?
Altsa, vores eneste interesse i den her sag er at fore Danmark godt
igennem den globale pandemi, ogsa selv om det kraever nogle voldsomt
sveere beslutninger — aktuelt i forhold til minkavlerne, hvad jeg beklager
dybt og inderligt, men ikke desto mindre vedstar er nodvendigt. Sa jeg
skulle til at sige, at forhabentlig siger det sig selv, at hvis regeringen
var blevet gjort opmerksom p4, at der ikke var lovhjemmel i forhold
til aflivning, havde regeringen selvfplgelig kommunikeret det pa det
pressemode, som er holdt, umiddelbart efter beslutningen er truffet.

Spm. nr. US7
Pia Olsen Dyhr (SF):

Forst vil jeg sige til diskussionerne omkring mink, at der er de avlere,
der slar deres dyr ned, og jeg tror, vi alle sammen skal forsta, hvor
alvorligt det er for dem, og at det er deres livsveerk. Det tror jeg vi alle
sammen i Folketinget har meget stor respekt omkring.Og sa vil jeg sige
til handteringen lovmeessigt, at der gar det jo ikke, at man sjusker med
sadan noget lovverk. Det tror jeg vi er enige om, og derfor skal der nu
redegores for det til bunds. Det synes jeg er positivt statsministeren
siger. For SF’s vedkommende er det ligegyldigt, hvilken regering der
begar sadan noget rod omkring lovgivning; det skal selvfolgelig under-
soges, for det skader tilliden til vores folkevalgte. Og alle kan bega fejl,
men det her er en stor en af slagsen, sa det skal selvfolgelig undersoges.
Sé er det sagt.
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Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak. Jeg vil lige ga tilbage til den beslutning, vi treeffer som regering, i
forhold til folkesundheden. Pa det her hjemmelspergsmal er vi opmaerk-
somme pa, at der kan veere manglende hjemmel i forhold til kompensa-
tion for minkindustrien, men ikke i forhold til aflivning af minkene. Det
er jo aflivningen af minkene, som desvarre er en nedvendig beslutning
at treeffe pa grund af den situation, der opstar, efter at vi har modtaget
en risikovurdering fra Statens Serum Institut.

Jeg bliver nedt til at holde fast i, at uagtet at det selvfolgelig skal bely-
ses, hvorfor den her fejl er begaet — og det er regeringens ansvar, at en
fejl begés — sa handler det her om danskernes sundhed, og det handler
om folkesundheden. Derfor er vi nu, ud over det ulykkelige i at méatte
aflive minkene, ogsa i den ulykkelige situation, at Nordjylland i en pe-
riode bliver nodt til at skeere voldsomt ned pa aktiviteterne, og vi har
kraftigt anbefalet, at man bliver hjemme i egen kommune. Og ja, det
har menneskelige omkostninger.

Spm. nr. US 8
Pernille Skipper (EL):

Tak. Der er gaet noget virkelig galt med handteringen af den her mute-
rede minkvirus cluster-5 i processen. Noget tyder rigtig meget p4, at
advarsler — alvorlige advarsler — blev overhgrt, muligvis at fodevaremi-
nisteren alt for leenge ogsa lod syge mink overleve pa trods af advarsler.
Sa har vi diskussionen om det manglende lovgrundlag, der ogsa har
vaeret oppe i dag. Der har varet rod med, hvad der har veeret henstillin-
ger, og hvad der har veret »skal« og ikke »skal«. Hvornar har ministeren
bevidst eller ubevidst handlet uden lovgrundlag? Og det skal sta helt
klart, at myndigheder og ministre ikke skal foretage sig noget som helst,
som der ikke er lovhjemmel til. Det kan man som minister heller ikke
tilsidesaette, fordi der er behov for, at der er noget, der gar steerkt. Sd kan
man bede om hastebehandlinger, men lovhjemmel skal der altid vare.
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Derfor kan man selvfplgelig heller ikke sige, at nu skal det med raske
mink tvinges igennem, for det lovgrundlag skal pa plads, for man kan
fortseette med det. Det er ganske, ganske alvorligt; det synes jeg.

Der er sa heller ikke nogen tvivl om, set fra Enhedslistens synspunkt,
at det lovgrundlag skal pa plads. Jeg synes, det er uansvarligt at tage
en diskussion om en politisk proces, som er meget alvorlig — det er
den — som gidsel ind i en sundhedsdiskussion. Og det er jo derfor, at
Enhedslisten meget klart stotter regeringen i, at hvis vi kunne, skulle
vi have hastebehandlet forslaget, som ville kunne sikre en lovhjemmel,
og vi kommer til at stotte regeringen i det. Men jeg vil ogsa bare gerne
gore meget, meget klart over for statsministeren — og det er maske ikke
sa meget et sporgsmal, som det er et budskab, det ved jeg er lidt uden
for kategori — at det er vores grundleeggende opfattelse i Enhedslisten,
at ministre, rode som bla, skal leve op til deres ansvar og de skal holde
lovgivningen. Det er sa vigtigt, at vi far understreget det i dag. ...

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det er jeg fuldstendig og aldeles enig i, og normalvis i Danmark ville
man jo, mig bekendt, neermest aldrig sta i en situation, hvor man overho-
vedet ville kommunikere politiske initiativer, medmindre der allerede
var en vedtagen lovgivning. Det @endrer sig jo allerede tilbage i marts,
fordi vi blev ngdt til at iveerksaette en raekke initiativer, uden at der var
hjemlet dertil. Det sagde vi eksplicit. Folketinget har ad flere omgange
veeret med til at hastebehandle lovgivning, for at den nedvendige ind-
sats for at deemme covid-19 ind kunne finde plads.

Sa jeg er fuldstendig grundlaeggende enig i analysen, og derfor siger
jeg ogsa, at da vi treeffer beslutningen i regeringen og efterfolgende
kommunikerer om den, er vi ikke bekendt med, at der ikke er hjemmel
til, at vi kan traeffe den beslutning, som vi kommunikerer.

Jeg ville have holdt det samme pressemede med det samme budskab
om onsdagen, hvis jeg var opmerksom pa, at der ikke var hjemmel,
men ville selvfolgelig have tilfgjet: Folketing, det her kreever en ha-
stebehandling, sa vi far lovhjemmelen pa plads, og det vil vi bede om
sker sa hurtigt som overhovedet muligt. Tilbage star jo flere ting: Der
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er begaet en fejl her i forhold til den ngdvendige hjemmel, hvad angéar
aflivningerne. Men der star jo altsd ogsd, at vi risikerer en forsinkelse
nu i forhold til — desveerre — at fa aflivet de dyr, som vi bliver nedt til
at fa aflivet. ...

Pernille Skipper (EL):

Det har jeg hort, og det er jo sadan set et godt forste svar og et godt
skridt pa vejen til at fa afdeekket, hvad det er, der er sket. Jeg vil gerne
have lov at holde fast i, at jeg tror, at der som minimum er to ting, der
er gaet galt. Det ene er den manglende lovhjemmel, og det andet er, at
noget jo altsa tyder pa, at man i Fodevareministeriet eller i hvert fald i
Fodevarestyrelsen har veret advaret om den her risiko uden at handle
pé den og har ladet syge mink overleve pd trods af en advarsel om risi-
ko for en muteret virus. Det synes jeg ogsa er ganske, ganske alvorligt,
og derfor tak for det forste svar, som vi har hert, men det er ogsa en
melding om, at vi i Enhedslisten ikke synes, at det er nok.

Vi har indkaldt til et samréd, for vi skal have styr pa tidslinjerne: Hvem
vidste hvad hvornar? Hvorfor er der ikke en sammenhzng imellem
det, fodevareministeren siger den ene dag og den anden dag? Det skal
afdeekkes fuldt ud. Det er en ganske alvorlig sag, og det tror jeg sadan
set at statsministeren har forstdet, men nu er det sa ogsa understreget
herfra. Derfor haber jeg selvfolgelig ogsa, at statsministeren vil serge for
at kommunikere til sin fodevareminister, at det ville veere rigtig godt,
at vi kunne fa det samrad, der er indkaldt til, meget snart. ...

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det er klart, og som jeg sagde for til nogle af kollegerne, skal et forlgb-
som det her selvfplgelig undersoges ordentligt, og i det hele taget skal
det, som Folketinget gnsker at undersoge, undersgges. Sadan ber det
jo veere under enhver regering i enhver sag. Det har jeg sddan set altid
ment, og det @ndrer sig ikke, fordi jeg er statsminister.

Sa vil jeg bare gleede mig over den ansvarlighed, der ogsa ligger i kom-
mentaren her, for det er en sundhedskrise, vi star i. Det er en sund-
hedskrise, og der er nu en alvorlig risikovurdering fra Statens Serum
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Institut og fra sundhedsmyndighederne, og den kan man i mine gjne
ikke sidde overhorig.

Spm.nr. US 9
Pernille Vermund (NB):

Regeringen har brudt loven; det er alle vist klar over efterhdnden. Gen-
nem logn, fortielser og bortforklaringer har fodevareminister Mogens
Jensen forsegt at deekke over sin egen forbrydelse. Statsminsteren har
altsa en minister i sin regering, der bryder loven og lyver om det. Fo-
devareminister Mogens Jensen har i de senere dage modsagt sig selv
flere gange. Det kan ikke alt sammen veere rigtigt.

Logisk set ma halvdelen mindst vaere usandt og dermed en logn. Hvil-
ke konsekvenser vil statsministeren tage af det? Vil ministeren blive
skiftet ud? Vil regeringen ga af? Eller vil statsministeren frede sig selv
og sin regering?

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Der er sket en fejl, i forhold til at det viste sig, at der ikke var hjemmel
til den beslutning, regeringen traf i sidste uge. Jeg vil gerne gentage, og
jeg vil gerne understrege, at jeg mener, det var en rigtig beslutning, og
den star vi pa mal for. Nar der ligger en risikovurdering af den karakter,
der ligger fra Statens Serum Institut og fra sundhedsmyndighederne, sa
mener jeg ikke, at nogen regering, og jeg bliver nedt til at tilfoje heller
ikke noget ansvarligt parti, kan sidde den overhorig.

Folkesundheden bliver nedt til at veere det vigtigste. Ganske mange af de
nordjyder, der er smittet med covid-19, er smittet pa grund af mink, og
pa grund af mutation er der en risiko i forhold til en fremtidig vaccine.
Sé jeg mener, at substansen og indholdet fortsat er det samme. Sa er
der sket en fejl i forhold til manglende lovhjemmel for beslutningen.
Det er en fejl. Det er ogsa en beklagelig fejl, og i lighed med hvad andre
kolleger har sagt her i dag, er jeg ogsa af den overbevisning, at det forlgb
selvfolgelig skal undersoges.

2435



HANDELSESFORL@BET 0G FORKLARINGER

2436

Pernille Vermund (NB):

Sé statsministeren star her i Folketingssalen i dag og frikender sig selv
og regeringen. Lovbrud kaldes fejl, og logn kaldes uklar kommunikati-
on. Jeg synes, det er rystende, og jeg synes, det er voldsomt, voldsomt
skadeligt for folkestyret og for demokratiet. Jeg synes, det ber stoppe
her; lad os fa sat en stopper for enhver form for magtmisbrug,ogsa
selv.om man synes, at hensynet til folkesundheden dbenbart er vigti-
gere. Jeg og Nye Borgerlige kommer til at satte et mistillidsvotum til
afstemning i Folketingssalen, og nar statsministeren ikke selv vil drage
konsekvenserne af de lovbrud og den logn, der er foretaget, sa haber
jeg, at demokratiet, at folkestyret, vil gore det.

Jeg forestiller mig, at statsministeren haber, at regeringen vil blive be-
skyttet af venstreflgjen, men det tror jeg faktisk ikke. For der findes
heldigvis ogsa ordentlige og retskafne mennesker pa venstreflojen, for
hvem forskellen pa logn og sandhed, uret og ret betyder noget. Tror
statsministeren virkelig, at sagen slutter her?

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det synes jeg ikke den skal. For selvfolgelig skal det, nar der bliver be-
gdet en fejl, afdaekkes, hvad det er, der ligger til grund for det.

Sa det tror jeg ikke, og det mener jeg heller ikke det skal. Jeg er jo af
den principielle overbevisning, at man skal lade sig undersoge, og det
gelder alle regeringer, og i gvrigt ogsa, at undersogelser, der er bestemt
af andre, skal kunne fortsette, nar man tiltreeder som regering. Sa
svaret pa det er nej.

Jeg bliver nedt til at angribe spgrgsmalet omkring magtmisbrug.

Regeringen har haft en eneste interesse i den her sag, og det er folke-
sundheden, hvad der desverre nu nodvendiggor, at danske mink slas
ned, hvad der er ulykkeligt og en tung beslutning. Det har intet med
magtmisbrug at gere, men pa grund af en beklagelig fejl har der ikke
vaeret lovhjemmel til den beslutning, der er truffet. Og i det gjeblik
regeringen bliver bekendt med det her, overgar der ogsé en besked til
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Folketinget, og sa skal vi selvfolgelig have den lovhjemmel pa plads.
Pernille Vermund (NB):

En minister straffes, hvis han forsatligt eller af grov uagtsomhed tilside-
seetter de pligter, der pahviler ham efter grundloven eller lovgivningen
i ovrigt eller efter hans stillings beskaffenhed. Sadan star der i minis-
teransvarsloven, og en minister med tusindvis af hejt betalte djot’ere
i ryggen kan ikke bare sige: Det vidste jeg virkelig ikke. Undskyldelig
uvidenhed geelder ikke for ministre.

Enrestaurater far en bode af fodevareministeren for at glemme at seette
et krydsiet skema, erhvervsdrivende forventes at kende og administre-
re et virvar af love og regler, og der falder breende ned, hvis de overser
bare én paragraf. Sa skal ministre kunne frikende sig selv for logn og
lovbrud? Mener statsministeren virkelig det?

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Der er to ting: Da vi treffer den meget svare beslutning, vi treffer i
sidste uge omkring aflivningen af danske mink, er der et hjemmel-
sporgsmali forhold til kompensationsdelen, men ikke i forhold til af-
livningsdelen, og det er en fejl, og den skal selvfolgelig undersoges.

Jeg vil mene, at den rigtige made at gore tingene p4, ogsa i den her sag,
er, at nar der bliver begéet en fejl, skal det forlab afdekkes og underso-
ges, og det har jeg allerede givet et tilsagn om igangsettes.

Spm. nr. US 10
Alex Vanopslagh (LA):

Tak for det. Onsdag indkalder statsministeren til et pressemode, hvor
statsministeren giver den instruks, den ordre, at samtlige mink i Dan-
mark skal aflives. Det er formentlig den mest vidtgadende politiske be-
slutning i nyere dansk historie. Den instruks, den ordre, viser sig at vaere
ulovlig. Fredag, 48 timer efter, sender man et brev ud til alle minkav-
lerne om, at de skal aflive deres dyr. De far endda en bonus for at gore
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det hurtigt. Sondag eller lordag, men formentlig sendag, gar det op for
statsministeren, at den instruks og den ordre, som statsministeren gav
onsdag, er ulovlig, og sa er det, at det begynder at blive interessant, i
forhold til hvad statsministerens reaktion er, efter at statsministeren
finder ud af, at det er ulovligt.

Fodevareministeren gar ud og siger: Det er vi fuldstendig ligeglade
med, det var meningen, at vi gjorde det her, ogsa selv om vi vidste, at
det var ulovligt. Det finder vi sa ud af ikke passer. Det, som fodevare-
ministeren siger, er simpelt hen usandt. Men statsministeren velger
ikke at iretteseette fodevareministeren. Tveertimod bliver den ulovlige
instruks stadig veek eksekveret ude i den virkelige verden, og selv om
statsministeren ved, at det er ulovligt, gor statsministeren ingenting.
Jeg var selv ude at besgge en minkfarm i gar, og inden jeg forlader
minkfarmen, kommer der nogle fra forsvaret forbi ifert uniform, mili-
teere veste og det hele for at tjekke, at de nu ogsa afliver de raske mink.

Altsd, de 48 timer, der folger, efter at statsministeren finder ud af, at
det, der er i gang, er ulovligt, er praeget af passivitet og af, at man ikke
retter sin fodevareminister, nar han taler usandt — at man ikke gor en
flojtende fis for tirsdag morgen. Hvad er det, der gar igennem statsmi-
nisterens hoved i de 48 timer, efter man finder ud af, at det, man har
gang i, er ulovligt, nar man ikke gor noget ved det? Kort sagt: Hvad i
alverden er det, der foregar?

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det forlgb, der har veret, er, at vi mandag i regeringen modtager en
risikovurdering fra sundhedsmyndighederne, hvad angar mink i Dan-
mark. I det ligger der en, ma man sige, meget klar risikovurdering, som
vi mener vi ikke kan sidde overhgrig. Vi treeffer umiddelbart beslut-
ning om, at minkene desverre ma aflives, tirsdag, og viindkalder til et
pressemode onsdag.

Jeg ville, hvis jeg var blevet bekendt med i vores behandling af det her,
at der ikke var nogen lovhjemmel, have gennemfort det samme pres-
semode onsdag med samme besked, men med en tilfpjelse om, at jeg
ville have bedt Folketinget om en hastebehandling.
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Det viser sig sa efterfolgende, at der ikke var den lovhjemmel, som jeg
selvfolgelig lagde til grund for beslutningen. Det bliver vi gjort opmaerk-
somme pd i Statsministeriet i lobet af weekenden, og der bliver reageret
pa det med, at det selvfolgelig skal beskrives og oversendes til Folke-
tinget. Det mener jeg sadan set er den rigtige made at hdndtere det pa.

Alex Vanopslagh (LA):

Undskyld, jeg synes, det er fuldstendig vanvittigt — alene det, at man
tirsdag treeffer en af de mest vidtgdende beslutninger overhovedet i
dansk politiks historie om at aflive samtlige mink, inklusive de raske
mink, og der ikke er en eneste i lokalet, der sparger: Har vi overhovedet
hjemmel til det? Har vi overhovedet hjemmel til at tage folks private
ejendom fra dem? Altsd, der er jo et eller andet, der er gdet helt fuld-
stendig galt allerede pa det stadie. Men man eksekverer alligevel, og
sa finder man ud af, at det er ulovligt, og sa er det jo, at statsministeren
ingenting gor ved, at fodevareministeren taler usandt, at fodevaremi-
nisteren pastar, at det har man hele tiden vidst, at det er man ligeglad
med, og ingenting gor ved, at man i de efterfolgende 48 timer stadig
vaek eksekverer pa en ulovlig instruks.

Hvorfor er det, at statsministeren venter 48 timer med at tage ansvar
for det, der viste sig at veere en ulovlig ordre? Hvorfor tager man ikke
ansvar for det allerede spndag? Det er jo statsministeren, der onsdag
siger, at alle mink skal aflives. S& finder man ud af i lobet af weekenden,
at det er ulovligt, og sd gor man ingenting for tirsdag. Jeg forstar simpelt
hen ikke hvorfor. Hvad er det der er sket?

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg tror, vi bliver nodt til at holde fast i, at der er rigtig mange aspekter
i det her. Der er ét aspekt, der handler om de arme minkavlere, som
desverre far odelagt deres livsveerk pa grund af en global pandemi, og
i forhold til hdndteringen af dem og deres vilkar haber jeg fortsat pa
en bred politisk aftale, s vi kan hjelpe de mennesker godt pa vej og
fa dem kompenseret for den ulykke, der har ramt dem.
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Da vi treeffer beslutningen i regeringen, er der jo mange andre hensyn
at tage end det, der specifikt vedrgrer minkavlerne. Der er nemlig et
hensyn at tage i forhold til Nordjylland; det arbejde pabegyndes.

Og der er i hele den her beslutning jo ogsa potentielt store interesser,
danske interesser, pa spil i det her, og derfor betyder hastighed selv-
folgelig noget. Men hvis vi havde vaeret bekendt med, at der ikke var
lovhjemmel til det, jeg fortsat mener er den ngdvendige beslutning,
nemlig at minkene skulle aflives, skulle det selvfolgelig have veret sagt
allerede onsdag; det er klart.

Alex Vanopslagh (LA):

Mit sidste spergsmal er det samme som de sidste to gange, for jeg har
stadig ikke fdet svar pa det. Og altsa, vi ma jo tage et samrad om sagen,
hvis det er, at vi ikke kan fa svar pa det. Det, jeg savner et svar p4, er:
Hvorfor er det, at man ikke treekker den ulovlige ordre tilbage for i dag,
nar man har vidst det de sidste 48 timer? Det er egentlig et ret banalt
sporgsmal. Jeg er helt med pa alt det, der gar forud for, at man finder
ud af, at det er ulovligt — fair nok, fejl sker.

Jeg kan stadig ikke fa det til at haenge sammen i mit hoved, at sa stor
en fejl sker, men det, jeg er interesseret i, er, hvorfor det er, at statsmi-
nisteren ikke har reageret de sidste 48 timer pa det.

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Altsa, hvad angar myndighedernes handtering af den her sag konkret,
bliver jeg nedt til at henvise til fodevareministeren. Men jeg vil selv-
folgelig gerne gentage det, som jo ogsa har veeret omdrejningspunktet
for diskussionen i dag: Det her er en alvorlig situation, vi star midt i
en global pandemi. Vi har en meget, meget stor opgave i at fore Dan-
mark godt igennem den her krise og passe pa danskernes helbred, og
derfor er vi i en situation, hvor vi desveerre er nodsaget til at fa aflivet
minkene. Det arbejde bor fortseette, og jeg hdber inderligt, at vi far
lovgrundlaget pa plads sa hurtigt som overhovedet muligt, sa vi ikke
risikerer menneskeliv i den her diskussion.
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Spm. nr. US 11
Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. I Alternativet er vi jo heller ikke superimponerede over
fedevareministerens og regeringens handtering af nedlukningen af de
her minkfarme og aflivningen af minkene. Men mit spergsmal gar ogsa
pa de her minkfarmere, og hvad der skal blive af dem, og hvordan vi
hjeelper dem videre.

Der er jo 1.139 minkfarme, der skal lukkes ned nu, og i Alternativet
bekymrer vi os om, hvordan vi hjelper de her mennesker bedst mu-
ligt videre til nye erhverv. Kunne man her forestille sig, at man maske
prover at hjelpe de mennesker, maske via en gron fond, videre med
hensyn til at kunne fortsette som farmere, maske som bonder, maske
endda som gkologiske bonder, og udnytte, at der faktisk er rigtig, rigtig
godt salg i danske gkologiske produkter?

Hvad tenker statsministeren, med hensyn til hvordan vi kan hjelpe
de her mennesker videre?

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Forst bliver jeg nedt til lige at sige, at det er sveert at hore sporgsma-
lene pa grund af larmen udefra. Jeg haber, at jeg fik alle ordene med
i spergsmalet, og forstar det sidan: om man kan forestille sig, at vi
aktivt understotter, at nogle af de mennesker, der har arbejdet direkte
eller indirekte med minkproduktion, kan komme over i nogle erhverv
inden for landbrugsproduktionen, der kan minde om det, de har lavet
for, pa den ene eller den anden made. Det synes jeg selvsagt er en rigtig
god idé. Den flugter med nogle af de overvejelser, vi selv har, i forhold
til noget omstillingspulje, bade i forhold til den del af produktions-
apparatet, som matte kunne bruges til noget andet — jeg kender ikke
omfanget af det, skal jeg skynde mig at sige — men jo ogsa i forhold til
de menneskelige kompetencer.

Jeg tror, at det her er vigtigt at have en meget direkte dialog med de
berorte, bade minkavlerne, men ogséd medarbejderne derude, for der vil
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veere tale om meget forskellige livssituationer og dermed ogsa meget
forskellige behov. Men idéen om hjelp til at blive omstillet til andre
former for landbrugsproduktion synes jeg grundlaeggende er god. Tak
for det.

”

Statsminister Mette Frederiksen er under sin athering for kommissionen ble-

vet stillet spergsmal til uddrag af sine svar afgivet under sporgetimen — og er
herunder blevet foreholdt, at hun under sporgetimen udtrykte, at det var "re-
geringen” som traf beslutningen, ligesom hun gjorde brug af ordet "vi”. Hertil

har statsministeren forklaret!!??

,at formuleringen ikke s&endrede pa, hvad hun
allerede havde sagt flere gange under afhgringen i kommissionen; nemlig,
at det formelt set var den ressortansvarlige minister, som traf beslutningen.

Regeringens Koordinationsudvalg (KU) er et politisk udvalg.

Departementschef Barbara Bertelsen, Statsministeriet, har under en genaf-

horing for kommissionen — efter forevisning af passage, hvor Jakob Elle-
mann-Jensen (V) stiller sporgsmal om, hvornar statsministeren vidste, at "den

t!123 at man er nodt

ordre, statsministeren gav i onsdags, var ulovlig” forklare
til at leese hele sporgetimen i kontekst. Det stod klart for alle, at der ikke var
hjemmel til at kreeve mink i zone 3 aflivet, og at man derfor kun kunne op-
fordre minkavlerne i zone 3 til at aflive deres mink. Det stod endvidere klart,
at der foreld en meget alvorlig risikovurdering, og smitten spredte sig som
en steppebrand. Beredskabet til sporgetimen, som var clearet med Miljo- og
Fodevareministeriet og med Justitsministeriet, byggede pa en vurdering af,
at man kunne sige, at man opfordrede minkavlere i zone 3 til at aflive de-
res mink, men at man ikke kunne gennemtvinge aflivningerne. Hun forstar
statsminister Mette Frederiksens ord under sporgetimen som en opfordring
til minkavlerne i zone 3 om, at fortsette med aflivningerne henset til den
meget alvorlige risikovurdering. Miljg- og Fedevareministeriet fik til opgave
at sikre, at minkavlerne i zone 3 fik besked om, at de ikke havde pligt til at
aflive deres mink. Hun er ikke enig i preemissen for Jakob Ellemann-Jensens
sporgsmal til statsministeren. Fejlen, som statsminister Mette Frederiksen
henviser til under samradet den 10. november 2020, bestod i, at man den 4.
november 2020 under pressemodet og i den efterfolgende kommunikation

1122 Forklaringsdokumentet side 1040f
1123 Forklaringsdokumentet side 1626
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med minkavlerne ikke gjorde opmerksom p4, at der ikke var hjemmel til
at kreeve mink aflivet i zone 3. Dette var regeringen dog ikke bekendt med.
Brevet til minkavlerne af 6. november 2020 var den mest graverende fejl,
idet man her fik givet indtryk af, at der ogsa var pligt til at aflive mink i zone
3. Forevist statsministerens svar kl. 13.50, hvorunder statsministeren bl.a.
sagde: "Men vi er ikke bekendt med, da vi traeffer beslutningen, at der ikke er

t!124 at det fortsat er

lovhjemmel til at treeffe beslutningen” har hun forklare
ressortministeriet, som har ansvaret for at sikre, at der er hjemmel til at gen-
nemfore regeringens beslutninger. Ministerstyret og ressortansvaret gaelder

fortsat, og sadan har det altid veeret.

9.9.5. Samrad med miljo- og fedevareministeren den 11. november
2020

Mandag den 2. november 2020 — dagen for KU-modet den 3. november 2020
— stillede Miljo- og Fodevareudvalget et samradsspergsmal til miljo- og fode-
vareminister Mogens Jensen, jf. Folketingsaret 2020-21, Miljo- og Fodevare-
udvalget, alm. del - Samradsspergsmal O (besvaret den 11. november 2020),
som udvalget onskede besvaret under et kommende samrad, jf. Miljo- og Fo-
devareudvalget 2020-2021, MOF Alm. del - Samradsspergsmal O:

”

MOF alm. del

Samradsspergsmal O

Ministeren bedes kommentere og redegore for de seneste oplysninger i
pressen, bl.a. indslaget "Smittede mink ligger og flyder” i TV-Midtvest,
den 1. november, om at ndr myndighederne afliver smittede mink, s&
leegges de dode smittede mink pa pladser under dben himmel og falder
af overfyldte containere med dode smittede mink med stor risiko for
smittespredning til folge. Ministeren bedes samtidig redegore for, hvad
ministeren vil gore ved disse steerkt kritisable forhold, som forestas
af myndighederne. Endelig bedes ministeren give en opdateret status
pa minkomrddet, herunder oplyse om der er nye tiltag for at sikre, at

minkbranchen overlever i Danmark.

1124 Forklaringsdokumentet side 1628
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Sporgsmalet er stillet efter gnske fra Erling Bonnesen (V), Thomas Da-
nielsen (V), Lise Bech (DF), René Christensen (DF), Per Larsen (KF),
Peter Seier Christensen (NB) og Henrik Dahl (LA).

”

Det dbne samrad blev afholdt onsdag den 11. november 2020 fra kl. 13.00 til
kl. 14.30 i Landstingssalen pa Christiansborg. Transmission af samradet er
tilgeengelig pa Folketingets hjemmeside.

Under det abent samrad i Miljo- og Fodevareudvalget den 11. november 2020
udtalte miljo- og fedevareminister Mogens Jensen, at han blev bekendt med
den manglede hjemmel i weekenden: "Det blev jeg forst i weekenden, og
derfor sergrer det mig det mig dobbelt op, at vi i ministeriet sidst pa ugen far
udsendt det omtalte brev til avlerne. Det er jeg rigtig ked af”.

Den 8. november 2020 kl. 21.56 blev talen til brug for det dbne samrad god-
kendt af departementschef Henrik Studsgaard, og Henrik Studsgaard god-
kendte den 11. november 2020 kl. 01.23 den opdaterede version af talen.

Forud for samradet sendte ministersekreteer Ask Lyno-Hansen den 11. no-
vember 2020 kl. 10.44 en mail til Victoria Lovdal med kopi til Paolo Drostby,
Tejs Binderup og Seren Andersen med noter fra mgde om samradet, hvoraf
fremgar, at ministeren skulle orientere om, at han blev orienteret om den
manglende hjemmel til nedslagning lerdag [den 7. november 2020]:

”

Emne: noter fra mode om samrad
Dato: 11. november 2020 10:44:26

Hermed mine noter fra modet:

Der skal udarbejdes en formulering om felgende: Ministerens formu-
lering i EB sendag droftes.

Der skal udarbejdes en formulering om folgende: Ift. om brevet fra

FVST er en ordre eller en opfordring, sa mé der henvises til redegorel-
sen, som ma afgere, om det er en ulovlig instruks eller ej.
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Der skal udarbejdes en formulering om felgende: Vigtigt at under-
strege, at ministeren ikke har veret inde over brevet fra FVST fredag.

Der skal udarbejdes en formulering om fglgende: Samtidig skal for-
lobet om det opdaterede brev, der sendes ud tirsdag morgen vere helt
klar. Herunder hvorledes ministeren har varet inde over.

Der skal udarbejdes en formulering om folgende: ift. historier, der
korer i medierne i dag (om hvorvidt ministeren burde have eller vidste
noget om at det ikke var lovligt at sla alle mink ihjel), skal der ogséa ud-
arbejdes en formulering, om at det ikke er noget ministerens har veeret
bekendt med, og at man i evrigt afventer redegorelsen.

Der skal udarbejdes en formulering om fglgende: ministeren skal
orientere om, at han bliver orienteret om den manglende hjemmel til
nedslagning lordag.

”

Kl. 12.24 — godt en halv time for samradets start — sendte sarlig radgiver
Soren Andersen til ministersekretaer Ask Lyno-Jensen samrdadstale/talepapir
med folgende bemaerkning i mailen: "Har markeret @ndringer med gult. Efter
aftale med Mogens”. Af samradstalen/talepapiret fremgar bl.a., at ministeren
blev gjort bekendt med den manglende hjemmel "sidst pa ugen”:

”

Svar

Tak for det. Corona-smittespredningen i mink er jo en alvorlig og ikke
mindst for de berorte minkavlere tragisk sag. Jeg vil gerne, inden jeg
kommer nermere ind pé selve samradssporgsmalet understrege den
sammenheang som problemstillingen indgar i.

Konsekvenserne af Covid-19 spredning i hele samfundet er dybt al-
vorlige. Vi star som samfund i Danmark og globalt i en meget alvorlig
sundhedskrise, der har betydet omfattende konsekvenser i hele vores
samfund.
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De seneste tal er 750 dode og knap 57.000 smittede som folge af Co-
vid-19 bare i Danmark. Krisen traekker store ressourcer i vores sund-
hedssystem, og har betydet store eendringer i vores hverdag og rammer-
ne for vores liv og mulighed for at omgés og arbejde i hele samfundet.

Mange brancher, og rigtig mange mennesker, herunder ogsa nogle af de
udsatte grupper i vores samfund er blevet hardt ramt. Det er en krise,
som vi skal i gennem, og skal i gennem sammen, som samfund.

Det er i dét lys, vi skal se dagens samrad.

Jeg vil ikke bruge tid pa en laeengere gennemgang af sundhedsmyndig-
hedernes vurdering af risikoen ved corona-smitte hos mink. Men nar
Statens Serum Institut konkluderer, at "En fortsat minkavl under en
igangvarende COVID-19 epidemi indebaerer en betydelig risiko for
folkesundheden, herunder for mulighederne for at forebygge COVID-19
med vacciner.” — sa er det en vurdering, vi som regering er nodt til at
handle pa, og handle hurtigt pa.

Det er som bekendt besluttet at aflive alle mink, inklusiv avlsdyr, i
Danmark. Det er en meget omfattende og logistisk udfordrende opgave,
som skal lgses péa kortest mulig tid. Der foreligger derfor en ny situation
i forhold til situationen pa det tidspunkt, hvor samradsspergsmalet
blev stillet.

Allerede da spegrgsmalet blev stillet —var vi i en situation, hvor ha-
stigheden af aflivningerne havde forste prioritet. Kravet til indsatsens
omfang er nu eget meget betragteligt. Som alle ved, har spredningen
af Covid-19 bade i minkbesatninger og i samfundet veeret voldsomt
stigende gennem den sidste maneds tid. Vi skal have begrenset ri-
sikoen for yderligere smittespredning til mennesker, og vi skal have
elimineret den risiko, der er for udvikling af nye mutationer, som kan
betyde, at kommende vacciner bliver virkningslgse. Det er et sporgsmal
om folkesundheden.

Fodevarestyrelsen og minkavlere afliver i pjeblikket mere end 100.000
mink om dagen. Aflivningerne har veret i gang siden 1. oktober, og der
er nu aflivet mere end 2,8 mio. dyr.
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Hastigheden af aflivningerne er lobende blevet oget, og det har imidler-
tid haft den konsekvens, at det enkelte steder har veret svert for myn-
dighederne og DAKA, der handterer athentningen og forarbejdningen
af de dode mink, at folge med.

Det forte spndag d. 1. november til, at aflivede mink 14 uafhentede hos
to minkbesatninger i Nordjylland.

Det ville selvfolgelig have veret rart at undga, men forsteprioriteten
har som sagt veeret, at aflive de bergrte minkbesaetninger af hensyn til
folkesundheden. Dgde mink udger en vasentlig mindre smitterisiko
end levende mink, idet udanding af virus er elimineret.

Der er fra starten af uge 46 indsat folgende personale fra Fodevaresty-
relsen, herunder gvrige styrelser under Miljo- og Fodevareministeriet,
Politiet, Beredskabsstyrelsen, Forsvaret, Sundhedssektoren, Styrelsen
for Patientsikkerhed, og samlet 1.383 personer, og ikke mindst bistaet
af minkavlerne selv.

Det er staerke og ubehagelige billeder, der har veeret fremme pa nogle
af de sociale medier fra nogle aflivninger. Og det er klart, at det gor et
stort indtryk, ogsa pa mig, at se nogle af billederne af forhold, der ikke

er 1 orden.

Fodevarestyrelsen har nogle helt klare forskrifter for, hvordan aflivnin-
ger skal foregd i praksis for at veere dyrevelferdsmeessigt forsvarligt.
Det er mit helt klare indtryk, at de forskrifter helt overvejende bliver
fulgt.

For en operation af denne storrelse kan der desverre opsta fejl i ma-
teriel eller handtering. Det er klart, at det skal begraenses si meget
som overhovedet muligt. Dyrene skal behandles dyrevelfeerdsmeessigt
forsvarligt, ogsa i forbindelse med aflivning, og ogsa selvom det skal

ga hurtigt.

Det skal der ikke herske nogen som helst tvivl om, og jeg ved, at Fade-
varestyrelsen har stort fokus pa at forskrifterne overholdes.
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Regeringen besluttede d. 3. november 2020, at alle mink i Danmark
skal aflives, og det skal ske hurtigt. Beslutningen er truffet af hensyn
til folkesundheden.

Som folge heraf har regeringen fremsat et lovforslag, med henblik pa
implementering af denne beslutning, samt udbetaling af erstatninger
og kompensation for de mink, der aflives i 2020.

Pelsningssasonen er ogsa begyndt, og de besatninger, der ikke er palagt
restriktioner pa nuveerende tidspunkt, har mulighed for at pelse deres
mink, men med krav om, at ogsa avlsdyrene aflives.

Regeringens lovforslag indeberer, at alle landets minkfarme skal have
aflivet deres dyr. Det leegger selvsagt et meget storre pres pa kapaciteten
til at handtere de mange dode mink.

Den Nationale Operative Stab koordinerer denne store logistiske op-
gave.

Det vil betyde, at DAKA’s destruktionsanleeg far endnu sveerere ved at
folge med det meget hoje tempo i aflivningerne. Derfor er der blevet
arbejdet pa hojtryk for at frigive kapacitet til bortskaffelse af aflivede
mink i Danmark. Det er nu muligt, at afbreende dede mink, der ikke
er smittet med COVID-19, pa forbreendingsanlag, samt at nedgravede
dode mink.

Status pd minkomradet er, at der per 10. november 2020 var 237 be-
seetninger, der er smittede med COVID-19. Yderligere 28 besatninger er
under mistanke for at vaere smittede. Endeligt er der 384 besaetninger
inden for en radius af 7,8 km fra en smittet beseetning.

Der er desverre stadig flere besaetninger og nye kommuner, der oplever
at blive ramt af COVID-19.

Lovforslag om aflivning af alle danske mink, samt midlertidigt forbud
mod hold af mink i 2021, har til formal at hindre udbredelsen af CO-
VID-19 i mink af hensyn til Folkesundheden. Med lovforslaget skal der
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saledes skabes hjemmel til aflivning af alle mink, samtidig med at der
indferes forbud mod hold af mink til og med den 31. december 2021.

Forslaget indebaerer, at alle besatninger med mink, inklusive avlsdyr,
omfattes af det midlertidige forbud mod hold af mink og skal aflives.
Mens der kun er tale om et midlertidigt forbud, er regeringen dog
samtidig opmarksom pa, at aflivningen af alle mink i Danmark, inkl.
avlsdyr, vil sette minkproduktionen i Danmark pa standby. Og at en
genopbygning af avlsbesetninger vil tage en arraekke.

De tiltag, der er sat i veerk for at bekeempe smitte i minkbesatninger
medforer, at ejere af besaetningerne, der aflives, vil fa erstatning for
deres tab. Dette er en normal fremgangsmade ved bekempelse af smit-
somme husdyrsygdomme, det gaelder selvfolgelig ogsa for beseetninger
uden for zonerne.

I forhold til fremadrettet kompensation, skal der etableres en serlig
kompensationsordning for de danske minkavlere, der tager hgjde for,
at aflivningen af alle danske mink seetter erhvervet i en helt serlig
situation.

Regeringen har lagt op til, at minkavlerne kan valge mellem to mulige
modeller vedr. kompensation.

Den forste model vil sikre, at minkavlere, der gnsker det, kan komme
ordentligt ud af erhvervet og opna fuld erstatning for tabet af deres
forretning.

Efter den anden model skal det veere muligt for de avlere, der gnsker
at blive i minkavlererhvervet, at leegge deres produktion i dvale i en

periode, til det igen er muligt at drive minkavl i Danmark.

Hvornar det igen bliver muligt at opdraette mink i Danmark er endnu

uvist.

Det er selvsagt ikke en situation, som nogen kunne have gnsket. Og der
er al mulig grund til at have den storste medfolelse med minkavlerne.
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Og sa skal jeg — ogsa her — beklage, at vi i forbindelse med udmeldingen
af beslutningen om at aflive alle mink har begaet en fejl. Der er ikke
lovhjemmel til at kraeve aflivning af mink udenfor 7,8 km zonerne pa
nuverende tidspunkt og det skal der veere i vores lovgivning for, vi kan
kreeve aflivning der. Derfor er det en fejl, at ministeriet ikke har faet
skrevet i brevet til minkavlerne, at det skulle veere en “opfodring” til
avlerne udenfor 7,8 km zonen til at aflive deres mink. Det er jeg ked af
og det beklager jeg mange gange.

I forbindelse med beslutningen om at aflive alle mink og pa det ef-
terfolgende pressemede onsdag var jeg ikke gjort bekendt med den
manglende lovhjemmel. Det blev jeg sidst pa ugen og derfor argrer det
mig da dobbelt op, at ministeriet sidst pa ugen far udsendt det omtalte
brev til avlerne. Det er jeg er rigtig ked af.

Vi star dog ogsa i en global sundhedskrise, og derfor har vi valgt at treeffe
en resolut beslutning, som der var opbakning til fra bade et politisk
flertal og nar SSI siger, at en fortsat minkavl under en igangvarende
COVID-19 epidemi indeberer en betydelig risiko for folkesundheden,
herunder for mulighederne for at forebygge COVID-19 med vacciner,
er der ingen tid at spilde.

Heller ikke med at fa den nodvendige hjemmel pa plads, og derfor blev
der ogsa straks sat gang i en lovproces. Det er her afgorende for mig,
at fa behandlet lovforslaget hurtigt, s de danske minkavlere kan fa&
klarhed over den juridiske hjemmel, seerligt da lovforslaget ud over at
give hjemmel til at aflive raske dyr uden for zonerne, ogsa bemyndiger
ministeren til at yde erstatning og kompensation til minkavlerne.

Jeg har derfor i gar fremsat lovforslaget og samtidig anmode Folketin-
gets partier om en hurtig behandling.

Og i forhold til hele beslutningsforlobet omkring aflivning af alle mink
bliver der udarbejdet en redegorelse, som ligger klar pa onsdag, og som
jeg selvtolgelig ser frem til at modtage.

”
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Departementschef i Miljo- og Fedevareministeriet Henrik Studsgaard god-
kendte den endelige version af samradstalen den 11. november 2020 k1. 01.23,

hvilket fremgar af godkendelsesflowet for Mogens Jensens tale til samradet
den 11. november 2020:

”

2"(‘)20—1 1-07 18:00:28 Victoria Lin Vest Lovdal starter,

2020-11-07 21:38:21 Paolo Drostby (trin 1) returnerer,

2020-11-07 22:37:26 Victoria Lin Vest Lgvdal genoptager,
2020-11-08 20:30:40 Tejs Binderup (trin 2) returnerer,

2020-11-08 21:03:55 Victoria Lin Vest Lovdal genoptager,
2020-11-08 21:56:07 Henrik Studsgaard (trin 3) godkender,
2020-11-09 14:44:35 Lykke Feld (trin 4) returnerer pa vegne af Mogens
Jensen, Kommentar: Mogens Jensen har godkendt godkendelsen den
08-11-2020 kl. 22:41

Lyfel 9/11/2020 - returneres mhp opdatering ,

2020-11-09 20:15:35 Victoria Lin Vest Lovdal genoptager,
2020-11-10 09:25:48 Victoria Lin Vest Lgvdal (trin 1) treekker tilbage,
2020-11-10 10:32:22 Victoria Lin Vest Lgvdal genoptager,
2020-11-10 13:38:01 Paolo Drostby (trin 1) returnerer,

2020-11-10 14:32:12 Victoria Lin Vest Lgvdal genoptager,

2020-11-10 18:04:32 Tejs Binderup (trin 2) returnerer,

2020-11-10 19:31:21 Victoria Lin Vest Lovdal genoptager,
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2020-11-11 01:23:02 Henrik Studsgaard (trin 3) godkender,

2020-11-11 19:07:17 Ask Lyno-Hansen (trin 4) godkender og afslutter
pa vegne af Mogens Jensen

”

Under samradet blev miljg- og fedevareminister Mogens Jensen bl.a. bedt om

at redegore for sine forskellige udsagn om nedslagning af mink, herunder om

sit kendskab til hjemmel, fremsat henholdsvis onsdag den 4. november 2020,

sondag den 8. november 2020, mandag den 9. november 2020 og tirsdag den

10. november 2020. Ministeren blev videre bedt om at forholde sig til, hvem

der havde truffet beslutningen om nedslagning af alle mink, ligesom han

blev bedt om at forholde sig til kommunikationen med minkejerne, herunder

kommunikationen efter at det stod klart, at der ikke var forngden lovhjemmel.

Af den af Miljo- og Fodevareministeriet foretagne transskription af samradet

fremgér:
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"Transskription — Samrad d. 11/11-20

Transskribering 11/11-2020 kL. 13: Abent samrad i Miljg- og Fedeva-
reudvalget om handtering af coronasmitte blandt mink

René Christensen, ordstyrer: Velkommen til ministeren, velkommen til
udvalget og velkommen til tilhgrende som er med, og ogsa velkommen
til de folketingsmedlemmer, som er med henover nettet. Derfor er det
selvfolgelig ogsa vigtigt, at vi alle sammen bruger mikrofoner, nar vi
taler. Bade sa vores tilhgrere og vores kollegaer, som sidder uden for
lokalet kan hore, hvad der bliver sagt her.

Det er sadan, sa der er flere, der indkaldere til dette samrad. Og indkal-
derne er Erling Bonnesen fra Venstre. Det er Thomas Daniels fra Ven-
stre. Det er Lise Bech fra Dansk Folkeparti. Det er undertegnede René
Christensen fra Dansk Folkeparti. Det er Per Larsen fra Konservative
folkeparti. Det er Peter Seier Christensen fra Nye Borgerlige og det er
Henrik Dahl fra Liberal Alliance. Det er aftalt blandt spergerne, at det
er Thomas Danielsen, der starter med at leese samradssporgsmalene
op. Derefter far ministeren mulighed for at svare. Derefter far Thomas
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Danielsen ordet for at reflektere pa ministerens besvarelse, og sa gér vi
ellers over til den dbne runde med spergsmal. Jeg vil ogsa gerne sige tak
til ministeren, at ministeren har givet os mulighed for at fa 1,5 time i
stedet for 1 time, for det er jo et samrad, hvor der er rigtig mange, der
gerne vil stille ministeren spgrgsmal. Men vi starter med at give ordet
til Thomas Danielsen fra Venstre, veersgo.

Thomas Danielsen: Tak for det, og tak for ministerens tid. Samradet
det er indkaldt, fordi regerings handtering af hele minksagen, den jo
har veeret katastrofal, og derfor sa hedder samradssporgsmalet: "Mi-
nisteren bedes kommentere og redegore for de seneste oplysninger i
pressen. Bl.a. indslaget 'Smittede mink ligger og flyder’i TV Midtvest
d. 1 november, og at nar myndighederne afliver smittede mink, sa lig-
ges de dode smittede mink pa pladser under aben himmel og falder
af overfyldte containere med dode smittede mink med stor risiko for
smittespredning til folge. Ministeren bedes samtidig redegore for, hvad
ministeren vil gore ved disse staerkt kritisable forhold, som forestas af
myndighederne. Og endeligt bedes ministeren give en opdateret status
pa minkomradet, herunder oplyse om der er nye tiltag for at sikre at
minkbranchen overlever i Danmark”.

René Christensen, ordstyrer: Tak for det. Det var samradsspeorgsmalet.
Sé er det ministeren far besvarelse, vaersgo.

Mogens Jensen: Ja tak for det, og tak for samradsspergsmalet. Coro-
na-smittespredningen i mink er en alvorlig, og jo ikke mindst for de
bergrte minkavlere, en tragisk sag. Og jeg vil derfor gerne, inden jeg
kommer ind pa selve samradssporgsmalet, understrege, den sam-
menhzng, som den her problemstilling indgar i. Konsekvenserne af
covid19-spredningen i hele samfundet er dybt alvorlig. Vi star som
samfund i et Danmark, og ogsa globalt i en meget alvorlig sundheds-
krise, der har betydet omfattende konsekvenser for os alle sammen.
Det seneste tal er i Danmark 750 dede og knap 57.000 smittede, som
folge af covid19.

Krisen treekker store ressourcer i vores sundhedssystem. Det har bety-

det store a@ndringer i vores hverdag, og rammerne for vores liv og mu-
lighederne for at omgés og arbejde i hele samfundet. Mange brancher
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og rigtig mange mennesker, herunder ogsa nogle af de mest udsatte
grupper i vores samfund er blevet hardt ramt. Det er en krise, som vi
skal igennem, og vi skal igennem den sammen som samfund. Vi skal
derfor gore alt, hvad vi kan for at standse smittespredningen. Det er i
det lys, vi skal se dagens samréd.

Jeg vil ikke bruge tid pa en leengere gennemgang af sundhedsmyndig-
hedernes vurdering af risikoen ved coronasmitte hos mink, men nar
Statens Seruminstitut konkluderer, at, og jeg citerer: "en fortsat minkavl
under en igangvearende covid19-epidemi indebaerer en betydelig risiko
for folkesundheden, herunder for mulighederne for at forebygge co-
vid19 med vacciner”, sd er det en vurdering, vi som regeringen er ngdt
til at handle pa og handle hurtigt pa. Det er som bekendt besluttet at
aflive alle mink, inklusiv avlsdyr i Danmark. Det er en meget omfatten-
de og logistisk udfordrende opgave, som skal lgses pa kortest mulig tid.

Der foreleegger derfor en ny situation i forhold til situationen pa det
tidspunkt, hvor samradsspergsmalet blev stillet. Allerede da spergsma-
let blev stillet var vi en i situation, hvor hastighederne af aflivningerne
havde forsteprioritet. Kravet til indsatsen er nu gget meget betragteligt.
Som alle ved, sa har spredningen af covid19, bade i minkbeszetninger og
i samfundet veret voldsomt stigende gennem den seneste maneds tid.

Vi skal have begranset risikoen for yderligere smittespredning til men-
nesker, og vi skal have elimineret den risiko, der er for udvikling af nye
mutationer, som kan betyde at kommen vacciner bliver virkningslese.
Det er et sporgsmal om folkesundheden.

Fodevarestyrelsen og minkavlerne afliver i pjeblikket mere end 100.000
mink om dagen. Aflivningerne har veret i gang siden den forste ok-
tober, og der er nu aflivet mere end 2,8 mio. Dyr. Hastighederne af
aflivningerne er lgbende blevet gget, og det har imidlertid haft den
konsekvens at det enkelte steder har vearet sveert for myndighederne
og Daka, der handterer afhentningen og forarbejdningen af de dode
mink, at folge med. Det forte sendag d. 1 november til at aflivede mink
la uafhentede hos de to minkbesetninger i Nordjylland, og der har
ogsa veret senere eksempler. Det ville selviplgelig have vearet rart at
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undga, men forsteprioriteten har som sagt veeret at aflive de berorte
minkbesetninger hurtigt af hensyn til folkesundheden.

Dode mink udger en vesentlig mindre smitterisiko end levende mink,
idet udandingen af virus er elimineret. Der er fra starten af uge 46
indsat folgende personale fra Sundhedsstyrelsen, herunder gvrige sty-
relser fra Miljeministeriet og Fedevareministeriet, politiet, beredskabs-
styrelsen, forsvaret, sundhedssektoren, styrelsen for patientsikkerhed.
Samlet set 1083 personer, ikke mindst bistaet af minkavlerne selv. Og
her vil jeg selvfolgelig gerne fremhaeve den indsats, der gores af min-
kavlerne derude. Uden det var det ikke gdet, og jeg skal takke for den
samarbejdsand, der har vearet. Bade foreningen og Copenhagen Fur
og alle minkavlere, der pa trods af den tragiske situation, de star i har
pataget sig den her opgave til fordel for samfundet. Det er ogsa klart,
at der er steerke og ubehagelige billeder, som har veret fremme pa
nogle af de sociale medier, fra nogle af de her aflivninger. Det er klart,
det gor et stort indtryk. Det gor det ogsa pa mig, at se pa nogle af de
her billeder, at forholdene ikke er i orden. Fodevarestyrelsen har nogle
helt klare forskrifter for, hvordan aflivninger skal foregé i praksis for
at veere dyrevelfeerdsmeessigt forsvarligt. Det er ogsa mit indtryk, at de
forskrifter helt overvejende bliver fulgt. For en operation af den her
storrelse, der ikke har veeret storre i Danmark, sa kan der selvfolgelig
opsta fejl og uheld i materiel eller handtering. Det er klart, det skal
begrenses, sa meget som overhovedet muligt. Dyrene skal behandles
dyrevelferdsmaessigt forsvarligt, ogsa i forbindelse med aflivningen,
og ogsa selvom det skal ga hurtigt. Det skal der ikke herske nogen som
helst tvivl om, og som sagt, jeg ved at Fodevarestyrelsen har stor fokus
p4, at forskrifterne overholdes.

Regeringen besluttede d. 3 november, at alle mink i Danmark skal af-
lives, og at det skal ske hurtigt. Beslutningen er truffet, som nevnt af
hensyn til folkesundheden. Som folge heraf, sa har regeringen fremsat
et lovforslag med henblik pa implementering af den beslutning, samt
udbetaling af erstatninger og kompensation til de mink, der aflives i
2020. Pelsningssaesonen er ogsa begyndt, og de besatninger der ikke
er palagt restriktioner pa nuvarende tidspunkt har mulighed for at
pelse deres mink, men med krav om at ogsa avlsdyrene aflives. Regerin-
gens lovforslag indebeerer, at alle landets minkfarme skal have aflivet
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deres dyr. Det ligger selvsagt et meget storre pres pa kapaciteten til at
handtere de mange dede mink, og det er den nationale operative stab,
ogsé kaldet NOST der koordinerer den store logistiske opgave. Det vil
betyde og har betydet at Dakas destruktionsanleg far endnu sverere
ved at folge med det meget hoje tempo i aflivningerne, og derfor er der
blevet arbejdet pa hoejtryk for at frigive kapacitet til bortskaffelse af
aflivede mink i Danmark. Det er nu muligt at atbreende dode mink, der
ikke er smittet med covid19 pa forbreendingsanlaeg, samt at nedgrave
dode mink.

Status pa minkomradet er, at da partierne november i ar var 237 be-
seetninger, der er smittet med covid19, yderligere 28 besatninger er
under mistanke for at vere smittede, endeligt er der 384 besatninger
inden for en radius af 7,8 km fra en smittet besatning, og i mandags
var der aflivet og bortskaffet over 9.000 tons mink. Der er desvearre
stadigveek flere besatninger og nye kommuner, som oplever, at bli-
ve ramt af covid19. Lovforslaget om aflivningen af alle danske mink
samt midlertidigt forbud mod hold af mink i 2020 har til formal at
hindre udbredelsen af covid19 i mink af hensyn til folkesundheden.
Med lovforslaget skal der pa den made skabes hjemmel til aflivning af
alle mink samtidig med der indferes forbud mod hold af mink til og
med d. 31 december 2021. Og forslaget indebeerer at alle besaetninger
med mink, inklusiv avlsdyr, omfattes af det midlertidige forbud mod
hold af mink og skal aflives. Mens der kun er tale om et midlertidigt
forbud er regeringen dog samtidig opmerksom p4, at aflivningen af
alle mink i Danmark, inklusiv avlsdyr, vil sette minkproduktionen i
Danmark pa stand by, og at en genopbygning af avlsbesatningerne vil
tage en arrakke. De tiltag der er sat i veerk for at bekempe smitte i
minkbesatninger medforer, at ejere af beseetningerne der aflives vil fa
erstatning for deres tab. Det er en normal fremgangsmade ved bekem-
pelse af smitsomme husdyrssygdomme, og det gaelder selvfolgelig ogsa
for besatninger uden for zonerne.

I forhold til fremadrettet kompensation, sa skal der etableres en seerlig
kompensationsordning for de danske minkavlere, som tager hojde afliv-
ningen af alle danske mink satter erhvervet i en helt saerlig situation, og
regeringen har lagt op til at minkavlerne kan velge mellem to mulige
modeller vedr. Kompensation. Den forste model vil sikre at minkavle-
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re, der gnsker det, kan komme ordentligt ud af erhvervet og opna fuld
erstatning for tabet af deres forretning, og efter den anden model skal
det veere muligt, for de avlere der onsker at blive i minkavlererhvervet at
ligge deres produktion i dvale i en periode til det igen er muligt at drive
minkavl i Danmark. Der vil endvidere blive ydet erstatning til direkte
bergrte folgeerhverv, som jo ogsa bliver hardt ramt af beslutningen.
Hvornar det igen bliver muligt at opdreette mink i Danmark er endnu
uvist. Det er selvsagt ikke en situation, som nogen kunne have gnsket
sig, og der er al mulig grund til at have den allerstorste medfelelse med
minkavlerne.

Og sa skal jeg ogsa her meget beklage, at vi i forbindelse med udmel-
dingen af beslutning om at aflive alle mink har begaet fejl. Der er ikke
lovhjemmel til at kraeve aflivning af mink uden for 7,8 km zonerne pa
nuvarende tidspunkt, og det skal der veare i vores lovgivning, for vi
kan kraeve der. Derfor er det en fejl, at ministeriet ikke har faet skrevet
i brevet til minkavlerne, at det skulle vare en opfordring til avlerne
uden for 7,8 km zonen til at aflive deres mink. Det er jeg ked af, og det
beklager jeg mange gange. I forbindelse med beslutningen om at aflive
alle mink og pa pressemodet onsdag, var jeg ikke gjort bekendt med
den manglende lovhjemmel. Det blev jeg forst i weekenden, og derfor
ergrer det mig det mig dobbelt op, at vi i ministeriet sidst pa ugen far
udsendt det omtalte brev til avlerne. Det er jeg rigtig ked af.

Vi star som nevnt i dog ogsa i en global sundhedskrise. Derfor har
vi valgt at traeffe en resolut beslutning, som der var opbakning til fra
bade et politisk flertal, og nar SSI siger, at den fortsatte minkavl under
en igangverende covidl9-epidemi indeberer en betydelig risiko for
folkesundheden, herunder for muligheden for at forebygge covid19
med vacciner, ja sa er der ingen tid at spilde. Heller ikke med at fa den
nodvendige hjemmel pa plads, og derfor blev der ogsa sat gang i en lov-
proces. Det er her afggrende for mig at fa behandlet lovforslaget hurtigt,
sa de danske minkavlere kan fa klarhed over den juridiske hjemmel,
seerligt da lovforslaget jo, udover at give hjemmel til at aflive raske dyr
uden for zonerne, ogsad bemyndiger ministeren til at yde erstatning og
kompensation til minkavlerne. Jeg har derfor i gar fremsat lovforslaget
og samtidig anmodet Folketingets partier om en hurtig behandling.
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Og i forhold til hele beslutningsforlobet omkring aflivning af alle mink,
sa bliver der udarbejdet en redegorelse, som ligger klar pa onsdag,
og som jeg selvfolgelig ser frem til at modtage. Og afslutningsvis vil
jeg igen understrege den alvorlige sammenhang denne ulykkelige og
tragiske sag indgar i. Coronavirus er en trussel mod sundheden i hele
vores samfund, der for regeringen handler forst og sidst om at sikre
folkesundheden.

René Christensen, ordstyrer: Tak til ministeren for besvarelsen. Jeg
skal sige, at jeg har langt over 20 indtegnede, sé jeg vil opfordre til, at
man stiller klare spergsmal, og ministeren ogsa svarer kort og precist
pa de sporgsmal, der bliver stillet. Sa tror jeg faktisk godt vi kan kom-
me igennem. Jeg vil selvfolgelig tilgodese, at spergerne af samradet
selvfolgelig far ordet og far svaret pa de sporgsmal, der bliver stillet.

Den forste der skal have ordet, det er Thomas Danielsen, og derefter er
det Lise Bech fra Dansk Folkeparti, nar ministeren har svaret. Thomas
Danielsen, Venstre, varsgo.

Thomas Danielsen: Tak for det, og tak til ministeren. Som en del af
ministerens status pa minkomradet vil jeg gerne lige sporge lidt mere
uddybende ind til. Onsdag sagde ministeren: "alle mink skal slas ned”.
Sendag sagde ministeren: Vi vidste, at der ikke var lovhjemmel, men
at det var en sag, der hastede”. Mandag sagde ministeren: "Vi var uklare.
Det var kun en anbefaling og ikke et pabud”. Tirsdag sagde ministeren:
"Vi vidste ikke, at der ikke var lovhjemmel til det her pabud”, og derfor
vil jeg gerne lige gore ministeren opmaeerksom p4, at ministeren jo ud-
taler sig under ministeransvar, nar han skal besvare mine sporgsmal

som er:
Hvilke dage lpj ministeren, og hvilke dage talte ministeren sandt?
René Christensen, ordstyrer: Ministeren.

Mogens Jensen: Jamen, det kan jeg svare ganske kort pa. Jeg har talt
sandt under hele det her forlgb.
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René Christensen, ordstyrer: Tak til ministeren, sa er det Lise Bech fra
Dansk Folkeparti, veersgo.

Lise Bech: Tak for det, jeg skal prove at gore det sa kort, for der er jo
rigtig mange sporgsmal i det her, sa jeg hdber nogen af de andre, nar
nogle af dem jeg ikke kan. Jeg synes, det her er meget kritisabelt. Jeg
synes, det er meget alvorligt, at ministeren bare siger "vi har lavet en
fejl, og vi beklager”. Man bryder grundloven, og man beklager, og si
fortsetter man med at bryde grundloven. Jeg synes, det er voldsomt

det her.

Og sa vil jeg gerne sporge, hvem i regeringen har truffet den her be-
slutning om, at alle minkene skulle aflives? Var det statsministeren,
sundhedsministeren, fodevareministeren, eller hvem var det?

Jeg opfangede lige for, at ministeren sagde, at det var et politisk flertal
nu. Den var ny for mig, den havde jeg ikke hort for, og sa kan jeg kun
sige atiefterarsferien, der stod ministeren og jeg pd News i hver sit sted.
Jeg var i Ebeltoft, ministeren var i Klitmoller, og jeg sagde "lad os da fa
de data frem. Det er der mange forskere, der beder om”. Og ministeren
var meget arrogant, at nej vi ved bedst her hos os. Man ville ikke brede
det ud, og man siger hele tiden folkesundhed. Jeg tror, man har gvet sig
pa at sige folkesundhed, uanset hvem man er fra Socialdemokraterne.
Jeg er meget rystet over det her. Nu er det sa blevet delt viden. Sund-
hedsministeren siger, at der er blevet delt viden, men der blev ikke delt
data. De er s kommet her i den her uge, det er si hvad, det er.

Jeg vil gerne ogsa sperge om noget helt andet. Pressemedet i onsdags,
det var omkring cluster 5, vi skal lukke Nordjylland pga. Cluster 5. Clu-
ster 5 er fundet pa fem minkfarve, men man har lukket syv kommuner.
Hvordan heenger det sammen? Det kan jeg simpelthen ikke forsta. Det
vil jeg gerne have et svar pa.

Antal betyder noget, og det er derfor minkene skal slas ned, fordi antal
betyder noget. Der er rigtig mange mink, der gar sammen, og det er
korrekt. Derfor ville det ogsa vaere muligt at sige at antal betyder noget,
man beholder avlsdyrene. Nordjylland er jo tabt, jeg kommer jo oppe
fra det farlige omréade. Den sidste mink blev sldet ned i Nordjylland i
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gar, men ude i landet, der er der nogle avlere, der stadigvaek ikke har
slaet deres dyr ned, og kunne man bare bevare 5.000 pd en farm, 20
steder i landet eller et eller andet. Alternativt sa kunne man jo bruge
gen Lindholm, som er statens ejendom, og som tidligere er blevet brugt
til virusforskning. Der er mange muligheder for at gore det. Men jeg
synes det er meget interessant, at ministeren siger her, der var et poli-
tisk flertal for den her beslutning. Det synes jeg er skremmende at fa
at vide sa sent i forlpbet. Tak.

René Christensen, ordstyrer: Tak til sporgeren, sa far ministeren lov til
at svare, og derefter er det Per Larsen fra Konservative. Veersgo minister.

Mogens Jensen: Ja tak for det, og tak for spergsmalet. Jamen alts3,
hvem har truffet beslutningen. Det har, som det jo ogsa har fremgaet,
selvfolgelig regeringen i en felles regeringsbeslutning, og jeg konsta-
terer jo bare, at der er i Folketinget et politisk flertal for beslutningen
om aflivningen af alle mink pa baggrund af de vurderinger, der er
kommet fra sundhedsmyndighederne, sa det er jo sadan set blot, det
jeg konstaterer i min tale. Tak

René Christensen, ordstyrer: Tak til ministeren. Sa er det Per Larsen,
Vaersgo.

Per Larsen: Ja, tak for det. Og tak til ministeren for at mode op her i
dag, og besvare nogle af de mange mange sporgsmal, det giver anled-
ning til. Det her er jo en alvorlig sag, nar man uden lovgrundlag sender
forordninger ud om, at folk de skal aflive deres mink. Og farmerne de
bliver modt bade af politi og militeer. Jeg synes selvfolgelig, det er gan-
ske alvorligt. Vi talte jo sammen i spndags, minister og jeg, kl. 12.38,
og jeg blev gjort bekendt med, at der ikke var lovgrundlag, og jeg for-
stod det sadan, at der ikke var lovgrundlag for at aflive minkene for at
udstede den forordning, og jeg forstod det ogsa sadan, at der ikke var
lovgrundlag for erstatningssporgsmalet.

Og mit spergsmal til ministeren er, de to ting — heenger de ikke noje
sammen? Altsa nar man traeffer en beslutning om, at alle minkene de
skal aflives, skal man sa ikke ogsa have grundlaget for erstatningen pa
plads? Det var det forste spergsmal.
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Savil jeg gerne sporge ministeren efter, nar man ministeren siger "saer-
lig kompensation”, altsé star det ikke i grundloven, at ekspropriation nar
man nedlaegger en virksomhed, nar man tvangslukker en virksomhed,
og her faktisk et helt erhverv, at sa er det ekspropriation efter grund-
lovens gaeldende regler?

Og sa har jeg lige et spergsmal: Denne her skrivelse, som minkavlerne
far i forhold til at de skal aflive deres mink, den ligger jo stadig inde
pa Fodevarestyrelsens hjemmeside, og den er ikke redigeret, udover
at der er redigeret i et telefonnummer. Siden at ministeren mener at
vaere blevet bekendt med, at der ikke var lovhjemmel til dette, hvorfor
har man ikke &ndret denne og sendt besked ud til minkavlerne om, at
lovgrundlaget findes ikke. I kan godt holde op med at aflive jeres mink,
hvis ikke I vil af med dem? Tak.

René Christensen, ordstyrer: Tak til sporgeren. Sa er det ministeren
for besvarelse, og sa er det Henrik Dahl fra Liberal Alliance, vaersgo.

Mogens Jensen: Ja ogsa her tak for sporgsmalet. Jamen det er klar, der
skal veere lovhjemmel til at foretage, kraeve at alle minkavlere uden for
zonerne skal aflive deres mink, og som sagt, det er ogsa det der ligger i
det lovforslag, der nu er lagt frem, at den hjemmel, den gives. Samtidig
med at der bliver hjemmel til at give den ngdvendige erstatning til min-
kavlerne, og det er jeg jo, og det tror jeg Per Larsen og jeg er helt enige
om, at det skal der selvfolgelig gives. Og det er der i ovrigt pagaende
forhandlinger om, mellem partier, hvordan en sddan erstatning den skal
se ud. Men jeg har selvfolgelig ogsa det udgangspunkt, at de minkavlere
der uforvarende er kommet i den her situation, pga. At mink er sa let
smitbare med corona, og er i risiko for at bringe smitten videre. Det
er minkavlerne jo ikke skyld i, og derfor skal de selvfolgelig have en
ordentlig kompensation og erstatning og som sagt, det skal der ogsa
veere lovhjemmel til, og det er sddan, at den kommer pa plads samtidig
med, at vi far hjemmelen til aflivning. Og eksproportion det er altid
eksproportion i henhold til grundloven, og de bestemmelser der ligger
der, sa det kan jeg bekrefter ordforeren i.

René Christensen, ordstyrer: Tak til ministeren, sa er det Henrik Dahl,
Varsgo.
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Mogens Jensen: Ja, jeg glemte et sporgsmal, og det handler om, brevet
der er sendt ud til minkavlerne, og der var det sddan at Fodevarestyrel-
sen udsendte efter regeringsbeslutningen et brev til minkavlerne, som
indeholdte anvisninger til, hvordan man praktisk skulle forholde sig
inden for og uden for zonerne. Og jeg kan sige, jeg var ikke inde over
udarbejdelsen af brevet, jeg havde ikke kendskab til brevets indhold, da
det blev udsendt, men jeg er klar over, at der jo har veret en diskussion
i medierne om brevet efter sit indhold i forhold til avlerne uden for
zonerne om det havde karakter af en opfordring eller et egentligt pabud.
Og der har ministeriet oplyst mig, at det var ment som en opfordring til
at aflive hurtigst muligt, bl.a. af hensyn til at kunne opna den sékaldte
tempobonus. Der var ikke hjemmel til at pabyde aflivningen, og jeg
ser nu frem til den redegorelse, der er sat i gang, som afdaekker, ogsa
hvorvidt brevet i sin formulering, gik for langt om at opfattes som et
egentligt pabud om aflivning. Men brevet er, s hvidt jeg er orienteret,
nu rettet og sendt ud til minkavlerne. Og jeg haber ogsa at, nu har jeg
jo ikke selv set hjemmesiden, jeg haber ogsa, at det er rettet pa hjem-
mesiden. Der skulle vare lavet en indledning med en undskyldning for
det her forhold, og hvor tingene bliver korrigeret hele vejen igennem i
forhold til, at minkavlerne selvfolgelig skal have en ordentlig informa-
tion om, hvad som er galdende.

René Christensen, ordstyrer: Tak til ministeren og til spergeren, sa er
det Henrik Dahl fra Liberal Alliance, varsgo.

Henrik Dahl: Tak for det. Mit spergsmal handler ogsa om Fedevare-
styrelsens brev, fordi i dag der siger Fodevarestyrelsen til bl.a. Tv2, at
den hele tiden har veeret udmeerket godt klar over, at lovhjemmel var
nodvendig uden for smittezonen i Nordjylland. Nar Fedevarestyrelsen
hele tiden har vidst, at det kreevede en lovhjemmel, hvorfor har den
sa alligevel udsendt en mail til minkavlerne, som den udmeerket godt
vidste var ulovlig. Hvem har presset Fodevarestyrelsen til det?

René Christensen, ordstyrer: Tak til sporgeren. Sa er det ministeren, og
nar ministeren har svaret, sa er det Peder Hvelplund fra Enhedslisten,
og du er med udefra. Ministeren, vaersgo.
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Mogens Jensen: Ja, tak for det. Altsa den oplysning som fremgar af me-
dierne i dag, det er ikke en viden, som er tilgdet mig. Hvem der vidste
hvad i forhold til hjemmel til at aflive mink uden for sikkerhedszonerne,
det vil ogsa fremgé at den redegorelse, som jeg jo ser frem til at modtage
onsdag i neeste uge. Men der er til mig oplyst, at Fodevarestyrelsen har
teenkt det som opfordring, som jeg ogsa sagde tidligere.

René Christensen, ordstyrer: Tak til ministeren, sa er det Peder Hvel-
plund fra Enhedslisten, veersgo.

Peder Hvelplund: Tak for det. Altsa der er jo en ting, vi har behov for
at fa slaet fuldsteendig fast, og det er om ministeren var klar over, at der
ikke var lovhjemmel til at sla alle mink ned, dengang da beslutningen
blev truffet. Og det er fuldstendig afgerende at vi finder ud af, om det
var en fejl, eller om ministeren bevidst har afgivet ulovlige instrukser.
Og der er jo altsd nogle ting, der tyder pa, at ministeren i hvert fald burde
have veret klar over det. Fodevarestyrelsen de har i hvert fald, i veeret
klar over, at der ikke var hjemmel til det. I forhold til en aktindsigt som
Politiken og Nordtinget har faet, sa sender Fodevarestyrelsen allerede
11. juni et notat til Sundhedsstyrelsen, hvori det fremgar, at der ikke
er tilstraekkeligt lovgrundlag.

Veterinardirektoren siger i dag til Berlingske, og jeg citerer: "Pa de indre
linjer har kommunikationen vaeret helt klar, og Fodevarestyrelsen har
hele tiden ageret efter, at det ville kreeve en hjemmel at pabegynde afliv-
ning af raske mink leengere vaek end 7,8 km fra en smittet beseetning”.
Og i samme avis, der kan vi leese, at ministeren selv har underskrevet
den bekendtgorelse, der klart siger, at der ikke er lovhjemmel til at sla
minkene ihjel uden for sikkerhedszonerne, og at der bliver henvist til
den her bekendtggrelse i et svar til Folketinget.

Jeg vil gerne understrege, at Enhedslisten stotter fuldt ud regeringen i
at fremskaffe det nodvendige lovgrundlag, sé vi kan sikre sundheden
og sikre, at der bliver tager hand om virus, der potentielt set kan veare
en risiko for hele folkesundheden, bade nationalt og globalt, fordi det
kan udvikle sig muligt resistente stammer. Men der skal selvfolgelig
ikke handles som minister, hvis man er klar over, at der ikke er et lov-
grundlag.
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Og det er derfor mit forste sporgsmal til ministeren, det er: "Kan mini-
steren svare helt klart, selvfolgelig under ministeransvar, at han ikke var
klar over, eller at han ikke havde faet indikationer, der pegede i retning
af, at det nodvendige lovgrundlag, der ikke var til stede.

Og sa har jeg et opfolgende sporgsmal, fordi der er flere ting i den her
sag, som er meget afgorende. Og det er helt klart, at for Enhedslisten,
der er det helt afgorende, at vi handterer den sundhedskrise, vi star
over for. Og det betyder jo bade, at vi skal handle i tide, og vi skal
handle effektivt. Og det er klart, at en minister skal selvfolgelig ikke
udstede dekreter, som strider imod lovgivningen, eller som der ikke er
lovhjemmel til. Men det er altsa ogsa et problem, hvis ministeren ikke
handler i tide, trods sundhedsfaglige advarsler. Og der har Information
gennem en aktindsigt kunne dokumentere, at der 14 sundhedsfaglige
advarsler fra bade Statens Seruminstitut og fra Kebenhavns Universitet
i forhold til risikoen for, at der kunne udvikle sig resistente stammer
eller i hvert fald stammer, der havde nedsat folsomhed over for en
kommende vaccine gennem minkmutationer. Det er nogle advarsler,
der kommer bade d. 4. september, 16. september og d. 18. september.
Alligevel sa reagerer ministeren ikke for den 1. oktober, selvom det i
hvert fald er dokumenteret, at ministeren har haft viden allerede fra
d. 23. september. Forst over en uge efter der bliver Folketinget infor-
meret om de serdeles voldsomme advarsler, der kommer fra Statens
Seruminstitut og fra Kebenhavns Universitet.

Og derfor der skal jeg ogsa sperge ministeren efter: er det korrekt at
ministeren har vaeret vidende om risikoen for, at virus vil mutere 1
minkbestande og potentielt blive resistent, og pa trods af disse advarsler
ikke har handlet resolut og med det samme?

René Christensen, ordstyrer: Tak til sporgeren. Sa er det ministeren for
besvarelse, og derefter sa er det Pernille Vermund fra Nye Borgerlige.

Veersgo minister.

Mogens Jensen: Ja tak for det. Og jeg kan sa svare klart pa spergsmalet
om, var jeg ved regeringsbeslutningen og ogsa det efterfolgende presse-
mode klar over, at der ikke var lovhjemmel til at aflive alle mink. Det kan
jeg svare klart nej til, det var jeg ikke gjort bekendt med. Og nu kommer
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der en redegorelse, og det er jo sadan, at nar man skal lave sadan en,
sa gar man alle mails og informationer og ting og sager, der er tilgaet
os i ministeriet, igennem, men ud fra den viden jeg har pa nuvarende
tidspunkt, sa var det i weekenden, at jeg fik den viden, og det neermere
tidspunkt kan vi sikkert fa, nar redegorelsen den foreligger. Sa jeg var
ikke klar over det, hverken da regeringen traf beslutningen om at aflive
alle mink eller det efterfplgende pressemade.

Og sé er det rigtigt, som Peder Hvelplund siger, at der er jo en droftelse
om og maske ogsa uenighed om, hvad de her mutationer har af betyd-
ning, og mit udgangspunkt er, at de har rigtig meget betydning. De har
ogsa haft en stor indvirkning pa de beslutninger, der er blevet truffet
i regeringen, og jeg kan kun sige ud fra de forlgb, der har varet over,
hvordan vi har handteret mink i hele den her periode under coronaen,
sa har der for hver eneste beslutning og strategi, der er blevet besluttet,
ligget sundhedsfaglige vurderinger til grund for det, og der har bade den
forste opdagelse omkring, at der var en teoretisk mulighed for mutati-
on, og ogsa den anden pavisning af, at de her mutationer, nu nar man
lavede forsog pa dem, rent faktisk viste, at det svaekkede antistoffer, og
dermed ogsa kunne pavirke en kommende vaccine. Det er selvfolgelig
indgéet i beslutningerne og ogsa mine beslutninger. Og nu ved jeg, at
Enhedslisten har indkaldt bade jeg og sundhedsministeren til et samrad,
som vi selvfglgelig gerne kommer til, om hele den her sag, og der vil
jeg selviplgelig gerne naermere redegore for det spergsmal, der stilles
her og ogsa gerne skriftlig redegore for det forud.

René Christensen, ordstyrer: Tak til ministeren. Sa er det Pernille Ver-
mund, Nye Borgerlige, versgo.

Pernille Vermund: Tak for det. Det her er jo en dybt, dybt alvorlig sag.
Ministeren kalder det en fejl. Statsministeren kalder det fejl, men fak-
tum er at der er begdet lovbrud. Man har udstukket en ordre uden at
have lovhjemmel til det. Og der er ikke noget, der hedder undskyldelig
uvidenhed, nar man er minister. Det er et lovbrud, og det skal behandles
som sadan. Og for at det ikke skal vere logn, sa sidder vi nu i en situa-
tion, hvor ministeren oven i det insisterer p4, at to vildt modsatrettede
udtalelser, to helt modsatrettede udtalelser, begge er sande. Altsa man
sidder og fastholder, at man den ene dag har sagt: "regeringen har
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besluttet, at det hastede, situationens alvor tager i betragtning. Derfor
har man vurderet, at man ikke kunne afvente ny lovgivning inden man
meldte dette ud”. Det er et citat fra Fodevareminister Mogens Jensen, et
skriftligt citat fra Ekstra Bladet sondag. To dage senere siger ministeren,
og igen i dag siger ministeren, at ministeren ikke har veret bekendt
med, at der ikke var lovhjemmel. I langt de fleste danskeres opfattelse,
der kan man ikke have to fuldstendig modstriden udtalelser og sa sige,
at de begge er sande, men det mener ministeren simpelthen. Ministe-
ren mener, at man bade kan sige, at man vidste, at man ikke havde
lovhjemmel, og at man ikke vidste, at man ikke havde lovhjemmel. Jeg
bliver nedt til at sperge ministeren, taler ministeren sandt sondag, nar
ministeren siger, at ministeren vidste at der ikke var lovhjemmel, men
man var nedt til at handle hurtigt.

René Christensen, ordstyrer: Tak til sporgeren. Sa er det ministeren,
og derefter sa er det Soren Egge Rasmussen fra Enhedslisten. Vaersgo
minister.

Mogens Jensen: Ja, tak for spergsmalet, og jeg skal jo igen gentage, at
i forhold til hvornar jeg havde viden om, at der ikke var lovhjemmel,
sa havde jeg det ikke, da regeringens beslutning blev truffet og heller
ikke ved det efterfolgende pressemeode. Jeg far det at vide i weekenden.
Det praecise tidspunkt vil jeg gerne vende tilbage til, nar redegorelsen
den foreligger. Og det er rigtigt, at jeg gav i sondags i medierne udtryk
for, at beslutning om mink hastede, og at regeringen derfor ikke kunne
atvente en ny lovgivning for regerings beslutning blev meldt ud, og at
der derfor var udsendt et brev til minkavlerne med en opfordring til at
pabegynde aflivninger uden for zonerne. Og den udtalelse skal ses ud
fra, at jeg jo i mellemtiden, som jeg har forklaret, var blevet informeret
om, at der ikke var hjemmel til aflivning, og sa gav jeg en forklaring p3,
hvorfor der blev sendt et brev ud til minkavlerne af mit system, men
ogsa at jeg altsa ikke har veret vidende om den proces, der var omkring
det eller det brev der blev sendt ud. Men Fodevarestyrelsen har sa sendt
en rettelse af brevet ud til minkavlerne, som jeg ogsa har forklaret til Per
Larsen, da det stod klart, at der stod tvivl om karakteren af det her brev.

Og som jeg ogsa neaevnte, nogle mener, at der er tale om, at vi her laver
et pabud over for minkavlerne. Udgangspunktet var, at det skulle veere
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en opfordring, og det sporgsmal ser jeg frem til bliver afklaret i den
redegorelse, som bliver fremlagt om en uge.

René Christensen, ordstyrer: Tak til ministeren. Sa er det Seren Egge
Rasmussen. Inden Sgren lige far ordet, sa skal jeg lige sige til dem vi
har med pa videolink, I skal huske at slukke jeres kamera. Det virker
forvirrende herinde, ndr man kan se I drikker kaffe og taler i telefon.
Vearsgo Seren Egge.

Seoren Egge Rasmussen: Ja tak. Jeg vil vende tilbage til det, som Peder
Hvelplund spurgte til forst. Altsd nar nu ministeren har underskrevet
en bekendtgorelse omkring aflivning af mink, hvor det klar fremstod,
at der ikke var lovgivning til at sld mink ned uden for sikkerhedszo-
nerne, og det sadan set er noget der er blevet omtalt i et svar til et Fol-
ketingsmedlem, og ministeren sa holder fast i, at ministeren ikke i den
forgangne uge vidste, at der manglede lovhjemmel til at udstede det
her dekret om, at alle mink skulle aflives. Kan ministeren sa ikke se, at
ministeren har lidt et problem her? Og at det jo sadan set er alvorligt,
at ministeren her skal svare under ministeransvar, og ministeren sid-
der og siger, at han ikke vidste det for i weekenden, nar ministeren har
underskrevet en bekendtgorelse, hvor det klart fremgar, at der ikke er
lovhjemmel til at sla raske mink ihjel.

René Christensen, ordstyrer: Ministeren, veersgo.

Mogens Jensen: Ja, det beklager jeg. Det sporgsmal stillede Peder Hvel-
plund ogsa, og det glemte jeg at svare pa, men altsa da regeringen
beslutter at sla raske dyr ned inden for en sikkerhedszone pa de 7,8
km, s sker det jo, som det er naevnt, via en bekendtgorelse med hjem-
mel i lov om hold af dyr, som er den bekendtgorelse, man bruger i de
situationer. Den fastsaetter, hvad der geelder af foranstaltninger i den
konkrete situation, altsd bl.a. aflivning af covid19-smittede besatninger
og besatninger inden for 7,8 km-zonen fra de smittede besatninger.
Den fortealler ikke noget om, hvad hjemmelen i loven hold af dyr i
ovrigt kan eller ikke kan bruges til. S& det er jo en bekendtgorelse, der
daekker, det der foregar inden for 7,8 km-zonerne, og som vi jo ogsa har
brugt tidligere i forbindelse med andre typer af lignende sygdomme,
der rammer husdyr.
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René Christensen, ordstyrer: Tak til ministeren. Sa har jeg sat mig selv
pa, og det jeg gerne vil sperge ministeren om, det er fordi, jeg stillede
ministeren et sporgsmal tilbage i oktober, og ministeren svarede d. 26.
oktober, og der er kongekrone og det hele pa, og ministeren har skrevet
under omme pa bagsiden.

Og det sporgsmal jeg stillede, det var, vil ministeren kommentere han-
delsen af 20/10 fra Landbrug og Fodevare til hjemmel om aflivning
af mink og rammer for erstatningshandtering af smittede og ikkes-
mittede besatninger. Ministeren svarer ogsa, og det gor ministeren d.
26. oktober. Og det ministeren bl.a. svarer, det er, at mink i smittede
besatninger kan aflives efter {14 i bekendtgorelsen om covid19 hos
pelsdyr, bekendtgorelse nr. 1455 af 8. oktober 2020. Mink i besaetnin-
ger i en radius af 7,8 km fra en smittet besatning kan aflives efter {15
i samme bekendtgorelse. Det var d. 26. oktober med kongekrone og
underskrift og det hele pa.

Sa vil jeg bare sporge ministeren, var det ukorrekt svaret til Folketin-
get? Har ministeren svaret i modstrid med den geeldende lovgivning
pa det pagaeldende tidspunkt? Havde ministeren hjemmel til at ga ud
over det, som ministeren havde svaret Folketinget? Eller har ministeren
efterfolgende géet ud over den hjemmel, som ministeren har? Begge
dele kan jo ikke vere rigtig. Ministeren kan jo ikke svare mig som Fol-
ketingsmedlem, at det er den her hjemmel, der er, og sé efterfolgende
sa sige, jeg vidste ikke, hvordan hjemmelen var. Begge dele kan ikke
vaere sandt. Jeg vil gerne sporge ministeren, og ministeren star pa mal
for det udsagn, som ministeren har givet mig i svaret d. 26. oktober.

René Christensen, ordstyrer: Ministeren, og derefter er det Hans Chri-
stian Schmidt.

Mogens Jensen: Jamen, tak for spergsmalet. Og her er svaret jo det
samme, at den bekendtgorelse, den gelder det der foregér inden en
zone, nar du udpeger sadan en zone, og i det her tilfelde, altsa den
zone pa 7,8 km, som bliver etableret i forbindelse med beslutningen
om, at sla mink ned inden for zonerne — bade de smittede mink og de
raske mink. Og siger jo altsa ikke noget om, hvad der geelder eller ikke
galder uden for zonerne.
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René Christensen, ordstyrer: Sa er det Hans Christian Schmidt, veersgo.

Hans Christian Schmidt: Tak for det. Men minister, hvis den der be-
kendtgorelse ikke siger noget om, hvad der geelder uden for zonerne,
sa ma det jo veere fordi, at ministeren har besluttet, at der gaelder ikke
noget uden for zonerne. Altsd jeg er naesten noedt til at sige, at det her,
det er jo ikke kompliceret. Det er jo ikke raketvidenskab. Det er jo ret
enkelt. Hvis ikke det star i en bekendtgerelse, sa er det jo fordi, det ikke
omfattes. Sa feerdig med det, medmindre og jeg ved ikke... Lov mig mi-
nister, at du ikke opfatter det polemisk, men jeg er jo nedt til at sporge
om en ting. Har ministeren underskrevet andre bekendtgorelser, vi ikke
er bekendt med? For hvis ministeren har det, s kan det selvfolgelig
haenge sammen, men hvis ministeren ikke har det, sa har ministeren jo
udtrykkeligt afgraenset den bekendtgorelse, han selv har skrevet under,
hvorfor han havde ret, da han sendag sagde "jeg har vidst hele tiden,
at vi ikke havde lovhjemmel til det”. Ja selvfolgelig, det synes jeg ogsa
er helt rigtigt, fordi nar ministeren selv har skrevet en bekendtgorelse
under, der ikke giver lovhjemmel til det, jamen sa ved ministeren da,
at man ikke har lovhjemmel til det. Jeg synes slet ikke, at der er noget
meerkeligt i det her. Jeg synes sadan set, at det mest urimelige er, at det
er fodevareministeren, der skal sidde og tage hele skraldet her i dag.
Serlig nar jeg tenker pd, at fodevareministeren, og jeg er nodt til at
skrive det ned for jeg kan huske det, der sagde fedevareministeren:
"det er en regerings beslutning, vi har taget”. Ja altsa, nar man har faet
lov at veere mange ar medlem af Folketinget, sd kan man godt blive en
anelse forstemt over, at nu skal fodevareministeren sa sidder og tage
hele skraldet her nede ved os i Miljoudvalget, og sddan er det sa.

Men det gor jo, at jeg er nodt til at stille et andet spergsmal til ministe-
ren, og det vil jeg leese op, sadan at jeg er sikker p4, at jeg far det stillet,
som jeg har teenkt det. Kan ministeren bekreefte, at han deltog i det time
lange koordinationsudvalg tirsdag d. 3 november, og kan ministeren
bekraefte, at statsministeren ledte medte, og det her blev besluttet at
aflive 15 millioner mink?

Det andet sporgsmal som jeg er nodt til at stille, det er jo om ministeren

mener, at han har forsemt at give statsministeren nogle oplysninger?
Jeg kan ikke vide hvilke, men jeg sporger bare om ministeren selv me-
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ner, at han har forsomt at give statsministeren nogle oplysninger. Det
kunne jo veere Fodevarestyrelsens holdning. Nar man selv har faet lov
til at veere lidt inde i de her ministerier, sa virker det jo helt grotesk, at
en Fodevarestyrelse ligger og sender skrivelser rundt til Sundhedssty-
relsen uden om det politiske system.

Altsa uden at politikerne selv bliver informeret om, mine styrelser ligger
lige nu og skriver ud til dine styrelse, men vi ved ingenting om det. Jeg
vil i hvert sige, at sa vil jeg habe, der kommer et ret stort oprydningsar-
bejde, nar alt det her, det er feerdigt, for der er da nogen, der i hvert fald
skal til at lave noget andet. Hvis de ikke oplyser deres minister om, hvad
de ligger og skriver, og derfor er jeg nedt til at sperge ministeren om det.

Altsa vidste ministeren ikke at Fodevarestyrelsen havde sendt den her
skrivelse til Sundhedsstyrelsen.

René Christensen, ordstyrer: Tak til sporgeren, sa er det ministeren, og
derefter sa er det Kristian Hegaard fra de Radikale, vaersgo.

Mogens Jensen: Ja tak, og tak for spergsmalet. Igen vil jeg bare i forhold
til de indledende bemerkninger som Hans Christian Schmidt kommer
med, sige, at den udtalelse jeg kom med sgndag, den bygger jeg jo p4, at
jeg i mellemtiden var blevet informeret om, at der ikke var lovhjemmel,
og jeg bliver jo spurgt om brevet, der bliver sendt ud, og der sporger
jeg jo mit system, hvad er det med det brev og bliver sa oplyst om, at
det jo var udgangspunktet, at der ikke var hjemmel til aflivningen,
men at det brev blev sendt ud til minkavlerne, som det gjorde. Og det
er det jeg forsoget at forklare i den udtalelse, jeg kom med til medierne
sondag aften, fordi jeg skal jo redegore for forlgbet, uanset om jeg har
vidst det eller ej.

Og i forhold til bekendtggrelsen, jamen sa er det jo altid sadan, at den
fastsaetter hvad der sker af foranstaltninger i den konkrete situation og
altsd i forhold til de konkrete zoner, der laves, nar sadan noget her sker.
Nu var det covid19, det kunne ogsa vere andre husdyrsygdomme, hvor
du etablerer en zone, men den bekendtgerelse forteller ikke noget om,
hvad hjemmelen i loven om hold kan eller ikke kan bruges til, sa det
at bekendtgorelsen siger nogle ting, det siger jo ikke noget om, hvad
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loven i gvrigt giver hjemmel til. Sa det er der jo efter min opfattelse en
logisk forklaring pa. Og i forhold til hvornar der er tilgdet oplysninger
til hvem, om de her forhold, der vil jeg gerne henvise til den redego-
relse, der kommer, for nu har spergeren jo selv vaeret minister og ved,
at der foregar rigtig mange informationer frem og tilbage. Sa det tror
jeg, vi er bedst tjent med, at der kommer redegorelsen, og sa kan man
tage stilling til dét.

René Christensen, ordstyrer: Tak til ministeren. Kristian Hegaard, Ra-
dikale, veersgo’.

Kristian Hegaard: Tak til ministeren for fremmedet. I modsatte ende
af Landtingssalen, hvor vi er nu, nemlig ved indgangen til Folketings-
salen, der star det, at ved lov skal land bygges. Det betyder, at lov er
lov, og lov skal overholdes. Det geelder i alle sammenhaeng, uanset hvor
stor enighed der er om en beslutning, og uanset, hvor sundhedsfaglig
rigtig, en beslutning er, sa skal den ogsa vere lovlig at fore ud i livet.
Det er fordi, at Danmark er en retsstat, og borgerne har retssikkerhed.
Og folks livsveark er blevet gdelagt i denne situation, uden at det har
veeret lovligt, og det er jo virkelig til at have ondt i maven over. Og det
undrer radikale venstre, at man ikke har sikret sig at instruksen eller
ordren eller hvad man skal kalde den til minkavlerne har veret lovlig.
Og derfor har jeg tre sporgsmal: er det rigtigt, at ingen i regeringen el-
ler embedsverket i forbindelse med beslutningen af meget vidtgaende
karakter — seerligt fordi den er irreversibel og ikke kan genoprettes eller
i forbindelse med udmeldingen til minkavlerne eller ved pabegyndelse
udmentning af beslutning, har spurgt ind til, om en sadan beslutning er
lovlig, altsa, har det slet ikke veeret naevnt eller spurgt ind til lovligheden
ved beslutningen ved beslutning til minkavlerne ved pabegyndelse af
udmentningen af beslutningen?

Mit neaeste sporgsmal gar til, at vi, ndr vi i dag, i Politiken og Berlingskes
onlinemedier kan laese omtalt, at Fodevarestyrelsen muligvis helt til-
bage til 11. juni har papeget, at der skal hjemmel til aflivning af mink,
og i Berlingske er Fodevarestyrelsen helt specifikt citeret for at sige:
"Pa de indre linjer, har kommunikationen veret helt klar, og Fodevare-
styrelsen har hele tiden ageret efter, at det ville kraeve en hjemmel at
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pabyde aflivning af raske mink leengere vek end 7,8 km. vaek fra en
smittet besaetning.”

Kan ministeren oplyse, hvordan det stemmer overens med, at ingen
tilsyneladende har vidst, at beslutningen var ulovlig, og hvorfor har
der ikke veret en juridisk vurdering som grundlag for den meget vidt-
gaende beslutning, som regeringen treffer?

Hvornar har ministeren varet bekendt med, at der er sket en ulovlig
ordre eller instruks, og hvordan skete det? Det er jo ikke sa mange
dage siden, sa ministeren ma have det frisk i erindring, for det er jo
nok ikke hver dag, at ministeren far at vide, at en instruks er ulovlig.
Indtil videre har ministeren sagt noget med “sidst pa ugen”, men kan
vi komme det lidt neermere?

René Christensen, ordstyrer: Tak for det. Sa er det ministeren, og der-
efter Anni Matthiesen fra Venstre. Vaergso'.

Mogens Jensen: Ja tak, og tak for spergsmalet her — jeg er jo helt enig
med Kristian Hegaard i, at der skal veere hjemmel til de ting, man fore-
tager sig som regering, nar man gar ud og melder ud til befolkningen.
Sa det er vi ikke uenige i. og jeg kan kun sige igen, at i forhold til be-
slutningen og i ovrigt det efterfolgende pressemode — at der var jeg ikke
bekendt med, at der ikke var lovhjemmel, det vil sige at jeg forudsatte,
at der var lovhjemmel, bade da regeringen treeffer beslutningen, og ogsa
ved det efterfolgende pressemeode. Som sagt blev jeg klar over det, nu
bruger jeg ordet "weekenden” i "weekenden” her i dag, men det er altsa
fordi at jeg vil veere helt sikker p4, at jeg ikke sidder og siger noget her
om, at det var lordag 17:33 og sa viser det sig, at det var lordag 11:45
eller altsa... Det vil jeg gerne have indgar i redegorelsen, sa vi kan se
preecis hvornar jeg far den information, for det har jeg pa ingen made
noget imod bliver lagt frem. Jeg har kun ensket om generelt, omkring
det her, at der er fuld &benhed omkring, hvad der er foregaet. Men det
skal jo ikke skjule for, at der er begaet fejl i denne sag, det fremgar
klart, det har jeg ogsa beklaget. Og jeg ma selvfplgelig som minister
for et ministerium tage ansvar, ogsa for de fejl, der bliver begaet i mit
ministerium, ogsa selvom jeg ikke selv er blevet gjort bekendt med
tingene. I forhold til Fodevarestyrelsen ma jeg sige, har jeg simpelthen
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ingen information om eller er gjort bekendt med, hvad der er foregaet
i Fodevarestyrelsen og hvordan de har meldt ud, eller internt har ageret
i forhold til det her, men ogsa det neermere sporgsmal omkring det, vil
jeg selvfolgelig gerne have indgar i den redegorelse, jeg leegger frem
om en uge.

René Christensen, ordstyrer: Tak til ministeren, s var det Anni Mat-
thiesen fra Venstre, veersgo’.

Anni Matthiesen: Ja tak. Jeg vil gerne prove at holde fast i noget af det,
som min gode kollega Hans Christian Smith og Rene Christiansen var
lidt omkring, altsa det med bekendtgerelsen. Ministeren skriver selv
under pa en bekendtgorelse, for ligesom at fastseette reglerne i forhold
til hvad der foregér inden for sikkerhedszonen, altsa inden for de 7,8
kilometer. Det er jo egentlig for at kunne agere, at man laver den be-
kendtgorelse. Synes ministeren sa ikke, at det virker meerkeligt, at man
nar tager et endnu storre skridt, altsa begynder ogsa at sige til minka-
vlerne, at nu skal I ogsa aflive raske mink uden for den her zone, at sa
skal ministeren ikke gore noget som helst? Hverken skrive under pa en
ny bekendtgorelse, eller for den sags skyld lave en lov @ndring? Altsa
der er noget her, som virker totalt modstridende, og det vil jeg gerne
endnu engang hore ministeren sige — er det korrekt, at ministeren slet
ikke har tenkt, at her ma vi da have lavet noget lovhjemmel, inden vi
melder det her ud til minkfarmerne? For ministeren har selv skrevet
under pa bekendtgerelsen inden for zonen.

René Christensen, ordstyrer: Tak til sporgeren. Sa er det ministeren
— vaersgo’.

Mogens Jensen: Ja og tak for spergsmalet her igen. Jeg skal blot ogsa
her gentage, nu skal jeg se om jeg kan klargore svaret. Alts, ja, jeg har
underskrevet en bekendtggrelse, og den bekendtgorelse den regulerer,
hvad der sker inden for smittezoner, nar du etablerer sadan nogle smit-
tezoner. Og den bekendtgorelse er lavet med udgangspunkt i lov om
dyrehold. Det er klart, at sa regulerer den jo — og ud af den — og nar jeg
har skrevet den under har jeg selvfolgelig ogsa leest den — hvad gores
der inden for zonerne. Men bekendtgerelsen redegor jo ikke for om der
andetsteds i lov om dyrehold, skulle vaere hjemmel til at sla ned uden for
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zonerne under de vilkar, der er der. Det er jo det, der er udgangspunkter
her, og det er det der gor, at jeg igen bare kan sige — altsa jeg var ikke
klar over, at der ikke var lovhjemmel, hverken da vi traf beslutningen
i regeringen, eller da vi havde det efterfolgende pressemode.

René Christensen, ordstyrer: Tak til ministeren, sa er det Mona Juul
fra de Konservative, veersgo’.

Mona Juul: Tak for muligheden. Ministeren siger i dag, at ministe-
ren ikke ved, hvornér i weekenden, ministeren blev orienteret om den
manglende lovhjemmel, pa trods af at det er fa dage siden. Og at man
dermed at forstd at ministerens ved regeringens melding heller ikke
havde undersggt, om der var lovhjemmel. Kan ministeren bekreefte og
forklare, hvorfor det ikke blev undersogt? Jeg mener, det er trods alt en
af de storste sager for dansk eksport, dansk erhvervsliv, maske nogen-
sinde, noget af det mest dramatiske, der mé veaere sket, ogsa i ministerens
virke med meget vidtreekkende konsekvenser — en keempe indgriben.
Jeg er ogsa sikker pa, at ministeren kan huske, hvem det var, der infor-
merede ministeren, og hvem var den forste, ministerens ringede til?

René Christensen, ordstyrer: Tak til sporgeren. S& er det ministeren,
og sa er det Erling Bonnesen — veersgo’ minister.

Mogens Jensen: Ja tak for spergsmalet og nu ved jeg jo at Mona Juul
jo har en fortid i erhvervslivet, og det synes jeg ogsa — det glemte jeg
faktisk i min indledning at sige — ogsd om alvorligheden i det her,
netop i forhold til vores eksport og en omverden, der sidder og kigger
pa, hvordan vi handterer denne her krise. Af den grund er det dobbelt
vigtigt at den bliver behandlet resolut, fordi det ogsa kan fa indflydelse
pa vores eksport udadtil landet. Sa tak for at gore opmerksom pa det.
Igen vil jeg sige, jeg har kigget i mine egne systemer, og ud fra det set,
ogsa ransaget min hukommelse, og der kan jeg komme det sa langt, at
jeg kan sige, at jeg har faet besked om det hér i weekenden. Jeg kunne
ogsa for egen regning sige, at "jeg tror det er det tidspunkt”, men vi
er npdt til at have en undersogelse af alle de mails, alle de beskeder,
sagssystemer osv der har veeret omkring det her, sa jeg kan fremlegge
et preecist — forhabentlig meget preecist — tidspunkt for det. Fremfor at
jeg sidder og kommer med et eller andet — og det kraever altsa at den
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redegorelse er feerdig, sa det er faktisk for at kunne vere helt oprigtig
omkring hvornér jeg far den her information, at jeg ikke vil sidde og
komme med ét eller andet bud pa det hér. Det eneste jeg er helt over-
bevist om, det er, at det er i weekenden.

René Christensen, ordstyrer: Tak til ministeren. Sa er det Erling Bon-
nesen, vaersgo’.

Erling Bonnesen: Tak for det. Ministeren selv kalder sagen her for en
tragisk sag. Det har ministeren da i sandhed ret i, at regeringen — kan vi
sa forsta jo, ogsa i koordinationsudvalget — har sparket et helt erhverv
ud over afgrunden, med alle de menneskelige konsekvenser, det har, og
efterfolgende meget store pkonomiske konsekvenser. Sa kan vi forsta
nu, at det er regeringens koordinationsudvalg med ministerens delta-
ge, der har truffet beslutningen. Ministeren har erkendt — og sa er det
jo hele regeringen, det er uden lovgrundlaget i orden- ministeren har
erkendt, at styrelsen vidste det, systemet vidste det. Jeg er helt sikker
P&, at hvis ministerens parti havde vaeret i opposition nu, sa havde der
allerede veret stillet harde krav om regeringens afgang, og folketings-
valg og alt mulig andet i den klasse der. Har ministeren eller regeringen
haft nogle overvejelser om, at tage sin egen medicin i denne sag? Det
er det ene sporgsmal. Og det andet, det er, om ministeren eller regerin-
gen allerede pa nuverende tidspunkt har sikret sig sit parlamentariske
grundlags sikkerhed/opbakning til, at hverken ministeren eller for den
sags skyld hele regeringen, skal tage sin egen medicin og ga af, er det
allerede pa plads?

René Christensen, ordstyrer: Tak til sporgeren. Sa er det ministeren, og
sa er den neeste det er Stinus Lindgren fra De Radikale, veersgo.

Mogens Jensen: Tak til Erling Bonnesen, og jeg mener det vil vaere ret-
teligt at sige, at det der har stillet hele minkerhvervet i en helt urimelig,
ulykkelig, tragisk situation, det er coronasmitten. Det er vcovid-19. det
er jo det, og risikoen forbundet med det — og som jeg neaevnte indled-
ningsvist — den indflydelse det har pa vores sundhed, med menneske
der er dode, smittede, svage i vores samfund, det er jo det, der er hele
baggrunden for, at det er nodvendigt, desveerre, at tage de her skridt,
over for minkbranchen. Sa det er j ikke regeringen, der sparker noget
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erhverv ned, det er regeringen der traeffer en ansvarlig beslutning, som
jo desveerre rammer minkerhvervet, pa grund af, at vi er nodt til at gore
alt hvad vi kan, for at stoppe coronasmitten i vores samfund. Bare for
at jeg synes at vi anstendighedsvis méa have den forstaelse af det. Og
altsd, regeringens parlamentariske grundlag beslutter selvfolgelig selv
i alle mulige sammenhang, hvordan de forholder sig til regeringens
ageren, dog et har jeg fuld tillid til, og det skal ikke blande mig i.

René Christensen, ordstyrer: Tak til ministeren. Nu har vi brugt lidt
over en time, og jeg har stadig rigtig mange indskrevne. Jeg vil ga over
til to af gangen. Fordi sa tror jeg, at alle maske kan né igennem — og hvis
alle kan nojedes med at stille ét spergsmal, sa tror jeg, at det vil give
veerdi for os alle sammen. Sa er det Jakob Jensen og Thorsten Schack
Pedersen, der kommer pa i denne omgang, si far ministeren lov at svare.
Forst er det Jacob Jensen.

Jacob Jensen: Regeringen traf beslutningen, svarer ministeren i dag. Det
var altsa ikke Fodevareministeren, der traf beslutningen, det var rege-
ringen. Og hvem har ansvaret for regeringen? Det har statsministeren.
Sa statsministeren har altsa taget en beslutning, som har varet ulovlig
—jeg skal ellers love for, at statsministeren, har haft travlt med efter det
er kommet frem, at sparke nedad. Sa jeg har sadan set ondt af Fodeva-
reministeren at det nu er ham, der skal sidde her og tage skraldet for en
beslutning, han ikke selv har taget, men som statsministeren har taget.
Jeg vil bare sporge helt kort — som Thomas Danielsen startede med at
sporge ind til de forklaringer, der har vaeret undervejs: hvor ministeren
sondag siger, "vi vidste, at der ikke er lovhjemmel, men det var en sag,
der hastede” det siges af ministeren sendag. Tirsdag siger ministeren
"vi vidste ikke, at der ikke var lovhjemmel til et pa bud.” begge dele kan
jo ikke veere rigtig pa samme tid, hvilket én af delene var rigtigt — var
det udtalelsen om sgndagen, hvor man ikke vidste, hvor man vidste, at
der ikke var lovhjemmel. Eller var det udtalelsen om tirsdagen, hvor
ministeren siger "vi vidste ikke, at der ikke var lovhjemmel”. Hvilken en
af de to udtalelser var korrekt, og hvilken én af dem var ikke korrekt?

René Christensen, ordstyrer: Tak til spergeren. Sa er det Torsten Schack
Pedersen og derneest er det til ministeren, vaersgo.
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Torsten Schack Pedersen: Den ligger i direkte forleengelse af det, hr.
Jacob Jensen har sagt. Regeringen har besluttet, at det hastede, situati-
onens alvor taget i betragtning, derfor har man vurderet, at man ikke
kunne afvente ny lovgivning, ingen man meldte dette ud. Det var mini-
sterens citat sondag. Regeringen har besluttet — det har vi i dag forstéet
at det er sket pa en koordinationsudvalg med deltagelse af landets stats-
ministeren og justitsminister- denne beslutning er truffet i regeringen
d. 3 november. Derfor har man vurderet at man ikke kunne afvente ny
lovgivning, inden man meldte dette ud. Meldte dette ud. Det var d. 4.
november. Hvordan kan det sa vere sandt, at ministeren tirsdag d. 10
november siger, at "jeg er ikke pa dette pressemgde orienteret om, at jeg
ikke har lovhjemmel, det bliver jeg forst bekendt med senere pa ugen”?

René Christensen, ordstyrer: Tak til sporgerne. Si er det ministeren,
og derefter er det Rasmus Jarlov fra de konservative og Sofie Lohde fra
Venstre. Ministeren, veersgo’.

Mogens Jensen: Jamen igen ma jeg svare pa det, at min udtalelse sondag
jo skal ses ud fra, at jeg i mellemtiden er blevet informeret om, at der
ikke var hjemmel. Og derfor, nar jeg bliver spurgt til, det her brev der
sendes ud til minkavlerne, sé forsoger jeg over for, jeg tror det i dette
tilfeelde er Ekstrabladet, at forklare, hvorfor systemet sender et brev ud
til minkavlerne og det er det, der er forklaringen pa det.

René Christensen, ordstyrer: Ja, tak til ministeren. Sa er det Rasmus
Jarlov fra de konservative og derefter Sofie Lohde.

Rasmus Jarlov: Tak. Jeg synes det er meget overraskende at ministeren
forseger at fa nogen til at tro pa at han ikke vidste, at det var et lovbrud,
han begik, nar ministeren selv har skrevet bekendtgorelsen hvor der
star, hvad man kan i forhold til at kreeve dyr aflivet, alts& dbenbart ikke
har veret klar over, hvad han har skrevet under pa, nar han har sendt
et folketingssvar over til Hr. Rene Christensen, hvor der ogsa bliver
redegjort for, hvordan reglerne er. Sa pastar ministeren, at han ikke
kender reglerne. Det tror jeg ikke, at der er nogen, der tror pa. Men jeg
vil sparge til noget andet: jeg synes det er meget meget kritisabelt, at
ministeren ikke stopper det lovbrud, han er i gang med, sa snart han
bliver bekendt med det. Det er jo pa et eller andet tidspunkt i lobet af
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weekenden, siger ministeren, at han bliver bekendt med, at han bryder
loven med den ordre, han har sendt ud. Ministeren kan ikke huske,
hvornar han bliver bekendt med, det er ogsa det, der er overraskende
synes jeg, at det ikke feestner sig i ministerens hukommelse, hvornar
man bliver gjort opmarksom p4d, at den storste politiske beslutning,
man nogensinde har truffet, er ulovlig. Men hvis man skulle tro pa
ministerens forklaring om, at han bliver bekendt med det pa et tids-
punkt, hvordan kan der s& ga to-tre dage, for ministeren tilbagekalder
den ulovlige ordre, som han har sendt ud? Jeg sagde selv personligt til
ministeren mandag, at den ordre skal stoppes gjeblikkeligt, ministeren
tover stadigveek og far det forst gjort sent om tirsdagen. Hvis man gar
ind pa Fodevarestyrelsens hjemmeside — lige nu — sa ligger der stadig-
vaek en historie om, at alle mink skal aflives, at regeringen har besluttet
at alle mink i Danmark skal aflives. Hvorfor er det ikke blevet rettet?
Hvorfor har man ikke sendt et brev ud til avlerne om, at den ordre er
trukket tilbage? Man har sendt det identiske brev ud, hvor man blot
lige har rettet en enkelt formulering, hvor der blot star, at nu er det en
opfordring, hvor der tidligere stod, at det er en ordre. Men i praksis sa
har man stadig den ordre ude til avlerne om, at de skal aflive deres dyr,
og der er stadigvaek millioner af dyr, der bliver aflivet, fordi regeringen
ikke klart har udskudt tidsfristerne og ikke har givet avlerne vished om,
at de ikke bliver darligere stillet pkonomisk. Hvorfor sgrger ministeren
ikke for, omgaende nu, at sige til avlerne "I behgver ikke at aflive jeres
raske besatninger uden for risikozoner og I bliver ikke darligere stillet
pkonomisk”. Hvad er det, ministeren tover for, for at give avlerne en
atklaring af, at de ikke behgver at efterleve hans ulovlige ordre?

René Christensen, ordstyrer: Tak til sporgeren, sa er det Sophie Lohde,
Venstre, veersgo.

Sophie Lohde: Tak for det. Fodevarestyrelsen har i dag oplyst til Ber-
lingske Tidende at de hele tiden har kendt til den manglende lovhjem-
mel, men at ordren, den ulovlige ordre, fra statsministeren til minka-
vlerne, altsd mailen fredag, var en kommunikationsfejl og hensigten
var, at det skulle vere en opfordring. Men pa det tidspunkt ved Fode-
vareministeren jo ikke, jeevnfor hans egen forklaring, at der mangler
en lovhjemmel og det vil altsa sige at ministerens besked til Fodevare-
styrelsen kan jo kun have varet, at alle mink skulle slas ned, fordi han
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vidste, at det var ulovligt uden for zonerne pa det tidspunkt. Der er noget
her, der ikke passer sammen. Derfor skal jeg bede ministeren — under
ministeransvar — om at svare pa, hvilken besked, som regeringen gav til
Fodevarestyrelsen om at sette i gang med at aflive alle mink, herunder
dem uden for zonerne.

René Christensen, ordstyrer: Tak til spergeren, sa er det ministeren for
besvarelse. Og derefter er det Jane Heibman fra Venstre og derefter er
det Hans Kristian Skibby fra Dansk Folkeparti, veersgo’ minister.

Mogens Jensen: Tak for spergsmalene igen her. Altsa i forhold til det
brev, som udgér til minkavlerne, s er det jo et brev, der bliver udsendt
fredag oprindeligt, og som jeg ogsa har forklaret jer, er jeg ikke viden-
de om det brev, jeg kender ikke indholdet af brevet. Men det bliver
forklaret mig, at grunden til, at man sender det brev ud, er selvfolgelig
for at minkavlerne skal vide, praecis hvordan man forholder sig til
nedslagtningen, og ikke mindst, hvad er det de skal gore preecis for at
fa den tempobonus, som man har lagt ind, fordi minkene skulle aflives
sa hurtigt som muligt. Og det var i gvrigt ogsa et gnske fra avlerne selv,
at de mente, at der var behov for en klar information om de her ting.
Og sa er stridspunktet i det her, er de i det brev tale om et pabud eller
er det en opfordring til at gore det her. Og som sagt, det afventer jeg,
at redegorelsen, at der foretages en juridisk vurdering af karakteren af
det her brev, som jeg jo altsa ikke har set eller godkendt. Men det er
klart, at da det kommer frem, at der er den her tvivl, og jeg bemaerker
selvfolgelig ogsa det, som Rasmus Jarlov siger, sa bliver der udsendt
en rettelse af brevet til minkavlerne, netop pa baggrund af, at der var
tvivl om karakteren af brevet. Det brev far jeg forelagt og godkender
mandag d. 9 november, og det skulle ogsa veere sendt ud mandag d.
9 november, men afgik pga. tekniske problemer ude i NOSTen forst
tirsdag d. 10 november om morgenen, s vidt jeg husker. Men igen, det
her vil selvfolgelig blive preeciseret i redegorelsen.

René Christensen, ordstyrer: Sa var der Sophie Lohde?

Mogens Jensen: Sophie, ja. Undskyld. Det beklager jeg Sophie, vil du
gentage dit spergsmal — det fik jeg ikke lige noteret ned.
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René Christensen, ordstyrer: Vaersgo’

Sophie Lohde: Altsa det fulde? Kort opsummeret: sa vil jeg vide, hvil-
ken besked, regeringen har givet til Fodevarestyrelsen om, at satte i
gang med at aflive alle mink, herunder dem uden for zonerne.

René Christensen, ordstyrer: Ministeren?

Mogens Jensen: Jamen alts3, jeg er ikke bekendt med, at der decideret er
givet en ordre pa den made til Fodevarestyrelsen, jeg forstar det sadan
at Fodevarestyrelsen selv reagerer pa det pressemgde og den udmelding
der er om, at nu skal alle mink aflives, og sa satter de gang i at udfere
dét pa baggrund — og sender ogsa det brev ud som vi har talt om her i
dag - efterfolgende, til minkavlerne, hvor man redegor for det, der skal
ske. Men om der foreligger en decideret skriftlig korrespondance mel-
lem ministeriet og Fodevarestyrelsen, det vil jeg selvfolgelig ogsa lade
vaere op til den redegorelse, det kan jeg selvfolgelig ikke afvise, men sa
vidt jeg er informeret, gar Fodevarestyrelsen selv i gang pa baggrund
af det pressemode, der holdes, og den melding, der kommer derfra fra
regeringen, for det er jo regeringen, der treffer en beslutning, og sa
agerer Fodevarestyrelsen derefter.

René Christensen, ordstyrer: Tak til ministeren. Sa er det Jane Heibman
(sporgsmalet udgar) og derefter er det Hans Kristian Skibby fra Dansk
Folkeparti, vaersgo’.

Hans Kristian Skibby: Jamen tak hr. formand! Jeg vil gerne prove at
spole tiden tilbage til starten pa det her samrad i forhold til, at ministe-
ren kommer med den udtalelse, at ministeren har konstateret for leenge
siden, at der er et flertal for at sla alle mink ned i Danmark. I de ar jeg
har veeret i Folketinget har det nu a tid veeret sadan, at nar tingene de
har skulle blive ophaevet til lov, s& gar det igennem folketinge.t sa har
man noget, der hedder en 1. behandling, en 2. behandling og en 3. be-
handling. Nogle gange kun maske to. Og sa er der besluttet noget. Derfor
vil jeg gerne hore ministeren, om ministeren virkelig mener, at der er
et flertal for noget, der ikke er besluttet endnu? Og jeg vil gerne vide,
hvorhenne ministeren har sin viden fra om det flertal, der matte vaere?
Fordi i s& fald ma det jo veere et flertal, der begér noget der er ulovligt i



REGERINGENS OPLYSNINGER TIL FOLKETINGET

forhold til den lovgivning, vi har i dag, og hvis ministeren sa mener, at
det parlamentariske grundlag pa red flgj er enige med den preemis om,
som ministeren udstikker, sa undrer det os noget i DF. Ministeren har
sagt, at det er noget, der har veret oppe og besluttes i regeringen, og
man har haft det pa koordinationsudvalget osv. Der vil jeg gerne sporge
ganske konkret: var det ogsa pa det koordinationsudvalgsmede, hvor
statsministeren deltog, at der blev konstateret, at regeringen havde et
flertal for at nedlaegge og sla alle de her 17 mio. mink ihjel — til trods
for, at det er i klar modstrid til geeldende lovgivning. Det vil jeg gerne
have ministeren til at svare pa, tak.

René Christensen, ordstyrer: Tak for det, sa tager vi Heidi Bank fra
Venstre, veersgo.

Heidi Bank: Ja tak for det. Jeg ma bare sige, malet helliger ikke midlet
i et demokrati, og derfor kan jeg godt blive lidt beskeemmet, og selvom
jeg kan have sympati for den situation ministeren sidder i her, hvor han
skal tage skraldet for det, der nu er foregaet i koordinationsudvalget.
Men det undrer mig altsa bare, at man ikke har mere omtanke for et
helt erhverv, og i forhold til hvordan de mennesker skal behandles. Men
ministeren ma gerne svare pa, hvordan det kan vere, at en styrelse bare
gar i gang pa baggrund af et pressemode?

René Christensen, ordstyrer: Tak til de to spergere, sa er det ministeren
og derefter er det Carl Valentin fra SF og Susanne Zimmer uden for
grupperne, veersgo minister.

Mogens Jensen: Ja tak og forst til Hans Kristian Skibby: Altsa det jeg
jo sagde i min indledning det var, at jeg blot konstaterede — og det
tror jeg man kan ved at ga ind og laese, hvad de forskellige partier har
meldt ud i forhold til den beslutning, regeringen jo traf om at aflive
alle mink i Danmark pa baggrund af den sundhedsfaglige radgivning,
der var givet, og som vi jo alle sammen ved, siger at der er en betydelig
smitterisiko ved at der er minkavl i Danmark under COVID19, og ogsa
en risiko forbundet med de mutationer, der kan opsta ved at have sa
stor et mink-reservoir. Og det er en beslutning, regeringen treeffer, og
sa konstaterer jeg jo bare ud fra de ting, jeg har leest i medierne, at det
er der et politisk flertal for, at den beslutning bliver truffet. Sa det er
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sadanset bare det, jeg har konstateret, og det har alle vel egentlig kunne
orientere sig om tenker jeg. Og sa vil jeg selvfolgelig sige til Heidi Bank,
at det jeg naturligvis kan tage ansvaret for, det er det der foregar i mit
ministerium, og ogsa hvis der matte forega fejl i mit ministerium, sa er
jeg overordnet set som minister den, der tager ansvaret for dét, uanset
hvad jeg har veeret vidende om eller ej. Og i sidste ende — og det kan
maske veere lidt kompliceret omkring hvordan de her ting foregar nar
man har sa stor en operation i gang som der skal nar du skal lave en
aflivningsaktion af alle mink i Danmark — men der er det i sidste ende
sadan, at det arbejde der pagar, og det geelder ikke kun i Fodevarestyrel-
sen men ogsa andre steder i forsvaret og politiet, det tilretteleegges via
NOSTen, altsa den her operative enhed, der koordinerer alle indsatser.
Det er der ogsa, at det her er blevet koordineret, herunder ogsa hvad
Fodevarestyrelsen har foretaget sig i den her sag. Men selvfolgelig pa
baggrund af den udmelding, regeringen er kommet med hvor man nu
har besluttet, at alle mink skal aflives, sa gdr NOSTen i gang og seetter
tingene i sving.

René Christensen, ordstyrer: Tak til ministeren. Sa er det Carl Valentin
fra SF og sa Susanne Zimmer uden for grupperne, veersgo Carl Valentin.

Carl Valentin (over videolink): Tak for det, forst og fremmest tak til
ministeren for at understrege situationens alvor i forhold til smitte-
spredningen i minkproduktion, der er ingen tvivl om at det skal ga
rigtig hurtig med aflivningerne lige nu, ellers sa gambler man med en
global og potential global sundhedskatastrofe. Derfor har jeg ogsa me-
get lidt respekt for de partier, der pt blokerer for en hastebehandling lige
nu. Men der skal ogsa vere orden i lovgrundlaget for de beslutninger,
regeringen traeffer, sadan er det bare, og derfor ser jeg ogsd med stor
alvor pa den situation, der er lige nu. Jeg vil egentlig gerne sporge ind
til, hvorfor man - fra regeringens side — ikke har forberedt sig bedre pa
en situation, hvor man har skulle aflive samtlige mink i Danmark? Og
har skulle forberedt sig pa lovgrundlaget herfor? Det synes jeg egentlig
ikke har veeret sa meget belyst, heller ikke medierne, altsa hvornar gar
det egentlig op for ministeren, at man kunne komme i en situation,
hvor man skulle aflive samtlige mink i Danmark? Den 11. oktober, det
er preecis en maned siden i dag, der stiller jeg et skriftligt spargsmal
til regeringen, netop om, hvad det vil koste at aflive samtlige mink i
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Danmark. Og grunden til, at jeg sporger ind til det er, fordi jeg frygter
en situation, hvor det her kan blive nodvendigt, fordi smitten spreder
sig sa voldsomt. Har man ikke overvejet tidligere at man kunne komme
i den her situation og have forberedt sig pa det? Tak for ordet.

René Christensen, ordstyrer: Tak til spergeren. Sa er det Susanne Zim-
mer uden for grupperne.

Susanne Zimmer: Ja tak. Tak til ministeren. Jeg vil sige at fra de Frie
Gronnes side sa handler det ikke om mink leengere, men mere om de-
mokratiet. Og vores demokratiske processer. Og jeg er rigtig glad for,
at der bliver lavet en redegorelse, og at den bliver lavet hurtigt. Jeg ma
sige, at jeg synes det er meerkverdigt, at der er styr pa processerne,
bekendtgorelser osv. i forbindelse med aflivning af dyr fra smittede
farme, og nar vi sa skal i gang med at aflive mink i hele landet, sa er
der ikke fokus pa det. Men mit spergsmal gar pa: hvorfor sendes der
forst besked ud om tirsdag, nu har jeg godt hert, at der er tekniske
problemer, men alligevel sa synes jeg det er maerkeligt, at minkavlerne
forst om tirsdagen far beskeden om, at der faktisk ikke var lovhjemmel
til at aflive dem. Og sa synes jeg der i ovrigt ogsa tidligere har vaeret
en udfordring i forhold til at det forlpd i pressen, at ministeriet havde
efterlyst oplysninger fra minkavlerne omkring, hvem der var ansat
pa farmene, i forbindelse med smitteinddeemning. Og der forled det
ogsd, at der kun var en minkavler, der havde givet besked, givet svar,
og det lod jo ikke serlig godt, og sd efter nogle dage sa far vi at vide,
at den besked den faktisk ikke var blevet sendt, si altsd demokrati det
er jo noget med at folge processerne, men det er ogsa noget med noget
ordentligt kommunikation og dbne kommunikationsprocesser.

René Christensen, ordstyrer: Tak til sporgerne. Sa er det ministeren,
Versgo.

Mogens Jensen: Ja, tak for det ogsa og ogsa tak for spergsmalene. Forst
til Carl Valentin: altsa i hele handteringen af mink i forbindelse med
coronaen, hvor man jo havde de forste smittetilfeelde i juni maned og
frem til i dag, der er jo hvert eneste skridt, der er taget i den forbindelse
i forhold til, hvordan man har skullet forsege at stoppe smitten blandt
mink, det har hvilet pa en klar sundhedsfaglig anbefaling og vurdering.
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Og det kan dokumenteres, at det er tilfeeldet gennem hele forlgbet, s&
vi har hver gang, vi har skullet vurdere ogsa i takt med, at smittespred-
ningen jo desverre pa et tidspunkt begyndte at stige, har vi vurderet,
hvilket skridt der skulle tages pa baggrund af sundhedsfaglig vurdering.

Og det har jo ikke pa noget tidspunkt veeret regeringens udgangspunkt,
at man bare sadan skal sld al mink i Danmark ned, fordi vi anerkender
jo som regering, at minkerhvervet har veret et steerkt og stolt erhverv i
Danmark, som, jeg vil nok selv vurdere det, har veeret verdens forende
producenter af minkskind med en kvalitet af helt uhort karakter. Det
er ogsa derfor, man har kunnet tjene sa man penge pa eksport gennem
arene pa et dansk mink. Og jeg har selv som handelsminister rejst
rundt i verden og veeret med til at eksportere mink. Og det har jo veret
regeringens udgangspunkt i det her. Det er jo mange arbejdspladser
ude omkring i landet, der er forbundet med det her. Nogle omrader i
Danmark hvor der ikke er mange arbejdspladser i forvejen, sa udgangs-
punktet har jo ikke veeret for os, at du skulle sla alle mink ned. Men det
er klart, at regering har veeret villig til pa et hvilket som helst tidspunkt
at tage de initiativer, der skulle til for, at vi mest effektivt far standset
smitten, ogsa blandt mink.

Og det har vi gjort, og beslutningen om at aflive alle mink i Danmark,
ogsa uden for zonerne, jeg ved jo, at Carl Valentin er fuldstendig be-
kendt med det, for han er jo en af dem, der har arbejdet mest med det
her, det er jo truffet pa baggrund af, at Seruminstituttet kommer med
en vurdering af, ikke alene, at det er et problem, at vi har sa stort et
minkreservoir, men ikke mindst ogsé i forhold til, at der optraeder nogle
mutationer, som man nu ogsa, helt konkret i laboratoriet, har kunnet
se, kan vere med til at pavirke vaccinen. Det er jo det, der udleser be-
slutningen om at sl alle mink ned, og derfra gar det jo hurtigt. Det har
vaeret en hurtig beslutningsproces, og det er jo nok ogsa, det ma jeg jo
se i bagklogskabens lys, der har gjort, at der er begaet fejl undervejs, og
det kan man jo ikke undskylde, fordi lov er lov, og sadan skal det vere.
Men der er begaet fejl undervejs og ogsa tidligere i forlobet. Og sadan
er det, nar vi er i en situation, hvor vi ikke har fuldsteendig klarhed over,
hvor vi star, og vi ikke har viden pd omradet. Men det er jo forst der,
vi gar i gang med den her forberedelse, og det er jo fordi, vi ikke har
haft den her intention om at skulle aflive de her mink i det hele taget.
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Og sa ma jeg sige, det sporgsmal der bliver stillet omkring, fra Susanne
Zimmer omkring de der... Foresporgslerne blev sendt ud til minkavlerne
omkring medarbejdere, det var SSI, der sendte den foresporgsel ud, og
det ved jeg faktisk ikke, hvordan og hvorledes det forholder sig med.
Jeg har kun hert, som jeg lige husker det her, sa var det fordi, at de ikke
fik sendt det ud pa rette vis, sa folk heller ikke kunne svare, fordi de
ikke havde faet materialet. Men det er altsa ikke noget, der ligger i mit
ressort. Det ligger ovre i SSI og hos sundhedsministeren.

René Christensen, ordstyrer: Tak til ministeren. Jeg nar desvarre ikke
at tage flere ind. Vi har haft 23 spergere igennem, det er rigtig godt
gaet. Bade tak til ministeren og spergerne. Der var selvfolgelig vee-
sentligt flere, der gerne ville have stillet sporgsmal, ogsa gerne anden
gang. Det er sadan, at vi ogsa skal have en afrunding pa det, og det er
aftalt blandt spergerne, at det ogsd er Thomas Danielsen fra Venstre,
der selvfolgelig ogsa har mulighed for at stille et spergsmal, men ogsa
lave en afrunding, og derefter far ministeren det sidste ord. Vaersgo til
Thomas Danielsen fra Venstre.

Thomas Danielsen: Tak for det. Altsa jeg ma indromme, at jeg er noget
rystet over, hvor lidt det virker til, at ministeren tager den her seerdeles
alvorlige sag. Hver gang sporgsmal de skal veere preecise, s ma man
vente med lige at fa svaret til pa onsdag, hvor der kommer en redego-
relse. Til trods for at det burde veere ret let for en minister i sddan en
alvorlig situation at have forberedt sig til det her samrad. Fodevaresty-
relsen den begyndte allerede i juni, Fodevarestyrelsen under ministeren,
den begyndte allerede i juni at sende mails til sundhedsmyndigheder
med advarsler her. Men sundhedsministeren ved ikke noget. Fodeva-
reministeren ved heller ikke noget. Selvom man altsa har gaet rundt
med den her viden.

Ministeren han har underskrevet bekendtgerelser inden for det her
smitteomrade, men nar det sd kommer til at nedslagte resten af Dan-
marks besatninger, sa har man ikke lige sat sig ind i lovgivningen, som
man ellers selv har vaeret med til at udarbejde.

Statsministeren oplyste i gar, at regeringen var bekendt med, at det var
ulovligt i sendags, og nu siger ministeren: "jeg ved ikke preecist hvornar
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lordag, jeg blev bekendt med det”. Det heenger heller ikke sammen. Og sa
det der gor, at jeg far nok allermest ondt i maven, det er at alt imens at
avlerne, de nedslagter deres livsveerk ude pa farmene, sd gar ministeren
rundt og dojer med et e-mailsystem, der skal give oplysninger om, at den
katastrofe de er i gang med, det er ulovligt, det skal stoppes nu. Og det
sover ministeren ogsa pa og finder sa ud af, det virker vist ikke endnu,
og lige pludselig virker det i lgbet af en tid, hvor der er slaet tusindevis
af dyr ihjel. Altsd ministeren han kan stille sig ud for ethvert medie og
lave breaking news og fa den katastrofe aflyst med det samme. Kan
ministeren ikke selv se det problematiske i, hvor lemfaeldigt den her
regering har handteret hele den her situation, eller er der i virkeligheden
noget andet, der ligger til grund for den ageren?

René Christensen, ordstyrer: Ministeren far afsluttende bemaerkning,
Vaersgo.

Mogens Jensen: Ja tak i det hele taget for samradet, men ogsa tak for
sporgsmalene og for at have haft lejligheden til at svare pa de sporgs-
mal, der er stillet.

Jeg tager absolut ikke let pa den her situation. Hverken pa den situation
der bestar i, at der er en alvorlig risiko for smitte af corona med mink
i vores land, som bade har betydning herhjemme for folkesundheden,
men ogsa globalt har betydning, bade for folkesundheden, men sadan
set ogsa for Danmarks anseelse og eksport. Og det er pa den baggrund,
at regeringen handler resolut med at tage en beslutning om at sla alle
mink ned, da vi far en risikovurdering fra sundhedsmyndighederne,
som tilsiger, at det er det, der skal gores. Og sd er det klart, at sa skal
der i den efterfolgende proces selvfolgelig veere orden i billetterne. Og
som jeg har fortalt, redegjort for i dag, ja sa har der ogsa veere fejl i mit
ministeriums hindtering af det her pa nogle omrader, og det tager jeg
ansvaret for. Og jeg beklager det selvfolgelig ogsa meget. Ikke mindst
over for de minkavlere, som knokler derude med at lgse den her op-
gave pa folkesundhedens vegne, og som jeg ved er fortvivlede, og som
ogsa er i en meget, meget kritisk situation. Alligevel, uforvarende, eller
bortset fra det har taget opgaven pa sig, og er i gang derude. Det kan
jeg jo ikke takke nok for.
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Men nar jeg ikke her sidder og vil fremlegge detaljerede afgorelse for,
hvornar mails blev afsendt det ene og det andet sted hen, sé er det selv-
folgelig fordi, at det kan jeg ikke sidde og gore her, for jeg har ikke de
mails. Det far vi. Vi far en samlet - og det laegger jeg frem om en uge -
redegorelse for, hvad er der sket hvornar, og sa kan alle abent se forlobet,
som det har veret og selviolgelig ogsa drage deres konklusioner ud fra
det. Jeg har ingen anledning til ikke at vare fuldt dben omkring, hvad
der er sket her, fordi vores udgangspunkt har veeret hele vejen igennem
at sorge for, at vi gor alt, hvad vi kan for at stoppe coronasmitten i det
her land til gavn for hele befolkningen.

René Christensen, ordstyrer: Tak til ministeren, og tak til spergerne.
Det abne samrad er afsluttet. Jeg skal sige, at det ordinaere mede det
forseetter her igen kl. 14.50, s& der er en kort pause pd 20 minutter.
Tak til ministeren.”

9.9.6. Samrad med miljo- og fodevareministeren den 17. november
2020

Den 17. november 2020 kl. 07.30 blev der afholdt dbent samrad i Milje- og

Fodevareudvalget om udmelding af beslutning om at aflive mink i Danmark

uden lovhjemmel, jf. Folketingsaret 2020-21, Miljo- og Fodevareudvalget, alm.

del — Samradsspergsmal S (besvaret den 17. november 2020).

Forinden havde Alex Vanopslagh (LA) stillet samradsspergsmal S:

”

Vil ministeren redeggre for, hvorfor man melder beslutningen ud om at
aflive samtlige mink i Danmark, for man har sikret sig den nedvendige
lovhjemmel?

”

Under det dbne samrad i Miljo- og Fedevareudvalget den 17. november 2020
udtalte miljo- og fedevareminister Mogens Jensen: "I forhold til det preecise
tidspunkt for, hvornar jeg far den her viden, det vil jeg gerne afvente med
precist at tilkendegive, indtil denne her redegorelse kommer i morgen. Jeg
har jo sagt, at det var i weekenden, men i redegorelsen der vil det preecise
tidspunkt, eller i hvert fald sa preecist som vi kan opgere det, fremkomme, sa,
sa det ma afvente redegorelsen i morgen”.
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Milje- og fedevareminister Mogens Jensen har under sin athering for kommis-
t1125

sionen forklaret''*®, at han forste gang horte om den manglende hjemmel, da
han lprdag den 7. november 2020 kl. 18.31 fik forelagt en sag om et hastelov-
forslag. Han var ikke blevet orienteret mundtligt inden dette tidspunkt. Det
var en overraskelse for ham, at der ikke var lovhjemmel, og han fokuserede

pa at fa skaffet denne lovhjemmel hurtigt.

Departementschef Henrik Studsgaard, Miljp- og Fodevareministeriet, har om
t1126

Mogens Jensens samradssvar forklaret''*®, at Mogens Jensens udsagn kommer
efter samradstalen, og Mogens Jensen er nok "ude i en fri orientering”. Han
tror ikke, at et sadant svar findes i beredskabsmaterialet. Hvis det fremgar
af taleberedskabet, at han skal svare i overensstemmelse med det anforte, s
er han blevet radgivet. Hvis det ikke fremgar af taleberedskabet, at han skal

svare som anfert, sa er han ikke blevet radgivet herom.

Minkkommissionens sekretariat har transskriberet samradet, som er tilgeen-
geligt pa Folketingets hjemmeside. Nedenfor er gengivet transskribering af
samradet samt uddrag af de taleberedskaber mv., som blev udarbejdet til brug
for ministerens deltagelse i samradet.

Af transskriberingen af samradet fremgar:

"Transskribering af 4bent samrad i Miljo- og Fedevareudvalget den 17.
november 2020, kl. 7.30

Foretaget af Minkkommissionens sekretariat den 9. marts 2022

René Christensen (DF), ordstyrer: Velkommen til ministeren. Velkom-
men til udvalget. Velkommen til abent samrad. Det er sadan, sa der er
blevet indkaldt til abent samrad til fodevareministeren, og det er sadan,
sa det er Alex Vanopslagh for Liberal Alliance, der er sporgeren. Det er
aftalt med sporgeren, at sporgeren forst lige laeser spergsmalet op og
giver en kort motivering, derefter ministeren. Og sa far Alex Vanopslagh
ordet tilbage, og sa gar vi i gang med sporgerunden. Veersgo.

1125 Forklaringsdokumentet side 407 og 411
1126 Forklaringsdokumentet side 1574
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Alex Vanopslag (LA): Tak for det, og godmorgen forst og fremmest.
Ogsa tak til ministeren for at mede sa tidligt op til samradet - det er
veerdsat. Man siger jo, at morgenstund har guld i mund. Jeg haber i
hvert fald ikke, at den har uld i mund, som ministeren havde i sidste
uge. Jeg haber, vi kan komme lidt teettere pa nogle mere tydelige svar.
Der er masser af kritiske sporgsmal at stille til denne her regering, og
inden vi nér til dem, sd vil jeg egentlig — ogsa lige for at blede stemnin-
gen bare en smule op — udtrykke en sympati med fodevareministeren.
Retteligt burde det maske veere statsministeren, der sad her. Det var
statsministeren, der udstedte den ulovlige ordre, og statsministeren
forsoger at torre det hele af pa blandt andet fedevareministeren, men
det fritager selvfolgelig ikke fodevareministeren for sit ansvar for at
have veeret med til at give en ulovlig ordre og ikke rette tilstraekkeligt
op pa det sidenhen. Der er ogsa en rekke sporgsmal, der relaterer sig
til noget, der ikke kan besvares med redegorelsen i morgen. Men det
tager vi hen ad vejen. Samradssporgsmalet, det lyder:

Vil ministeren redeggre for, hvorfor man melder beslutningen ud om
at aflive samtlige mink i Danmark, for man har sikret sig den nedven-
dige lovhjemmel ?” Tak.

René Christensen (DF), ordstyrer: Tak for til sporgeren. Sa er det mi-
nisteren for besvarelse. Versgo.

Mogens Jensen (S): Ja, tak for det. Og det her tidspunkt om morge-
nen passer mig glimrende. Det er jo der, hvor arbejdsdagen starter,
eller maske allerede er startet, sa det er super. Og jeg vil selvfolgelig
gerne her, inden jeg gar over til direkte at besvare spgrgsmalet, gerne
fremhaeve baggrunden for regeringens udmelding om mink. Tror det
er alle bekendst, at vi som samfund i Danmark og ogsa globalt star i en
meget alvorlig sundhedskrise med coronapandemien, som jo har haft
omfattende konsekvenser for os allesammen, og som jo er en krise, vi
skal igennem, og vi ogsa gerne skal igennem sammen som samfund.
Og i hele det her forlgb har der, ogsa nar det gelder mink, kun veeret
ét hensyn i forhold til de beslutninger, der er truffet, og det er at rege-
ringen har gjort alt, hvad vi kunne for at standse smittespredningen,
for at bidrage til at standse smittespredningen. Det er helt altafgeren-
de i bekeempelsen af denne her pandemi, at vi reagerer hurtigt, og
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vi treeffer de nodvendige foranstaltninger, for at vi kan bevare epide-
mikontrollen i Danmark, hvor jeg tror, man ma sige, at sammenlignet
med mange andre lande sa er det ogsa lykkedes i stor stil i Danmark
at bevare den kontrol. Og der er jo ingen tvivl om, at konsekvenserne
af covid-19-spredningen er dybt alvorlige. Vi har i forhold til mink,
siden midten af juni hvor de forste minkbesetninger jo blev konsta-
teret smittede med covid-19, kun set, at virus bredte sig, sa der den
16. november i ar kunne konstateres smitte pa 279 minkfarme. Siden
juni har regeringen pa anbefaling af veterineersundhedsmyndighederne
iveerksat tiltag til at hindre den smittespredning. Den 1. oktober 2020
der besluttede regeringen at sld alle smittede beseaetninger ned samt
besetninger inden for en radius af 7,8 km., da alle hidtidige tiltag ikke
havde veret tilstreekkelige til at forebygge smitte af nye minkfarme.
Siden da er Statens Serum Institut den 3. november 2020 kommet med
en risikovurdering af den humane, altsd menneskelige sundhed, ved
fortsat minkavl. Og her er det vurderet, at en fortsat minkavl under
en igangverende covid-19-epidemi indeberer en betydelig risiko for
folkesundheden, herunder mulighederne for at forebygge covid-19 med
vacciner. Og den risikovurdering er bygget pa 3 ting. For det forste —
hvordan store virusreservoirer i minkfarme oger risikoen for, at der igen
opstar nye virusmutationer, som vacciner ikke giver optimal beskyttelse
imod. Punkt 2 — den store udbredelse af smittede minkfarme, som det
jo ikke lykkedes at bremse, trods forskellige tiltag med blandt andet
vaernemidler, begreenset adgang til beseetninger mv. Og for det tredje —
at der er en steerk geografisk og tidsmeessig sammenhang mellem antal
positive minkfarme og smitteforekomst blandt mennesker, det vil sige
spredning af smitten fra minkfarmene ud til de omgivende samfund. Og
nar vi som regering midt i en pandemi far en sa klar risikovurdering, da
er det regeringens opfattelse, at man er nodt til straks at handle pa den,
og det er pa den baggrund, at regeringen den 4. november melder ud,
at alle mink pa danske minkfarme skal aflives, og at produktionen skal
indstilles til og med den 31. december 2021. Det star klart for regerin-
gen, at beslutningen om at bremse coronasmittespredningen i mink har
tragiske konsekvenser for de bergrte minkavlere. Det var vaesentligt for
regeringen, at beslutningen blev meldt ud til offentligheden hurtigt, og
atvi ved samme lejlighed kunne forsikre erhvervet om, at der ville blive
taget hand om konsekvenserne, og at hjelpen var pa vej. At beslutnin-
gen blev meldt ud hurtigt, skulle selvfolgelig ogsa understrege sagens
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hastende karakter. Smitten spredte sig hurtigt, og det var afgorende at
sette ind, inden spredningen kom ud af kontrol. Der var samtidig en
abenbar risiko for spredning af farlige virusmutationer, sa altsa tidsfak-
toren var helt afgorende. Og jeg kan i den forbindelse tilfgje, at alene
siden den 4. november, hvor regeringens beslutning blev meldt ud, da
er yderligere 72 farme blevet ramt af smitte med covid-19. Jeg bliver
her til samradet - helt berettiget selvfolgelig — bedt om at redegore for
den manglende hjemmel, og jeg har jo ved flere lejligheder erkendt, at
vi har begaet en fejl. Der er ikke lovhjemmel til at kraeve aflivning af
mink inden for 7,8 km.-zonerne — undskyld, uden for 7,8 km.-zonerne
— pa nuvarende tidspunkt. Og det skal der jo veare i vores lovgivning,
for vi kan kraeve aflivning. Der er nu fremsat et lovforslag og i ovrigt
ogsa i aftes indgdet en politisk aftale, der skal sorge for, at de formelle
rammer kommer pa plads. Og formalet med det lovforslag er at hindre
udbredelse af covid-19 i mink af hensyn til den betydelige risiko for
folkesundheden, der er, og selvfolgelig ogsa fastleegge rammerne for
udbetaling af erstatning til minkavlerne. Og som I ved, sa vil det vare
sadan, at jeg i morgen fremleegger en samlet redegorelse om forlgbet,
og jeg vil derfor ikke i dag komme ind pa de naermere detaljer om rege-
ringens beslutning om at aflive mink, ogsa uden for de fastsatte risiko-
zoner. Det vil blive lagt frem i forbindelse med redegorelsen. Men jeg
vil gerne benytte lejligheden til endnu en gang at undskylde over for de
danske minkavlere, at det ikke blev kommunikeret klart, at der ikke var
tilvejebragt lovhjemmel til at pabyde aflivning af minkbesaetningerne
uden for de konstaterede risikozoner, selvom det nu jo sa selvfolgelig
efterfolgende er meldt ud. Og sa vil jeg gerne sende en keempestor tak
til minkavlerne, deres familier, naboer, alle der har varet involveret i
at hjelpe med at fa sikret, at vi far et mindre minkreservoir i Danmark,
som har stor betydning for folkesundheden. Tilsvarende selvfolgelig
ogsd Fodevarestyrelsen og alle de andre involverede myndigheder —
tak for jeres store indsats med at fa aflivet og bortskaffet de mange
tusinder af mink pé en sikker og forsvarlig méade, under noget jeg vil
kalde yderst udfordrende omstaendigheder. Som jeg indledte med at
sige, sa er det helt afgorende, at vi reagerer hurtigt og treffer de nod-
vendige foranstaltninger for at bevare epidemikontrollen i Danmark
og minimere risikoen for udbredelse af covid-19 i samfundet. Vi skal
hindre, at smitten spreder sig og selvfolgelig ogsa, at nye virusmutatio-
ner kan sprede sig og i veerste fald forringe effekten af den kommende
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covid-19-vaccine. Coronavirus er en trussel mod sundheden i hele vore
samfund, og det er forst og fremmest det, det handler om for regeringen
at sikre folkesundheden. Tak for ordet.

René Christensen (DF), ordstyrer: Tak til ministeren. Sa er det Alex
Vanopslagh. Vaersgo.

Alex Vanopslag (LA): Jamen ministeren bliver ved med - ligesom man-
ge andre ministre gor — sige tak til minkavlerne. Tak for I udferer rege-
ringens ulovlige ordre om at aflive jeres mink. Altsa det ville veere pa
sin plads at sige undskyld og gere alt, hvad man kan for at give dem en
retfeerdig erstatning. Jeg tror, jeg taler pa vegne af mange minkavlere,
nar jeg siger, at vi bliver provokeret af, at man hele tiden far en tak for
at udfere regeringens ulovlige ordre. Det er ikke noget at takke for, det
er noget at undskylde for. Nar man horer pa sddan redegorelsen eller
forklaringen om grundlovsbruddet, sa far man indtryk af, at alvoren
ikke helt er gaet pa for ministeren. "Det er en fejl. Det er beklageligt.
Nu far vi formaliteterne pa plads og far fremsat lovforslaget.” Altsa vi
har brudt Grundloven. Vi har taget folks private ejendom fra dem. Vi
har smadret folks liv. Uden at have lovhjemmel pa plads. Det er meget
alvorligt, og jeg er ikke sikker p4, at alvoren er géet op endnu for hver-
ken fodevareministeren, eller for den sags skyld statsministeren. For
regeringen bliver tilsyneladende ved med at bega lovbrud. Senest med
den pressemeddelelse, man sendte ud i gar om at rykke tidsfristen for
bonusser — tempobonusser. Hvad man heller ikke har lovhjemmel pa
plads for, og til det siger Sten Bensing, der er professor i forvaltningsret
ved Aalborg Universitet, at regeringen er fuldt ud vidende om, at den
handler ulovligt og citat: "Jeg synes, det er chokerende. Det er voldsomt
kritisabelt, at regeringen er sa afslappet om, at den bryder loven.”, siger
han. S& nar ministeren i dag siger, at "man er ked af den fejl, man har
begéet, og nu far man formaliteterne pa plads”, men samtidig bliver ved
med at bryde loven, sa henger tingene ikke sammen. Sa mit spergsmal
til ministeren er, dels: Er det endnu et bevidst brud pé loven, at man
kommunikerer, at nu rykker man frister, man ikke har lovhjemler for?,
som det ene og det andet er en meget konkret redegorelse for: Hvad har
ministeren gjort siden sidste uges samrad for at trekke den ulovlige
ordre tilbage, sa der ikke sker nogle aktiviteter eller handlinger under
ministerens ressortomrade, som kan karakteriseres som lovbrud, som
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eksekvering pa den ulovlige ordre? Hvilke konkrete ting har ministeren
gjort for at treekke sin egen ulovlige ordre tilbage siden sidste uge?

René Christensen (DF), ordstyrer: Tak til sporgeren. S& er det mini-
steren — veersgo.

Mogens Jensen (S): Ja tak og tak for spergsmalet. Jeg synes, det er helt
pa sin plads at sige tak til minkavlerne for den indsats, de har ydet
nermest i dogndrift pa vegne af befolkningen og folkesundheden. Det,
synes jeg vitterligt, fortjener en tak. Og jeg har ogsa undskyldt indtil
flere gange over for minkavlerne, over for alle, de fejl, der er begéaet
i den her sag. Og er der én ting, jeg kan veere fuldstendig enig med
hr. Alex Vanopslagh i, sa er det, at minkavlerne selvfglgelig i forhold
til det her skal have fuldstendig erstatning, sddan som det jo ogsa er
defineret i Grundloven — ingen tvivl om det. Og det gleeder vi os sa
til at fortseette forhandlinger — forhabentlig ogsa med Liberal Allian-
ce — om, hvordan vi sikrer det pa bedste made. Og sa tror jeg, at hr.
Alex Vanopslagh ogsa er bekendt med, at der er praciseret og sendt et
preeciseret brev ud til minkavlerne omkring covid-19 og handteringen
af dét ude pa minkfarmene, i forhold til hvordan man skulle forholde
sig til, hvad retningslinjerne var for at opna denne her tempobonus,
som regeringen har meldt ud, og en tempobonus, som jeg mener, er
helt berettiget ogsa, at minkavlerne selvfolgelig far, i forhold til at det
var et spergsmal om tid. Vi ville gerne hurtigst muligt have aflivet de
her mink. Og s& har regeringen jo som bekendt i gar indledt et, eller
indgéet en aftale med De Radikale, SF og Enhedslisten om etablering
af de nodvendige hjemler til lige precis at udbetale tempobonus, og
jeg synes, det er rigtigt godt og takker for de partier, der har medvirket
til, at der nu er skabt klarhed omkring det. Den kommunikation, som
kom fra myndighederne til minkavlerne den 10. og den 15. november,
der fremgik det jo ogsd, at der pagik politiske droftelser af sporgsmalet
om tempobonus, og at der blev arbejdet pa at tilvejebringe en hjemmel
til det. Og eftersom fristen for den tempobonus, som regeringen har
meldt ud, udleb mandag aften, sa mente regeringen pa baggrund af de
forhandlinger, at det var det rigtige at melde ud om forventning om en
forleengelse i spndags. I den konkrete situation der var det det rigtige
og rimelige at gore, at man orienterer borgerne om forventningerne til
udfaldet af igangverende forhandlinger, og det, mener jeg simpelthen
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ikke, at der kan vere noget ulovligt i. Nu er der sa opnaet klarhed om
tempobonussen, og nu vil jeg jo igen opfordre til, at vi sammen leegger
os i selen for sa ogsa at blive enige netop om den ngdvendige kompensa-
tion og erstatning til minkavlerne, hvor udgangspunktet for regeringen
er, at de naturligvis skal have fuldsteendig erstatning.

René Christensen (DF), ordstyrer: Tak til ministeren. Sa har jeg sat mig
selv pa. Jeg vil egentlig gerne blive sddan helt nede i samradssporgs-
malet, for der star jo: Vil ministeren redegore for hvorfor, man meldte
beslutningen ud, nar man vidste, at man ikke havde et lovgrundlag.”
Det er det, der er sporgsmalet, fordi ministeren vidste i hvert fald, at
der ikke var lovgrundlag, for det havde ministeren svaret Folketinget
helt tilbage til oktober meget tydeligt, hvad er det, det her handler om.
Hvad er det for et lovgrundlag, vi star pa? Vi star pa et lovgrundlag, der
hedder, at man kan sla syge mink ned, og mink i 7,8 km.-omkreds er
en syg farm. Det svarede ministeren Folketinget. Sa der er ikke nogen,
der var i tvivl om, hvad lovgivningen var. Det var helt tydeligt. Men
ministeren svarer jo nu rigtigt fint pa det sidste spergsmal til Alex
Vanopslagh. Det er jo, at "Vi forventede. Vi forventede, vi ville fa lov
til det i forbindelse med forhandlingerne.” Det vil sige, at regeringen
forventer, at man har et parlamentarisk grundlag, som bare vil bakke
op om de beslutninger, som regeringen treeffer. Regeringen gar bevidst
ud og bryder Grundloven. Helt bevidst. Fordi ministeren har svaret Fol-
ketinget, at man godt kendte grundlaget. Fordi at man mener, at man
har et sa slapt parlamentarisk grundlag, som bare vil bakke op om det,
som regeringen beslutter. Det er virkelig problematisk. Man skal huske,
denne her sag handler jo ikke kun om at sla de her mange millioner af
mink ihjel. Det handler faktisk ogsa om, at strukturelt sa bliver dansk
okonomi pavirket af det her. Det har veeret en stor eksportvare. Noget
af det bedste skind i verden blev produceret i Danmark. Det stopper
nu. Det er vel i gennemsnit omkring 10 milliarder, vi har eksporteret
for. Det er penge, der gar til velfaerd og alt muligt andet. Den beslutning
traf man ogsd, da man bred Grundloven. Og derfor vil jeg egentlig bare
godt sperge ministeren: Kan vi forvente, at det ministeren siger her,
at regeringen har forventninger til, at man i forbindelse med forhand-
linger efterfolgende kan fa lovliggjort sine ulovlige handlinger? Er det
noget, vil komme til at se igen? Ministeren.
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Mogens Jensen (S): Ja tak for sporgsmalet og jeg er helt enig med René
Christensen i, at dansk minkavl var det bedste minkavl i verden — ingen
tvivl om det. Den kvalitet af skind, som blev produceret i Danmark, var
og er verdensforende, og derfor er det ogsd, synes jeg, utroligt trist, at
ogsa dét erhverv — altsa minkerhvervet — kommer til at lide, som man
gor under denne her pandemi. Og det star jo klart, at nar alle mink skal
aflives, s& far det en sarlig voldsom karakter, hvad det her far af kon-
sekvenser for minkavlere, ogsd i forhold til andre erhverv i Danmark,
som er blevet ramt, sa ingen tvivl om det, det er meget meget trist. Jeg
har selv som handelsminister rejst rundt og promoveret danske skind i
udlandet, solgt, bidraget til at seelge danske minkskind, s jeg deler helt
opfattelsen af, at det er trist, og det er jo for minkbranchen en katastrofe.
Ogigen vil jeg jo bare sige, at da vi traf den her beslutning i regeringen,
ja der var vi ikke — i forbindelse med den beslutning eller det efterfol-
gende pressemode — gjort opmarksom p4, at der ikke var lovhjemmel
til at gennemfore en sddan beslutning. Og det er jo grundlaget for, at vi
sidder her i dag, at da jeg finder ud af det, si satter arbejdet jo i gang
med sa at skaffe den nedvendige lovhjemmel. Det er den fejl, der er
begéet. Det er den fejl, jeg har beklaget, og det at der pa et tidspunkt
er udstedt en bekendtgorelse om, hvad der gor sig geeldende inden
for sddanne zoner, som man jo opretter ogsa i andre sammenhznge,
hvor der udbryder husdyrssygdomme, gor jo ikke, at, siger jo intet om,
hvorvidt der er hjemmel til andet i den lov eller ej, eller der ved anden
bekendtgorelse kunne eventuelt gives mulighed for at sla mink ned
uden for zonerne. Det her er jo en bekendtgorelse, jeg underskriver,
der alene regulerer, det der foregar inden for den pageldende zone, og
det er det, der tages stilling til, pa det tidspunkt da den bekendtgorelse
underskrives.

René Christensen (DF), ordstyrer: Tak til ministeren. Sa er det Erling
Bonnesen fra Venstre. Veersgo Erling.

Erling Bonnesen (V): Jamen tak for det. Det star jo nermest i Grgnspaet-
tebogens § 1 for politikere, det star ogsa over deren ind til Folketinget,
at "Med lov skal land bygges”. Det ligger jo simpelthen i rygraden, s& det
kan jo undre en, at man kan tage fat pa det her uden lovgrundlag, men
alligevel nar man sa sadan tenker: "Jamen hvorfor bliver det neesten
sadan banan-republik-lignende tilstande?”, sa kommer jeg til at teenke
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lidt pa den topstyring, som vi jo ogsa er vidne til, at der udfolder sig jo
ogsa — selvfolgelig fra statsministeren, det kan fodevareministeren jo
ikke gore ved — sa sporgsmalet er jo: "Fik fodevareministeren en ordre
fra statsministeren: "Gor det her. Det er simpelthen det. Vi korer bare
igennem”?”. Kom der — punkt 1 — en ordre til fodevareministeren pa
det og punkt 2 — jamen beslutningsgrundlaget, det faglige beslutnings-
grundlag — det spurgte vi jo fra bla lejr om jo adskillige gange helt fra
starten, hvorfor kunne vi ikke fa det? Man kan neesten altsa na til — og
det er sa mit spergsmal nr. 2: "Jamen var det bare grebet ud af den
bla luft?” Altsa vi ser jo nu efterfolgende flere og flere eksperter sige
noget forskelligt. Nogen siger det ene og nogen siger det andet, og sa
prover ministeren vel at stille sig et eller andet sted midt i. Men det kan
man jo ikke kalde et steerkt fagligt beslutningsgrundlag. Altsa hvorfor
kunne vi ikke bare fa lige det oversendt? Det burde jo bare vaere at
trykke pa send-knappen til hele Folketingets miljo- og fedevareudvalg.
Vi spurgte efter det masser af gange. Punkt 3 — vi synes jo, det er godt,
at fodevareministeren nu ogsa siger: “Jamen selvfolgelig skal der gives
fuld og hel erstatning”, men er det sa bare fuld og hel erstatning i sin
fulde leengde? Fordi én ting det er jo at kigge pa de fysiske aktiver —
bure og maskiner osv. — men der var jo cirka, eller der var cirka 1.000
forskellige minkfarme, sa vil der ogsa veere stort set 1.000 forskellige
regnestykker. Nu tager en minkavler som eksempel, der maske lige kan
se: "Nu begynder det at blive gode tider igen. Priserne er op vej op. Sa
skal vi se at fa investeret og udviklet”, der kan der jo sikkert vare ad-
skillige minkavlere af dem, der har faet gje pa detlys, igen jamen de har
investeret millioner af kroner og skulle sa netop til nu i de kommende
ar at sa tjene pengene hjem til investeringerne. Det er jo derfor, man i
gennemsnit af arene har kunnet se, at udover at vere verdens bedste
minkskind, sa har det ogsa varet en ganske god forretning — ikke alene
for minkavlerne, men ogséa for Danmark. Sa er ministeren og regerin-
gen ogsa klar til at se hen i de kommende ar, sddan at vi far erstattet
for den indtjening, som simpelthen er rykket veek under benene pa
minkavlerne. Nar man siger fuld og hel erstatning, er det s mere end
kun at kigge pa de fysiske aktiver men ogsa pa det indtjeningsgrundlag,
som jo stod og var klar til at skulle naesten kore ind pa kassekreditten
nu de kommende, kommende ar fremover? Er det ogsa dét, der ligger
i ministerens og regeringens tankeseet? Tak.
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René Christensen (DF), ordstyrer: Tak til sporgeren. Bare sadan lige, sa
vi ikke breder os for meget — denne her sag fylder jo rigtigt meget — vi
har ikke samrad omkring kompensation nu, men ministeren bestem-

mer selvfplgelig selv, om ministeren vil svare. Veersgo minister.

Mogens Jensen (S): Ja tak og tak for spergsmalene. Som jeg tror, det
er fremgaet klart, sa var det sadan, at beslutningen om at aflive alle
mink i Danmark af hensyn til folkesundheden og af hensyn til netop
at stande corona-smitten fra mink til mennesker, den blev jo truffet af
en samlet regering. Grundlaget for den beslutning ligger jo helt klart
og er ogsa offentliggjort, fordi det var den risikovurdering, som jo kom
fra sundhedsmyndighederne, hvor der stod, at hvis man fortsatte med
at have minkavl i Danmark under en covid-19-epidemi, sa ville det give
en betydelig risiko for folkesundheden — herunder, herunder i forhold
til at yderligere mutationer kunne brede sig. Sa det beslutningsgrundlag
ligger jo fuldsteendigt klart, og nu har jeg ogsa hert Venstres ordferer
jo flere gange sige og indlede vores forskellige droftelser om det her
og sporgsmal i Folketingssalen med ordene: "Folkesundheden kommer
forst”, og det er vi jo sa helt enige om, og det var derfor, vi pa grund af
den beslutning, eller pa grund af den risikovurdering, vi fik, trak, traf
beslutningen, fordi folkesundheden kommer netop forst. Og, jamen
jeg skal heller ikke ga naermere ind i det, fordi det ligger ikke inde for
samradssporgsmalet, men jeg vil bare igen markere, som jeg gjorde, at
regeringen selvfolgelig glaeder sig til de fortsatte forhandlinger om at
sikre minkavlerne en fuldsteendig og ordentlig kompensation for deres
tab. Det skal de naturligvis have, og det er jeg helt overbevist om og
haber p4, at Venstre ogsa vil bidrage konstruktivt til.

René Christensen (DF), ordstyrer: Tak til ministeren. Sa er det Kristian
Hegaard fra Det Radikale Venstre. Vaersgo.

Kristian Hegaard (R): Tak for det. Vi star i en sundhedskrise. Det er
vi sadan set alle sammen helt grundleeggende om, enige om, og derfor
er vi alle sammen optaget af sundhed, men uanset hvor enige vi er, og
uanset hvor faglig rigtig en beslutning er, s& skal den ogsa vere lovlig,
og den skal vere lovlig at fore ud i livet, og det er det, det her handler
om. Og derfor kunne jeg godt teenke mig at sporge ind til — fordi det
har veeret lidt svert at fa svar pa det i sidste uge, og nu er det gaet et
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par dage, nu héaber vi at kunne fa svar pa det i denne her uge, hvor i
dag til samradet her hvor ministeren har haft lejlighed til at tenke
sig om lidt ekstra dage — nemlig: "Hvornar bliver ministeren bekendt
med, at der er en manglende lovhjemmel til aflivning af mink uden for
smittezonerne, uden for 7,8 km. af smittede farme?” Nu er der gaet lidt
flere dage, og nu vil jeg hore om ministeren i dag kan svare pa det, og
sa vil jeg hore, om ministeren vil sige, hvad gjorde ministeren pa det
tidspunkt, at ministeren blev bekendt med den manglende lovhjemmel?
Hvad gjorde ministeren for at stoppe den ulovlige ordre, der blev givet?
Vi har de seneste dage set videoer og billeder af eksempelvis haeren,
der har veret sat ind til noget, de kalder: "Operation Minkaflivning”.
Det kunne vare, at ministeren kunne rydde nogle misforstaelser af
vejen, hvis ministeren klart i dag sagde, hvad ministeren gjorde for at
stoppe den ulovlige instruks, da han fik den information om, at det var
ulovligt, det der foregik.

René Christensen (DF), ordstyrer: Tak til sporgeren. Ministeren.

Mogens Jensen (S): Ja tak for spergsmalet og igen; jeg kan jo kun veere
fuldsteendig enig med hr. Kristian Hegaard i, at det ma vere sadan i
en retsstat, at det selvfolgelig er sddan, at der skal veere en lovhjemmel
til at udfore regeringens beslutninger. Det kan der ikke vere to me-
ninger om. I forhold til det preacise tidspunkt for, hvornar jeg far den
her viden, det vil jeg gerne afvente med preacist at tilkendegive, indtil
denne her redegorelse kommer i morgen. Jeg har jo sagt, at det var i
weekenden, men i redegorelsen der vil det preecise tidspunkt, eller i
hvert fald sa precist som vi kan opgere det, fremkomme, s3, sa det méa
afvente redegorelsen i morgen. Det, jeg gjorde, da jeg fik, da jeg fik,
blev gjort opmaerksom p4, at der ikke var lovhjemmel, det var jo, at jeg
indledte arbejdet med at ringe rundt til partier i forhold til at skaffe
opbakning til en lovhjemmel, og det gjorde jeg sendag formiddag/mor-
gen, og det var den mdde, jeg ligesom startede arbejdet med at skaffe
nodvendig lovhjemmel. Udover det blev der jo ogsa sendt et rettet brev
ud til minkavlerne. Det fik jeg forelagt udgaven, en udgave af det fik
jeg forelagt mandag. Den skulle vere sendt afsted mandag, men som
jeg ogsa tidligere har oplyst, sker der det, at det pa grund af tekniske
problemer i forhold til at fa sendt brevet ud, sa forst bliver sendt ud
tirsdag morgen, men det er det, jeg helt konkret foretager mig for at
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rette op pa situationen. Og sa i forhold til herens eller andre myndig-
heders rolle — det er jo en keempe opgave det her. Sa derfor bliver alle
til radighedsverende ressourcer i forskellige myndigheder jo indkaldt
til at lose denne her opgave. Og i forhold til det, der foregar uden for
zonerne, og det er jo der, om man sa kan sige, at lovhjemlen mangler,
der optager eller foretager myndighederne jo ikke optelling af mink
og farme, og det er jo det, der sker, ndr man kommer ud pa farmene,
det er for at foretage de her optellinger, inden man sa skal i gang med
aflivningen. Det foregar ikke uden — som jeg er oplyst — uden, at der
en aftale med ejerne om det. De kan kun forega efter aftale med ejerne,
og hvis avleren ikke gnsker, at dyrene skal opteelles af myndighederne,
ja s& foretager man sig ikke yderligere. Og det er uanset hvilken form
for myndighed, som sadan set har veeret tildelt den opgave. Og det er
sadan, at hele denne her operation ledes eller koordineres af det, der
hedder Den Nationale Operative Stab i Rigspolitiet, som blandt andet
sikrer Fodevarestyrelsen bistand til at kontakte avlerne fra politiet og
fra Forsvaret. I de smittede beseaetninger og besetningerne i zonerne
der har myndighederne hjemmel til at aflive dyrene og ogsa til at teelle
dyrene op. Og for besatningerne uden for zonerne - ja, der er den
hjemmel endnu ikke til stede. Og det er derfor, at optellingen af dyrene
kun derfor foregar efter aftale med ejeren.

René Christensen (DF), ordstyrer: Tak til ministeren. Sa er det Per
Larsen fra Konservative. Veersgo Per.

Per Larsen (K): Tak for det og tak til indkalder for at indkalde til samra-
det og tak til ministeren for at komme og svare. Se Folketingets fornem-
ste opgave det er at kontrollere regeringen. Jeg har forstiet det sadan,
at ministeren har taget det parlamentariske grundlag fuldsteendig som
en selvfplge i de ulovlige beslutninger. Jeg har forstaet det sadan, at der
ikke har veeret fort forhandlinger med det parlamentariske grundlag,
men at man bare tog det som en selvfolge, at de ville bakke op om de
beslutninger, regeringen treffer. Og det synes jeg er dybt dybt skuffen-
de. Jeg har faktisk haft stor respekt for nogle af de partier, som er par-
lamentarisk grundlag, men det ma jeg sige, den begynder efterhdnden
at ligge pa et lille sted. Jeg vil gerne sige til ministeren, det her det er
ikke, det er ikke det Danmark, jeg kender, og som jeg holder af. Det man
udforer fra denne her regerings side. At man udgyder et klokkeklart
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lovbrud, som er et grundlovsbrud. Der er ingen lovhjemmel til de ting,
som regeringen beder minkavlerne om. S& bliver man opmerksom pa3,
at lovgrundlaget ikke er der, fordi det havde man abenbart ikke lige
tjekket. Hvad gor ministeren s, da han bliver bekendt med, at der ikke
er lovhjemmel? Abenbart ingenting. Hvorfor standser ministeren ikke
den ulovlige beslutning. Hvorfor far man ikke kommunikeret ud til
politiet, Forsvaret og hvem der ellers er involveret, Fodevarestyrelsen,
om at denne her beslutning, den er ulovlig? I er nedt til stoppe, indtil
vi far lovgrundlaget i orden. Hvad er drsagen til det? Altsa jeg frygter
jo, at denne her situation den kommer til at danne praecedens, sadan
sa at man fremad bare gor det, som det passer sig, og sa tager man for
givet, at vi finder nok en lgsning, vi far nok lovgrundlaget pa plads med
det parlamentariske flertal hen ad vejen. Jeg synes simpelthen, det er
en skandale uden lige med jer, og jeg kan slet slet ikke genkende det
i det land, som jeg bor i. Man skulle jo neermest tro, at det var et helt
helt andet land. De stakkels mennesker der nu — som ministeren sa
takker her — de har faet deres erhverv revet op ved roden. Hele deres
tilveerelse er revet op ved roden, og de er jo i en situation, som er dybt
dybt ulykkelig. Danmark er i en situation, hvor at vi nu skal bruge 15-
18-20 milliarder kroner pa at kompensere det erhverv her. Altsa penge
der skal findes, som vi jo kunne have brugt til mange mange andre
ting. Men jeg synes simpelthen, det er skandalest det her. Og sa kan vi
jo sa bare konstatere, at regeringen vil heller ikke vaere med til at lave
en ordentlig kompensation - altsa en klokkeklar ekspropriation som
kan efterproves ved domstolene. Fordi hvis regeringen havde villet det,
sa havde man jo, sa var de forhandlinger jo afsluttede. Men jeg har et
par enkelte sporgsmal. Altsd det forste det er det her med: "Hvorfor
stoppede ministeren ikke den ulovlige handling?” Andet spergsmal er:
"Hvorfor efterprovede man ikke Statens Serum Instituts konklusioner
ved andre virologer?” Vi havde jo en hering i gar, hvor vi kunne kon-
statere, at der var uoverensstemmelser mellem nogle af landets forende
virologers konklusioner og sa Statens Serum Instituts konklusioner. Og
vi kan jo ogsa konstatere, at i Nordjylland hvor at minkkoncentratio-
nen har varet allerstorst, der er der stort set ikke rigtig smitte tilbage
iblandt befolkningen. Man taler godt nok om minksmitte, men altsa
de nordjyske kommuner er nogen af dem, der har de laveste smittetal
i ojeblikket. Det bekreafter jo kun mig i min antagelse af, at den der
minksmitte, som man kalder den, den er ikke serlig — hvad hedder
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det — farlig, og den smitter sandsynligvis heller ikke sa meget, som sa
meget andet. Men altsa: "Hvorfor stoppede ministeren ikke den der
ulovlige handling?” og "Hvorfor efterprovede man ikke Statens Serum
Instituts resultater?” Tak.

René Christensen (DF), ordstyrer: Tak til sporgeren. S& er det mini-
steren. Veersgo.

Mogens Jensen (S): Ja tak og ogsa tak for spergsmalet. Forst — og jeg
synes, jeg besvarede det i forhold til det sidste sporgsmal, jeg fik - hvad
var det, jeg gjorde, da jeg blev opmeerksom p4, at der ikke var lovhjem-
mel i forbindelse med denne her beslutning blev truffet, det var jo, at
jeg selviolgelig forst satte gang i at skaffe den npdvendige lovhjemmel,
og det andet, der jo skete, var, at der blev sat gang i at udforme et pree-
ciserende brev til minkavlerne, s& man hvert fald ikke kunne veere i
tvivl om, hvad der var geeldende. Udover det vil jeg sige — og det kan
man jo ikke forlade sig pa alene, og derfor selvfolgelig skal der jo udga
et direkte brev — sa blev det jo ogsa klart via medierne, at der var en
situation, hvor der ikke var lovhjemmel, s& ogsé af den vej er det selv-
folgelig blevet kommunikeret ud, men selvfolgelig skal minkavlerne
have direkte besked. Og sé vil jeg ogsa sige retfaerdigvis, det forste brev,
som rog ud til, gik ud til minkavlerne, som jeg ikke har set, men der er
det jo hvert fald Fodevarestyrelsens opfattelse, at der i det brev er tale
om en opfordring og ikke et pabud, og det er jo noget af det, som jeg
forventer, at den redegorelse, der kommer i morgen, vil tage stilling
til. Hvilken karakter havde det brev? Hvordan kunne det opfattes ude
hos minkavlerne? Fordi det er rigtigt nok, at der jo i brevet star "skal”
en del gange, men det har ogsa handlet om, at der forudgaende var en
dialog - som jeg ogsa har fortalt tidligere - med minkavlerne om, at de
gerne ville have nogle klare beskeder pa, hvad skulle der til, for at man
kunne opné denne her tempobonus, som var blevet udlovet, og det er
jo derfor, at brevet ogsa far den ret minutigse karakter, som den har,
har jeg jo forstaet pa Fodevarestyrelsen. Men det er altsa det brev, der
sa bliver rettet til, da jeg far besked om, at der ikke er lovhjemmel. Og
sa er der sporgsmalet: "Hvorfor afprover man ikke SSI’s anbefalinger?”
Det er ikke op, altsa det er ikke mit spergsmal at besvare. Det er sund-
hedsministeren, der har ansvaret for det, der foregar i regi af SSI, men
nu deltog jeg jo selv i hgringen i gar, som ogsa Per Larsen gjorde det, og
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ja, og det er jo ikke nogen hemmelig under hele denne her corona-krise,
sa har der veaeret forskellige opfattelser af bade de rad, sundhedsmyn-
dighederne er kommet med og ogsa den efterfolgende handling. Og det
har mange mennesker holdninger til. Det har forskellige eksperter ogsa
holdninger til, og jeg vil jo sige, skulle denne beslutning veere afprovet,
og der var to eksperter ud af mange, der sagde, at man syntes ikke, at det
var den rigtige indstilling fra Seruminstituttet. Hvad skulle regeringen
sa gore? Skulle man lade vaere med at lytte til sig eget radgivende organ
i forhold til to uvildige eksperter, eller eksperter uden for regeringens
radgivende organ? Jeg mener kun, regeringen har én ting at gore, det
er det, man har gjort; lyttet til de mennesker, der er ansat til - og der er
mange af dem, der er eksperter pa deres felt - til at rddgive omkring,
hvad gor vi fra offentlighedens side, fra regeringens side, fra samfun-
dets side, nar vi star over for noget, hvor vi ikke selv er eksperter, men
hvor vi ma have eksperter til at forteelle os, og i hvert fald radgive os
om hvilke handlinger, vi skal foretage. Og jeg er ikke virolog. Det er der
mig bekendt ikke nogen i regeringen, der er. Derfor er vi simpelthen
nedt til at lytte til den radgivning, vi far fra vores allerhgjeste radgiv-
ningsorgan, nar det gaelder folkesundheden.

René Christensen (DF), ordstyrer: Tak for det. S& er det Susanne Zim-
mer Uden for grupperne. Versgo.

Susanne Zimmer (UFG): Ja tak. Altsa der skal ikke herske tvivl om, at
i De Frie Gronne sa synes vi, det var den rigtige beslutning at treeffe at
sld minkene ned af hensyn til folkesundheden. Og jeg synes ogsa, at
det jeg fik ud af ekspert, af horingen i gar fra, der var et stort flertal af
eksperterne, som anbefalede det i forhold til sundheden, folkesundhe-
den. I lang tid for at denne her beslutning, den blev truffet, hvert fald i
flere uger, s& har regeringen jo vidst, at der var mutation i gang blandt
mink, og at der var en risiko for, at mink smittede mennesker og om-
vendt, og der var maske ogsa endda eksempler pa det. Hvorfor brugte
regeringen ikke tiden pa at forberede forskellige scenarier, blandt andet
det scenarie her som endte med, at minkene skulle slds ned? Sa at den
beslutning den blev truffet pa et lovligt grundlag og ikke pa den made
her, hvor at grundlaget ikke var til stede. Tak.
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René Christensen (DF), ordstyrer: Tak for det. S& er det ministeren —
Versgo.

Mogens Jensen (S): Ja tak. Og jeg er enig i, at i forhold til heringen
sa oplevede jeg det ogsa sadan, at langt de fleste jo sagde, at det er et
keempe problem og en stor udfordring for folkesundheden, at du har sa
stort et reservoir alene af mink, fordi det er millioner af individer, der
hver for sig kan blive smittet med corona, og de bliver let smittet med
corona, og at det i sig selv er en stor udfordring i forhold til at standse
smitte, hvis du har et keempe reservoir med millioner af individer, der
hver for sig kan blive smittet. Og for egen regning vil jeg ogsa sige, at
nar vi sa ogsa kan se, at en af de minkfarme som er blevet fritestet for
smitte, altsa har veeret smittet, blevet erkleeret raske igen, at man sa kan
opleve, der kommer gensmitte i de farme, det er for mig at se jo ogsé en
omstendighed, der gor, at man er nodt til at se alvorligt pa den situa-
tion. Og jeg synes i hvert fald, det yderligere er med til at understrege,
at sd er det fornuftigt, at du slar mink ned og ikke lader besetninger
overleve, hvor smitten sa kan komme igen. I forhold til de tiltag der er
taget i forlpbet her, fra vi oplever de forste tre minkfarme blev smittet
oppe i Nordjylland, hvor vi jo - fordi der pa det tidspunkt ikke er noget,
altsa jeg har som minister ikke noget grundlag at tage stilling pa, fordi
vi far jo pludselig beskeden om, at der er tre minkfarme, der er smit-
tet — der handler vi jo resolut og siger: "Okay, for at vere sikre, sa slar
vi de tre minkfarme ned”, og sa beder vi jo samtidigt om, at der bliver
udarbejdet et fagligt grundlag for den videre strategi. Og det er jo altsa
grundlaget, der bliver udarbejdet i feellesskab mellem de myndigheder,
der arbejder med denne her sag, herunder sundhedsmyndighederne og
SSI. Og den anbefaling der kommer derfra, det er den vi sa efterfolgende
implementerer. Og sadan er det i hele forlgbet her, at nar vi eendrer pa
strategi — det galder ogsa, da vi overgar til at sla smittede minkfarme
ned og etablere de her 7,8 km.-zoner - sa er det igen en klar indstilling
og anbefaling fra de her myndigheder, der gor, at vi agerer pa det og
tilsvarende nu her i forhold til at sla alle mink i Danmark ned. Sa i hvert
step her, sa har vi jo lyttet til den rddgivning og de indstillinger, vi har
faet fra myndighederne, og jeg mener heller ikke, der er andet at gore.
Og jeg kan igen bare sige, jeg er ikke ekspert i de her sygdomme. Jeg er
nedt til at lytte til den faglige radgivning, jeg far og agere pa det. Det
mener jeg ogsa, regeringen som sadan er.
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René Christensen (DF), ordstyrer: Tak for det. Nu er det sadan, s nu
har alle partier og grupper haft lejlighed til at sperge ministeren, og
ministeren har haft lejlighed til at svare, og tiden er ved at lgbe fra os.
Derfor begynder jeg nu at tage to ad gangen, og jeg haber, man vil stille
sporgsmalene kort, og ministeren vil svare kort. Og i naeste runde her sa
bliver det sa Torsten Schack Pedersen, og sa bliver det Alex Vanopslagh,
der kommer pa nu her og ministeren til besvarelse bagefter. Veersgo.

Torsten Schack Pedersen (V): Tak for det. Det er altid interessant, hvad
der bliver sagt i et samrdd, nar ministeren ikke laeser op af sine talepapi-
rer. Der var én ting, som ministeren sagde, som jeg var meget glad for at
hgre. "Det ma veaere sadan, at i en retsstat der skal der vaere lovhjemmel
til at gennemfore regeringens beslutninger”. Det har sikkert ogsa veere
pé en taleseddel. Se, det giver jo god mening. Men nar ministeren nu to
gange er blevet spurgt ind til og har forklaret, hvad skete der, da rege-
ringen pastod forst blev bekendt med ulovlighederne — i strid med hvad
ministeren tidligere har sagt, men det kommer vi jo sa nok narmere i
morgen. To gange siger ministeren, at i det ojeblik at ministeren bliver
bekendt med den ulovlige instruks, der er ikke lovhjemmel, der siger
ministeren: "Straks gik jeg i gang med at skaffe den forngdne lovhjem-
mel”. Tkke stoppe lovbruddet. Ikke stoppe lovbruddet. Men forsoge at
fa hjemmel til en ulovlig instruks. Ja, det kan ministeren ikke sidde og
ryste pa hovedet af. Det har ministeren sagt to gange. Og det afslorer
jo for mig tydeligt, at regeringen er mere optaget af at fore handlinger
ud i livet end at overholde principperne i en retsstat. Hvorfor stopper
ministeren ikke samtidig den ulovlige instruks, og hvorfor indkalder
ministeren ikke til et pressemode, sa alle er klar over, at regeringen har
udstedt en ulovlig instruks uden lovhjemmel?

René Christensen (DF), ordstyrer: Alex Vanopslagh varsgo.

Alex Vanopslagh (LA): Men det er jo lige preacis det her spergsmal, vi
skal have besvaret i den sidste del af samradet her i dag, For ministe-
ren afslorer jo sig selv. Nar vi sporger ind til, hvad ger ministeren, nar
ministeren kan konstatere, at der er en konflikt mellem regeringens
handlinger péa den ene side og loven pa den anden side. Ja, sa er det
loven, der ma vige, og straks ma man sikre sig at deekke sin bagdel og
sikre sig et politisk flertal til ens ulovlige handlinger. Det siger ministe-
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ren. Det er det forste ministeren gor. Det er jo at forsgge at skaffe op-
bakning til sin ulovlighed. Og nar man sa sperger mere ind til, hvorfor
trekker ministeren ikke den ulovlige ordre tilbage, ja s& er det noget
med, at der er kuk i et mailsystem, méa vi forsta. Men nar man skal aflyse
bryllupper, sd kan man gore det sadan her [knipser med fingrene] pa et
pressemode. Nar man skal aflive mink, sa kan man gore det sadan her
[knipser med fingrene| pa et pressemgde. Sd kan man vel ogsa indkalde
til pressemode, hvor man siger: "Stop stop stop stop stop. Vi har gjort
i neelderne. Vi har lavet en stor fejl.” Hvorfor er det, at ministeren ikke
straks indkalder til et pressemede for at sige: "Undskyld. Vi har lavet
en fejl. Det er grundlovsbrud. Stop jeres aflivning af mink. Folkestyret
er selvfolgelig vigtigere end folkesundheden og vores egen stolthed.”?

René Christensen (DF), ordstyrer: Ministeren.

Mogens Jensen (S): Ja, ogsa her tak for spergsmalene, og jeg synes, jeg
synes, Torsten Schack Pedersen ikke helt noterer, hvad det er, jeg siger,
fordi jeg siger jo, at der sker to ting, da jeg bliver opmaerksom pa det
her. Der sker det, at jeg gar i gang med at ringe rundt i forhold til at
gore opmerksom p4d, at denne her lovhjemmel mangler og skaffe den
nodvendige lovhjemmel, og det gor jeg jo sadan set til alle Folketingets
partier. Sa det arbejde gar i gang. Og samtidig gar arbejdet sa i gang
ude i Fodevarestyrelsen i forhold til at fa korrigeret eller praciseret det
brev, som er, som er sendt ud. Sa de to ting foregar jo altsa samtidigt.
Og igen vil jeg sige, jeg kan godt lide, at man gerne vil bruge det her
ord "ulovlig instruks” - det kender jeg fra en anden sag — og som jeg har
sagt tidligere; karakteren af det brev, der er sendt ud til minkavlerne i
forste omgang, ogsa efter onske fra minkavlerne i forhold til, at de skal,
gerne vil have preacise oplysninger om, hvordan de skal forholde sig,
der er der jo stadigveek en juridisk vurdering, vi mangler pa hvilken
karakter, det brev har, fordi Fedevarestyrelsen opfatter det selv som en
opfordring til minkavlerne med praecise instrukser til, hvad man skal
gore sa for at opna denne her tempobonus. Det héaber jeg p4d, at vi far
en afklaring pd med den redegorelse, der skal komme i morgen. Og som
jeg ogsa har naevnt, udover at vi selvfolgelig vil kommunikere direkte
ud til minkavlerne, altsé det er jo faktisk dem, der skal have denne her
besked, det er jo ikke alle mulige andre grupper i befolkningen, der er
omfattet af en besked, der handler om, hvad minkavlerne kan og skal.
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Sa det skal selvfplgelig sendes direkte ud til dem via et brev. Sd kommer
denne her oplysning jo altsd ogsa frem i medierne, uanset om der er
holdt pressemgode eller ej.

René Christensen (DF), ordstyrer: Tak til ministeren. Sa tager vi de
naeste to. Forst s er det Anni Matthiesen fra Venstre, og derefter er
det Lise Bech fra Dansk Folkeparti. Du skal gore dig klar derude, Lise.
Veersgo Anne Mathiesen.

Anni Matthiesen (V): Ja tak. Tak til ministeren for besvarelse. Kort og
godt, ministeren skriver jo selv under pa en bekendtgorelse for at sikre
lovhjemmel til, at man godt ma sla mink ihjel inden for 7,8 km-zonen.
Det vil sige, der skriver man under pa for at sikre, at der er lovhjem-
mel for det. Hvorfor er det, ministeren s& ikke selv tenker, s skal der
selvfolgelig ogsa lovhjemmel til, ndr man sa vil sl alle mink ihjel? Og
udover det sa forstar jeg stadigveek ikke, altsd nu har vi hert i dag, at
det sa var spndag morgen, at ministeren blev bekendt med, at ministe-
ren faktisk ikke havde lovhjemmel. Hvorfor indkalder ministeren ikke
til et pressemgde? Ministeren svarer maske lidt selv her i det seneste
svar, hvor ministeren siger, der er jo ingen grund til, andet end det er
minkavlerne, der far beskeden. Var det derfor, ministeren ikke indkaldte
til et pressemede, fordi ministeren mente, det var nok, at det bare var
minkavlerne, der fik beskeden og ikke hele den danske befolkning?
Altsé var det udelukkende for at sikre ministeren selv og sikre regerin-
gen? Fordi ellers sa vil jeg jo sige, vi er jo mange, der har set en meaengde
af pressemeoder, og det er forholdsvist let at fa nogle journalister til at
komme i en fart, sa hvorfor var det, at ministeren ikke gik ud spndag
og sagde: "Der er begaet lovbrud. Vi forseger at rette op pa det, men
stop her og nu, fordi faktisk har vi ikke lovhjemmel, til det vi gor.”?

René Christensen (DF), ordstyrer: Tak for det. Sa er det Lise Bech med
pa skype.

Lise Bech (DF): Ja tak for det. Altsa ministeren siger ret ofte: "Der er
begaet en fejl.” Det her, det er meget alvorligt. Man har brudt Grundlo-
ven, og det er som om, at ministeren ikke helt tager det alvorligt. Altsa
tidligere der var en, der naevnte med politi og militeer, der kommer ud
pa farme, hvor der ikke er lovhjemmel til at ga ind. Og hvis ministeren
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leeser aviser, sa er der flere historier om, at politi og militeer tropper
op pa farmene uden at have lovhjemmel til det. S& det vil sige, man
sorger ikke for at stoppe lovbruddet. Sa her er der ogsa noget galt med
kommunikationen. I gar blev der indgaet en aftale med de rode stotte-
partier og Radikale Venstre, og i den aftale der er der en deadline for
aflivning 19/11 med tempobonus. Og hvordan... Sa vil jeg gerne sporge
ministeren, hvordan han kan sta inde for den dato, der ligger, for loven
er vedtaget? Sa den er stadig ulovlig. Loven er ikke vedtaget endnu. Tak.

René Christensen (DF), ordstyrer: Sa er det ministeren for besvarelse
af begge sporgere.

Mogens Jensen (S): Ja tak og jeg vil gerne starte med Lise Bechs sidste
sporgsmal, altsa jeg er meget glad for, og jeg mener, det er meget ansvar-
ligt, at der er en raekke partier — De Radikale, SF og Enhedslisten — der
sammen med regeringen nu har sikret, og det er jo sket med udgangs-
punkt i partiernes stillingtagen til, hvorvidt at de mener, at den her
aflivning af mink er det rigtige at gore af hensyn til folkesundheden, at
der nu er lavet en klar aftale om, ja, det bliver der lovhjemmel til, fordi
det er der flertal for i Folketinget, fordi at de partier er enige om, at af
hensyn til folkesundheden sa er det vigtigt, at mink nu bliver slaet ned.
Og samtidig at der ogsa tilkendegives politisk og sendes et klar signal
til minkavlerne om, ja, der kommer til at veere en lov, det er der flertal
for i Folketinget, hvor man kan fa udbetalt tempobonus, og der er ogsa
enighed om udsettelse af tidsfristen for det. Jeg synes simpelthen, at
det er det ansvarlige at gore over for minkavlerne i denne her situation,
hvor der ikke er lovhjemmel, at s& er der et flertal af ansvarlige partier
i Folketinget, der siger, den lovhjemmel den er der flertal for, og der
er ogsa flertal for at udbetale tempobonus, og det sker selvfolgelig pa
baggrund af forhandlinger om det og droftelser omkring det, og jeg
takker SF, De Radikale og Enhedslisten for, at man tager det ansvar det
er over for minkavlerne. Og sd kommer der nu - som Lise Bech ogsa ved
- yderligere forhandlinger om, hvordan vi s sikrer den fuldstendige
kompensation, ogsa i henhold til Grundloven. Og sa omkring det med
politi og militeer ude pa farmene, jeg tror, det er vigtigt, nu er Lise Bech
jo mangearig ordferer pa det her omrade, og derfor ved du det jo, men
det er jo vigtigt for befolkningen at vide, at der hvor man godt kan se
politi og militeer ude pa farmene, det er jo primeert inden for zonerne,
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hvor man har hjemmel til at ga ud og hjelpe ude pa farmene, og ogsa
hvis der er farme, hvor man ikke selv har villet foretage aflivningerne,
sa er det politi og militeer, og hvem det ellers er, der rykker ud og klarer
det. I forhold til det der foregar uden for farmene, hvor der jo ikke er
lovhjemmel til at ga ind pa farmene, der har udgangspunktet - som
jeg jo ogsa neaevnte tidligere — jo altsa veret, at der skal man bede om
tilladelse til at ga ind og teelle mink op ude pa farmene, hvis man vil
ind og gore det. Og jevnfor hvert fald hvad jeg er oplyst, sa er det ogsa
det, der er foregdet derude. Man ringer og beder om tilladelse forst. S&
er der Anni Matthiesen. Ja, jeg synes, jeg har forklaret, hvad det er er, vi
gor i forhold til at preaecisere det brev, som blev sendt ud oprindeligt. Det
arbejde sattes i gang, og det er rigtigt, at jeg far det reviderede brev til
gennemsyn. Jeg havde jo ikke set det forste brev. Og sa skulle det veere
sendt ud mandag, men bliver det ikke pa grund af tekniske fejl ude i
NOST’en. Det synes jeg ikke, jeg pa den made kan, altsa ja, det er jo
ikke mig, der star og sender den ud, men det er hvert fald det der sker,
sa den forst kommer ud tirsdag morgen. Sa der er jo et oprigtigt forseg
pa at fa rettet misforstdelsen direkte til farmerne, udover det der sa jo
ogsa trods alt kommer frem i medierne. Og jeg har ikke sagt praecist
tidspunktet, hvornar jeg blev bekendtgjort med det her. Det var, jeg vil
fastholde, det var i lgbet af weekenden. Det mere preecise tidspunkt kan
jeg angive i morgen. Og endelig i forhold til bekendtgorelsen, der er det
altsa bare sadan, at ja, altsa som jeg tror ogsa Lise Matthiesen ved, en
lov kan jo udgoere, der kan veere mange bekendtgerelser til en lov. Denne
her bekendtgorelse skulle bruges til at udmente den hjemmel, der er i
loven til at bestemme, hvordan regulerer du det, der foregér inden for
zonerne, nar der er udpeget en risikozone, som der bliver her, men det
siger jo ikke noget om, om der i gvrigt i loven er hjemmel til at gore
andet. Det siger kun noget om - og det er det, jeg skriver under pa — hvad
hjemler denne her bekendtggrelse, der kan ske inden for zonerne. Sa
den siger intet om, hvad loven ellers skal bruges til.

René Christensen (DF), ordstyrer: Tak for besvarelsen. Selvom vi har
naet slutningen — det var ogsa nogle meget lange besvarelser her til
sidst — sa skal der i hvert fald vare tid til en ordentlig afrunding til
sporgeren. Og det er Alex Vanopslagh. Veersgo for bade afrunding og
selvfolgelig ogsa mulighed for at stille et sidste spergsmal, og sa far
ministeren ogsa lov til at svare. Veersgo til sporgeren.
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Alex Vanopslagh (LA): Ja tak for det. Hvis man skal prove at opsumme-
re og maske endda zoome lidt ud og fa perspektiv pa tingene, sé er det
jo ikke bare en teknikalitet, en lille fejl eller et mailsystem, der driller.
Nej, det er en regering, der pa nationalt tv udsteder en ulovlig instruks
om at samtlige mink i Danmark skal aflives, og det er statsministeren,
der er afsender pa den ulovlige instruks. Det var pa tv. Vi ved det alle-
sammen, og vi ved ogsa efterfolgende, at det var et brud pa Grundloven.
Det retter man ikke op pa efterfolgende. Altsa dagen efter at ministeren
kommunikerer, at der er et lovbrud - ministeren kan ikke huske, hvornar
ministeren finder ud af det, det kan ministeren forst huske i morgen,
nar redegorelsen kommer — men dagen efter, om mandagen, der var
jeg selv ude pd en minkfarm, og da jeg skal sige farvel til far og son,
der har denne her minkfarm, ja sa kommer Forsvaret korende ind i mi-
liteeruniform. Heeren kommer for at tjekke op pa tingene. Dagen efter
man har sagt til Folketinget, at man har brudt Grundloven. Man har
ikke lovhjemmel pa plads. Vi har en regering, der ikke bare udsteder en
ulovlig instruks pa nationalt tv. Vi har ogsa en regering, der ikke velger
at treekke den effektivt tilbage, og selvom det var statsministeren, der
udstedte den grundlovsstridige instruks, og statsministeren ogsa skal
stilles til ansvar for det, s& har fodevareministeren jo ogsa et ansvar for
at sikre sig, at man efterfolgende overholder loven i sit eget ministerie,
at man gor alt, hvad man kan for at treekke den grundlovsstridige in-
struks tilbage. Og det som jeg klart oplever, det er, at man foler sig haevet
over Grundloven, at man bare fortsetter, som om at der er lovhjemmel
pa plads. Man gor alt det, man ville gore, hvis der var lovhjemmel pa
plads, og sa kommunikerer man lige: "Det er bare forventninger. Vi er
ved at aftale teknikaliteterne i det.” Det er jo ikke sadan, et folkestyre
virker. Sa hvis jeg skal komme med et afsluttende sporgsmal, sa vil jeg
egentlig sporge, hvad har alt det her givet af eftertanke hos ministeren?
Af refleksioner om vores demokrati? Mener ministeren ikke, at tilliden
til folkestyret bliver sat alvorligt pa prove af den made, som den her
regering og ministeren agerer pa?

René Christensen (DF), ordstyrer: Tak til sporgeren. Sa er det ministe-
ren for den sidste afrunding. Versgo.

Mogens Jensen (S): Ja tak og ogsa tak for afrundingen og spergsmalet
og tak for indkaldelsen til samradet til Alex Vanopslagh. Og for at be-
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svare det sidste sporgsmal ma jeg sige, ja, vi lever i et demokrati, og vi
skal prisseette det demokrati, vi har, og udgangspunktet for regeringen
her er naturligvis ogsa, at du skal overholde alle aspekter af demokra-
tiet — sadan, sadan, sadan er det. Det er det, der er udgangspunktet for
vores, for vores samfund. Nar, da denne her beslutning bliver truffet,
der er der én eneste ting, der er det fundamentale udgangspunkt, det
er, at man netop kort tid forinden havde féaet en risikovurdering fra
Statens Serum Institut, der bade adresserer problemet i, at vi har sa
stor en minkbesetning i Danmark, i forhold til hvordan coronasmit-
ten breder sig blandt mink ogsa pa det her tidspunkt, og hvor, og hvor
sundhedsmyndighederne jo altsa siger, at der er en betydelig risiko for
folkesundheden, hvis det er sddan, at man fortsaetter med at have den
minkavl, og dertil en risiko forbundet med de mutationer, der kan opst3,
nar du har sa stort reservoir af mink, og mink kan smitte mennesker og
dermed med de her mutationer, der opstar, altsa ogsa kan veere til fare
— eventuel fare - for de vacciner, man er i gang med at udvikle, og som
hele vores strategi i forhold til at na over pa den anden side af denne
her corona-krise, hviler pa. Nar man far s alvorlige oplysninger og sa
alvorlig en risikovurdering, sd er regeringen nedt til at handle, og det
gar hurtigt, men der bliver truffet en beslutning. Efter mine opfattelser
den fuldstendige rigtige beslutning, nemlig at vi er nedt til at aflive alle
mink i Danmark af hensyn til, at coronasmitten ikke breder sig yder-
ligere, og vi far standset risikoen for yderligere mutationer via mink,
og det er det, der er regeringens udgangspunkt i det her. Og sa er det
rigtigt — det er en fejl, at regeringen ikke bliver gjort opmaeerksom p4,
at der ikke er lovhjemmel til at aflive mink uden for zonerne. Det har
vi siden hen gjort alt for at rette op pa og i ovrigt ogsa serget for at fa
kommunikeret ud til farmerne — hvad er s, hvad er sa hjemmelen, og
det har haft ét eneste formaél, det er at sikre folkesundheden i Danmark.
Og det haber jeg ogsd, nar nu redegorelsen kommer i morgen, vil std
fuldstendig klart for folk.

René Christensen (DF), ordstyrer: Tak til ministeren. Tak til sporgerne.
Tak til udvalget og tak til dem, der kiggede med. Det dbne samrad er
afsluttet.”

Forud for samradet blev der udarbejdet taleberedskab mv., som blev godkendt

af Tejs Binderup og Henrik Studsgaard den 15. november 2020 sidst pa efter-
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middagen og af Mogens Jensen v/Ask Lyno-Hansen den 17. november 2020

kl. 09.13 i forlengelse af samradet.

Af taleberedskaberne fremgar bl.a.:

”

Taleberedskab nr. 1

Skiftende udmelding om lovhjemmel

Jeg gav forrige sendag i medierne udtryk for, at beslutningen om
aflivning hastede, og at regeringen derfor ikke kunne afvente ny
lovgivning, for regeringsbeslutningen blev meldt ud, og at der derfor
fra mit system var sendt et brev til minkavlerne med en opfordring
til at pabegynde aflivninger uden for zonerne.

Min udtalelse sondag skal ses ud fra, at jeg i mellemtiden var blevet
informeret om, at der ikke var hjemmel til aflivning, og som en for-
klaring pé&, hvorfor der blev sendt et brev til minkavlerne.

Fodevarestyrelsen udsendte en rettelse af brevet til minkavlerne, da
det stod klart, at der var tvivl om karakteren af brevet. Det brev far
jeg forelagt og godkender mandag den 9. november. [Brevet skulle
have veret udsendt mandag den 9. november, men afgik pa grund
af et teknisk problem forst tirsdag den 10. november].

Det fremgar af materiale tilgaet medierne, at Fodevarestyrelsen for

regeringsbeslutningen vidste, at der ikke var hjemmel til at aflive

mink uden for zonerne?

Det er ikke en viden, der er tilgdet mig. Hvem der vidste hvad hvornar
i forhold til hjemlen til at aflive mink uden for sikkerhedszonerne,
vil fremga af den redegorelse, som nu er undervejs, og som jeg ser
frem til at modtage onsdag i naeste uge.
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Baggrund:

Ministeren udtalte sendag den 8. november 2020 til Ekstra Bladet: "Det
er en alvorlig situation vi star i. Og regeringen har vurderet, at der i
denne alvorlige situation skal handles hurtigt. Regeringen har derfor
meldt ud, at alle mink i landet skal aflives af hensyn til folkesundheden.
Regeringen har besluttet, at det hastede, situationens alvor taget i be-
tragtning. Derfor har man vurderet, at man ikke kunne afvente ny lov-
givning, inden man meldte dette ud. Regeringen har skrevet rundt til de
enkelte minkfarmere med en opfordring til at pidbegynde aflivninger, og
parallelt hermed arbejdet pa at tilvejebringe det npdvendige lovgrund-
lag til om nedvendigt at pabyde dette - herunder ogsa sa minkavlerne
kan fa den nodvendige kompensation. Det er der nu dialog med ordfe-
rere og partier om, og derfor er et nyt lovforslag under udarbejdelse.”
Udtalelsen viser, at ministeren i hvert fald sendag var klar over, at der
skulle ny lovgivning til for at implementere regeringsbeslutningen.

Taleberedskab nr. 2

Hvordan kan ministeren have varet uvidende om den manglende
lovhjemmel, nar han havde kendskab til bekendtggrelsen om bekaem-
pelse af COVID-19 hos mink, der kun vedrerer foranstaltninger i
zonerne?

Da regeringen beslutter at sla raske dyr ned inden for en sikkerheds-
zone pa 7,8 km, sker det via en bekendtgorelse med hjemmel i lov
om hold af dyr.

Bekendtgorelsen fastsatter hvad der geelder af foranstaltninger i
den konkrete situation - altsa blandt andet aflivning af COVID-19
smittede besetninger og besaetninger inden for 7,8 km zoner fra de
smittede besaetninger og forteller ikke noget om, hvad hjemlen i lov
om hold af dyr evrigt kan eller ikke kan bruges til.

Baggrund:
Berlingske tidende har henvendt sig med spergsmal om hvordan det

heenger sammen, at ministeren ikke har vidst, at der ikke var hjemmel
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til aflivning af raske dyr uden for zonerne, nar ministeren tidligere i
svar til Folketinget har henvist til bekendtgorelse af 8. oktober 2020 of
bekempelse af COVID-19 i minkbesatninger, som klart er afgreenset
til foranstaltninger inden for zonerne.

Taleberedskab nr. 3

Hvorfor fremgik det ikke af Fodevarestyrelsens brev til avlerne, at der
(for sa vidt angar mink uden for zonerne), var tale om en opfodring
til aflivning?

Fodevarestyrelsen udsendte efter regeringsbeslutningen om, at alle
mink skulle aflives et brev til minkavlerne, som indeholdt anvisnin-
ger til, hvordan man praktisk skulle forholde sig inden for og uden
for zonerne.

Jeg var ikke inde over udarbejdelsen af brevet, og havde ikke kend-
skab til brevets indhold, da det blev udsendt. Men jeg er klar over,
at der har veeret diskussion om brevet efter sit indhold i forhold til
avlerne uden for zonerne havde karakter af en opfordring eller et
egentligt pabud.

Det var ment som en opfordring til at aflive hurtigst muligt, blandt
andet af hensyn til at kunne opna den sakaldte tempobonus. Der var
ikke hjemmel til at pabyde aflivning. Jeg ser nu frem til, at den rede-
gorelse, der er sat i gang for at afdekke forlgbet, herunder hvorvidt
brevet i sin formulering gik for langt og ma opfattes som et egentligt
pabud om aflivning.

Brevet er blevet rettet i en revideret version, der er udsendt til minka-
vlerne den 10. november og lagt pa Fodevarestyrelsens hjemmeside.

Baggrund:

Redegorelsen om forlgbet skal foreligge onsdag den. 18. november
2020,
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Taleberedskab nr. 4

Hvorfor traeffes beslutning om aflivning af alle mink uden lovhjem-
mel

Vi har begaet en fejl. Der er ikke lovhjemmel til at kreeve aflivning af
mink udenfor 7,8 km zonerne pa nuvarende tidspunkt og det skal
der veere i vores lovgivning for, vi kan kreeve aflivning der. Derfor er
det en fejl, at vi ikke har faet skrevet i brevet til minkavlerne, at det
skulle vaere en “opfordring” til avlerne udenfor 7,8 km zonen til at
aflive deres mink. Det er jeg ked af, og det beklager jeg mange gange.

Jeg har igangsat en undersogelse af forlebet og vil fremlegge en
redegorelse om forlgbet onsdag.

Situationens alvor taget i betragtning har regeringen besluttet, at det
hastede med at 4 aflivet alle mink.

Jeg gor det (igen) klart, at hverken jeg eller regeringen var opmaerk-
somme pa den manglende hjemmel for efter pressemodet i onsdags
- og det har pa ingen made vearet hensigten at skjule, at der ikke var
og er den ngdvendige hjemmel.

Dette er en vigtig og presserende situation med risiko for store sam-
fundsmeessige konsekvenser, hvis regeringen ikke reagerer hurtigt

pa baggrund faglige risikovurderinger om COVID-19.

Minkavlerne har heldigvis forstaet situationens alvor, og mange fol-
ger "opfordringen” og er gaet i gang med at aflive deres dyr.

Med dette lovforslag serger vi for, at de formelle rammer kommer
pé plads.

Kan kun ncevnes hvis der er indgdet en aftale:
[Det betyder ogsa, at myndighederne kan sikre, at vi kommer helt i

mal med beslutningen om aflivning af alle mink, hvis der skulle vaere
nogle minkavlere, der ikke har faet aflivet alle deres dyr.]
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Baggrund:

Regeringen besluttede den 3. november 2020, at alle mink i Danmark
skal aflives hurtigst muligt af hensyn til folkesundheden. Beslutningen
blev truffet, efter at sundhedsmyndighederne samme dag fremsendte en
fornyet risikovurdering, der understregede, at tilstedeverelsen af mink
i Danmark i sig selv udger en risiko for folkesundheden og effekten af
kommende vacciner mod COVID-19 i den nuvarende situation.

Der vurderes ikke at vaere hjemmel i lov om hold af dyr til at pabyde
aflivning af raske dyr uden for de i henhold til lov om hold af dyr
etablerede beskyttelseszoner. Der er derfor fremsat et lovforslag med
henblik pa at etablere denne hjemmel. Arbejdet med lovforslaget blev
straks sativeerk efter regeringens beslutning om aflivning af alle mink,
da det stod klart, at der ikke var den ngdvendige hjemmel i lov om hold
af dyr. Dette blev imidlertid ikke kommunikeret klart nok ud.

Udmeldingen fra Fodevarestyrelsen var ment som en opfordring til
minkavlerne om at aflive deres dyr med henblik p3, at avlerne kun-
ne opna den sikaldte tempobonus. Dette skulle ligeledes have veret
kommunikeret klarere, at det ikke var noget, avlerne havde pligt til at
efterkomme.

Det fremgér af lov om hold af dyr, at lovens formal er at sikre, at hold
af dyr sker pa ansvarlig vis og pa en sadan made, at hensynet til fode-
varesikkerheden og menneskers og dyrs sundhed samt produktionen
tilgodeses. Det primaere formal med loven er imidlertid at sikre dyrenes
sundhed og bekaeempe sygdom i dyr. Som en afledet effekt heraf, vil be-
keempelse af sygdom i dyr ogsa kunne ske for at beskytte menneskers
sundhed.

Den nuverende situation med beslutningen om at sla alle mink ned,
der ensidigt sker for at beskytte folkesundheden og afvaerge human

smitteudvikling, kan saledes ikke rummes i den eksisterende lovgivning

Intensiteten i indgrebets karakter taget i betragtning kraeves der eks-
plicit lovhjemmel.
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Med forslaget bliver det ngdvendige hjemmelsgrundlag tilvejebragt
bade for sd vidt angar hjemmel til aflivning, midlertidigt forbud mod
hold af mink og mulighed for erstatning og/eller kompensation.

Ministeren har igangsat en undersogelse af forlobet, og der vil forelaegge
en redegorelse herom onsdag den 18. november 2020.

Taleberedskab nr. 5

Hovedformalet med lovforslaget — Risiko for smitte til mennesker og
hensynet til Folkesundheden

For at sikre folkesundheden indferes der med lovforslaget en hjem-
mel til at aflive alle mink (inklusiv avlsmink) i danske minkfarme.

Der er fundet humane tilfaelde af minkvarianten af COVID-19.

Det kan siges ganske kort. Mink inficeret med COVID-19 kan smitte
mennesker.

Derudover er det pavist, at Coronavirus kan mutere. I den specifikke
minkvariant, der er fundet i Danmark, er der nu fundet en mutation
af virus, der har en nedsat respons pa antistoffer. Dette kan vise sig
at berore effekten af vacciner mod COVID-19.

Det vurderes, at den nye virusmutation kan give en reduceret effekt
af fremtidige vacciner. Dermed er den en trussel mod folkesundhe-
den.

Det er pa baggrund af de nye undersggelser af antistof-respons, at
beslutningen om aflivning af alle mink er truffet.

I enrisikovurdering fra Statens Serum Institut af 3. november 2020,
star at "En fortsat minkavl under en igangveerende COVID-19 epide-
mi indebeerer en betydelig risiko for folkesundheden, herunder for

4

mulighederne for at forebygge COVID-19 med vacciner. ’
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P& den baggrund foreslas der med dette lovforslag at etablere en
hjemmel til at aflive mink i alle besaetninger, uanset om minkene
er syge og besetningen ligger uden for risikozonen fra syge besat-

ninger.
Baggrund:

Der er fundet tilfeelde af minkvarianten i mennesker i hele Danmark,
med de fleste tilfaelde i Region Nordjylland.

Risiko for nye virusvarianter — mutationer:

DK-VET anforer i notat af 22. oktober 2020, at: "Den fortsatte spredning
af SARS-CoV-2 blandt mink giver dog anledning til en generel bekym-
ring om yderligere udvikling af mutationer af SARSCoV-2 i minkbe-
standen, med risiko for fremtidig pavirkning af folkesundheden”.

Statens Serum Institut har i notat af 18. september 2020 beskrevet
virusmutationerne, og vurderet den overordnede risiko i forhold til
vaccination og virulens. Ifplge Statens Serum Institut udger de danske
minkbesatninger potentielt et meget stort reservoir for COVID-19, med
stor risiko for yderligere mutationer. Statens Serum Institut vurderede
pa daverende tidspunkt, at den fortsatte udvikling af virus i mink med
flere og flere mutationer og spredning til mennesker, kan udgore en
potentiel fare for folkesundheden.

Sundhedsstyrelsen henviser i notat af 24. september 2020 til Statens
Serum Instituts notat af 18. september, og tilfgjer, at mutationerne
kan udgoere en vesentlig fare for folkesundheden, og at sundhedsmyn-
digheder samstemmende finder, at der er et stort behov for hurtig og
effektiv intervention.

Regeringen har besluttet at aflive alle mink i Danmark, hvilket blev
meldt ud d. 4. november 2020.

Det sker pa baggrund af, at Statens Serum Institut ved forelgbige un-

derspgelser har fundet ny muteret coronavirus i mink, der kan pavirke
effekten af en vaccine.
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Taleberedskab nr. 6

Kompensation og erstatning efter galdende ret og lovforslaget

Der er en lang tradition for udbetaling af erstatning i forbindelse
med bekempelse af sygdomme hos dyr.

Minkavlere med smittede minkfarme og minkfarmene i zonerne far
som hidtil erstatning efter den erstatningsordning, der har eksisteret
i mere end 30 ar, og som gealder for savel minkavlere som andre
landmeend, hvis dyr skal aflives pga. eksempelvis fugleinfluenza eller

kogalskab.

Erstatningsordningen i lov om hold af dyr giver ret til fuld erstatning
for aflivede dyr samt erstatning for det driftstab, der er umiddelbart
forbundet med aflivningen.

Der gives 100 % erstatning for aflivede dyr til alle minkavlere.

Derudover far minkavlerne erstatning for det fremtidige tab som
folge af aflivning af minkene. Her far de ikke smittede besatninger
erstatning for det fulde beregnede driftstab (100%), mens de smit-
tede besetninger far 20% erstatning for deres beregnede driftstab.
Driftstabet beregnes som mertabet ud over skindveerdien som folge
af aflivning af besaetningens avlsdyr.

Samlet set betyder det, at en typisk smittet beseetning modtager en
erstatning, som er ca. 18 % lavere end erstatningen for en ikke-smit-
tet besaetning.

Det driftstab, der opstar som folge af det midlertidige forbud mod
hold af mink, vil efter dette lovforslag blive erstattet pa lige fod med
alle de raske besatninger uden for zonerne, der nu aflives.

Derudover er der nu lavet en bonusordning, der betyder, at minka-
vlerne far 20 kr. i tempo-bonus pr. mink ved en hurtig aflivning.
Derudover ydes avlere i Nordjylland en ekstra bonus pa 10 kr. pr.
mink, hvis de opfylder krav om endnu hurtigere aflivning.
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Baggrund:

Minkavlere med smittede minkbeseetninger ydes erstatning efter en
erstatningsordning, der har eksisteret i mere end 30 ar. Ordningen
gelder for savel minkavlere som landmanden, hvis dyr skal aflives
pga. fugleinfluenza eller kogalskab. Det har vearet en praksis, at er-
statningen for driftstabet for smittede dyr udger 20 pct. Princippet
for erstatning er saledes ens for alle — uanset hvilke dyr man har. Ved
aflivning af ikke-smittede besatninger, der er beliggende inden for en
radius af 7,8 km fra en smittet besatning, ydes der fuld erstatning for
dyrene og fuld driftstabserstatning, da denne situation er at sidestille
med ekspropriation.

Der gives 100% erstatning for aflivede dyr til alle minkavlere

Minkavlere, der skal have aflivet deres mink, far samme erstatning
for det mistede tab pa salg af minkskind. Det geelder, uanset om deres
besatning er smittet med COVID-19 eller ej.

Minkavlerne kan valge frit mellem to modeller. Den ene er en straks-ud-
betaling af erstatning. Den anden er en 4 conto udbetaling af erstatning,
hvor der gives ét belob nu, men hvor der slutafregnes, nar den gennem-
snitlige pris for skind i 2021 er kendt. Den storste del af minkejernes
erstatning kommer fra de aflivede dyr.

Der er forskel pa erstatning for avlsdyr (driftstab)

Minkavlerne far, ud over erstatning af de aflivede dyr, ogsa erstatning
for det fremtidige tab som folge af aflivning af avlsdyrene. Der, hvor
der er forskel pa erstatninger for smittede besatninger og ikke smittede
besetninger, er, nar det drejer sig om den erstatning, de far for deres
avlsdyr, ogsa kaldet driftstab.

Her far ikke smittede beseaetninger erstatning for det fulde beregnede

driftstab (100 %), mens de smittede besatninger far 20 % erstatning
for deres beregnede driftstab.
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Reglerne geelder alle, uanset om en beseetning bliver aflivet pga. CO-
VID-19, fugleinfluenza eller salmonella.

Samlet set betyder det, at en typisk smittet besaetning modtager en
erstatning, som er ca. 18 % lavere end erstatningen for en ikke-smittet
besaetning.

Fastsatte skalaverdier for erstatning efter lov om hold af dyr (CO-
VID-19)

Ved erstatning efter lov om hold af dyr, er der — i stedet for individuel
taksation, der ikke er mulig at gennemfore grundet omfanget af aflivnin-
ger — fastsat skalaveerdier. Skalaveerdierne baserer sig pa auktionspriser
i 2019 og 2020. Ved afgorelse om erstatning til den enkelte minkavler
vil der herudover blive tale om en regulering af skalavaerdien i forhold
til den enkelte avlers pelsindeks, der er udarbejdet af Kopenhagen Fur.

Bonusordning (tempobonus)

Minkavlerne far 20 kr. i tempo-bonus pr. mink ved, at minkene i farmen
er aflivet senest den 16. november (10 dage efter startdatoen, som teeller
fra den 6. november 2020). Dog senest den 11. november (5 dage efter
startdatoen, som tealler fra den 6. november 2020), hvis farmen har
feerre end 7.500 mink. Derudover ydes avlere i Nordjylland en ekstra
bonus pa 10 kr. pr. mink, hvis de opfylder krav om endnu hurtigere
aflivning. Minkavlerne har modtaget besked om, at regeringen er ind-
stillet pa at forleenge fristen for tempo-bonus, sa muligheden for at opna
tempobonus vil blive udstrakt til minkfarme, hvor aflivning er sket til
og med d. 19. november 2020.

Taleberedskab nr. 7

Fremadrettet kompensationsmodel
Med regeringsbeslutningen om at alle mink i Danmarks skal aflives,
star viien ny situation, hvor minkavlerne fremadrettet — i hvert fald

ikke i 2021 - vil kunne indsette nye mink, og dermed viderefore
deres virksomhed.
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Minkavlerne skal have kompensation og erstatning for aflivningen
af mink og forbuddet mod genindsettelse og hold af mink til og
med 31. december 2021.

+  Med lovforslaget indfores en bestemmelse om direkte erstatning for
de aflivede mink og driftstabet som folge heraf. Denne bestemmelse
svarer til den tilsvarende bestemmelse i lov om hold af dyr.

Med hensyn til en fremadrettet kompensationsmodel, skal der etab-
leres en saerlig kompensationsordning for de danske minkavlere, der
tager hojde for, at aflivningen af alle danske mink satter erhvervet
i en helt seerlig situation.

Udmentningen af denne erstatning forhandler vi i ojeblikket med
folketingets partier.

+ Derudover er der nu lavet en bonusordning, der betyder, at minka-
vlerne far 20 kr. i tempo-bonus pr. mink ved en hurtig aflivning.
Derudover ydes avlere i Nordjylland en ekstra bonus pa 10 kr. pr.
mink, hvis de opfylder krav om endnu hurtigere aflivning.

Baggrund:

Miljo- og Fedevareministeriet arbejder i samarbejde med bl.a. Finans-
ministeriet aktuelt pa et oplag til en erstatnings- og/eller kompensati-
onsordning ud fra to scenarier:

2) En ekspropriationslignende model, der sikrer, at de minkavlere, der
onsker det, kan komme ordentligt ud af erhvervet og opna fuld erstat-
ning/kompensation for tabet af deres minkvirksomhed.

1) En dvalemodel, hvor minkavlerne kompenseres for deres faste om-
kostninger og andre tilknyttede tab ved dvaletilstanden med henblik
pa at genoptage minkerhverv (tidligst) i 2022.

Erstatningsudmalingen vil veere athangig af hvilket scenarie, der re-

aliseres. Det ma under alle omstendigheder forventes, at der ud over
erstatning for aflivede dyr, vil skulle kompenseres for driftstab i form
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af manglende avlsmateriale og mulighed for at viderefore produktion,
samt afskrivning pd uvirksomme anleeg.

Aflivningen af alle mink i Danmark har ikke kun betydning for minka-
vlerne, men ogsa for en reekke folgeerhverv. En reekke fodercentraler,
pelserier og minkforarbejdnings-virksomheder samt auktionshuset
Kopenhagen Fur er siledes ogsa afhaengige af mink-avlen for at kunne
drive deres forretning.

Ifolge et udkast til aftale om Erstatning og kompensation mv. til minkavler-
ne og folgeerhverv berort af Covid- 19 vil virksomheder i folgeerhverv ogsd
skulle kunne modtage erstatning (i medfer af den nye lov/ lovforslaget)
uanset, om der i det enkelte tilfeelde er tale om ekspropriation eller ej.
Der er i aftaleudkastet lagt op til, at der skal veere tale om virksomheder,
hvor mindst 80 pct. af deres omscetning aktuelt er baseret pd minkavi, fx
specialiserede foderleverandarer eller pelserier.

Taleberedskab nr. 8
Fremtiden for minkproduktion i Danmark

- Regeringen er selvsagt bevidst om, at det er en meget alvorlig situ-
ation som minkbranchen befinder sig i.

COVID-19 er dog forst og fremmest en alvorlig trussel mod sam-
fundet som helhed, og hensynet til folkesundheden ma derfor have
forsteprioritet.

- Ligeledes ma vi erkende, at udviklingen i COVID-situationen er en
stor ubekendt — og det er et forbehold som vi ma tage, nar vi disku-
terer fremtidsudsigter, ikke bare for minkbranchen, men for mange
andre brancher ogsa.

- Udgangspunktet er derfor, at der ogsa fremadrettet skal veere mu-
lighed for minkproduktion i Danmark, men rammerne for dette vil
athaenge af situationens fortsatte udvikling.
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Regeringen er bevidst om, at aflivning af alle mink i Danmark de
facto vil betyde en nedlukning af den danske minkbranche - i hvert
fald for en arraekke.

Baggrund:

Der er fra branchen stor bekymring over, hvorvidt smittespredningen
og skalaen af de igangsatte aflivningsaktiviteter vil veere s omfattende,
at det reelt set vil betyde en lukning af branchen.

Taleberedskab nr. 9
Afvikling af minkproduktion i Danmark?

For regeringen er fokus lige nu at stoppe COVID-19 smittespred-
ningen pa minkfarmene og i samfundet generelt. Udviklingen i CO-
VID-situationen er en stor ubekendt — og det er et forbehold, som
vi ma tage, nar vi diskuterer fremtidsudsigter for minkbranchen.

Et forbud mod minkavl er grundleggende en anden diskussion. Ud-
gangspunktet er derfor, at der ogsa fremadrettet skal veere mulighed
for minkproduktion i Danmark, men rammerne for dette vil afhange
af situationens fortsatte udvikling.

Regeringen har fremsat et lovforslag med henblik p4, at denne beslut-
ning kan implementeres ogsa uden for de etablerede beskyttelseszo-
ner. Forslag til Lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold
af mink har til formal at hindre udbredelsen af COVID-19 i mink af
hensyn til Folkesundheden. Med lovforslaget skal der saledes skabes
hjemmel til aflivning af alle mink og samtidig indferes forbud mod
hold af mink til og med den 31. december 2021. Der er dermed kun
tale om et midlertidigt forbud.

Regeringen er dog samtidig opmaerksom p4, at aflivning af alle mink
i Danmark, inkl. avlsdyr vil sette minkproduktionen i Danmark pa
standby. Dermed ma vi forudse, at den danske minkbranche ikke kan
genetableres pa samme niveau i en overskuelig fremtid.
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Baggrund:

Enhedslisten har den 7. oktober 2020 fremsat forslag om, at Folketinget
palegger regeringen senest i 2020, at tage de nodvendige administra-
tive skridt for at sikre, at al avl af mink i Danmark udfases inden for
5 ar (med start senest den 1. januar 2021), hvorefter der indfores et
totalt forbud mod minkavl i Danmark, senest pr. 1. januar 2026. Fra
udfasningsperioden trader i kraft, skal der desuden indfores et forbud
mod udvidelser af eksisterende minkfarme og mod etablering af nye
minkfarme. Beslutningsforslaget er tilbagetaget d. 11. november 2020.

Danmark er en af verdens forende producenter af minkskind, og der
produceres arligt 12 -13 mio. skind her i landet. Kopenhagen Fur, som
er ejet af Dansk Pelsdyrsavlsforenings medlemmer, havde i 2018/19
en samlet omsaetning pa 5,2 milliarder kroner. Et forbud mod minkavl
vil derfor ikke bare ramme den enkelte pelsdyravler, men ogsa fa store
negative samfundsgkonomiske konsekvenser.

Branchen er underlagt de danske regler om beskyttelse af pelsdyr, som
er fastsat for at sikre minks velferd. Reglerne gennemforer Europara-
dets rekommandation om pelsdyr, og opfylder de falles europaiske
velfeerdsnormer for pelsdyr.

Siden 2011 har det veeret obligatorisk for minkbesetninger at have en
sundhedsradgivningsaftale, og siden 2012 har der veret fastsat krav
om uddannelse og efteruddannelse for de ansvarlige for minkbesaet-
ninger. Ligeledes har branchen selv gennemfort initiativer, og har bl.a.
udarbejdet en branchekode for god praksis pa minkfarme.

Fodevarestyrelsen udferer regelmeessigt velfaerdskontrol i et antal mink-
beseaetninger hvert ar, i lighed med dyrevelferdskontrollen hos andre
husdyr. Der er ogsa blevet gennemfort saerlige kontrolkampagner med
fokus pa behandling af syge og tilskadekomne mink. Foedevarestyrelsen
vurderer, at regelefterlevelsen er blevet markant bedre i de senere ar.

Samlet set har regeringen derfor ikke aktuelle planer om, at forbyde
minkavl i Danmark, og det er indstillet, at forslaget om forbud mod
minkavl afvises.
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Forslag til Lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink
har til formal at hindre udbredelsen af COVID-19 i mink af hensyn til
Folkesundheden. Med lovforslaget skal der saledes skabes hjemmel til
aflivning af alle mink og samtidig indferes forbud mod hold af mink til
og med den 31. december 2021. Forslaget indebeerer, at alle besaetninger
med mink, inklusive avlsdyr, omfattes af det midlertidige forbud mod
hold af mink og skal aflives. Der er dermed kun tale om et midlertidigt
forbud. Regeringen er dog samtidig opmaerksom pa4, at aflivningen af
alle mink i Danmark, inkl. avlsdyr, vil seette minkproduktionen i Dan-
mark pé standby. Og med genopbygning af avlsbesetninger vil det tage
en arrekke at komme tilbage til normalen.

Taleberedskab nr. 10
Strategi om aflivning

For at sikre folkesundheden aflives alle mink fra smittede og mis-
teenkte beseaetninger samt beseatninger inden for en radius af 7,8
km. Det galder ogsa avlsmink fra disse besatninger. Aflivning af
alle besatninger i Nordjylland og herefter besaetninger i resten af
landet, der er smittet med COVID-19, har forste prioritet.

Minkavlere med besatninger uden for disse omrader er nu opfordret
til at pelse deres mink hurtigst muligt. Der er endvidere fremsat
lovforslag med henblik pa at hjemle aflivning af de resterende mink,
der ikke er blevet pelset.

Hastigheden af aflivningerne er oget massivt med hjelp fra politiet,
forsvaret og andre myndigheder i Danmark. Den Nationale Operative
Stab (NOST’en) koordinerer dette arbejde

Den nuverende bekampelsesstrategi vurderes at veere ngdvendig
for at stoppe smittespredningen af COVID-19 i mink, og dermed
undga yderligere smittespredning til mennesker, og at virus i mink
muterer yderligere med risiko for folkesundheden.
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Baggrund:

Miljo- og Fodevareministeriets handtering af COVID-19 situationen i
mink er baseret pa radgivning modtaget fra en rekke myndigheder,
blandt andre Fodevarestyrelsen, Statens Serum Institut, Kebenhavns
Universitet og Sundhedsstyrelsen.

Beslutningen om aflivning af alle mink fra smittede og misteenkte be-
setninger samt besatninger inden for en radius af 7,8 km er truffet ud
fra et hensyn til folkesundheden.

Aflivningerne afspejler, at der foreligger en helt seerlig situation med
alvorlige risici for folkesundheden, hvor der ikke er den tilstraekkeli-
ge viden og erfaring omkring bekempelsen af COVID-19, og hvordan
smitten med COVID-19 spredes mellem mennesker og mink. Det ma
konstateres, at de hidtil gennemforte tiltag ikke har givet den gnskede
effekt.

Regeringen besluttede at aflive alle mink i Danmark, hvilket blev meldt
ud d. 4. november 2020. Det skete pa baggrund af, at Statens Serum
Institut ved forelpbige undersggelser har fundet ny muteret coronavirus
i mink, der kan pévirke effekten af en vaccine. Den fulde udmeontning
af denne beslutning afventer etableringen af det forngdne lovgrundlag,
s& ogsa raske mink uden for 7,8 km.-zonerne kan aflives, hvis ikke de
er pelset.

Taleberedskab nr. 11

Problemstilling: Den lpbende og intensiverede overvagning for CO-
VID-19 i minkbesatninger i Danmark

Siden uge 30 har alle ejere af minkbesatninger skullet indsende
svaelgsvaberprover fra en stikprove af 5 nyligt dode mink fra deres
besatninger. Proverne skulle udtages med 3 ugers mellemrum til
undersggelse for virus hos Statens Serum Institut.

Pa grund af den ogede forekomst af smittede besaetninger i Nord-
jylland blev det besluttet at intensivere overvagningen i kommuner
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med smittede besaetninger fra 23. september 2020 i et forseg pa at
opdage en smittet besaetning hurtigere.

Beseetningsejere i den intensiverede overvagning skulle 2 gange om
ugen indsende svaberprover af alle nyligt dode mink i samleprover
af 5 svabre til undersogelse.

Fra 9. november 2020 er overvagningsfrekvensen andret igen til
nu en ugentlig indsendelse af en samleprove af 5 svaberprover fra
nyligt dede mink for alle beseetninger i Danmark.

Fodevarestyrelsen har lgbende fulgt op med telefonisk kontakt til
alle ejere, der ikke har indsendt prover rettidigt eller har givet besked
om, at der ikke var dede mink at tage prove fra.

Der er i forbindelse med overvagningen givet indskerpelse til en
besetningsejer og pabud til yderligere 23 ejere for manglende ind-
sendelse af prover. I alle tilfelde, bortset fra et enkelt, er pdbuddet
efterkommet og prover er sendt ind.

Den besatningsejer, der ikke efterkom pabuddet, er besogt af Fode-
varestyrelsen og prover er udtaget til afklaring af status.

Baggrund:

Overvagningen startede i uge 30 (20. juli 2020).

Overvagningen var bygget siledes op, at minkejerne indsendte 5 sva-

berprover fra dede mink hver tredje uge.

Landet var delt op i omrader som folger, for de forste to runder af

overvagningen:

Ved udgangen af uge 35 blev det besluttet at fortsatte overvagningen

indtil pelsning var overstdet. Det vil sige i en runde 3-6 startende i uge
37 (7. september 2020).
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Pr. 23. september 2020 blev det besluttet, at intensivere overvagningen
i de kommuner, hvor der var smittede besatninger séledes, at besaetnin-
ger i disse kommuner indsender prover to gange ugentligt. Proverne
udtages som poolede prover af 5 stk.

Samtidig endres progveudtagningen i resten af landet til ogsa at veere
poolede prover af 5 stk. men stadig med udtagelse med tre ugers mel-
lemrum. Efterhanden som flere kommuner er blevet ramt er de blevet
inkluderet i den intensiverede overvagning.

Pr. 9. november 2020 er provetagningsfrekvensen igen endret. Fra den
dato skal alle minkbesetninger i Danmark udtage en poolede prove
af 5 svabre ugentligt. Indtil videre indtil starten af december maned.

Samtidig er analyserne fordelt mellem SSI og DTU - fordelingen fol-
ger fordelingen af kommuner med smittede hhv. raske beseatninger
pr. 9. november 2020. (https://www.foedevarestyrelsen.dk/Dyr/Dyr-og-
Covid-19/Mink-0g-COVID-19/Sider/overvaagning-og-test-af-mink.aspx)

Fodevarestyrelsen har lobende fulgt op med telefonisk kontakt til alle
ejere, der ikke har indsendt prover rettidigt eller givet besked om, at
der ikke var dode mink at tage prove fra.

Der er i forbindelse med overvagningen givet indskaeerpelse til en beseet-
ningsejer og pabud til yderligere 23 ejere for manglende indsendelse
af prover. I alle tilfaelde bortset fra et enkelt er pabuddet efterkommet

og prover er sendt ind.

Den besaetningsejer der ikke efterkom pabuddet er besogt af Fodevare-
styrelsen og prover er udtaget til afklaring af status.

Taleberedskab nr. 12
Inddragelse af minkavlere i aflivning

- Fodevarestyrelsen opfordrer minkavlerne til selv at deltage i afliv-
ningen, lige meget om minkene er smittede eller ej.
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Minkavlerne kan fa kompensation for den arbejdstid, de bruger pa
aflivningen.

Fodevarestyrelsen kan ikke tvinge ejerne til at deltage i arbejdet med
aflivning af dyrene.

- Ejerne kan aflive besatninger smittet med COVID-19 samt foretage
rengoring og desinfektion af farmene og fa deekket udgifterne i re-
lation hertil. Med avlernes hjelp er det muligt at aflive hurtigere, sa
smitterisikoen fra smittede besaetninger hurtigere elimineres.

Baggrund:

Fodevarestyrelsen er i dialog med erhvervet og alle bergrte besatnings-
ejere.

Fodevarestyrelsen opfordrer minkavleren til selv at deltage i aflivnin-
gen, lige meget om minkene er smittede eller ej. Minkavleren kan fa
betalt 300 kr. i timen for at deltage i arbejdet med at aflive ikke smit-
tede zonebesatninger. I de smittede besatninger fir ejeren en samlet
erstatning, der ogsa daeekker arbejdstid. I besetninger beliggende uden
for zonerne, far ejerne betalt den arbejdstid, der bruges pa at aflive
avlsdyr, der ellers ikke skulle vaere pelset.

Det er imidlertid meget forskelligt fra besatning til besetning, om
minkavlerne gnsker at medvirke.

Fodevarestyrelsen kan ikke tvinge ejerne til at deltage i arbejdet med
aflivning af dyrene. Hvis minkavlerne ikke kan eller vil deltage i afliv-
ningen af deres dyr, vil denne blive foretaget af myndighederne. For be-
seetninger uden for zonerne dog forst, nar der er etableret lovhjemmel.

Ejerne af smittede minkbesatninger kan aflive besatninger smittet
med COVID-19 samt foretage rengoring og desinfektion af farmene
og fa daekket deres udgifter i relation hertil. Med avlernes hjelp bliver
det muligt at satte fart pa aflivningerne, sa smitterisikoen fra smittede
besatninger hurtigere elimineres.
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Fodevarestyrelsen tilbyder, efter dialog med Kopenhagen Fur, minkav-
lerne en standardaftale, som beskriver de opgaver, ejeren far ansvaret
for som led i aflivningen af farmens mink og den efterfolgende rengo-
ring og desinfektion.

Styrelsen vil ogsa skulle godkende, at den efterfglgende rengoring og
desinfektion er tilstreekkelig til at hindre spredning af COVID-19 smitte.
Besaetningsejeren modtager en fast aftalt betaling til deekning af sine
omkostninger, som afhenger af besatningens storrelse.

”

9.9.7. Spergetime med statsministeren den 17. november 2020
Senere samme dag den 17. november 2020 kl. 13.00 blev der afholdt spgrge-
time med statsministeren, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg F, mode 18,
kl. 13.00.

Forinden blev der udarbejdet overliggerberedskab til statsministeren, som
kl. 12.32 blev sendt til presse- og kommunikationschef Sophie Bremer. Det
fremgar af den forudgdende mailkorrespondance kl. 12.19, at overliggerbe-
redskaberne B2-B4 var versioner revideret af "DC”, ligesom det fremgar, at det
var uklart, om B5 ogsa var rettet af "DC”, eller om den tidligere havde vaeret
forelagt.

Af overliggerberedskaberne om mink B1-B5 fremgar:

”

B. MINK

1. Hvad mener statsministeren er et rimeligt belob at kompensere min-
kavlerne med?

2. Mener statsministeren, at det var den rigtige beslutning af stoppe

aflivningen af mink i juli?
3. Har regeringen givet en ulovlig ordre og brudt grundloven?
4. Hvorfor har regeringen ikke stoppet tempobonus? Og presser myn-

dighederne minkavlerne til at aflive raske dyr uden for smittezoner?
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5. Vidste statsministeren at der ikke var hjemmel til at aflive raske mink
uden for sikkerhedszonerne?

Overliggerberedskaber til sporgetime den 17. november 2020

B1. Mink og kompensation
Q:

Hvad mener statsministeren er et rimeligt belob at kompensere minkav-
lerne med?

A:

Som det fremgar af den aftale der blev indgaet i gar er regeringens
holdning, at minkavlerne skal have fuldstendig erstatning.

Hvad det betyder i kroner og grer for den enkelte avler, kan jeg ikke
seette tal pa her og nu.

Der foregar i gjeblikket forhandlinger i Erhvervsministeriet om den
konkrete udformning, sa vi kan fa skabt tryghed for minkavlerne
om, hvad de kan forvente sig af erstatning.

Baggrund

Regeringen har d. 16. november 2020 sammen med Radikale Venstre,
Socialistisk Folkeparti,

Enhedslisten og Alternativet indgaet en aftale om midlertidig forbud
mod mink samt hjemmel for aflivning og tempobonus til de minkavlere,
der afliver deres mink.

Af aftalen fremgar det: I nogle tilfcelde, hvor en minkvirksomhed afvik-
les, kan sdadanne foranstaltninger have karakter af ekspropriation efter
grundlovens § 73. Uanset om det er tilfceldet eller ej, er aftalepartierne
enige om, at minkavlerne og de meget minkavlsafhcengige folgeerhverv
skal behandles, som om der er tale om ekspropriation. I forlcengelse her-
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af er aftalepartierne enige om, at minkavlerne skal have fuldsteendig
erstatning. Erstatning ydes til virksomheder som folge af beslutninger
gennemfort af danske myndigheder.

Regeringen vil fortsette forhandlingerne om erstatnings- og kompen-
sationsmodeller mv. med

Folketingets partier og inddrage pelsdyrbranchen.

Venstre har under forhandlingerne om kompensation udtrykt enske om
at anvende beregningsprincipper, der vurderes at indebaere erstatnings-
niveauer, der raekker ud over de faktiske veerdier i virksomhederne. Det
er under afklaring med EU-Kommissionen, om dette pa nogen made
kan forenes med statsstottereglerne.

Overliggerberedskaber til sporgetime den 17. november 2020

B2. Enig i beslutning om stoppe aflivning af mink i juli

Q:

Mener statsministeren, at det var den rigtige beslutning af stoppe afliv-
ningen af mink i juli?

A:

Myndighederne har lgbende iverksat tiltag for at imegdegéd smitten

fra mink.

Desverre har myndighedernes tiltag ikke vist sig tilstreekkeligt til
at inddemme smitten.

Jeg vil henvise til fodevareministeren for den nermere diskussion
af de strategier, der er anlagt.

Overliggerberedskaber til sporgetime den 17. november 2020

B3. Begdet grundlovsbrud



Q:

REGERINGENS OPLYSNINGER TIL FOLKETINGET

Er der begdet brud pd grundloven?

A:

Der bliver rejst mange alvorlige anklager i disse dage. Og sat mange
alvorlige meerkater pa.

Som aftalt kommer fodevareministeren med en redegorelse til Fol-
ketinget.

Den jeg vil jeg opfordre til, at man afventer, for man gor sig selv til
dommer.

kksk

Oppositionens interesse i den meget hojlydte italesaettelse af, at jeg
skulle have begéet grundlovsbrud, er dbenlys.

Havde jeg vidst, at der ikke var lovhjemmel, havde jeg selvfolgelig
udtryk mig anderledes pa pressemgdet. Det er beklageligt. Men det
udgor altsd ikke et grundlovsbrud.

Jeg vil generelt opfordre til, at man afventer redegorelsen, for man
gor sig selv til dommer.

Og sa synes jeg i ovrigt, vi alle skylder minkavlerne at bruge vores
kraefter pa at skabe klarhed om deres situation.

kkk

Oppositionen prover at tegne et billede af, at man bevidst har provet
at gore noget ulovligt.

Men hvad i alverden skulle regeringens motiv eller interesse have
veaeret i dét?
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Ja, der er begaet en fejl. Det er beklageligt.

Overliggerberedskaber til sporgetime den 17. november 2020

B4. Tempobonus

Q:

Hvorfor har regeringen ikke stoppet tempobonus, ndr der ikke er lovhjem-

mel til aflivning af mink uden for smittezonerne?

A:

Regeringen indgik som bekendt i gar en aftale med Radikale, SF
og Enhedslisten, om etablering af de nedvendige hjemler til bla.
udbetaling af tempobonus.

Jeg er glad for, der nu er skabt klarhed for minkavlerne.

Som justitsministeren har sagt, kan der aldrig vaere noget ulovligt i
at oplyse om forventningerne til resultatet af en politisk proces. Og
det var det myndighederne gjorde vedrerende tempobonus i brevene
til minkavlerne den 10. og den 15. november.

[Og sa vil jeg gerne minde om, at det jo ikke er ulig, hvordan vi ellers
her i Folketinget og i regeringen igennem pandemien har arbejdet
med kompensation: At det klart erkleeres til de berorte erhverv, at der
vil komme kompensation — og sa finder partierne sammen en kon-

kret model herfor, herunder i forhold til den ngdvendige hjemmel.]

Nu vil jeg kraftig opfordre til, at vi pa Christiansborg leegger os
i selen for at blive enige ogsda om kompensation og erstatning til

minkavlerne



REGERINGENS OPLYSNINGER TIL FOLKETINGET

Baggrund
Justitsminister Nick Haekkerup:

“Regeringen bliver af nogen kritiseret for, at vi bliver ved med at bega fejl
i sagen om aflivning af mink - fx i forhold til de sakaldte tempobonusser.
Regeringen har i meget klare vendinger beklaget, at der er blevet begaet
fejl i forlobet. Men det er fx ikke, som det er blevet havdet, ulovligt, at
myndighederne sendag aften skrev ud til minkavlerne, at der blev arbej-
det pa at etablere den ngdvendige hjemmel, og at regeringen forventede,
at resultatet af de politiske forhandlinger ville blive en forleengelse af
ordningen med tempobonus fra den 16. til den 19. november. Hvilket
det nu i evrigt er blevet med den politiske aftale om bl.a. tempobonus,
der blev indgaet i gar aftes. Der er ikke og kan aldrig vaere noget ulovligt
iat oplyse om regeringens forventninger til resultatet af en politisk pro-
ces. Det burde sige sig selv. Det var heller ikke ulovligt, at myndighederne
den 10. november meldte ud til minkavlerne, at regeringen arbejdede pa
at etablere de nodvendige hjemler til bl.a. at udbetale tempobonusser.
Det er derfor userigst at kritisere regeringen for at blive ved med at lave
ulovligheder. Det @ndrer ikke ved de fejl, der er begaet. Og det @ndrer
ikke ved, at minkavlerne er i en dybt ulykkelig situation.“

Q:

Presser myndighederne minkavlere uden for smittezonerne til at aflive
mink, selvom der ikke er hjemmel

A:

Som bekendt kan myndighederne kun foretage optelling og afliv-
ning uden for zonerne, hvis minkavlerne har samtykket.

Det har jeg selvfolgelig en forventning om, at de ansvarlige myndig-
heder lever op til.

Yderligere sporgsmal om myndighedernes ageren skal rettes til de

relevante ministerier [navnlig Miljo- og Fedevareministeriet og Ju-
stitsministeriet].
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Baggrund

Af myndighedernes kommunikation med minkavlerne den 10. og den
15. november, fremgik det, at der pagik politiske droftelser af sporgs-
malet om tempobonus, og at der blev arbejdet pa tilvejebringelse af
hjemmel. Eftersom fristen for den tempobonus, som regeringen havde
meldt ud, udleb mandag aften, blev meldt ud om forventningen om en
forlaengelse i sondags.

Overliggerberedskaber til udvidet spgrgetime den 17. november 2020

B5. Hvad vidste STM om manglende lovhjemmel til aflivning af mink
Q:

Vidste statsministeren, at der ikke var hjemmel til at aflive raske mink
uden for sikkerhedszonerne?

A:

Som jeg oplyste sidste uge i sporgetimen: Jeg vidste ikke, at der
manglede den forngdne lovhjemmel til at aflive raske mink uden for
sikkerhedszonerne, da vi atholdt pressemgde onsdag d. 4. november.
Jeg blev gjort opmaeerksom pa den problemstilling i weekenden d.
7-8. november.

[Statsministeriet blev kontaktet af Fodevareministeriet lordag d. 7
vedrgrende behovet for hastelovgivning. Jeg er blevet oplyst om, at
Statsministeriet bad Fodevareministeriet om at tage kontakt til par-
tierne i Folketinget med henblik pa at sikre opbakning til indhold og
proces. Desuden blev Fodevareministeriet bedt om at lave et notat
til Folketinget ifm. gnsket om haste-behandling.

Jeg fik forelagt en sag med gnsket fra Fodevareministeriet om ha-
stebehandling sendag aften d. 8. november. Pa det tidspunkt har
fodevareministeren haft kontakt til partierne i Folketinget, ligesom
sagen er offentlig kendt via omtale i medierne.]
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I forbindelse med regeringsprocessen har der varet peget pa et
uafklaret spergsmal om den rette lovhjemmel til forskellige mulige
kompensationsmodeller til erhvervet, samt et generelt forbehold for
afklaring af statsstotteregler. De sporgsmal har der vaeret og er stadig
forhandlinger med folketingets partier om hos erhvervsministeren.

Samtidig vil jeg sige: Havde jeg vidst der manglede lovhjemmel til
at aflive raske mink uden for sikkerhedszonerne — sa ville jeg stadig
have holdt pressemodet onsdag — men selvfolgelig gjort det klart, at
regeringen ville bede Folketinget om tilslutning til hastebehandling
og gjort klart, at der indtil hjemlen var pa plads, var tale om en op-
fordring til minkavlerne.

Jeg mener saledes det er den rigtige beslutning, at nar vi som rege-

ringen far en sa klar risikovurdering fra sundhedsmyndighederne
sa handler vi.

Spergetimen er gengivet i Folketingstidende 2020-21, tilleeg F, mode 18, kl.
13.00:

”

18 mode

Tirsdag den 17. november 2020 kl. 13.00
Dagsorden

1) Speorgetime med statsministeren

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 18:

Forespergsel til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling om
aflivning af mink.

Af Lise Bech (DF) og Hans Kristian Skibby (DF).

(Anmeldelse 12.11.2020).

2537



HANDELSESFORL@BET 0G FORKLARINGER

2538

Kl 13:00
Fjerde naestformand (Trine Torp):

Maogdet er abnet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Sporgetime med statsministeren
Kl 13:00

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Jeg giver ordet til statsministeren for en indledende redegorelse. Vars-

go.

Kl. 13:00
Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det. Forst tak til Det Radikale Venstre, SF, Enhedslisten og Alter-
nativet for den aftale, som blev indgaet i gar, om hjemmel til aflivning
af mink og tempobonus. Og velkommen tilbage til vores kollega Soren
Pape Poulsen. Det er dejligt at se dig efter et angreb af covid-19 og at
have dig tilbage her.

Den 10. september var 9 minkfarme smittet med covid-19, i starten af
november var det tal 191, og i gar var tallet 279. Den sundhedsfaglige
radgivning er klar: Mennesker og mink smitter hinanden; der er en
steerk geografisk og tidsmeessig sammenheaeng mellem antallet af smit-
tede minkfarme og smitten blandt lokalbefolkningen. Samtidig muterer
smitten blandt mink, og for ca. 2 uger siden oplyste Seruminstituttet, at
en af mutationerne i forelgbige undersogelser udviste nedsat felsomhed
over for antistoffer, og at det potentielt kunne have en betydning for
effekten af en fremtidig vaccine. Der har efterfolgende veeret meget
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debat bade herhjemme i Danmark, men ogsa internationalt. Det er en
debat, jeg selvfolgelig hilser velkommen, for den er vigtig.

Men de danske sundhedsmyndigheder var meget klare i deres kon-
klusion, og jeg citerer: En fortsat minkavl under en igangvarende co-
vid-19-epidemi indebaerer en betydelig risiko for folkesundheden, her-
under for mulighederne for at forebygge covid-19 med vacciner. Citat
slut. Som statsminister tilsidesatter jeg ikke en sa klar risikovurdering
fra sundhedsmyndighedernes side. Hvor er vi ellers henne? Det ville
i vores gjne veere uforsvarligt. Og der er i gvrigt stadig partier her i
Folketinget, der skylder et klart svar pa, om man vil felge den risiko-
vurdering, der ligger fra sundhedsmyndighedernes side.

Forelpbig har myndighederne ikke fundet yderligere eksempler pa den
sakaldte cluster-5 hos mennesker, og det er meget glaedeligt, men taenk,
hvis det modsatte var sket, nemlig at den blev spredt til resten af landet,
ogsatil udlandet, eller at der ville opsta yderligere mutationer, cluster-6,
-7 eller -8. Den risiko kan vi i Danmark ikke lgbe. Det handler om fol-
kesundheden, men det handler ogsa om Danmarks eksport, skonomi
og vores omdgmme i verden. Beslutningen var og er nodvendig, og den
sundhedsfaglige risikovurdering taler sit tydelige sprog.

Er det si en undskyldning for at bega fejl? Nej, det er det ikke. Jeg
har allerede beklaget den manglende lovhjemmel, og det vil jeg gerne
beklage igen i dag, og der kommer en redegorelse til Folketinget. Men
jeg vil i seerdeleshed beklage over for de danske minkavlere. Jeres liv
er med et vendt op og ned, men alligevel har I handteret situationen
utrolig ansvarligt, og jeg er oprigtig ked af, hvad I har skullet std model
til de sidste 2 uger. Det har ikke veret rimeligt, og det er ikke rimeligt.
Forlpbet her giver selvfolgelig ogsa anledning til refleksion, ogsa over
det forslag til epidemilov, der nu droftes. Vi lytter til kritikken, der skal
findes en anden balance, og derfor gar sundhedsministeren nu i gang
med de egentlige forhandlinger om en ny epidemilov med et andet

indhold end det, der er velkendst.

Afslutningsvis vil jeg gerne sige, at Danmark og Europa ikke er igen-
nem covid-19. Bare ét eksempel: @strig, som klarede sig godt igennem
pandemiens forste bolge, lukker nu samfundet hardt ned i 3 uger. Som
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min gode ven og kollega kansler Kurz sagde: Mod ikke nogen, enhver
social kontakt er en for meget.

Danmark er forelgbig et bedre sted takket veere befolkningens indsats,
men ogsa takket veere de mange test, opsporinger og isolation og de tid-
lige restriktioner. Samtidig med det har vi nu et varslingssystem med en
ekstern referencegruppe, hvor gkonomer og sundhedsfaglige eksperter
modes med myndighederne. I Danmark overvager vi nu epidemien sa
grundigt, at vi er i langt bedre tid og kan forberede, hvor der eventuelt
skal saettes yderligere ind. Det giver selvsagt ogsa mulighed for en god
parlamentarisk proces; det er regeringens ansvar, og det vil vi invitere
til. Det gaelder i forhold til de restriktioner, som udlober pé sondag, og
det geelder ogsa i forhold til, at myndighederne vurderer, at der pa et
senere tidspunkt kan veere behov for yderligere tiltag i hovedstadsom-
radet og pa Vestegnen, hvis det skulle vise sig nodvendigt.

Regeringen vil selvfolgelig fastholde det udgangspunkt, at vi ikke gor
mindre end det, sundhedsmyndighederne anbefaler. I gar startede sund-
hedsministeren droftelser med partierne, og jo sterre opbakning, der
er her i Folketinget til sundhedsmyndighedernes anbefalinger, jo bedre
er det selvfolgelig. Nar det er sagt, kan jeg ikke afvise, at der under
corona igen vil komme nogle situationer, hvor vi ville veere nodsaget
til i feellesskab at treeffe beslutninger med meget kort varsel, og det var
handlekraften, der reddede os dengang tilbage i marts. Tak for ordet.

Kl. 13:05

Fjerde neestformand (Trine Torp):

Tak for det. Vi gar nu videre med sporgsmal fra partilederne. Sporgeren
og statsministeren har begge forst op til 2 minutters taletid, og herefter
folger to opfolgende spergsmal, hvor spergeren og statsministeren hver
har 1 minuts taletid.

Den forste er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra Venstre. Versgo.

Kl. 13:05
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Spm. nr. US 12
Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det, formand, og tak til statsministeren. Det er jo en uges tid
siden, vi stod herinde sidst med en tilsvarende lydkulisse. Dengang
mente jeg, at det, som regeringen havde begdet, var en skandale. Det var
nemlig en ulovlig ordre, og man har draebt et helt erhverv. Den skandale
skal jeg hilse og sige ikke er blevet mindre i lgbet af den seneste uges
tid, hvor vi alle sammen er blevet klogere.

Statsministeren prover igen at lave den her kontrast imellem folke-
sundhed og folkestyre og siger, at det er nodvendigt at handle. Jo, men
det er sadan set ogsa nodvendigt at overholde grundloven. Det tror jeg
ogsd at vi kan blive enige om.

Det indtryk, der er ladt tilbage, er jo, at man sadan set ikke fortryder,
at man gav en ulovlig ordre, og man fortryder heller ikke, at man bare
korte den igennem. Selv ikke, da man blev opmaerksom p4, at den var
ulovlig, gjorde man noget som helst for at rette op pa det.

Det har vist sig, at man slet ikke havde overvejet spergsmalet om er-
statning til de minkavlere, som bliver ramt. Jeg skulle i den seneste
uge gentagne gange tigge og bede regeringen om at tage kontakt til
Europa-Kommissionen. Det kunne indtil sondag aften pa ingen made
lade sig gore. Det kunne det sa pudsigt nok pludselig mandag morgen,
da man ikke havde et flertal. Det er noget, Venstre stadig veek géar op i,
og det er noget, vi kommer til at forfolge, uanset at regeringens parla-
mentariske grundlag nu har blastemplet regeringens ulovlige ageren i
forhold til grundloven.

Et erhverv er blevet lagt i graven; familier er blevet knust; livsveerk
er blevet pdelagt; generationers arbejde er roget ud af vinduet; Nord-
jylland er ramt af restriktioner, der nu pa det seneste er blevet skabt
tvivl om; der er en mabende befolkning; og der er i den grad ko ved
handvasken: Hvad har statsministeren egentlig teenkt sig at gore for at
genoprette tilliden til huset her og til regeringen?
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Kl. 13:07

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Statsministeren.

Kl 13:07

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for spergsmalet, og tak for det samarbejde, vi har omkring den her
sag. Der bliver sagt ganske meget i den offentlige debat, men vi har jo
igennem de seneste efterhdanden mange dogn forhandlet meget, meget
teet og fortroligt og ordentligt for at finde en lgsning, hvad angér kom-
pensation. Og jeg fornemmer i virkeligheden, at vi bredt er enige om, at
nar man pa baggrund af den sundhedsfaglige vurdering, der ligger, og
som jeg forstar Venstre bakker op om, nemlig at minkene skal aflives,
bringer minkavlerne i den ulykkelige situation, som tilfeeldet er, skal der
ogsa falde en kompensation, der gor, at minkavlerne kommer godt fra
det erhverv, som de — og det er jo helt rigtigt — har oparbejdet igennem
mange ar, og som for manges vedkommende er et decideret livsveerk.

Kompensationsdelen forhandler vi stadig veek videre om, og jeg er ogsa
glad for den dialog, vi har haft i forhold til EU-spergsmalet. Det er klart,
at vi ikke kan, og det tror jeg ogsa at Venstre er enig med regeringen
i, bryde EU-retten eller de statsstotteregler, der er, men vi kan gore alt,
hvad vi kan, for at finde en lpsning i den helt ekstraordinaere situation,
der er. Der kan jeg sige, at jeg selv i gar talte med kommissionsforman-
den, ligesom der hen over weekenden har veret en meget teet dialog
med Kommissionen i det hele taget om, om vi ikke kan finde en lgsning,
der gor, at vi i den her helt ekstraordineere situation kan give minkav-
lerne den erstatning, der er behov for.

Til tillidsspergsmalet: Der er der jo de samme vilkar for alle os folkevalg-
te, nemlig at det er noget, man skal gore sig fortjent til. Der haber jeg
selvfolgelig pa et fortsat godt samarbejde i og med Folketinget om alle
de beslutninger, der skal traeffes omkring covid-19. Og det, der i hvert
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fald er helt afgorende, nar det handler om tillid, er jo, at Folketinget
stiller sig bag sundhedsmyndighedernes anbefalinger.

Kl 13:09

Fjerde neestformand (Trine Torp):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.

Kl 13:09

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det, tror jeg nok — i hvert fald tak for den del med at lytte til
anbefalingen om at tage fat i Kommissionen. Jeg synes, det tog utrolig
lang tid, og det argrer mig.

I den forgangne uge har statsministeren jo forsegt forskellige gange
og senest i oplaegget her for lidt siden at bortforklare sit lovbrud med,
at der er sket en fejl, at der har veret en hjemmelsudfordring, at det
er fpdevareministerens skyld eller ansvar, at det er embedsmandenes
skyld, og at der kommer en redegorelse osv. osv.

Altsa, faktum er jo, at der blev givet en ulovlig ordre pa statsministerens
pressemede; faktum er, at ordene kom ud af statsministerens mund;
faktum er, at beslutningen blev truffet i regeringens Koordinationsud-
valg, hvor statsministeren om ikke fysisk sa pa enhver anden made
sidder for bordenden. Sa for at gentage det sporgsmal, jeg stillede i
sidste uge: Mener statsministeren, at statsministeren beerer ansvaret
for den her ulovlige beslutning?

Kl 13:10
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Statsministeren.

Kl 13:10
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Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg forstar ikke helt den polemiske tilgang til redegorelsessporgsmalet,
for jeg forstar det egentlig sadan, at Folketinget onsker en ordentlig
redegorelse af det her forlgb. Den redegorelse arbejdes der pa, og den
presenteres i morgen. Den har jeg teenkt mig at respektere, og jeg vil
i ovrigt ogsa opfordre til, at man ikke faelder dom, for man har set den
redegorelse, i forhold til det her forlgb.

Det er en fejl, at der ikke var lovhjemmel, og det har vi beklaget. Det
er klart — det siger sig selv — at der altid skal vere lovhjemmel, nar der
traeffes beslutninger. Men jeg skal bare lige forsta det: Er man uenig i be-
slutningen? For det er jo det, der er essensen i den her diskussion (Jakob
Ellemann-Jensen (V): Nej). Jo, det er det, for nér vi far en risikovurdering,
der handler om folkesundheden, potentielt bade i Danmark, i Europa
og globalt, s& skal der handles, og det valgte vi at gore hurtigt — mig
bekendt med opbakning fra Venstre. Jeg gar ud fra, at den opbakning
stadig veek er til stede. Og sa ma redegorelsen jo afdekke, hvad det er,
der er foregaet.

KL 13:11

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.

Kl 13:11

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Der er altsa ikke noget, der hedder: Undskyld, hr. betjent, at jeg korte
over for redt, men jeg havde travlt. Uanset hvor travlt man har, skal
man vente, til der er gront. Og uanset hvor meget det haster, skal man
vente, til lovhjemmelen er pa plads. Det kom aftalen bag den i gar med
hjelp fra regeringens parlamentariske grundlag. Lovhjemmelen som
sadan er jo ikke pa plads, for den er behandlet her i huset. Det eendrer
altsa ikke p4, at lov er lov, og at lov skal holdes.
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Nu kan jeg forstd, at statsministeren leener sig op ad en af fgdevare-
ministerens utallige forklaringer: at man godt vidste det, men at man
agerede, fordi det var vigtigt at agere hurtigt. Det er den made, jeg ma
hore statsministeren sige det pa. Og der er det, at jeg sa bare i al stil-
feerdighed sporger: Er vi enige om, at ansvaret for, at der blev kort over
for rgdt for fuldt dren, var statsministerens?

Kl. 13:12

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Statsministeren.

Kl 13:12

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Men det er jo ikke korrekt, hvad der bliver sagt. Det er ikke korrekt, og
det bliver jeg nodt til kraftigt at anholde, for som jeg sagde allerede i
sidste uge: Hvis vi var blevet bekendt med, at der ikke var lovhjemmel
til at treeffe den her beslutning, sa havde vi jo sagt det pa pressemodet;
det havde vi jo sagt. (Jakob Ellemann-Jensen (V): Sa sa meget hastede
det ikke alligevel?).

Kl 13:13

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Det er statsministeren, der har ordet.

Kl 13:13

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jo, hastigheden kan man jo ikke anfeaegte i mine gjne, for nar der ligger
en sikkerhedsrisiko, der handler om danskernes folkesundhed, s bliver

vi ansvarlige politikere nedt til at reagere. Og derfor mener jeg fortsat,
at beslutningen var nedvendig. Hvis vi var blevet oplyst, da vi treeffer
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beslutningen, om, at der ikke er lovhjemmel, sd havde vi jo holdt preecis
det samme pressemode, men havde sa selvfolgelig i det pressemode
sagt: Der er ikke lovhjemmel, og det vil vi nu bede Folketinget om at
bakke op om tilvejebringes. Det havde ikke @ndret pa beslutningen.

Kl 13:13

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak for det.

Den neste sporger er hr. Kristian Thulesen Dahl fra Dansk Folkeparti.
Kl 13:13

Spm. nr. US 13

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak, formand, og tak til statsministeren for de indledende betragtninger.
Mine sporgsmal i dag handler ogsa om minksagen, og de handler ogsa
om, hvad regeringen i virkeligheden gjorde, da man fandt ud af, at det
var en ulovlig praksis, man var i gang med at udmente.

Jeg vil egentlig godt begynde med at sige, at jeg synes, at med lov skal
land bygges — det star herude over indgangen til salen - og jeg tror,
at det er sadan en generel forstaelse, vi har. Men bare for at vere helt
sikker pa, hvordan vi kommer videre med den her sag, vil jeg egentlig
gerne sporge statsministeren, om hun er enig i folgende to udsagn, og
det ene er: Ligegyldigt, hvad man matte mene om alle mulige sporgs-
mal, skal loven holdes. Det nytter ikke noget at basere et samfund pa
lovlgshed, hverken i den ene eller den anden sammenhang. Det var det
forste udsagn. Det andet udsagn er: Et land kan jo ikke have en regering,
der ikke vil efterleve enten den nationale lov eller de internationale
forpligtelser, der findes, for sa bliver det et lovlgst samfund, og det er
der i mine gjne ikke noget parti eller nogen politiker der kan forsvare.
Det var det andet udsagn.
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Er statsministeren enig i de to udsagn?
Kl 13:14

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Statsministeren.

Kl 13:14

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Ja, det er statsministeren — og jeg vil naesten tro, at det er citater fra
statsministerens mund, det kunne i hvert fald godt lyde som formule-
ringer, jeg kan have brugt her i Folketingssalen — det er jeg. Der er ikke
noget, hverken i de udsagn eller i den dialog, vi har i dag, der &endrer
pa, at det selvfolgelig er problematisk, at der ikke er lovhjemmel til den
beslutning, regeringen traeffer. Det er en fejl. Det er en fejl, som vi har
beklaget, og alle afventer nu en redegorelse, som kommer til at vise,
hvad det er, der er foregéet forud for den her sag, og det mener jeg er
den rigtige made at handtere det pa.

Jeg bliver samtidig nedt til i stor respekt for den her diskussion, for
den er helt reel, det er helt legitimt at have en diskussion omkring det
her, at insistere pd, at den opgave, vi skal lofte, og den opgave, vi skal
lgse, handler om danskernes folkesundhed. Vi er i en situation, hvor
det store reservoir af mink i Danmark er en udfordring for danskernes
sundhed, for folkesundheden, og potentielt ogsa er det globalt, og derfor
er der altsa en opgave, der stadig vaek skal loses.

Kl 13:16
Fjerde neaestformand (Trine Torp):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.

Kl 13:16
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Kristian Thulesen Dahl (DF):

De her citater er jeg glad for statsministeren er enig i, for det er stats-
ministerens egne citater fra tidligere pa aret, der handlede om, hvor-
for man skulle nedseette en instrukskommission i den sikaldte barne-
brudssag. Da sagde statsministeren sa ogsa, at hvis man nu korer det
her argument til ende, nemlig at vi efter forgodtbefindende, naesten
ligegyldigt hvor godt et hjerte vi gor det med, kan valge som politikere
at tilsideseette enten grundlov, almindelig lovgivning eller europeeisk
og international regulering, hvor ender vi sa? Skal det sa veere sadan,
at man, fordi man synes, man er i sin gode ret, sa bare skal kunne til-
sidesaette lovgivningen? Hvad sa med et andet flertal, der synes, man
skal tilsideseette lovgivningen pa den anden side? Sa er det jo et lovlgst
samfund, og det kan vi vel egentlig ikke forsvare — det fortsatte stats-
ministeren sa med i forhold til de to andre citater, jeg kom med — men
det er jo lige preecis det, statsministeren gor i den her sag. For i den her
sag siger statsministeren, fra man finder ud af, at det her er ulovligt,
en ulovlig praksis, at man alligevel fortsetter med det, og det vil sige,
at s kommer vi ud i et lovlgst samfund, hvor det er statsministeren,
der definerer, hvad man har lov til, og hvad man ikke har lov til, og det
ikke er lovens rammer, der setter de graenser.

Kan statsministeren ikke godt se, at det her da er mindst lige sa al-
vorligt som de argumenter, statsministeren brugte for at nedsaette en
instrukskommission?

KL 13:17

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Statsministeren.

Kl 13:17

Statsministeren (Mette Frederiksen):

De der ord — nu diskuterer vi jo mine ord pa begge sider — er jeg fuld-
steendig enig i. Det er jeg jo, fordi jeg er enig med fru Inger Stojberg i
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det problematiske i, at man kan bo pa et dansk asylcenter med en min-
drearig. Det er jeg fuldstendig enig i, det var jeg dengang, og det er jeg
stadig vaek. Det @ndrer jo sa ikke pd, at man ma gore op, og det geelder
jo i enhver situation, hvordan forskellige forhold skal undersoges og
afdeekkes. Det er jo en beslutning, man treeffer her i Folketinget, og det
har jeg meget, meget stor respekt for.

Jeg bliver ogsa nedt til at sige, at nar beslutningen treeffes i forhold til
aflivning af minkene, er jeg og vi ikke bekendt med, at der ikke er lov-
hjemmel. Det mener jeg ikke er at tilsideseette lovgivning. Det mener
jeg er to forskellige diskussioner. Men i respekt for den redegorelse,
som jeg nu forstar man naesten er lidt ligeglad med — det forstar jeg
faktisk ikke man er, altsd, jeg har egentlig forstaet, at der er et stort
onske om en redegorelse — sa synes jeg, man skal feelde dom, nar man
ser den redegorelse.

Kl 13:18

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.

Kl 13:18

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hvis nu statsministeren ikke skal risikere at blive beskyldt for hykleri
her, altsd helt erligt, sé tror jeg, statsministeren meget hurtigt skal kom-
me frem til det synspunkt, at de argumenter, statsministeren selv har
brugt tidligere, om nedseattelsen af en instrukskommission medferer,
at der skal nedsattes en underspgelseskommission om det forlgb, vi
har haft her. Det tror jeg altsa statsministeren skal gore ret hurtigt, for
ellers tror jeg, de fleste kan se, at nar man sidder som oppositionspoli-
tiker, synes man, det er helt fint at fa undersogt de andre, og at nar man
selv sidder i regeringskontorerne, skal der ikke gaelde tilsvarende linjer.

Her har vi at gore med en sag, hvor vi ved at loven er brudt. Vi ved, stats-
ministeren er blevet bekendt med, at loven brydes pa et tidspunkt, og at

2549



HANDELSESFORL@BET 0G FORKLARINGER

2550

statsministeren ikke har bedt om at fa tingene rettet op. Man har bedt
om at fa noget lovgivning lavet senere, der lovliggor det, men man har
ikke stoppet den ulovlige praksis. Sa vi ved, der har varet en periode,
hvor man har brudt lovgivningen, og med de citater, som statsministe-
ren brugte til nedsaettelse af en instrukskommission, ma jeg bare sige,
at ligegyldigt hvad man matte mene om alle mulige sporgsmal, skal
loven holdes. Det nytter ikke noget at basere et samfund pé lovlgshed,
hverken i den ene eller den anden sammenhang.

S& ma statsministeren jo kunne se, at en underspgelseskommission er
det eneste rigtige her. Vi skal nok se pa den redegorelse, der kommer i
morgen, selvfplgelig, men det er jo regeringens egen redegorelse. Det,
vi har brug for i Folketinget, er en uvildig undersogelse af det her, og
der er det kun en undersggelseskommission, der kan komme til bunds.

Kl. 13:19

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Statsministeren.

KL 13:19

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Men det star jo Dansk Folkeparti frit for at have den holdning. Jeg vil
sige, hvad angar hykleri og instrukskommissionen, at jeg tror, at der
er nogle partier, der har langt storre problemer, end den her regering
kommer til at have i den her sag. Nu leegger formanden for Dansk Fol-
keparti til grund, at man ved en masse om, hvad der er foregdet. Det er
muligt, at man gor det. Jeg synes i respekt for Folketinget, at det rigtige
er at afvente redegorelsen.

KL 13:19

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak for det.



REGERINGENS OPLYSNINGER TIL FOLKETINGET

Den naeste sporger er fru Sofie Carsten Nielsen fra Radikale Venstre.
Veersgo.

Kl 13:20
Spm. nr. US 14
Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak. Vi taler i de her dage ikke rigtig om andet, og det er ogsa vigtigt:
om lovbrud, om erstatning, om virusmutationer i mink, men vi ma
heller ikke glemme de mennesker, som det handler om, bdde de man-
ge nordjyder, som er voldsomt begraensede i deres frihed til at feerdes,
hvor de vil, og selvfolgelig minkavlerne, som pa meget fa minutter den
4. november fik flaet livsgrundlaget ud af haeenderne og nu ma aflive
deres dyr under stort tidspres, og som heller ikke endnu, fordi vi ikke
er ferdige, aner, hvad fremtiden vil bringe, men ogsa de mange dan-
skere og jo borgere i hele verden, som er bange for, at Danmark er ved
at udvikle en ny form for corona, som maéske ikke vil kunne handteres
af de vacciner, der er ved at blive udviklet, og endelig, og det tror jeg
er vigtigt, alle dem, der ikke forstar, at man kan bega et lovbrud, og sa
sporger, om det ikke skal have konsekvenser. Det er i hvert fald det, jeg
far mange henvendelser om, og alle de her grupper skylder vi jo svar.

Ogsa selv om det kan vere sveert, tror jeg, udefra at finde hoved og hale
i, hvad det hele er, sd mener jeg egentlig, at vejen frem er sddan rimelig
klar. Alle mink i Danmark skal slas ned. Sundhedsrisikoen er for stor.
Herefter skal Nordjylland hurtigst muligt genabnes. Avlerne skal have
fuld erstatning; det skal et bredt flertal i Folketinget give dem, og de
bor ogsa fa en undskyldning for den behandling, de har faet. Det var
nesten det, jeg horte fra statsministeren for, sa tak for den! Endelig
skal lovbrud undersoges til bunds, og det starter med redegorelsen fra
fodevareministeren i morgen, sa der kan drages de relevante konse-
kvenser. Sa det vil jeg forst og fremmest sporge statsministeren om:
Er statsministeren enig i, at det er det, der skal ske nu?

KI. 13:22
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Fjerde naestformand (Trine Torp):
Statsministeren.
Statsministeren (Mette Frederiksen):

Ja, jeg er meget enig i det, der bliver sagt, og i det ligger der jo ogsa,
synes jeg, en meget, meget vigtig pointe i, at der selvfolgelig skal vaere
en diskussion, ndr det viser sig, at der ikke er lovhjemmel. Det er klart,
og det er en fejl, og det har vi i gvrigt sagt fra starten at det er, og jeg
kunne ikke dromme om andet.

Derudover, og det er jeg meget enig i, er der en raekke prioriterede
opgaver, fordi vi star med en risiko for folkesundheden, og det kan vi
ikke sidde overhorig. Jeg kan ikke se, hvordan nogen ansvarlig politi-
ker kan sidde sddan en risikovurdering overhorig. Sa selv om det er
smertefuldt, og ja, der er meget at undskylde for over for minkavlerne
i den her sag, sa skal vi desvaerre have de dyr aflivet, sadan at vi far lost
den del af problemet.

Nér sundhedsmyndighederne er klar, skal vi have loftet restriktionerne
for Nordjylland. Arbejdet i Nordjylland gar godt. Nordjyderne er gode
til at lade sig teste, og det gar godt i forhold til arbejdet omkring min-
kene. Og sd skal vi have den kompensation pa plads, fordi jeg tror, det
er vigtigt, at der ogsa bliver sat nogle punktummer i det her forlgb, at
man ved, hvad man nu har at ggre godt med, og der vil jeg godt kvittere
for et godt samarbejde om at fa fundet en lpsning pa det. Og sa er det
selvfolgelig altid sadan, at nar der bliver begaet fejl i eller omkring en
regering, sa skal det afdeekkes.

Kl 13:23
Fjerde neestformand (Trine Torp):
Fru Sofie Carsten Nielsen.

Kl. 13:23
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Sofie Carsten Nielsen (RV):

Der bliver talt om smitterisiko, neermest pa den ene side, og om lovbrud
pa den anden side. For mig og Radikale Venstre er begge dele sidan
set meget relevante, og det ene udelukker som bekendt ikke det andet.

Men jeg oplever ogsa, at danskerne i hgj grad savner den samarbejds-
and, som jo hvilede over Christiansborg i den forste coronatid, og som
regeringen har et ansvar for, fordi regeringen leenge og efter min me-
ning ogsa for leenge har insisteret pa at kore tingene selv. Omvendt kan
der godt g& Christiansborg og lidt magtkamp og teater i alt for alvorlige
sager, og jeg synes, begge dele er uholdbart. Det rokker ved tilliden til
beslutningerne, og den er jo helt, helt afgorende for os. Det er vores
staerkeste coronavéaben, at danskerne har sd meget sund fornuft. Det ma
vi ikke seette over styr, og derfor vil jeg sporge: Hvordan vil statsmini-
steren give danskerne og virksomhederne og partierne her i Folketinget
tryghed for at samle Folketingets partier bag de svaere beslutninger som
en forsikring mod en gentagelse?

Kl. 13:24

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Statsministeren.

Kl 13:24

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak, ogsa for det sporgsmal, og jeg er helt enig i det med brede fler-
tal bag de aftaler, der bliver lavet, bade hvad angar de store og sveere
beslutninger — det er narmest alt jo, nar det handler om corona, fordi
nar vi sidder og laver hjelpepakker og ekonomisk kompensation, sa
er der ogsa tale om ekstremt store belgb og jo beslutninger, der for den
enkelte virksomhedsejer eller den enkelte lonmodtager eller den enkelte
selvsteendige kan have kempestor betydning. Langt de fleste aftaler,
der er lavet, siden vi gik i gang med at handtere covid-19, er jo lavet
bredt, og Radikale Venstre er i gvrigt et af de partier, der suveraent er
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med i allerflest aftaler, og det arbejde skal vi selvfolgelig viderefore og
ogsa gerne gore endnu bedre.

Jeg mener, at det neeste eksempel derpa jo er sporgsmalet om forlaen-
gelse af restriktioner. Nogle af de restriktioner, der geelder palandsplan,
udlgber pa sondag. Sundhedsmyndighederne har nogle anbefalinger
til, hvordan det skal se ud efter pa sendag, og der haber jeg da, at Fol-
ketingets partier kan stille sig bag de anbefalinger, og at vi sa kan fa
truffet en beslutning omkring det. Det er i hvert fald et konkret naeste
godt eksempel pa, hvor vi kan samarbejde.

Kl. 13:25

Fjerde neestformand (Trine Torp):
Fru Sofie Carsten Nielsen.

Kl. 13:25

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Til sidst er jeg glad for, at statsministeren og regeringen har indset, at
forslaget til en ny epidemilov, helt eerligt, mildest talt var pd méanen
og skal skrottes. Det var kun alle andre partier i Folketinget og alle
organisationer omkring os, der var imod det udkast. Det kan vist godt
kaldes et vink med en vognstang om at endre grundleggende kurs. S&
anerkender statsministeren, at der er behov for at @endre afgorende i
det udkast til en ny epidemilov, som regeringen jo havde fremlagt, og
som jeg forstar nu bliver trukket tilbage, og at der kommer et reelt nyt
udkast, der er i trdd med vores retsstatstradition?

Kl. 13:26
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Statsministeren.

Kl 13:26
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Statsministeren (Mette Frederiksen):

Ja, selvfolgelig skal det veere i trad med vores retsstatsmekanismer og
-principper, og vi skal have en epidemilov, der fungerer. Jeg tror ogsa,
det er vigtigt at sige, at forhistorien omkring det her jo er, at der sadan
set har veeret et gnske, ma jeg forstd, fra sundhedsministeren til, at man
gik i gang med det her arbejde pé et lidt senere tidspunkt, fordi der er
rigtig meget at gore med at handtere den konkrete epidemi. Det er ogsa
vigtigt at sige, at nogle af de bestemmelser, der har veeret diskuteret i
forhold til epidemiloven, jo ikke handler om handtering af covid-19,
men andre epidemier, endda potentielt farligere. Ikke fordi vi ikke har
rigeligt at gore med den, vi star med nu, men der kan jo ogsa komme
epidemier op i fremtiden.

Sa vores udgangspunkt vil vaere, ogsa pa baggrund af den kritik, der
har veeret rejst, bade internt pd meder og eksternt — jeg tror, der ogsa er
nogle, der proklamerer det ude pa Slotspladsen netop nu — at partierne
setter sig sammen, og sa starter vi, kan man sige, forfra pa at fa lavet
en epidemilov, som Folketingets partier kan se sig selv i.

Kl 13:27

Fjerde neestformand (Trine Torp):

Tak for det. Den naeste sporger er fru Pia Olsen Dyhr fra Socialistisk
Folkeparti. Veersgo.

Kl 13:27

Spm. nr. US 15

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg er glad for, at statsministeren tager situationen sa serigst, som stats-
ministeren gor. Det er alvorlige tider med store dilemmaer og vigtige

beslutninger. Det er derfor ogsa nedvendigt at treede et lille skridt til-
bage, og det vil jeg gerne gore.
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Vi skal jo som samfund adressere den meget alvorlige situation, Dan-
mark stdr i, med virusmutationer i mink — mutationer, der udfordrer
bade folkesundheden og danske eksportmuligheder. Og det har vi jo
kunnet se, ved at Storbritannien lige pludselig indferte benhérde re-
striktioner mod Danmark.

Truslen mod folkesundheden er reel; det slar en af de forende eksperter
pa feltet, professor Jan Christensen fra Institut for Immunologi og Mi-
krobiolog, fast. Han siger, at mink desvaerre er rugekasser for resistente
vira, og at problemet ikke kan isoleres til den sikaldte cluster-5, sadan
som visse partier ellers har fiet det til at lyde, men netop at de her mink
hele tiden udvikler nye mutationer, og det er det, der gor situationen sa
ganske alvorlig. Det betyder, at hvis vi ikke slar minkene ned, kunne vi
hurtigt std med et nyt problem, en ny mutation. Det er dybt alvorligt,
og jeg er derfor ogsa glad for, at regeringen tager truslen serigst. Og jeg
bliver en smule rystet, nar jeg horer, at Venstres formand ikke vil svare
pa her pa talerstolen, om han ogsa tager det alvorligt.

Nér det er sagt, skal det ogsa lige understreges, at lov er lov, og at loven
skal holdes. Derfor er jeg ogsa sikker pa, at statsministeren er enig
med mig i, at forlgbet omkring aflivningen af de danske mink ikke har

varet kont, hvilket statsministeren ogsa svarede min radikale kollega.
Der skal ryddes op, hver sten skal vendes.

Jeg forventer og formoder derfor, at statsministeren er enig i, at det
her forlgb skal atdekkes hundrede procent, sa regeringen kan vise
danskerne, at den tager lovbrud lige s alvorligt, som SF gor.

KL 13:29

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Statsministeren.

Kl. 13:29

Statsministeren (Mette Frederiksen):
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Der bliver lavet en redegorelse, og i den kommer det jo til at sta beskre-
vet, hvad det er, der er géet forud for den her beslutning. Jeg har meget
stor respekt for, at Folketinget — eller i hvert fald en reekke partier — har
onsket en redegorelse, og selvfolgelig er det sadan, at nar der bliver
begaet fejl, skal de ogsa handteres.

Jeg er ogsa glad for de indledende ord. Vi star midt i en global pandemi;
Europa har mange steder valgt reelle nedlukninger af samfund, og der
er indfert udgangsforbud; situationen er rigtig, rigtig slem i Sverige
netop nu; Beneluxlandene, de sydeuropeiske lande, England og ogsa en
rekke af de gsteuropeeiske lande, der klarede sig godt igennem foraret,
star i en rigtig sveer situation. Det er ofte sadan i den danske debat, at
man far fornemmelsen af, at vi er igennem covid-19. Vi er ikke igennem
covid-19. Vi star midt i en global pandemi, og det er ogsa, synes jeg,
for ofte i den politiske diskussion, at det glemmes, at vi har 600.000
danskere, der er i risikogruppen, som ikke ma fa covid-19, som vi skal
gore alt, hvad vi kan, for at passe pd, skeerme og beskytte.

Vi bliver jo nedt til at veere dygtige nok, bade i regering og Folketing,
til bade at kunne héandtere situationen vedrerende mink, men ogsa
fortsat have epidemien under kontrol. For taber vi den kontrol, taber
vi ogsa i mine gjne den gode mulighed, vi har nu, for at fa gkonomien
og arbejdspladserne godt igennem det her.

Mens vi har veret her i salen, er det blevet meldt ud, at der er fundet
200 smittetilfeelde blandt medarbejdere pé seks minkpelserier. Det vi-
ser noget om, hvor aggressiv den her smitte er, og dermed vil mink i
Danmark jo desverre kunne vere en selvstendig arsag til, at epidemien
vil blive ved med at udvikle sig negativt.

Kl 13:31

Fjerde neaestformand (Trine Torp):

Fru Pia Olsen Dyhr.

Kl 13:31
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Pia Olsen Dyhr (SF):

Det er jeg helt enig med statsministeren i, ogsd i alvoren af det. Og vi
har veaeret enige med regeringen, nar det har handlet om at lukke ned
i virkeligheden og ogsa at indfore restriktioner, og det vil vi ogsa vere
villige til at forleenge, nar det geelder de nuverende restriktioner. Det
vil jeg gerne give tilsagn om her.

Men det her forlgb har ogsa vist, at vi har et helt sarligt ansvar for
at passe pa vores demokrati i tider som de her. Den lektie synes jeg
mangler i regeringens udkast til en ny epidemilov, som jeg ogsa sagde i
onsdags. Maske er det egentlig ikke sa underligt, for loven blev jo sendt i
horing, for den egentlig var feerdig. Samtlige borgerlige partier plus Det
Radikale Venstre gnskede jo, at loven skulle sendes i hering for tid, og
nu kritiserer de selv samme partier sa loven for at vaere uferdig. SF er
sadan set enig, og jeg synes, vi har brug for at sla nogle ting fast: at der
leegges for meget vaegt pa tvang, at det er for darligt hegnet ind, og jeg
tror, vi nar meget leengere ved at fortaelle danskerne, at vi tager det her
alvorligt. Derfor vil jeg gerne hore, hvad statsministeren teenker, vi kan
gore i forhold til at inddrage det demokratiske element i epidemiloven.

Kl 13:32

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Statsministeren.

Kl 13:33

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Altsa, selve epidemiloven er jo en interessant storrelse. Jeg har snart
veeret medlem af Folketinget igennem 20 ar og erindrer faktisk ikke
rigtig at have haft nogen diskussioner om epidemiloven. Nu er vi sa i
en situation med en global pandemi, og derfor har vi selvfolgelig den
her diskussion, og vi skal have en epidemilov, der ind i fremtiden virker
pa den rigtige, demokratiske made. Derfor sagde jeg ogsa i min indled-
ning, at jeg synes, vi skal starte forhandlingerne op, i mine gjne gerne
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med alle Folketingets partier, og fa lavet en epidemilov, som har den
demokratiske forankring, den selvfolgelig skal have, det demokratiske
indhold, den selvfolgelig skal have, men som samtidig ogsa kan virke i
en situation, hvor der matte komme en ny global pandemi, som vi skal
kunne handtere i Danmark. Jeg er egentlig fortrgstningsfuld, i forhold
til at det godt kan lade sig gore.

Kl. 13:33

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pia Olsen Dyhr.

Kl. 13:33

Pia Olsen Dyhr (SF):

Ja, for et af de elementer, som vi jo ogsa kan here pot- og pandedemon-
strationen udenfor er meget optaget, er jo bade sporgsmaélet om, om
beslutningerne alene skal treffes af sundhedsministeren — og der vil
jeg gerne sige klart fra SF’s side, at det onsker vi ikke, vi onsker, det skal
vaere demokratisk forankret — og den anden del handler om det her med
tvangsvacciner, som bekymrer rigtig mange. Vi har jo vaccineret folk i
Danmark gennem mange, mange ar uden at have haft behov for at bruge
tvang, men til gengeld god oplysning. Det er to af de elementer, som
SF vil kraeve bliver endret i det udkast, der ligger til epidemiloven, og
der vil jeg bare gerne hore statsministeren, om statsministeren er enig
i, at lige preacis de her to elementer skal vi have kigget pa.

Kl 13:34

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Statsministeren.

Kl 13:34

Statsministeren (Mette Frederiksen):
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Jamen jeg synes egentlig pa baggrund af den diskussion, der har veeret,
bade her i Folketinget, men ogsa udenfor, at vi skal ga til de her forhand-
linger med et abent sind alle sammen og sa fa lavet en lovgivning, som
giver os den mulighed, vi skal have i Danmark, for at kunne handtere
en svaer sygdomssituation, samtidig med at Folketingets partier kan se
sig selv i den lovgivning, som vi ender med.

Sé er jeg i ovrigt enig med SF’s formand i, at vi jo stadig veek mangler
at fa et svar, ogsa i dag, pa, om Folketingets partier bakker op om sund-
hedsmyndighederne og anbefalingerne, om man star bag den nedven-
dige beslutning, der er truffet i forhold til mink, og om alle Folketingets
partier veelger at bakke op om sundhedsmyndighedernes anbefalinger
i forhold til restriktioner efter pa spndag.

Kl 13:35
Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak for det. Vi gar videre til den neaeste sporger, og det er fru Pernille
Skipper, Enhedslisten. Varsgo.

Spm. nr. US 16
Pernille Skipper (EL):

Som de fleste nok i hvert fald forhabentlig har opdaget, har det veeret
rigtig vigtigt for Enhedslisten gennem hele coronaepidemien, at vi ta-
ger sundhedsrisikoen meget alvorligt, og at vi beskytter de mennesker,
som er i en sarlig udsat position pa grund af den her virus. Det er jo
ogsa derfor, at vi sagtens kan stgtte, at vi rent faktisk far et lovgrundlag
pa plads, sa vi kan felge sundhedsmyndighedernes anbefalinger og fa
nedslagtet de mink, der er behov for, sa vi kan forsege at passe pa de
mennesker, der ellers kunne blive ramt af en meget stor spredning,
potentielle muterede vira osv.

Men det betyder selvfolgelig ikke, at vi sa slipper den sag, der handler
om manglende lovgrundlag. De to ting kan man faktisk godt pa en gang,
og det tror jeg er vigtigt at fa understreget i den her diskussion. Vi har
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ikke blastemplet noget som helst ulovligt, men vi stotter, at vi faktisk
far lovgrundlaget pa plads.

Jeg siger det her, fordi jeg faktisk synes, at det er vigtigt, at vi som Fol-
keting tager vores opgave omkring parlamentarisk kontrol alvorligt. Jeg
synes faktisk, at det er lige sa vigtigt, at vi herinde bade laver ordentlig
lovgivning og tager den del af jobbet alvorligt, men ogséa bruger Folke-
tingets systemer til at veere kontrolorgan pa en ordentlig made. Sa nar
en minister traeffer en beslutning uden lovhjemmel - og det er jo sket
— sa ma man jo underspge, om det var noget, den minister var advaret
om, og det vil vi blive ved med at undersoge, indtil vi er kommet til
bunds i den her sag.

Det andet element i den her sag, som Enhedslisten vil til bunds i, er
de forudgaende advarsler, og det synes jeg der er bemeerkelsesvardigt
fa herinde der taler om, og maske ogsa bemarkelsesverdigt fa der gar
statsministeren pa klingen om, nemlig at noget tyder p4, at fodevare-
ministeren allerede i september var klar over, at der var en risiko for,
at de muterede vira kunne opstd og kunne bringe vaccineforskningen
i fare. Men alligevel handler han ikke, og alligevel gar der langt mere
end 14 dage, for Folketinget bliver orienteret om lige pracis det.

Kl 13:37

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak. Statsministeren.

Kl 13:37

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg er helt med pa, at Enhedslisten — i ovrigt over en leengere periode —
ogsa har vaeret optaget af det, der sa at sige gik forud for den dramatiske
og svare beslutning, der blev truffet for 14 dage siden, i gvrigt i lighed

med SF, ved jeg ogsa. Det er jo en fuldstendig rimelig diskussion, og
det mener jeg ogsa skal diskuteres fremadrettet.
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Jeg bliver jo sa samtidig nedt til at sige, at det at treeffe en sa voldsom
beslutning at lade alle mink i Danmark aflive, mener jeg ikke man kan
gore, uden at man er fuldsteendig sikker pa, at det er det, der er den
nodvendige beslutning, fordi det er sa voldsom en beslutning, det er
sa stor en beslutning, det har sa store konsekvenser for de implicerede
borgere, at der vil jeg i hvert fald som statsminister laegge til grund,
at der skal vaere en risikovurdering, der gor, at det er den nedvendige
beslutning.

Men selvfplgelig indgar regeringen ogsa gerne i diskussionen om den
forudgaende periode — det er klart.

Kl 13:38

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Skipper.

Kl 13:38

Pernille Skipper (EL):

Jamen det er jeg helt enig i, altsa at det er en meget, meget voldsom
beslutning. Det, jeg taler om, er jo faktisk den periode, hvor ikke en-
gang smittede mink blev nedslagtet. Altsd, der var en periode hen over
sommeren og helt hen til 1. oktober, hvor man lidt groft sagt forsegte
at inddeemme smitten blandt mink med nogle veernemidler og noget
handsprit. Smitten udviklede sig og udviklede sig og udviklede sig, og
i september siger sundhedsmyndighederne sa til Fodevarestyrelsen,
at der faktisk er risiko for, at vira endda kan motivere, og at der kan
opstéd den alvorlige situation, som i sidste ende forer til, at alle mink
ma nedslagtes.

Alligevel gar der en periode, hvor fodevareministeren ikke handler, og
der gér over 14 dage, for Folketinget far at vide, at den her risiko er der.

Synes statsministeren, at der er handlet i tide?

Kl. 13:39
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Fjerde naestformand (Trine Torp):
Statsministeren.

Kl. 13:39

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Der er to ting, jeg gerne vil sige til det. Jeg vil helt generelt henvise til de
redegorelser, der kommer, i forhold til hvad det er, der er foregéaet i den
her sag, ogsa hvad angar Fedevareministeriet — ogsa i respekt for onsket
om, at der skal laves redegorelser. Derudover vil jeg sige, at vi jo alle
sammen har vidst, bade i regeringen, i Folketinget og i offentligheden,
at der har veeret en risiko forbundet med mink. Det er over en leengere
periode, at risikoen ved mink i forhold til covid-19 har veret velkendt.
Den pracise risikovurdering, der sa ligger til grund for beslutningen
om aflivning, kommer forst nu, men at der er en risiko forbundet med
mink, har vi jo kendt til over en leengere periode.

Der har sa varet valgt nogle forskellige strategier. Om det har veeret
korrekt, har jeg ikke mulighed for at vurdere.

Kl. 13:40

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Fru Pernille Skipper.

Kl 13:40

Pernille Skipper (EL):

Jeg gleeder mig ogsa til at se redegorelsen, som forhabentlig kommer i
morgen, ogsa for sa vidt angar den del - for endnu mere bekymrende
bliver det jo. Jeg er nemlig enig i det, statsministeren siger, at en sa
alvorlig beslutning som at slagte alle mink og dermed potentielt ned-

lukke et helt erhverv for bestandigt, skal jo tages med varsomhed og
pa baggrund af sundhedsmyndighedernes anbefalinger.
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Men man bliver jo bekymret, nar vi sa kan forsta i gar, at der abenbart
har veret noget forvirring om, hvilke preemisser de anbefalinger fra
sundhedsmyndighederne skal hvile pa. Altsa, hvis det er korrekt, som
Seruminstituttets direktor siger, at de har faet at vide eller i hvert fald
faet et klartindtryk af, at preemissen var, at man ikke matte komme med
anbefalinger, som kunne true erhvervets overlevelse, og at de dermed
maske ikke er kommet med de anbefalinger, de ellers ville komme med
ud fra en sundhedsfaglig vurdering, sa har vi vel ogsé et problem, i hvert
fald i ministeriet og i styrelsen. Er det ikke korrekt?

Kl. 13:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Statsministeren.

Kl 13:41

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jamen jeg vil gerne i respekt for redegorelserne anbefale, at vi far re-
degorelserne, og sé ma man vurdere indholdet af dem.

Kl 13:41

Fjerde neestformand (Trine Torp):

Tak for det.

Den neeste sporger er hr. Soren Pape Poulsen fra Det Konservative Fol-
keparti. Og velkommen tilbage.

Kl 13:41

Spm. nr. US 17

Seren Pape Poulsen (KF):
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Tak for det. Jeg vil gerne lige tage fat i noget af det, jeg horte statsmini-
steren svare lige for. For statsministeren sagde, at inden man traeffer sa
vidtgaende en beslutning — som at nedlegge et erhverv, forstas — skal
man vare helt sikker. Sa er det uforstaeligt for mig, at vi andre har
halvanden time i et mgde med nogle ministre og nogle embedsmaend,
nogle styrelser, den 4. november, hvor jeg selv sporger, om vi ikke kan
fa en second opinion, om vi er helt sikre pa det her, og om der er kon-
sensus om det her, men at det er der ikke tid til — selv om man ikke har
set cluster-5 siden september maned i Nordjylland. Og nu kommer der
jo andre forskere, der er ude at saette spgrgsmalstegn ved det. Fauci har
sagt: Pavirker det her en vaccine? Jeg ved ikke, om regeringen har spurgt
vaccinevirksomhederne, om det her kommer til at pavirke en vaccine.
Danske forskere har ogsa veeret ude at stille sig kritisk over for det.

Hvis statsministeren virkelig mener, at man ikke nedlaegger et helt er-
hverv uden at veere helt sikker, hvorfor kunne der sa ikke gives bare en
dag eller to til en second opinion? Men det var meget vigtigt at komme
ud samme dag og sige: Al minkavl i Danmark er odelagt; det er slut, det
er feerdigt. Har statsministeren pd intet tidspunkt haft tvivlens nadega-
ve, i forhold til at det kunne vere, at de 8-9 andre partier i Folketinget
maske havde et eller andet at bidrage med og kunne stille noget, der
mindede om relevante spgrgsmal, s man kunne fa den her diskussi-
on? Hvad var det, der hastede? Det synes jeg fortaber sig fuldstendig
i tdgen, og lige nu har vi et erhverv, der er slut, dedt og borte — i hvert
fald med den aftale, der blev lavet i gar, der jo betyder, at det er forbi
med det i Danmark. Og man havde ikke engang et degn eller to til at
bede om en second opinion; man blev bare overhort pa det mede. Det
synes jeg er helt vildt.

Kl. 13:43

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Statsministeren.

Kl 13:43

Statsministeren (Mette Frederiksen):
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Der bliver spurgt til, hvorfor det hastede sa meget. Det gor det jo ene og
alene af hensyn til danskernes folkesundhed og potentielt den globale
folkesundhed. Det er grunden til hastveerket. Der er ikke andre grun-
de. Nar man far en risikovurdering som den, vi far den pageeldende
mandag aften, sa mener jeg ikke, at man ansvarligt kan traeffe andre
beslutninger. Derfor hastvarket. Og det handler om folkesundheden
herhjemme; om smitten fra minkene; om mutationen; om den po-
tentielle risiko i forhold til vaccine. Og det handler selvfolgelig ogsa
om Danmarks omdemme ude i verden, nemlig: Evner vi at treffe de
nodvendige beslutninger pa baggrund af en sadan risikovurdering, som
resten af verden ogsa vil holde gje med? Det er grunden til hastveaerket.

Ejer jeg tvivlens nadegave? Ja, det gor jeg. Og hele coronahandteringen
siden marts maned har jo veeret fyldt med dilemmaer. Pa daglig basis
er der dilemmaer. Og derfor vil jeg sige to ting. Den ene er: Stotter Det
Konservative Folkeparti, at vi treeffer de nedvendige beslutninger oven
pa risikovurderingen? Og den anden er: Vi bliver jo nedt til at have
tillid til de danske sundhedsmyndigheder. Det er dem, der radgiver bade
regeringen, men jo ogsa Folketinget, i de beslutninger, der skal traef-
fes. Og jeg har i hvert fald ikke beleeg for ikke have tillid til de danske
sundhedsmyndigheder.

Kl. 13:45

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Hr. Seren Pape Poulsen.

Kl 13:45

Seren Pape Poulsen (KF):

Det er helt i orden. Jeg tror ikke, der er nogen, der har belaeg for ikke at
have tillid. Nogle gange er beslutninger sa store, at man kunne sporge

andre mennesker og maske have en idé om, om andre kunne bidrage
til at gore en beslutning bedre.
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Sé sagde statsministeren ogsa — jeg tror, det var tidligere pa dagen her —
at det blev lidt polemisk med lovbrud osv. Ja, nu mé vi se redegorelsen.
Jeg skal jo ikke kunne vide, hvem der har vidst hvad. Jeg konstaterer
bare, at sondag har alle i hvert fald vidst, at der var et lovbrud i gang. Det
vidste man spndag, men man stoppede det ikke. Statsministeren sagde
tidligere i dag, at havde man vidst det her pa pressemodet, sd havde man
selvfolgelig sagt det. Men man vidste det jo sa om sendagen, men det fik
lov at fortseette. Altsa, statsministeren ma jo veere himmelhenrykt over
det parlamentariske grundlag, hun har, der synes, det er i orden, at man
bare fortsetter et lovbrud. Statsministeren vidste det jo godt sendag.

Hvad er s& grunden til, at man ikke stoppede? Hvad er grunden til, at
man blev ved og ikke stoppede det? Er det, fordi statsministeren simpelt
hen mener, at hun i den her sag er overbevist om, at det dér kommer
foran lovgivningen, at statsministeren har den holdning, at det her bare
skal gennemfores, og at vi sa ma klare det bagefter, ogsa selv om man
blev bevidst om, at loven var brudt?

Kl 13:46

Fjerde neaestformand (Trine Torp):

Tak. Statsministeren.

Kl 13:46

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Nej. Svaret pa det spergsmal er nej. Der er ikke noget over dansk lovgiv-
ning, og det kommer der heller ikke, og det har der ikke vaeret pa noget
tidspunkt i den her coronahéandtering. Vi ved ikke, da vi treeffer beslut-
ningen, at der ikke er lovhjemmel. Sa svaret pa det spgrgsmal er nej.
I forhold til de danske sundhedsmyndigheder: Det glaeder mig, hvis der
er bred opbakning i Folketinget til de danske sundhedsmyndigheder.
Og jeg gar da ud fra — og det har jeg i ovrigt gjort igennem hele forlgbet

— at de danske myndigheder er i teet kontakt bade med kolleger inden-
lands og udenlands og i forhold til de organisationer, der handterer den
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globale pandemi og har viden om det. Og det leegger jeg altsa ogsa til
grund fremadrettet.

Kl 13:47

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Seren Pape Poulsen.

Kl. 13:47

Seren Pape Poulsen (KF):

Men, statsminister, I vidste det ikke, da I traf beslutningen. Indtil jeg
horer andet, tager jeg det for gode varer. Sa bliver man klar over, at hov,
loven er brudt, der er endda et skriftligt citat fra fodevareministeren
den sgndag. Det, der star tilbage nu, uanset hvor treels det er — og nogle
gange tenker jeg, at det er, som om vi andre bare er i vejen og insisterer
paalt det her demokrati og sadan noget — er, at jeg tror, at vi kunne kom-
me langt, hvis vi blev inddraget lidt i sagerne, og det er en anden ting.

Men kan statsministeren ikke bare fortaelle mig — og det behover man
ikke redegorelser til — at nar man finder ud af, at noget er ulovligt, og
det finder man ud af, hvorfor stopper man det sa ikke? Man blev ved
med, at der var en ulovlig ordre, og forsvaret blev sendt ud pa folks
ejendomme. Der er s& mange groteske ting her, og jeg ved ikke, hvornar
den dag kommer, hvor jeg ikke bliver berort af at se det her indslag
med, hvordan folk er blevet behandlet. Men, statsminister, I vidste det
jo godt, og da I vidste det, hvorfor stoppede I det sa ikke?

Kl 13:48
Fjerde neestformand (Trine Torp):
Tak. Statsministeren.

Kl. 13:48
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Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg har en klar forventning om, at ndr man som ansvarlig minister bli-
ver gjort opmaerksom p4, at der ikke er lovhjemmel til den beslutning,
der er truffet, sa retter man selvfolgelig op pa de problemer, der er. Og
i forhold til at blive berort: Det er vi alle sammen. Vi er alle sammen
berort af den her situation. Det er en dybt ulykkelig beslutning, vi har
vaeret nodsaget til at treeffe. Det er da sa pinefuldt at se pd, at menne-
sker, der har levet af et erhverv igennem generationer, har opbygget et
livsverk, ikke far mulighed for at viderefore det. Det er pinefuldt for
os alle sammen, og derfor haber jeg ogsa, at vi kan fa lavet en ordentlig
aftale omkring en kompensation.

Nu er der lavet en aftale omkring hjemmelssporgsmalet. Kompensa-
tionsspergsmalet er mindst lige sa vigtigt, og det at kunne f& sendt
minkavlere, men ogsa deres medarbejdere, ogsa de omkringliggende
samfund og de folgeerhverv, der er, videre pa en god made, bade hvad
angar pkonomi, men jo ogsa i forhold til andre muligheder for at kunne
skifte — for nogles vedkommende — over i andre fag, er afgorende for,
synes jeg, at vi far behandlet de her pageldende pa en ordentlig made.
Kl 13:49

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak for det.

Vi gér videre til den neste sporger, som er fru Pernille Vermund fra
Nye Borgerlige.

Kl 13:49

Spm. nr. US 18

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Der er nu gaet 9 dage, 9 dage, siden regeringen erkendte, at

det var i strid med loven at kraeve raske mink uden for smittezonerne
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aflivet. Den ulovlige ordre havde da veret i kraft i 4 dage, en ordre
afgivet af statsministeren personligt pa direkte tv, og i stedet for at
bremse skaden, da ulovligheden blev offentligt kendt, valgte regeringen
at fremture, og her pa niendedagen fortseetter lovbruddet.

Jeg har svert ved at forsta, hvorfor statsministeren har ladet det kom-
me hertil. Maske kan statsministeren forklare sig. Hvorfor forberedte
man sig ikke bedre? Tiden var jo til det. Allerede den 18. september
- kan vi laese i Jyllands-Posten — var der en risikovurdering. Der kunne
jo have veret fundet andre lgsninger, som holdt erhvervet i live. Man
kunne meget tidligere have isoleret minkfarmene, man kunne have
sikret avlsmateriale, man kunne have delt viden med andre forskere
og fundet lpsninger, og nar man har tid, kan man som regel finde bedre
lpsninger end dem, som man finder, nar man handler pa bagkant og
maske pa baggrund af frygt.

Sa hvorfor sad statsministeren og regeringen sa leenge pa heenderne?
Hvorfor tog statministeren ikke andre med péa rad? Hvorfor blev tiden
ikke brugt pa at finde andre og bedre lgsninger? Hvorfor endte vi med
den darligste og dyreste af alle lpsninger, en nedlaeggelse af et helt
erhverv, knuste dromme, odelagte tilverelser, tab af veerdier, tab af
arbejdspladser og tab af eksport?

Kl 13:51

Fjerde neestformand (Trine Torp):

Statsministeren.

Kl 13:51

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak ogsa for det spargsmal. Forst og fremmest vil jeg sige, at vi ikke har
truffet beslutning pa baggrund af frygt. Vi har truffet beslutning pa bag-
grund af den risikovurdering, der ligger fra sundhedsmyndighedernes

side, og jeg kan med den viden, der er tilvejebragt bade herhjemme, men
ogsa den viden, der i gvrigt er i den her diskussion, ikke se andet, end at
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en ansvarlig politiker vil veere nodsaget til at traeffe beslutningen. Og det
star mig stadig veek lidt uklart, om man bakker op om, at man skal folge
den anbefaling, der ligger fra sundhedsmyndighedernes side. Jeg foler
mig ikke i stand til at gore andet pa baggrund af den risikovurdering,
og det handler jo sa ogsa om det tidsinterval, som gor sig geeldende.
Der foregar jo en masse omkring mink i en leengere periode end den,
som vi diskuterer aktuelt netop nu, og der bliver slaet en del mink ned,
syge mink, der laves sikkerhedszoner, myndighederne arbejder med en
reekke forskellige ting.

Men da den risikovurdering, der rammer os, rammer os, sa mener jeg
faktisk ikke, at man kan treffe en anden beslutning. Og hvis jeg ogsa
forstar det, kan man sige, sadan fagligt-fagligt i forhold til minkavl,
skal vi, nar man skal aflive mink, som vi desverre skal i Danmark, ogsa
passe pa med, at vi ikke skaber en falsk forhabning om, at man, hvis
man lige bevarede nogle ganske, ganske fa dyr, kan fa erhvervet tilbage
pa det niveau, som erhvervet har haft i Danmark.

Kl. 13:53

Fjerde neaestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.

KL 13:53

Pernille Vermund (NB):

Jeg bliver mere og mere bekymret. Statsministeren siger igen i dag: Som
man desveerre skal. Det er jo stadig sadan, at der ikke er lovgrundlag
for at aflive de her mink. Der er en aftale pa plads, ja, men den er ikke
tredjebehandlet her, og dermed er regeringens »der skal aflives mink
i hele Danmark« et pabud, som er ulovligt. Forleden kunne vi lese, at
heeren var gaet ind pa en minkfarm uden for zonerne. Det var onsdag,
det var altsa, flere dage efter at regeringen var blevet bekendt med, at det
her lovbrud fandt sted, altsd at man havde udstukket en ulovlig ordre.
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Tidligere sagde statsministeren, at statsministeren havde tillid til, at
nar man som ressortminister havde ansvar for et omrade og man blev
bekendt med, at man handlede ulovligt, sa trak man de her ordrer til-
bage. Mener statsministeren, at forsvarsministeren har padraget sig et
ansvar ved at lade haren ga ud uden hjemmel i lovgivningen? Og hvis
ikke, er det sa heeren, der har handlet i strid med regeringens ordre?

Kl. 13:54

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Statsministeren.

Kl. 13:54

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg gar ud fra, at alle myndigheder varetager deres opgave korrekt. Det
leegger jeg til grund, ogsa i den her sag.

I forhold til mine udtalelser nu ved alle i Danmark, at der ikke er lov-
hjemmel. Det ved alle. Det er sa sddan nu, at der er indgaet en politisk
aftale, der sikrer, at den lovhjemmel kommer pa plads. Sa jeg udtaler
mig ikke anderledes i lovhjemmelsporgsmalet end det, som er kendt,
nemlig at der ikke er lovhjemmel til den beslutning, som regeringen
traf. Det aendrer jo s ikke pa substansen, det eendrer ikke pa indholdet,
nemlig at vi skal beskytte danskerne, vi skal passe pa folkesundheden,
og derfor er det i mine gjne stadig veek afgorende og stadig veek nedven-
digt, at vi felger sundhedsmyndighedernes anbefalinger. Og jeg synes
faktisk, det er interessant, ogsa for danskerne, at vide, om alle partier i
Folketinget bakker op om den anbefaling, der ligger fra sundhedsmyn-
dighedernes side.

KL 13:55
Fjerde naestformand (Trine Torp):

Fru Pernille Vermund.
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Kl. 13:55
Pernille Vermund (NB):

Jeg synes sddan set, det er mere interessant for danskerne at vide, at vi
har en regering, der selv efter at man bliver bekendt med, at man har
begéet lovbrud, fortseetter de ulovlige ordrer. S& sent som i gér blev der
indgaet en aftale, hvor der star, at de her pabud er et krav. Det er det
altsa forst den dag, aftalen er blastemplet af et flertal i Folketinget, og
der kan ga lang tid.

Sa der er stadig ikke noget lovgrundlag for at kraeve raske avlsdyr uden
for zonerne aflivet, og det her er ret alvorligt. Bide jeg og Nye Borgerlige
mener, at regeringen bor ga af og lade danskerne blive hort. For sagen
slutter jo ikke her. Selv om statsministeren maske skulle velge at ofre
fodevareminister Mogens Jensen i den her sag, s kommer jeg og Nye
Borgerlige til at presse pa for at f& en kommissionsundersogelse af det
her, og jeg vil gerne sporge statsministeren, som jo ogsa er formand for
Socialdemokratiet: Vil Socialdemokratiet bakke op om en kommissions-
undersogelse af hele forlobet og hele regeringens handtering af det her?

Kl 13:56

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Statsministeren.

Kl. 13:56

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg synes i respekt for det arbejde, der er igangsat omkring en redego-
relse, at det er den proces, som nu skal tilvejebringes. Jeg forstar fak-
tisk ikke, at man ikke svarer pa spergsmalet. Hvorfor svarer man ikke
pa sporgsmalet, om man bakker op om den anbefaling, der ligger fra
sundhedsmyndighedernes side? (Pernille Vermund (NB): Fordi det her

er sporgetimen til statsministeren og ikke sporgetimen til formanden).
Jo, men er vi alligevel ikke i den situation, nér vi star midt i en global

2573



HANDELSESFORL@BET 0G FORKLARINGER

2574

pandemi — midt i en global pandemi; vi har 600.000 danskere, der er i
risikozonen, hvis de far covid-19; en pandemi, der har lukket store dele
af verden ned — og vi s& i Danmark har nogle sundhedsmyndigheder,
der anbefaler, at mink slas ned, at man sa i alle partier ber svare pa, om
man bakker den anbefaling op? (Pernille Vermund (NB): Det ville man
gore, hvis statsministeren havde delt viden med alle partier).

Kl. 13:57
Fjerde naestformand (Trine Torp):

Der er ikke flere, der far ordet. Og derfor er det ogsa lidt svaert at stille
et sporgsmal i afslutningen af en sporgsmalsrunde, altsa nar der ikke
er mulighed for svar.

Den naeste sporger er hr. Alex Vanopslagh.
Kl 13:57

Spm. nr. US 19

Alex Vanopslagh (LA):

... som ikke kan vere i sin egen krop af ren forventningens glade nu,
hvor jeg har hert, at statsministeren gar op i, at der bliver svaret pa
sporgsmal. Det vil jeg glaede mig til. Det synes jeg mildest talt ikke er
en disciplin, som statsministeren altid selv har mestret.

Jeg synes, at den sidste uges tid i dansk politik har veeret meget bekym-
rende. Jeg tror oprigtigt ikke, at vores folkestyre, vores demokrati og
danskernes tillid til folkestyret kan holde til mange uger som den, vi
lige har haft, altsa den foregaende uge. Lad mig bare lige opsummere
nogle af de ting, vi har veret vidne til den sidste uges tid.

Forst og fremmest er der selvfolgelig en regering, der bryder grundloven
ved at aflive samtlige mink og et helt erhverv uden at have grundlaget
pa plads, med et fingerknips. Forklaringen er, at der ikke er en eneste
embedsmand, at der ikke er en eneste jurist, som advarer om grund-
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lovsbruddet. Men Fodevarestyrelsen kan i samme uge forteelle, at man
siden juni har vidst, at man ikke kunne gore det her pa lovlig vis.

Fodevareministeren kommer med tre forskellige, modstridende forkla-
ringer pa 3 dage. Statsministeren, fodevareministeren og den samlede
regering undlader at rette op pa den ulovlige ordre. Ja, statsministeren
siger direkte til en minkavler pa tv, at den minkavler ikke kan beholde
sine mink — det er der ikke nogen muligheder for — selv om lovhjem-
melen ikke er pa plads. Ja, statsministeren udtaler ligefrem, at stats-
ministeren ikke fortryder den ulovlige ordre, fordi det var den rigtige
beslutning. S& ma jeg vel forsta, at det er ligegyldigt, at den er ulovlig.
Ja, statsministeren naegter at svare bade Folketinget og journalister pa
sporgsmal om, hvorfor statsministeren ikke rettede op pa den ulovlige
ordre.

Sé er der ulovligheden om tempobonus. Og sa er der en herchef, som
pa sociale medier sddan naesten praler af den indsats, der er, i forbin-
delse med eksekveringen af den ulovlige aflivning af mink uden for
smittezonerne.

Jeg synes, det er helt vildt. Jeg synes ogsd, det er vildt at hore statsmi-
nisteren i dag sadan neesten negligere det, som om det er en formalitet,
en teknikalitet.

S& mit spergsmal er egentlig: Hvorfor er statsministeren blevet ved med
ikke at respektere, at det her kraever lovhjemmel? Hvorfor bliver man
ved med at bryde loven og ikke respektere grundloven?

Kl 13:59

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Statsministeren.

KI. 13:59

Statsministeren (Mette Frederiksen):
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Jeg kan sige med fuldsteendig hundrede procents sikkerhed, at jeg ikke
negligerer noget som helst. Jeg har fra starten sagt, at det, at der ikke er
lovhjemmel, er en fejl, og at det skal der rettes op pa. Og nu kommer
der en redegorelse.

Men at sammenholde den situation, vi star i nu med en fejl, med noget,
ma jeg forstd, pa de sociale medier, der tenderer mod fascisme, er jo en
voldsom péstand og i al respekt ogsa et ret lavt niveau for den samtale,
der bor kunne vere i et folkestyre.

En regering begar fejl, og det er beklageligt. Det skal regeringen sorge
for at fa rettet op pa. Men det, at man pastar noget som helst i den her
retning, bliver jeg bare nodt til at sige, har jeg altsa i de snart 20 ar, jeg
har siddet i Folketinget, aldrig nogen sinde veret udsat for for.

Kl 14:00

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Alex Vanopslagh.

Kl 14:00

Alex Vanopslagh (LA):

Jeg har ogsa set nogen péstd, at det tenderer mod fascisme. Jeg er ikke
en af dem. Jeg har givet et interview i dag til Berlingske, hvor jeg siger,
at hvis man er fuldstendig ligeglad med, at der bliver begéet grundlovs-
brud, af hensyn til et eller andet hensyn, eksempelvis folkesundheden,
sd er det den type tendenser, der kan fore til totaliteere samfund; der kan
fore til fascisme. Jeg siger eksplicit i interviewet, at man pa ingen made
kan sige, at statsministeren er fascist, eller at Danmark er et fascistisk
land. Det vil jeg gerne starte med at sla fast.

Men nar statsministeren nu her i dag siger, at statsministeren ikke neg-
ligerer grundlovsbruddet, sa forstar jeg ikke, hvorfor statsministeren
pa direkte tv over for en minkavler siger, at han ikke kan beholde sine
dyr, altsa nar der ikke er lovhjemmel pé plads; nar der endnu ikke er
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et flertal pa plads pa Christiansborg. S signalerer statsministeren da,
at det sadan set er lidt lige meget, at der er begéet et grundlovsbrud,
for det er statsministeren selv, der bestemmer, om minkavlerne méa be-
holde deres dyr; det afhenger ikke af, om der er lovhjemmel pé plads
og et flertal pa plads i Folketinget. Det er der ogsa en juraprofessor der
er ude at kritisere.

Sa synes jeg egentlig, det er helt rimeligt at kritisere statsministeren
for, at der er en mangel pa respekt for grundloven. Ja, den juraprofessor
siger til Berlingske, at det, som statsministeren har gjort, faktisk er at
fortsette med lovbruddet.

Kl 14:01

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Statsministeren.

Kl 14:01

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Men nu er det jo sddan, at man kan sta til ansvar for det, man selv si-
ger, det, man selv taenker, og det, man gor. At pasta, at jeg skulle veere
ligeglad med noget som helst i alt det her, er bare ikke rimeligt. Det er
ikke rimeligt, for regeringen har ikke pa noget som helst tidspunkt, da
det bliver kendt for os, at der ikke er lovhjemmel, ikke lagt det frem. Det
var en fejl, og vi tager det alvorligt. Og det skal enhver regering gore,
hvis ikke der er hjemmel til den politik, man ensker at gennemfore.

Sé& hvis vi skal have en ordentlig diskussion af det her, og det bor vi
have i respekt for minkavlerne og i ovrigt i respekt for hele den danske
befolkning, s& ber vi handtere det, at der er begéet en fejl, med respekt,
ordentlighed og serigsitet. Det gor vi fra regeringens side. Men vi bor
ogsa forholde os til, hvad det er, der er substansen i det her, og det er

folkesundheden.
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Nu har jeg forsegt at fa nogle andre partier til at tilkendegive, om man
star bag den anbefaling, der kommer fra sundhedsmyndighederne. Jeg
kunne ogsa have lyst til at sporge formanden for Liberal Alliance om
det, for ligesom danskerne har krav pa en regering, der tager det alvor-
ligt, nar der er begaet en fejl, sa har man da ogsa behov for at vide, om
hele Folketinget bakker op om de anbefalinger, der kommer fra landets
myndigheder.

Kl. 14:02

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak for det! Sa er det hr. Alex Vanopslagh.
Kl 14:02

Alex Vanopslagh (LA):

Jeg har ikke noget problem med at svare pa det sporgsmal. Jeg betviv-
ler ikke risikovurderingen fra sundhedsmyndighederne, altsa at der er
udfordringer, problemer og risici forbundet med at have minkavl i Dan-
mark i fremtiden. Der stir ingen steder, at man anbefaler, at samtlige
mink skal aflives. Der star ingen steder, at man anbefaler, at man skal
tage det mest vidtgaende verktoj i brug sa hurtigt som overhovedet
muligt. Det star i hvert fald ikke i nogen af de anbefalinger, jeg har set.
Sa ma det veere i noget materiale, som statsministeren ikke deler med
resten af Folketinget. Sa det har jeg ikke noget problem med at svare
pa. Og vi mener ikke, at man skal tage det mest vidtgdende verktoj
i brug. Man skal se pa at have et mindre vidtgaende vaerktoj end det
mest vidtgaende veerktoj.

Statsministeren siger, at man skal behandle det her med serigsitet og
fokusere pa substansen. Det er godt at minde os alle om det, ogsa mig
for den sags skyld. Der er jo en hard retorik for tiden, men jeg synes
ikke, at statsministerens egen retorik og statsministerens egne ord om,
at man tager det her alvorligt, harmonerer og er i overensstemmelse
med statsministerens handlinger. For selv om man har vidst, at det var
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ulovligt, sa har man ikke effektivt fra statsministerens side trukket den
ulovlige ordre tilbage.

Sé er vi tilbage ved det sporgsmal, som vi var mange, der forsegte at fa
svar pa i sidste uge, og som jeg tror hr. Seren Pape Poulsen forsegte at
fa svar pa i dag. Nu forseger jeg igen: Hvorfor sikrer statsministeren
ikke, at man traekker den ulovlige ordre fuldt ud tilbage, inklusive hos
sine egne ministre?

Kl 14:03

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Statsministeren.

Kl. 14:03

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Som jeg sagde allerede i sidste uge, leegger jeg jo til grund, at man som
ansvarlig minister selvfolgelig sorger for, nar man finder ud af, at der
ikke er lovhjemmel, at rette op pa det.

Men jeg synes da sadan set, at diskussionen her er god, i forhold til at
det ogsa bliver sagt, at tonen er hard. Ja, det skal jeg love for den er. Jeg
synes, at det at frembringe ordet fascisme i den her sammenhaeng er
fuldsteendig urimeligt, aldeles urimeligt, polemisk og pa et niveau, som
jeg ikke synes kleder et samarbejdende folkestyre.

Det samarbejdende folkestyre er alle i Danmark afhangige af fungerer
bedst muligt, selvfolgelig ikke mindst nér vi star midt i en global pan-
demi. Og nu har Folketinget igen muligheden. Restriktionerne udlgber
pa sondag, og der skal treeffes en beslutning om, om de skal viderefores
eller ej, og hvordan restriktionerne skal se ud derefter. Og der haber jeg
da pa opbakning fra hele Folketinget til de anbefalinger, der ligger fra
sundhedsmyndighederne.

Kl 14:04
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Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til hr. Alex Vanopslagh fra Liberal Alliance.

Der er ikke flere sporgsmal til statsministeren, sa tak til statsministeren.
Og herefter er sporgetimen slut.

”

9.9.8. Miljo- og Fedevareministeriets redegorelser og Justitsmini-
steriets notits oversendes til Folketinget den 18. november
2020
Den 18. november 2020 oversendte Miljo- og Fodevareministeriet to redego-
relser til Folketinget vedrorende forlobet om covid-19 pa minkfarme, herun-
der om forlgbet med den manglende hjemmel til at kraeve alle mink aflivet.
Samme dag oversendte Justitsministeriet en notits vedrorende visse retlige
sporgsmal i relation til Miljo- og Fodevareministeriets redegorelse for forle-
bet vedrgrende manglende hjemmel til at udvide den hidtidige indsats med
aflivning af mink til hele landet af 18. november 2020.

Milje- og Fodevareministeriet bragte i den anledning felgende opslag pa deres
hjemmeside:

"Redegorelser afdekker forlob om COVID19 pa minkfarme

Regeringen preesenterer i dag to redegorelser i relation til Covid 19-smitte
pd danske minkfarme

Publiceret 18. november 2020

Miljo- og Fedevareministeriet har i dag oversendt to redegorelser til
Folketinget.

Den ene redegorelse skal afklare processen omkring forlgbet vedroren-
de manglende hjemmel til at udvide den hidtidige indsats med afliv-
ning af mink til hele landet. Den anden skal afklare baggrunden for og
beslutningen om strategien til bekeempelse af spredning af COVID-19
i danske minkbesatninger.
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Links til redegorelser: [Udeladt|

”

9.9.8.1. Miljg- og Fedevareministeriets redegorelse af 18. november
2020

Den 18. november 2020 oversendte miljo- og fedevareminister Mogens Jensen

en redegorelse dateret samme dag om forlpbet vedrgrende manglende hjem-

mel til Folketingets Miljo- og Fodevareudvalg. Redegorelsen var ledsaget af

et brev, som var underskrevet af Mogens Jensen.

Flere ministerier og myndigheder var involveret i udarbejdelsen af redego-
relsen. Nedenfor er gengivet forskellige embedsmands og ministres forkla-
ringer om arbejdet med udarbejdelse af redegorelsen. Der er tillige gengivet
sms-korrespondancer i Sundhedsministeriet, der fandt sted i forbindelse med
udarbejdelsen.

Statsminister Mette Frederiksen har om redegorelsen af 18. november 2020

forklaret''*’, at redegorelsen ikke blev forelagt til godkendelse i Statsmini-
steriet. Hun og Statsministeriet fik mulighed for at leese redegorelsen. Hun
mener ikke, at hun eller Statsministeriet havde lejlighed til at kommentere
pa indholdet.

Miljo- og fodevareminister Mogens Jensen har forklaret!'?, at Justitsministe-

riet udarbejdede redegorelsen med input fra Miljo- og Fodevareministeriet.
Han sa forst den endelige udgave af redegorelsen og har ikke haft lejlighed
til at eendre eller rette i redegorelsen. Han fik fra Paolo Perotti besked om, at
Justitsministeriet havde ansvaret for redegorelsen. Han havde ikke en godken-
dende rolle. Han mener ikke, at han havde kontakt med Statsministeriet om
redegorelsen. Han spurgte ind til, hvorfor den skulle over i Justitsministeriet.
Paolo Perotti svarede, at det var normal praksis, at det var Justitsministeriet,
som samlede alt, ogsa selvom Justitsministeriet ikke havde veret indblandet
i sagen. Han leverede ikke noget bidrag til redegorelsen. Det var embedsman-
dene, der gjorde dette. Det eneste, han var involveret i, var tidspunktet for,
hvornar han fik besked om den manglende hjemmel.

1127 Forklaringsdokumentet side 1044
1128 Forklaringsdokumentet side 413ff
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Justitsminister Nick Heekkerup har om redegorelsen af 18. november 2020
t1129

forklaret''*, at han ikke husker, om han sa et udkast til redegorelsen, men det
kan han have gjort. Han tror, at Justitsministeriet var engageret i redegorelsen.
Normalt ville en sadan redegorelse ikke komme forbi ham, men da det var et
sa politisk folsomt emne, ville han nok have set den. Han ved ikke, hvordan
dette i s fald ville blive registreret i deres systemer. Han ved ikke, hvem der
tog initiativet til redegorelsen. Mette Frederiksen sagde i en sporgetime, at det
ville veaere en god idé med en redegorelse om forlgbet, og der havde sikkert
veeret droftelser herom inden da.

Sundhedsminister Magnus Heunicke har om redegorelsen forklaret bl.a.''*,

at det var et andet ministeriums redegorelse, som han ikke var involveret i.
Han var frustreret, fordi han ikke forstod, hvad hans rolle var i afgivelsen af
redegorelsen, som skulle vare korrekt, hvis han skulle sta pa mal for dens
indhold. Han sé ikke den endelige version, og han ville ikke ind i en tolkning
af redegorelsen. Han var ikke enig i seetningen i redegorelsen om, at "spergs-
malet om hjemmel til midlertidig eller varig nedlukning af erhvervet” blev
droftet pa modet den 3. november 2020. Dette matte veere Miljo- og Fodeva-
reministeriets tolkning.

Departementschef Barbara Bertelsen, Statsministeriet, har forklaret!'3!, at det

var Katrine Holst, som arbejder i Statsministeriets juridiske afdeling, som
var penneforer pa Statsministeriets bidrag til redegorelsen. Statsministeriet
fremkom med input til redegorelsen for sa vidt angik den del af processen,
som vedrerte Statsministeriet. Det er korrekt, at der blev bestilt en KU-sag
pa departementschefmedet kl. 14.45. Hun husker ikke, hvem der tog initia-
tiv til udarbejdelse af redegorelsen til Folketinget. Maske var der fremsat et
krav herom fra politisk side. Det ville dog heller ikke vere usedvanligt, hvis
Statsministeriet i en sddan situation tilkendegav, at det ville vaere en god idé
at fa udarbejdet en redegorelse.

Departementschef Johan Legarth, Justitsministeriet, har forklaret'!3?, at han

deltog i et indledende mode om redegorelsen, da det blev besluttet, at mil-

1129 Forklaringsdokumentet side 814

1130 Forklaringsdokumentet side 1195 og 1205
1131 Forklaringsdokumentet side 1142 og 1143
1132 Forklaringsdokumentet side 620 og 624
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jo- og fodevareministeren skulle udarbejde en redegorelse. Han deltog, fordi
Justitsministeriet havde lidt mere erfaring med den slags redegorelser. Pa
dette mode blev der sat en retning for redegorelsen. Han var pa sidelinjen i
den allersidste fase af udarbejdelsen af redegorelsen. Han afsogte ikke doku-
mentspor for at finde ud af, hvornar Mogens Jensen blev bekendt med den
manglende hjemmel, men grundessensen pa det forste mode var, at det var
helt afgorende at fa vendt alle skriftlige spor. Det var Lovafdelingen, som
udarbejdede notitsen. Bade han og justitsministeren godkendte redegorelsen.
Han opfatter setningen: "Det bemaerkes indledningsvis, at Justitsministeriet
af principielle grunde finder ikke at burde udtale sig om enkeltpersoners an-
svarsforhold” som et generelt forbehold, og ikke et forbehold, som er knyttet
til sagen. Han er enig i redegorelsens konklusion.

Departementschef Michael Dithmer, Erhvervsministeriet, har forklaret!'*3, at

han ikke blev involveret i udarbejdelsen af redegorelsen, men hans medar-
bejdere leverede bidrag til redegorelsen.

Departementschef Peter Stensgaard Mgrch, Finansministeriet, har forkla-

ret'**, at han ikke sa redegorelsen, mens den blev udarbejdet. Han husker
ikke, at der skulle have veret en droftelse om hjemmel til midlertidig eller
varig nedlukning og gkonomisk kompensation under KU-mgdet den 3. no-
vember 2020.

Erhvervsminister Simon Kollerup har forklaret''**, at han og Erhvervsmini-
steriet ikke var involveret i redeggrelsen.

Afdelingschef Anne-Mette Lyhne Jensen, Justitsministeriet, har forklaret!'!3,

at Justitsministeriet straks gik i gang med at sikre materiale til brug for Milje-
og Fodevareministeriets redegorelse af 18. november 2020. Hun ville ikke i
denne proces begynde at slette sms’er eller mails.

Afdelingschef Tejs Binderup, Miljo- og Fedevareministeriet, har forklaret!''?,

at redegorelsen blev skrevet af Paolo Perotti. Han laeste redegorelsen forud

1133 Forklaringsdokumentet side 308
1134 Forklaringsdokumentet side 972
1135 Forklaringsdokumentet side 883
1136 Forklaringsdokumentet side 651
1137 Forklaringsdokumentet side 715 og 1648
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for fremsendelsen til Folketinget, og han mente, at der var oplysninger, som
manglede i redegorelsen, hvilket han ogsa kommenterede over for Paolo Perot-
ti. Han pointererede over for Paolo Perotti, at der manglede en beskrivelse af
KU-sagens bilag 2 og bilag 2a i forhold til hjemmel. Paolo Perottis svar var,
at det ikke var relevant for sagen, hvilket var clearet med Justitsministeriet.
I forbindelse med redegorelsen af 18. november 2020 skulle de finde ud af,
hvornér Mogens Jensen blev orienteret om hastelovforslaget, men hverken
han, Henrik Studsgaard eller Paolo Drostby kunne huske, hvornar det preecist
var sket. Det blev derfor besluttet, at de skulle henholde sig til de skriftlige kil-
der, som var den 7. november 2020 kl. 18.31. Han husker ikke, at han konkret
orienterede Mogens Jensen om, at de gik i gang med at udarbejde lovforslaget
i perioden mellem den 4. november 2020 og den 7. november 2020, da man
jo snakkede mink hele tiden.

Afdelingschef Anders Sparholt Jergensen, Justitsministeriet, har forklaret!'33,

at Justitsministeriet har en tveergaende rolle i den type redegorelser, hvorfor
Justitsministeriet bistod med regeringens redegorelse og den juridiske notits.
De tryktestede punkter med uoverensstemmelse eller pegede pa ting, der
skulle uddybes for at give et sa fyldestgorende billede som muligt. De trykte-
stede tillige Justitsministeriets egen del af redegorelsen om actioncard. Deres
tveergdende rolle blev typisk igangsat af henvendelser fra andre ministerier.

Kontorchef Henrik Skovgaard-Petersen, Justitsministeriet, har forklaret!!3?,

at han blev involveret i forlgbet med at udarbejde redegorelsen af 18. no-
vember 2020 den 10. november 2020, hvor han blev klar over, under hvilke
helt ekstraordineere omstendigheder KU-sagen var blevet udarbejdet. Han
har om redegorelsen forklaret, at den blev forelagt i de relevante ministerier,
for redegorelsen kunne sendes til Folketinget. Justitsministeriets bidrag til
redegorelsen var forankret i hans kontor i Lovafdelingen. Forelaeggelsen for
Justitsministeriets departementschef skete ved hans afdelingschef.

Kontorchef Lisbeth Gro Nielsen, Justitsministeriet, har forklaret''*?, at hun

ikke var involveret i arbejdet med redegorelsen af 18. november 2020. Justits-

1138 Forklaringsdokumentet side 461
1139 Forklaringsdokumentet side 431 og 433
1140 Forklaringsdokumentet side 1173
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ministeriets Statsretskontor modtog udkast til redegorelsen med anmodning
om, at Justitsministeriet forholdt sig til redegorelsen.

Rigspolitichef Thorkild Fogde har — om indholdet af redegorelsens side 16,
hvori det omtales, at Rigspolitiet den 5. november 2020 om formiddagen af
Justitsministeriet blev orienteret om, at der pagik dreftelser om, hvorvidt
de eksisterende regler indeholdt hjemmel til at aflive mink udenfor smitte-
zonerne — forklaret''*, at han gar ud fra, at det var droftelser mellem Lykke
Serensen og embedsmandene, der blev henvist til i redegorelsen. Han blev
ikke den 5. november 2020 orienteret om, at der pagik droftelser mellem de
relevante ministerier om, hvorvidt de eksisterende regler indeholdt hjemmel
til at aflive mink uden for smittezonerne. Han mener, at han dagen efter den 6.
november 2020 eller om lprdagen den 7. november 2020 blev orienteret om,
at der blev arbejdet pa et hastelovforslag. Det var Lykke Sorensen, der orien-
terede ham om dette. Sendag den 8. november 2020 modtog han en skriftlig
orientering herom fra Lykke Seorensen. Den nye oplysning for ham var, at det
kraevede lovhjemmel at sla alle mink ned. Det var karakteristisk under hele
coronaforlgbet, at der korte parallelle regeludstedende forlgb i ministerierne
og udferende forlgb i politiet og andre myndigheder. Det var derfor, at det
var muligt at reagere relativt hurtigt ved @endringer i trusselsbilledet. Han
er usikker pa, hvor hyppigt pelsdyrsbekendtgorelsen blev eendret, hvorimod
f.eks. forsamlingsbekendtgorelsen hyppigt blev andret. Det afgorende for
politiet i forhold til tvangsindgreb var at undersege, hvorvidt de havde den
nodvendige hjemmel til at udfere bestemte opgaver.

Specialkonsulent Ida Krems, Sundhedsministeriet, har forklaret''*?, at Sund-

hedsministeriet havde faet det af Miljo- og Fodevareministeriet udarbejdede
udkast til redegorelse til gennemsyn. Hun havde en holdning til det sproglige
arbejde i udkastet. Hun syntes, at det var noget sjusk. Hun syntes, at strukturen
var sver at folge. Hun havde forskellige forslag til rettelser. De fik udkastet
over, og hun startede med at leese det igennem og droftede det herefter med
sin kontor- og afdelingschef. Helt overordnet har hun i forlgbet ikke forholdt
sig til Miljo- og Fodevareministeriets opfattelse af, at der ikke var hjemmel
i lov om hold af dyr til at aflive alle mink. Hun var kun involveret i nogle

1141 Forklaringsdokumentet side 1524
1142 Forklaringsdokumentet side 61
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droftelser om en dvalemodel i forbindelse med mailen den 3. november 2020,
som Miljo- og Fedevareministeriet ikke mente, at der var hjemmel til.

Den 17. november 2020 var der en sms-korrespondance mellem sundhedsmi-
nister Magnus Heunicke og dennes serlige radgiver Rasmus Jonsson:

”

Magnus Heunicke, kl. 21.38:
Har du leest den? Jeg synes det er rigtigt slemt, ogsa for os i starten

Rasmus Jgnsson kl. 22.17:

S4 slem er den da ikke for os. 1 okt er det med sagen hos os, men der
star det skal afklares! Det er vel ogsa rigtigt. Nederest s. 10 bliver sum
skrevet ud af sagen (bilaget fra evm) Og sa fylder vi ellers ikke meget
i historien. Men den er slem for Mogens, hans DC og den udstiller vel
ogsa et for hojt tempo i beslutningsprocessen. Star vi ikke meget godt?

Magnus Heunicke, kl. 22.19:
Prov at se den anden trad, hvor stine er med.

Der ud over: Udstiller et reedselsfuldt hejt tempo. Og det var vel vores
ansvar at der blev sadan trykket igennem. Stadig skulle de jo have styr
pa deres shit — men serigst, det var vores Kare, vores Per, vores ting, der
pludselig endte med den risikovurdering pga det meerkveerdige mode i
fodevarestyrelsen hvor Kare maske har givet den lidt gas

Rasmus Jonsson, kl. 22.36

Enig med din holdning til og i traden. Ved ikke om sum er skarpe nok
i denne proces.

Men vi bliver da nedt til at handle pa ssi’s risikovurdering. Alle er jo
ogsd enig i beslutningen om aflivning af mink. Og trykket kommer vel
mange steder fra.

”

Senere samme aften var der en sms-korrespondance mellem sundhedsmini-
ster Magnus Heunicke, dennes serlige radgiver Ramus Jonsson og chet for
ministersekretariatet i Sundhedsministeriet Stine Bonde:
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”

Magnus Heunicke, kl. 22.17:
Nej det holder altsa ikke med |} hun ved det ikke. Nu har hun

ringet, og nu ma hun ringe tilbage igen til Dorthe. Altsa der er ingen

klokker, der ringer hos hende dbenbart, nar der star nogle vilde ting.
Har jeg retiat vi- SUM - har kreaevet at der skal sta i den redegorelse at
vi - SUM - skal skabe lovhjemmel for at forhindre indforelse af mink i
2021 som folge af K-sag? Det er da helt nyt. Og fuldkommen ufatteligt
at jeg skal finde det i nogle track changes. Men uklart om det er sandt?

Magnus Heunicke, kl. 22.45:
Tak. Glaeder jeg mig til. Men er faktisk ikke beroliget af de sum-kom-

mentarer. Og slet ikke af hvis der star at sum skal tilvejebringe lov-
hjemmel péd baggrund af K-beslutning til at der ikke genindferes mink
i 2021. Sa er der endnu en lov, der ikke er pa plads. Som vi ikke har
kommunikeret om. Og som jeg ikke har faet noget at vide om for nu
her til aften?

”

Sundhedsminister Magnus Heunicke har om sms-korrespondancen mellem

ham, Rasmus Jonsson og Stine Bonde forklaret''*?, at han var lidt frustreret
over tingene. Han kunne se pa track changes i redegorelsen, at Sundhedsmi-
nisteriet provede at fa ind i redegorelsen, at der i et bilag, som han ikke havde
leest, stod, at Sundhedsministeriet skulle skaffe noget hjemmel. Han syntes,
at det var meerkeligt, at han skulle have det at vide pa den made. Han fik en
forklaring senere pa aftenen om, at det var mest korrekt at gore sadan, og at
det i gvrigt var et bilag, som ikke var skrevet eller clearet af Sundhedsmini-
steriet. Han mente ikke, at han skulle finde ud af sadan noget i nogle track
changes. Hvis det var sa vigtigt, at det skulle ind i redegorelsen, sa skulle han
have det at vide eksplicit. Det havde ikke veeret serlig relevant for ham at fa
det at vide inden KU-meodet, dels da de besluttede sig for en anden model, dels
da det ikke var Sundhedsministeriets ressortomrade.

1143 Forklaringsdokumentet side 1196
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Nedenfor ses redegorelsen af 18. november 2020 "Redegorelse for forlgbet
vedrorende manglende hjemmel til at udvide den hidtidige indsats med af-

livning af mink til hele landet”:
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Folketingets Miljo- og Fadevareudvalg

Redegorelse for forlobet vedrorende manglende hjemmel
til at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til
hele landet

Jeg fremsender hermed min redeggrelse for forlgbet vedrorende manglende hjem-
mel til at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til hele landet og
Justitsministeriets notits vedrerende visse retlige sporgsmal med relation til rede-
gorelsen.

Jeg skal indledningsvist dybt beklage, at jeg i forbindelse med, at jeg lordag den 7.
november 2020 bliver orienteret om, at der arbejdes pé et nyt lovforslag, ikke om-
géende sikrer, at Miljo- og Faedevareministeriet tager kontakt til minkavlerne, og at
det bliver kommunikeret til offentligheden, at der ikke er tilvejebragt hjemmel til at
udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til hele landet.

Jeg skal serligt beklage, at Fodevarestyrelsen i brev af 6. november 2020 til alle
minkavlere i Danmark — uanset at det ikke var hensigten — er formuleret pé en si-
dan méde, at brevet kan opfattes som et generelt pabud om aflivning af mink. Jeg
konstaterer, at jeg ikke blev forelagt dette brev, for det blev udsendt.

Som det fremgéar af Justitsministeriets notits, er det samlet set Justitsministeriets
vurdering, at myndighedernes ageren i det samlede forleb ma anses for en tilside-
settelse af grundleeggende forvaltningsretlige normer, der har til formél at sikre
borgerne mod retstab og yde grundleeggende garantier mod uberettigede indgreb
fra myndighederne, herunder vejledningspligten. Justitsministeriet finder siledes
efter en samlet vurdering, at forlobet ma betragtes som kritisabelt og beklageligt.

Jeg finder det kritisabelt, at regeringen ikke i forbindelse med dreftelsen i Koordi-
nationsudvalget den 3. november 2020 bliver oplyst om, at der kan vere et hjem-
melsproblem i forhold til at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til
hele landet.

Som det fremgar af Justitsministeriets notits, er det pa det foreliggende grundlag
Justitsministeriets vurdering, at embedsvarkets forberedelse af regeringens offent-
lige kommunikation ikke har levet op til de standarder, som m4 kunne forventes.

Miljo- og inisteriet 12 + 1216 Kobenhavn K
TIf. 38 14 21 42 « Fax 33 14 50 42 » CVR 12854358 « EAN 5798000862005 * mfvm@mfvm.dk « www.mfvm.dk
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Ministeren for fadevarer,
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Jeg finder det ligeledes kritisabelt, at jeg ikke bliver gjort opmerksom pé den mang-
lende lovhjemmel straks, da dette afklares. Min departementschef har beklaget for-
lobet over for mig.

Jeg har noteret mig, at Rigspolitiet har oplyst, at Rigspolitiet meget skal beklage, at
det actioncard, der er omtalt i redegorelsen, indeholdt formuleringer, som kunne
give minkavlere grund til at antage, at myndighederne kunne gennemtvinge afliv-

ning af deres minkbeszatninger.

Jeg vil ogsa gerne undskylde for den forvirring og utryghed det har skabt blandt de
danske minkavlere.

Med venlig hilsen /

RPN e

Mogens Jensen /

V

/
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Miljg- og Fedevareudvalget 2020-21
MOF Alm.del - Bilag 130
Offentligt

NOTAT -
Miljg- og

=== Fodevareministeriet
Departementet

Koncern Jura

J.nr. 2020-23104

Ref. PAOPE

Den 18. november 2020

Redegorelse for forlobet vedrorende manglende hjemmel
til at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til
hele landet

Indledning
Den 15. juni 2020 blev der forste gang konstateret COVID-19 i mink i Danmark.

Den 23. september blev der igangsat uanmeldte stikprovekontroller p& danske mink-
farme for at sikre overholdelse af regler om veernemidler og smittebeskyttelse. Samti-
dig blev overvéagningen i Hjeorring, Frederikshavn, Jammerbugt og Brenderslev kom-
muner intensiveret.

Den 1. oktober konstateredes, at de ivaerksatte tiltag ikke havde vaeret tilstraekkelige til
at inddeemme smittespredningen. I forleengelse af risikovurderinger fra Statens Serum
Institut besluttede regeringen, at smittede besatninger samt besatninger inden for en
7,8 km radius af smittede besatninger fremadrettet skulle aflives med hjemmel i lov
om hold af dyr. Antallet af smittede minkfarme er efterfolgende steget betydeligt, og
der har i perioden siden pagaet en omfattende indsats med nedslagning af mink.

Den 3. november afgav Statens Serum Institut en ny og skeerpet risikovurdering ved-
rorende minkavl, som Sundhedsstyrelsen tilsluttede sig. Statens Serum Institut kon-
kluderer i vurderingen folgende:

“En fortsat minkavl under en igangveerende COVID-19 epidemi indebaerer
en betydelig risiko for folkesundheden, herunder for mulighederne for at fo-
rebygge COVID-19 med vacciner.”

Vurderingen er baseret pa en rakke faktorer, og Statens Serum Institut uddyber kon-
klusionen med folgende:

”Per 2. november 2020 er der konstateret SARS-CoV-2 smitte pd 191 mink-
farme. Denne udvikling er sket til trods for en intensiv indsats fra myndig-
hedernes side mhp. at begraense smitten. Samtidig ses smitte med nye typer

Miljo- og inisteriet « 12 + 1216 K K
TIf. 38 14 21 42 « Fax 33 14 50 42 » CVR 12854358 * EAN 5798000862005 * mfvm@mfvm.dk » www.mfvm.dk
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SARS-CoV-2 virus, der tilpasser sig mink (minkvarianter) i lokalbefolknin-
gen, og der er en steerk geografisk og tidsmaessig sammenhang mellem an-
tal positive minkfarme og smitteforekomst blandt mennesker. Mink med
SARS-CoV-2 udger et stort reservoir af virus, der er en stor erhvervsrisiko
forbundet med minkavl i smittede omrader, og det er ikke lykkedes at be-
graense yderligere spredning til det omgivende samfund. P grund af de zen-
dringer, der optraeder 1 spike proteinet i flere af minkvarianterne af virus,
er der ristko for at vacciner, der er rettet imod spike proteinet ikke vil give
optimal beskyttelse imod de nye virus, der opstar i mink, og immuniteten
fra overstdet COVID-19 infektion kan give mindre beskyttelse mod de nye
virusvarianter.

Huvis minkproduktionen fortsaettes i Danmark, sdledes at der 1 2021 gen-
etableres en stor population af mink, vurderes det for overvejende sandsyn-
ligt, at denne population vil veere modtagelige for smitte. Derudover forven-
tes der stadigt at vaere SARS-CoV-2 i omleb blandt mennesker og ingen be-
tydende immunitet i befolkningen for storstedelen af befolkningen er vacci-
neret. Dermed er der en betydelig risiko for gentagelse af smittespredning
blandt mink og mennesker, som er set i Vestdanmark i 2020. Dette vurderes
at indebaere en stor risiko for folkesundheden, bade ved at medfore storre
sygdomsbyrde blandt mennesker, og ved at et stort virusreservoir i mink
oger ristkoen for, at der igen opstar nye virusmutationer, som vacciner tkke
giver optimal beskyttelse imod. Samlet set kan den flokimmunitet, der opnds
ved vaccination eller overstdet infektion, risikere at blive svaekket eller ude-
blive. Det ma samtidigt forventes at betyde en vasentlig forringelse af vores
muligheder for at bevare epidemikontrol i Danmark, hvilket kan medfore,
at man ma indfore yderligere restriktioner og begransninger pd samfunds-
livet mv.”

I forlaengelse heraf besluttede regeringen den 3. november 2020, at alle mink i Dan-
mark skal aflives.

For overordnet baggrund for og beslutningerne om strategi til bekeempelse af spred-
ning af COVID-19 i danske minkbesatninger siden konstateringen af det forste tilfelde
den 15. juni 2020 henvises til Miljo- og Fodevareministeriets "Redeggrelse for bag-
grund for og beslutning om strategi til bekeempelse af spredning af COVID-19 i danske
minkbesatninger”.

Formal og afgraensning

Redegorelsen omfatter en generel beskrivelse af forlabet vedrerende manglende hjem-
mel til at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til hele landet.

Redegorelsen er tidsmaessigt afgranset til at omfatte perioden fra forberedelsen af mg-
det i regeringens Koordinationsudvalg den 3. november 2020, hvor der pa baggrund
af Statens Serum Instituts risikovurdering bl.a. blev truffet beslutning om aflivning af
alle mink i Danmark, og frem til og med udsendelsen af Fadevarestyrelsens reviderede
brev til minkavlerne af 10. november 2020. Det bemerkes dog, at der endvidere er
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redegjort for, om relevante regeringsudvalg har behandlet andre sager med relation til
hjemmelssporgsmal om aflivning af mink siden september 2020.

Det bemaerkes, at redegorelsen er udarbejdet med bidrag fra Fedevarestyrelsen under
Miljo- og Fedevareministeriet og fra evrige relevante ministerier (i relevant omfang
under inddragelse af underliggende myndigheder), der har veret involveret i forlgbet.

Det skal endvidere understreges, at redegerelsen er baseret pa de indsamlede doku-
menter, e-mails og andet skriftligt materiale. I beskedent omfang er embedsmaend, der
har veret involveret i forlgbet, blevet bedt om at afklare spergsmaél, som det skriftlige
materiale gav anledning til.

Det bemaerkes endelig, at nar det i redegerelsen for det faktiske forleb nedenfor anfo-
res, at en sag “foreleegges” fodevareministeren, skal det herved forstas, at sagen leegges
videre til ministeren i ministeriets elektroniske sagsstyringssystem. Dette er derfor
ikke ensbetydende med, at ministeren bliver bekendt med sagen péa foreleeggelsestids-
punktet.

Omtale af ministerier i det folgende omfatter ikke ministre og departementschefer,
medmindre dette er seerskilt fremhzavet.

Redegorelse for det faktiske forleb

Der redegores i det folgende for det faktiske forlob vedrerende manglende hjemmel til
at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til hele landet.

Der redegores indledningsvis for regeringssager fra september og oktober 2020 med
relation til hjemmelssporgsmalet og dernzst for bekendtgorelsen om héndtering af
COVID-19 hos pelsdyr og fodevareministerens besvarelse af 26. oktober 2020 af
spergsmal nr. 123 (Alm. del) fra Folketingets Miljo- og Fedevareudvalg.

Der redegores herefter for regeringsbeslutningen den 3. november 2020 om aflivning
af alle mink og spergsmalet om hjemmel hertil samt forberedelsen heraf og for forlabet
vedrgrende hjemmelsspargsmalet efter denne regeringsbeslutning. Endvidere redego-
res der for udmentningen af regeringens beslutning i regi af Fedevarestyrelsen og Den
Nationale Operative Stab (NOST).

De efterfolgende afsnit redegor for droftelser med minkbranchen og Fodevarestyrel-
sens brev til minkavlerne af 6. november 2020, hvorefter der redegores for orientering
af fodevareministeren om manglende hjemmel til aflivning af mink uden for smittezo-
nerne og for fadevareministerens udtalelser til pressen. Endelig redegores der for Fo-
devarestyrelsens reviderede brev til minkavlerne af 10. november 2020.

Regeringssager i september og oktober 2020 med relation til hjemmelssporgsmdlet

Den 22. september 2020 godkender fodevareministeren et cover til Forberedende
@konomiudvalgsmgde med bilag vedrerende handtering af coronasmitte i mink. Der
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orienteres med sagen om en rekke nye tiltag, der er iveerksat pa baggrund af smitte-
stigningen. Sagen til fodevareministeren er vedlagt et bilag, der beskriver omkostnin-
ger ved bl.a. et scenarie med aflivning af alle danske minkbeseatninger. Det anfores
bl.a. om dette scenarie, at aflivning af alle danske besatninger, inklusive besatninger,
der ikke er beliggende i omradet omkring et udbrudssted eller ikke er under mistanke,
ikke vil kunne kraeves aflivet mod erstatning pé det foreliggende hjemmelsgrundlag, og
at ivaerkseettelse af scenariet derfor vil kraeve en lovaendring. Det naevnte bilag indgér
ikke i det materiale, der udsendes til brug for dreftelserne i regeringens Forberedende
©@konomiudvalg, ligesom det ikke forelaegges regeringens @konomiudvalg. Af sagen til
Forberedende @konomiudvalgsmede fremgar bl.a. folgende:

"Der kan ogsa ske aflivning af alle minkbesatninger ud fra et forsigtigheds-
hensyn. Dette vil dog vaere meget vidtgdende og forudsaetter en belysning af
kompensation af de berorte besztningsejere, der skonnes at belobe sig til
3,0mia. kr. (aflivning for pelsning) og 1,13 mia. kr. (aflivning efter pelsning)
hertil skal leegges tab af bygninger og udstyr samt handtering af de ca.
6.000 arbejdspladser i minkerhvervet.”

Af materialet, der foreleegges regeringens @konomiudvalg, fremgéar bl.a. folgende:

"Der er per 23. september 2020 konstateret smitte i 22 besatninger, hvoraf
de 3 er blevet aflivet. Udgifterne til aflivning og kompensation af de forste 3
besatninger belob sig til 8,7 mio. kr., og udgiften til aflivning og kompensa-
tion for de resterende 19 besztninger skonnes at ville belobe sig til yderli-
gere 98,1 mio. kr. (65,2 mio. kr. hvis aflivning sker efter pelsning). Hertil vil
komme yderligere udgifter til aflivning og kompensation hvis flere beszet-
ninger konstateredes smittede. Omkostningerne ved denne aflivningsprak-
sis vil dermed afhaenge af smitteudviklingen.

Aflivning af alle mink vil veere et meget vidtgaende tiltag, som forudsaetter
en mere detaljeret belysning af konsekvenserne. Det skonnes, at de samlede
omkostninger til aflivning, rengering og kompensation ved aflivning af alle
dyr i smittede besatninger, samt tabt vardi af bygninger og inventar, vil
belobe sig til minimum 7 mia. kr. (for pelsning) og 5 mia. kr. (efter pelsning).
Dertil kommer tabte indtjeningsmuligheder for en fastsat overgangsperi-
ode, der skal afklares naermere.”

Sporgsmalet om hjemmel til yderligere udvidelse af aflivningsindsatsen omtales hver-
ken i materialet til Forberedende Jkonomiudvalg eller Regeringens @konomiudvalg.

Det ovennevnte bilag, der indgik i sagen, der foreleegges fodevareministeren men ikke
indgér i det materiale, der udsendes til brug for dreftelserne i regeringens Forbere-
dende @konomiudvalg, ligesom det ikke forelaegges regeringens Gkonomiudvalg, ind-
arbejdes i en sag til regeringens Udvalg for Covid-19 af 1. oktober. Af denne sag fremgar
bl.a. folgende:

"Skulle smitteudviklingen udvikle sig yderligere, vil mere vidtgdende tiltag,
som for eksempel aflivning af alle mink i Danmark, evt. kombineret med et
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midlertidigt eller permanent forbud mod hold og avl af mink, kunne over-
vejes. En sGdan beslutning vil dog have en vasentligt storre erhvervs- og
samfundsmeessige konsekvenser. Det skonnes forelobigt, at de samlede er-
hvervsekonomiske omkostninger til erstatning af aflivede mink, samt tabt
veerdi af bygninger og inventar, lonomkostninger og tabte driftsomkostnin-
ger etc. vil belobe sig til 6-11 mia. kr., afhangigt af vaerdisattelsen af tabt
indtjening, hvilket vil skulle afklares naermere. MFVM vurderer endvidere,
at et sadant tiltag forudsaetter sendret lovgivning pGd omradet.

[...]

MFVM, JM og SUM forbereder den tekniske afklaring af det fornedne lov-
grundlag, sdfremt der sidenhen matte trzeffes beslutning om aflivning af
alle minkbeszetninger i et geografisk omrade eller i hele landet.”

Diskussionen fokuserer pa handtering af coronasmitte i mink, og der traeffes beslut-
ning om, at der pa baggrund af de foreliggende risikovurderinger iveerksaettes en afliv-
ning af alle minkbesatninger, der er konstateret COVID-19-smittede, er under mis-
tanke for COVID-19-smitte, og geografisk er lokaliseret inden for en radius af 7,8 km
fra en smittet eller smittemistaenkt besetning, samt at COVID-19-smitteudviklingen
fortsat folges ngje, og at regeringen vil blive forelagt et nyt beslutningsopleeg, hvis de
faglige myndigheder vurderer, at smitteudvikling i minkbesetninger skulle give behov
for iveerkseettelse af yderligere tiltag. Sporgsmalet om hjemmel til yderligere udvidelse
af aflivningsindsatsen droftes ikke pa medet, og det ses sdledes heller ikke af det fore-
liggende materiale, at der efterfolgende sker en teknisk afklaring af lovgrundlaget pa
baggrund af sagen.

Det har ikke i det foreliggende materiale kunnet konstateres, at spgrgsmélet om hjem-
mel til at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til hele landet er blevet
omtalt i sager til brug for dreftelser i de relevante regeringsudvalg i perioden efter den
1. oktober 2020 og frem til den 3. november 2020.

Bekendtgorelsen om héandtering af COVID-19 hos pelsdyr og fodevareministerens be-
svarelse af 26. oktober 2020 af sporgsmdl nr. 123 (Alm. del) fra Folketingets Miljo-
og Fodevareudvalg

§ 30 1lov om hold af dyr bemyndiger ministeren til at fastsatte regler om og meddele
pabud om gennemforelse af serlige foranstaltninger, herunder aflivning af dyr jf. be-
stemmelsens stk. 1 og 2, der lyder:

”§ 30. Ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling kan for at udrydde,
hindre, begraense eller imadega risiko for udbredelse af zoonotiske smitstof-
fer og af de sygdomime, der er anfortidei § 25 naevnte lister 3 og 4, fastsatte
regler om og meddele pdbud om gennemforelse af sarlige foranstaltninger
samt meddele forbud mod anvendelse af dyr, dele heraf eller animalske fo-
devarer, sad, oocytter, embryoner af dyr samt godning, he, halm, dyrefo-
der og andre produkter og genstande, hvormed sygdomme og zoonotiske
smitstoffer kan spredes. Ministeren kan endvidere fastsztte regler om og
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meddele pdbud om gennemforelse af serlige smitteforebyggende foran-
staltninger i andre tilfeelde end ved udbrud eller mistanke om udbrud.

Stk. 2. Foranstaltningerne 1 henhold til stk. 1 kan bl.a. omfatte:
1) For dyrehold og vildtlevende dyr:

[...]

h) aflivning af dyr, herunder i et omrade omkring et udbrudssted, eller
slagtning pa saerlige vilkarf...] ”

Fodevarestyrelsen udstedte den 8. oktober 2020 bekendtggrelse nr. 1455, som bl.a. i
medfer af § 30, stk. 1, 3 0g 4, i lov om hold af dyr, fastsaetter supplerende bestemmelser
for handteringen af COVID-19 hos pelsdyr. Det bemerkes, at bekendtggrelse nr. 1455
pr. 11. november 2020 kl. 18.00 er ophzvet og erstattet af bekendtgerelse nr. 1589 af
11. november 2020 med senere @&ndringer.

Den 26. oktober besvarer fadevareministeren spergsmal nr. 123 (Alm. del) fra Folke-
tingets Miljo- og Fadevareudvalg (stillet efter onske fra René Christensen (DF)), hvor
ministeren anmodes om en kommentar til “henvendelsen af 20/10-20 fra Landbrug &
Fadevarer om hjemlen til aflivning af mink og rammen for erstatningshéndtering af
smittet og ikke smittet besetning, jf. MOF alm. del - bilag 44”.

Ministeren refererer i besvarelsen et svar fra Fadevarestyrelsen, der bl.a. oplyser, at:

"Mink i smittede besztninger aflives efter § 14 i bekendtgorelse om COVID-
19 hos pelsdyr (bekendtgorelse nr. 1455 af 8. oktober 2020). Mink i beszet-
ninger i en radius af 7,8 km fra en smittet besatning aflives efter § 15 i
samme bekendtgorelse.

Erstatning for sdvel de aflivede dyr som driftstab sker efter § 56 i lov om
hold af dyr, der henviser til erstatningsbekendtgerelsen [...].”

Bekendtgarelse nr. 1455 udmenter bl.a. hjemlen i § 30 i lov om hold af dyr til at fast-
seette nermere regler om aflivning mv. Det fremgar ikke af bekendtgerelsesteksten el-
ler de foreliggende oplysninger om tilblivelsen af bekendtgerelsen eller besvarelsen af
26. oktober 2020 af det navnte folketingsspergsmal, at der i den forbindelse skulle
veere taget stilling til, om der vil veere hjemmel i lov om hold af dyr til at udvide den
hidtidige indsats med aflivning af mink til hele landet.

Regeringsbeslutningen og forberedelsen heraf
Pa et mgde med Fodevarestyrelsen og Kopenhagen Fur den 2. november 2020 orien-
terer Statens Serum Institut om de resultater, der danner grundlag for den risikovur-

dering, som seruminstituttet afgiver dagen efter.

Det fremgér bl.a. af seruminstituttets risikovurdering, at forelgbige undersogelser af
en muteret virusstamme (cluster 5) tyder p4, at dette virus udviser nedsat falsomhed
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for neutraliserende antistoffer fra personer med overstéet infektion. Seruminstituttet
anforer i tilknytning hertil, at yderligere varianter er identificeret ved sekventering
men ikke undersogt for neutralisation endnu. Dette er ifolge risikovurderingen bekym-
rende, da det potentielt kan have betydning for en kommende COVID-19-vaccines ef-
fekt over for smitte med nye minkvarianter. Statens Serum Institut vurderer endvidere,
at det ved fortsat minkproduktion — og dermed genetablering af en stor minkpopula-
tion i 2021 — vil vere en betydelig risiko for gentagelse af den virussmittespredning
blandt mink og mennesker, som er set i Vestdanmark i 2020. Dette vurderes at inde-
beare en stor risiko for folkesundheden, bade ved at medfere storre sygdomsbyrde
blandt mennesker, og ved, at et stort virusreservoir i mink eger risikoen for, at der igen
opstar nye virusmutationer, som vacciner ikke giver beskyttelse imod. Det konkluderes
i risikovurderingen, at fortsat minkavl under en igangvaerende COVID-19-epidemi in-
deberer en betydelig risiko for folkesundheden, herunder for mulighederne for at fo-
rebygge COVID-19 med vacciner.

Efter modet orienterer Fadevarestyrelsen Miljo- og Fadevareministeriet forud for et
mgde med Kopenhagen Fur om Statens Serum Instituts orientering.

Den 2. november om aftenen orienterer Sundheds- og Aldreministeriets departe-
mentschef Statsministeriets departementschef om, at Statens Serum Institut har fun-
det en mutation, der udviser nedsat folsomhed over for antistoffer, hvilket risikerer at
pavirke effekten af en fremtidig vaccine. Der atholdes herefter et mgde pa anmodning
fra Statsministeriets departementschef pa departementschefniveau med deltagelse fra
Erhvervsministeriet, Finansministeriet, Forsvarsministeriet, Justitsministeriet, Miljo-
og Fodevareministeriet, Sundheds- og ZAldreministeriet, samt Rigspolitiet og Fedeva-
restyrelsen med henblik pé at vurdere situationen og den videre héndtering. Statsmi-
nisteren orienteres herom.

Den 3. november om formiddagen sender Miljo- og Fadevareministeriet en mail til Er-
hvervsministeriet, Finansministeriet, Justitsministeriet og Sundheds- og Zldremini-
steriet vedregrende materiale til brug for et mgde i regeringens @konomiudvalg. Af mai-
len fremgér det, at der vil skulle skabes retlig hjemmel til at eksekvere bade et scenarie,
hvor der kun er avlsdyr i 2021, og hvor der ydes dvalekompensation samt omstillings-
pulje til de minkavlere, som alligevel bliver nadt til at forlade erhvervet som folge af
situationen, og et scenarie, hvor minkbranchen lukkes helt med ekspropriation og der-
tilhgrende erstatning samt sterre omstillingspulje. Det fremgar videre af mailen, at
Miljo- og Fadevareministeriet mener, at en eventuel hjemmel skal skabes i epidemi-
lovgivningen.

Den 3. november om eftermiddagen aftales det pa et virtuelt mgde mellem departe-
mentscheferne i Erhvervsministeriet, Finansministeriet, Justitsministeriet, Miljo- og
Fodevareministeriet, Statsministeriet og Sundheds- og Aldreministeriet, at der skal
udarbejdes et skriftligt beslutningsgrundlag, og at en sag om reaktion pa risikovurde-
ringen fra Statens Serum Institut, herunder handtering af minkerhvervet og inddeem-
ning af smittespredning i Nordjylland, skal droftes samme aften i regeringens Koordi-
nationsudvalg. Spergsmalet om hjemmel til at udvide den hidtidige indsats med afliv-
ning af mink til hele landet dreftes ikke pa madet.
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I lobet af den 3. november er en reekke ministerier involveret i udarbejdelsen af mate-
rialet til medet i Koordinationsudvalget samme aften, herunder Erhvervsministeriet,
Finansministeriet, Justitsministeriet, Miljo- og Fedevareministeriet og Sundheds- og
ZEldreministeriet. Der ses ikke i den forbindelse at have veeret draftelser af spargsmalet
om hjemmel til at udvide den hidtidige indsats medaflivning af mink til hele landet.

Der udsendes ad flere omgange om aftenen den 3. november materiale til medet i Ko-
ordinationsudvalget. Statsministeriet modtager sagen til droftelse i Regeringens Koor-
dinationsudvalg fra Justitsministeriet og Miljo- og Fedevareministeriet og udsender
den efter vanlig praksis til de ministerier, der skal deltage i droftelsen. Det endelige
materiale fremsendes kort for meodet. Materialet vedrarer generelt handtering af den
aktuelle situation i lyset af seruminstituttets risikovurdering fra samme dag. Det be-
maerkes i materialet, at iveerksaettelse af en ngdplan for aflivning af mink udarbejdet i
regi af NOST vurderes at ville forudsatte fravigelse fra en reekke geldende regler og
retningslinjer pd miljo- og dyreomrédet. Der er ikke i materialet nogen omtale af
sporgsmalet om hjemmel til at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til
hele landet.

Materialet omfatter derimod en reekke bemerkninger med relation til spergsmalet om
hjemmel til midlertidig eller varig nedlukning af erhvervet og gkonomisk kompensa-
tion i den forbindelse. Sdledes indgéar der i materialet bl.a. et bilag med titlen "Kom-
pensation til minkavlere mv.” Bilaget fremtraeder med dokumentvandmerke “UD-
KAST”. Af bilaget fremgar bl.a. folgende:

”1. Hjzelpepakke ved dvale-model

Hensigten med denne model er, at det danske mink-erhverv primo 2023 kan
begynde at genstarte sin produktion. Modellen forudsatter séledes opret-
holdelse af et vist antal avlsdyr. Modellen soger at laegge danske minkbe-
seetninger 1 dvale indtil primo 2023 under den forudsatning at det sund-
hedsfagligt er holdbart at opretholde en hvis bestand af avlsdyr. Dette kan
ske ved brug af folgende instrumenter:

- Selvstaendigordningen (for ejere og medarbejdende zgtefzeller)

- Faste omkostninger (100 pct. kompensation ved nul-omsztning;
trappemodel for virksomheder, hvor der ogsa er anden aktivitet end
mink)

- Omstillingspulje (indgar i sag om regionale indsatser pa FKU/KU
denne uge)

[..]

2. Hjeelpepakke ved nedlukning af erhvervet
Denne model tages i anvendelse sdfremt mink-erhvervet ma nedlukkes i
Danmark. I sa fald tages folgende instrumenter i brug:

- Kompensation til minkavlere og medarbejdende zegtefzeller i en
overgangsperiode pa fx 3 maneder (via selvstaendigordningen og
kompensationsordningen for faste omkostninger)

- Ekspropriation
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- Omstillingspulje (indgar i sag om regionale indsatser pd@ FKU/KU
denne uge)

[..]

Der tages samtidig forbehold for, hvorvidt og hvordan den juridiske hjem-
mel til at gennemfore de foresldede losninger kan findes. Det er umiddelbart
vurderingen, at det hverken er muligt at tvangslukke eller laegge minker-
hvervet i dvale med hjemmel i epidemiloven eller Sundheds- og ZAldremini-
steriets forbudsbekendtgorelse, da minkavlere ikke er levnedsmiddelspro-
ducenter. Et forbud vil sdledes skulle hjemles i Miljo- og Fodevareministeri-
ets Bekendtgorelse om COVID-19 hos pelsdyr eller ved lov. Miljo- og Fode-
vareministeriet og Justitsministeriet er ved at afklare dette sporgsmal.”

Herudover indeholder sagen et bilag med titlen "2021 handtering af COVID-19 smitte-
risiko i mink”. Af dette bilag fremgar bl.a. folgende:

“Model 1: Dvale
[...]

Modellen der medferer, at alle minkavlerne uden for zonerne pelser ned, sé-
ledes at kun avlsdyr bevares. Derudover gives ikke tilladelse til, at indseette
og avle nye mink i de besatninger, der er blevet aflivet som folge af COVID-
19 smitte eller fordi, at de har veeret beliggende inden for en radius 7,8 km fra
en smittet besaetning i 2021, jf. bilag xx. Dette vil for de bergrte besatnings-
ejere betyde, at de i 2021 ikke vil have mulighed for at generere en indteegt
fra minkavl, og derfor vil skulle ydes kompensation for dette tab. Der er ikke
hjemmel til héndtering af et sddant scenarie i den nuveerende lovgivning,
hvorfor der meget hurtigt vil skulle tilvejebringes en lovmeessig hjemmel for
dette. SUM tilvejebringer hjemmel i lovgivningen til at forhindre genindseet-
telse af mink.”

Spergsmalet om hjemmel til aflivning blev ikke bragt op p& medet. Derimod droftes
speargsmalet om hjemmel til midlertidig eller varig nedlukning af erhvervet og gkono-
misk kompensation i den forbindelse. Droftelserne vedrorte i ovrigt en lang rekke
speorgsmal af praktisk, skonomisk, retlig og politisk karakter, herunder kommunika-
tion i forhold til udlandet, og havde endvidere fokus pa nedlukning af Nordjylland med
henblik pa inddeemning af smittespredning.

Pa medet i Koordinationsudvalget om aftenen traf regeringen beslutning om, at alle
mink i Danmark skal aflives i forlaengelse af Statens Serum Instituts vurdering, hvor-
efter fortsat minkavl under en igangvarende COVID-19-epidemi indebzrer en betyde-
lig risiko for folkesundheden, herunder for mulighederne for at forebygge COVID-19
med vacciner. Det blev samtidig besluttet, at muligheden for, at der efter COVID-19-
epidemien kan genopbygges en minkindustri i Danmark, ikke skal afskeres.
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Forlobet vedrorende hjemmelssporgsmdlet efter regeringsbeslutningen

Den 4. november om formiddagen bliver der som opfelgning pa koordinationsudvalgs-
medet afholdt flere moder om processen for opfelgning pa og udmelding om beslut-
ningerne, herunder bliver bl.a. spargsmalet om hjemmelsgrundlaget for at udvide den
hidtidige indsats med aflivning af mink til hele landet kort naevnt pa et virtuelt mgde
mellem bl.a. Erhvervsministeriet, Finansministeriet, Justitsministeriet, Miljg- og Fo-
devareministeriet og Sundheds- og ZAldreministeriet. Fokus er pa § 30 i lov om hold af
dyr, som indeholder hjemmel til, at fodevareministeren kan fastsatte regler om og
meddele pdbud om bl.a. aflivning af dyr, herunder i et omrdde omkring et udbrudssted,
eller slagtning pa serlige vilkar og i den forbindelse betydningen af risikovurderingen
af 3. november fra Statens Serum Institut, hvoraf det fremgar, at fortsat minkavl under
en igangvaerende COVID-19-epidemi indebarer en betydelig risiko for folkesundhe-
den, herunder for mulighederne for at forebygge COVID-19 med vacciner.

I fortseettelse heraf er der samme formiddag endvidere telefonisk kontakt mellem
Justitsministeriet og henholdsvis Sundheds- og ZAldreministeriet og Miljo- og Fadeva-
reministeriet. Det aftales i den forbindelse, at vurderingen af hjemmel i lovgivning pa
Milje- og Fadevareministeriets omrade i forste reekke ma foretages af Miljo- og Fode-
vareministeriet.

I forleengelse af medet om opfelgning pa koordinationsudvalgsmeadet bliver der ved
middagstid sendt en mail fra Justitsministeriet til Erhvervsministeriet, Finansministe-
riet, Forsvarsministeriet, Miljo- og Fodevareministeriet og Sundheds- og ZAldremini-
steriet, hvori det bl.a. bekreftes, at regeringen har besluttet, at muligheden for, at der
efter corona kan genopbygges en minkindustri i Danmark, ikke skal afskeres. I forleen-
gelse heraf anfores det i mailen bl.a., at arbejdstesen i forhold til hjemmel for aflivning
af mink er, at Miljo- og Fodevareministeriet har hjemmel til aflivning af alle mink i §
30 ilov om hold af dyr, men at Miljo- og Fodevareministeriet afklarer dette endeligt.
Lidt senere pa eftermiddagen — kort for pressemadet kl. 16.00 — sender Miljg- og Fo-
devareministeriet en mail til Justitsministeriet, hvoraf det fremgér, at Fadevarestyrel-
sen gnsker en kontakt til Justitsministeriet, fordi styrelsen ikke mener, at hjemlen kan
udbredes til hele landet. Justitsministeriet besvarer umiddelbart herefter mailen og
angiver en kontaktperson.

Statsministeriet sender udkast til statsministerens indledning til pressemedet til fak-
tatjek i Justitsministeriet, Miljo- og Fadevareministeriet, Sundheds- og Zldreministe-
riet og Erhvervsministeriet. Indledningen cleares af de pageeldende ministerier.

Kl. 16.00 afholder regeringen et virtuelt pressemade, hvor bl.a. statsministeren, fode-
vareministeren, erhvervsministeren og sundheds- og eldreministeren er til stede. Det
tilkendegives bl.a. pa pressemeadet, at alle mink skal aflives, ogsé avlsdyr. Ingen af de
ministre, der deltager pa pressemadet, eller departementschefer i de bererte ministe-
rier er orienteret om droftelserne om hjemmelssporgsmalet i forhold til at udvide den
hidtidige indsats med aflivning af mink til hele landet.
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Umiddelbart inden pressemeadet bliver fadevareministeren forelagt en sag med over-
skriften "Pressenotat: Beslutning om nedslagning af alle mink” til "handtering af pres-
sen samt som evt. beredskab til pressemodet” for fadevareministeren. Det fremgar af
side 51 pressenotatet under overskriften “"Hjemmelsgrundlag for aflivning: [Talebered-
skab til Forespargsel F10 godkendt 29/107], at beslutningen om at aflive ikke-smittede
og tidligere smittede minkbesatninger er truffet ud fra et hensyn til folkesundheden,
og at "Dyrene aflives med hjemmel i § 30, stk. 1,1lov om hold af dyr (lovbekendtggrelse
nr. 38 af 15. januar 2020), der giver mulighed for at ivaerksaette saerlige foranstaltnin-
ger for at udrydde, hindre, begraense eller imadega risiko for at udbrede zoonotiske
smitstoffer og sygdomme.”

Fodevareministeren foreleegges samtidig med pressenotatet en sag med talepapir til
brug for pressemgdet. Det folger af talepapiret, at det grundet regeringens beslutning
“vil veere ngdvendigt, at alle mink skal slas ned hurtigst muligt, inkl. alle avlsdyr.” Det
praciseres i den forbindelse, at regeringens beslutning ikke er en beslutning om et for-
bud mod minkavl i Danmark, men en beslutning om aflivning, der er truffet for at be-
skytte folkesundheden.

Det fremgér endvidere af talepapiret, at aflivningsprocessen for nuverende vil fort-
sette som hidtil, men at hastigheden skal gges. Derfor arbejder Fadevarestyrelsen og
Beredskabsstyrelsen pa hgjtryk for at fa aflivet flest mulige mink hurtigst muligt, lige-
som politiet og forsvaret intensiverer deres indsats for at fa sat ekstra fart pa aflivnin-
gerne. Derudover henvises til, at regeringen har besluttet, “at minkavlere i hele landet,
der afliver deres mink hurtigt, vil fa en ekstra kompensation. Denne ordning vil gelde
béde uden for og i zonerne.”

Det fremgér ikke af disse sager, at der pd embedsmandsniveau pagéar dreftelser om
hjemmelsgrundlaget for at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til hele
landet. Sagerne godkendes forud for pressemedet af Miljo- og Fadevareministeriets
departementschef.

Fodevareministeren udtaler sig pé pressemadet i overensstemmelse med talepapiret.

Om aftenen udsender Miljo- og Fadevareministeriet en pressemeddelelse om regerin-
gens beslutning om at aflive alle mink i Danmark med titlen "Corona-virus: Alle mink
i Danmark skal aflives”. Af pressemeddelelsen fremgar bl.a., at regeringen pa baggrund
af en ny risikovurdering fra sundhedsmyndighederne har besluttet at slé alle danske
minkbeseatninger ned, og at det sker efter fund af ny mutation af virus. Det fremgar
ogsa, at det er afgerende, at aflivningen af minkene sker hurtigt.

Departementschefen i Miljo- og Fadevareministeriet deltager om aftenen den 4. no-
vember i droftelserne om hjemmelsgrundlaget for at udvide den hidtidige indsats med-
aflivning af mink til hele landet, herunder péa et mede med Fodevarestyrelsens direk-
tion. Senere samme aften tilkendegiver Miljo- og Fodevareministeriet over for Justits-
ministeriet, at det er Fodevarestyrelsens vurdering, at der ikke er hjemmel til aflivning
af alle mink i § 30 i lov om hold af dyr, hvilket Miljo- og Fadevareministeriet kan til-
slutte sig.
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Efter droftelser med Miljo- og Fedevareministeriet torsdag den 5. november ved mid-
dagstid tilkendegiver Justitsministeriet forst pa eftermiddagen, at ministeriet ikke har
grundlag for at tilsidesatte Miljo- og Fadevareministeriets og Fodevarestyrelsens vur-
dering.

Pa den baggrund er der enighed om, at der vil skulle tilvejebringes lovgivning med
henblik pa at kunne gennemtvinge aflivning af mink uden for de hidtidige smittezoner.
Miljo- og Fodevareministeriet pabegynder udarbejdelsen af et udkast til et lovforslag.
Lovforslaget indeholder bl.a. bestemmelser om midlertidigt forbud mod hold af mink
og ildere, hjemmel til aflivning af mink og ildere og om kompensation og erstatning.

Den 5. november Kkl. 18.30 atholdes et pressemgade, hvor bl.a. statsministeren, sund-
heds- og @ldreministeren og erhvervsministeren deltager. Pressemgdets omdrejnings-
punkt er yderligere restriktioner i syv nordjyske kommuner. Statsministeren tilkende-
giver pé pressemadet bl.a., at regeringen dagen forinden besluttede, at den danske
minkbestand skal aflives. Ingen af ministrene, der deltager pa pressemodet, er pa dette
tidspunkt bekendt med hverken droftelserne om hjemmelssporgsmalet, eller konklu-
sionen om, at det kreever lovgivning at tilvejebringe hjemmel til aflivning af mink uden
for smittezonerne. Det samme gor sig geeldende for departementscheferne i de naevnte
ministerier, idet departementschefen i Miljo- og Fedevareministeriet dog som navnt
var bekendt med, at der onsdag aften pagik dreftelser om hjemmelsgrundlaget.

Droftelser med minkbranchen og Fodevarestyrelsens brev til minkavlerne den 6. no-
vember

Som opfelgning pa regeringens beslutning om at aflive alle mink kontakter fodevare-
ministeren den 4. november om formiddagen formanden for Kopenhagen Fur. Forma-
let med madet er at orientere Kopenhagen Fur om regeringens beslutning samt indlede
en dialog om handteringen af de erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Den 4. november om aftenen skriver Kopenhagen Fur en mail til Fadevarestyrelsen og
departementschefen i Miljo- og Fadevareministeriet. Mailen har overskriften: “Steerkt
hastende: Information til minkavlere pakravet straks og inden i morgen tidlig”. I mai-
len gives der udtryk for, at de danske minkavlere gerne vil fremskynde deres aflivning
pa alle farme mest muligt, men at der pa et medlemsmode samme dag er oplevet stor
uvished om vilkér og praktik, og at der kun foreligger helt overordnede udtalelser pé et
pressemode og meget sporadisk information i en pressemeddelelse udsendt samme af-
ten. Det tilkendegives herefter, at der er steerkt hastende behov for skriftlig kommuni-
kation fra Fadevarestyrelsen senest den folgende morgen kl. 6.00, hvor avlerne gar i
gang med at aflive, idet det ellers vil forsinke processen.

Kopenhagen Fur giver herefter en reekke eksempler pa spergsmal, herunder:
“a) Ma man pelse uden for zonerne?

b) Hvordan far man 20 kr. i tempobonus? Tidsfrister? Afhaengig af ster-
relse?
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¢) Skal der ske en optelling inden man md starte aflivning?
d) Skal de, der skal pelse, ogsa have optelling forst?”

Samme aften sender Fodevarestyrelsen, efter koordinering med Miljo- og Fadevaremi-
nisteriet pa departementschefniveau, svar pa spgrgsmalene til Kopenhagen Fur og op-
lyser, at Fadevarestyrelsen arbejder pé at fa lagt noget pa hjemmesiden torsdag. Hjem-
melssporgsmalet bliver ikke omtalt.

Torsdag den 5. november midt pd dagen sender Fadevarestyrelsen et notat om infor-
mation til minkavlere til brug for styrelsens hjemmeside til Miljo- og Fodevareministe-
riets departement til godkendelse. Departementet afgiver bemerkninger, og Fadeva-
restyrelsen indarbejder disse i FAQ’erne pa styrelsens hjemmeside.

Om aftenen den 5. november retter Kopenhagen Fur pd ny henvendelse til Fadevare-
styrelsen — med kopi til Miljo- og Fodevareministeriets departementschef — hvor der
eftersporges klarere kommunikation til avlerne med henvisning til, at udmeldingerne
har skabt stor frustration og forvirring.

Den 6. november midt pa dagen fremsender Fodevarestyrelsen efter gnske fra Kopen-
hagen Fur og Miljo- og Fadevareministeriet et oplaeg til brev fra Fedevarestyrelsen til
alle minkavlere i Danmark til Miljo- og Fodevareministeriets departementschef med
henblik pd bemarkninger. Brevet vedrorer badde mink i og uden for smittezonerne.
Mailen besvares kort tid efter af departementet med konkrete bemerkninger, herun-
der et spergsmal om hjemlen (vedr. erstatningsberegningen) og forslag til alternativ
formulering i relation til et afsnit i brevet om erstatning for aflivning af mink uden for
smittezonerne. Fadevarestyrelsen retter brevet til i overensstemmelse hermed.

Fodevarestyrelsen fremsender efter aftale mellem Kopenhagen Fur, Miljo- og Fadeva-
reministeriets departementschef og Fodevarestyrelsen herefter oplag til brev til Ko-
penhagen Fur med anmodning om bemerkninger forud for offentliggerelse pa hjem-
meside og fremsendelse pr. mail til minkavlerne. Brevet eendres med henblik pa tyde-
liggarelse i forhold til opstart af aflivninger inden for smittezonerne. Herefter sendes
denne rettelse til Kopenhagen Fur. Endelig version fremsendes herefter til Kopenha-
gen Fur med sporgsmal om, hvorvidt der er yderligere bemaerkninger, og om det frem-
sendte er tilstraekkeligt klart. Kopenhagen Fur har ikke yderligere bemaerkninger.

Samme eftermiddag skriver Miljo- og Fadevareministeriets departement til Fadevare-
styrelsen (Kopenhagen Fur er ved en fejl kopimodtager), at styrelsen bliver ngdt til at
satte i gang med aflivningerne, inden der er talt op. Bade pa smittede og ikke-smittede
besatninger. Det fremgar ogsa, at det skal fremgé af brevet til minkavlerne, at de bare
skal starte.

Det fremgar ikke af mailen, om der dermed ogsé henvises til ikke-smittede besatninger
uden for smittezonerne. Fodevarestyrelsen har oplyst, at styrelsen ikke har foretaget
aflivninger uden for smittezonerne.
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Den 6. november sidst pé aftenen fremsender Fadevarestyrelsen folgende brev til Ko-
penhagen Fur (uddrag):

2604

"Brev til alle minkavlere i Danmark
Kzere minkavler

Regeringen har meldt ud, at alle mink 1 landet skal aflives af hensyn til
folkesundheden. Det er vigtigt, at aflivningen foregar hurtigst muligt.

Vi har stor forstaelse for jeres situation, som er forfaerdelig for erhvervet,
bade beszetningsejere, medarbejdere, familier og folgeerhverv.

I denne mail kan du laese, hvordan du skal forholde dig, hvis du har:

. en minkfarm i syv nordjyske kommuner
. en smittet minkfarm

o en rask minkfarm inden for zonerne

o en minkfarm uden for zonerne

Aflivning af mink i syv nordjyske kommuner

Aflivningen af alle mink skal vare overstdet mandag den 9. november
2020 kl. 23.59 i kommunerne Hjorring, Bronderslev, Frederikshavn, Thi-
sted, Jammerbugt, Vesthimmerland og Lase. Du skal derfor begynde pa
aflivningen af bestningen hurtigst muligt. Du mé gerne gd i gang uden
en aftale med Fodevarestyrelsen.

Nar du selv afliver dine mink, kan du gd i gang uden, at der er en myndig-
hedsperson tilstede. Du skal veere szrlig opmaerksom pa, at der ikke er
mink, der undslipper og lober ud i naturen.

Muyndighederne sorger for at bestille containere til de dode mink. Du skal
ringe pd de nedenstdende telefonnumre, nar containeren er fyldt halvt op,
da den tkke ma veere mere end 2/3 fyldt ved afhentning.

Huis der ikke er containerkapacitet, skal du lzegge dine mink pa burene,
fast underlag eller pa presenning. Dade dyr pa fast underlag eller presen-
ning skal sa vidt muligt overdaekkes, hvis de ikke afhentes samme dag, sa
der ikke kan komme rovdyr til. Det er vigtigt, at du sikrer, at alle mink er
dode, inden de kommes 1 containere.

Ekstra bonus for hurtig aflivning
Er du feerdig med aflivningerne mandag den 9. november kl. 23.59 opnar
du en ekstraordinaer bonus pd 10 kr./mink. De 10 kr./mink ligger ud over
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den allerede aftalte tempobonus pa 20 kr./mink. Denne forhojede bonus
gives for den ekstra hastighed i forhold til aflivning. Nar du er feerdig med
at aflive din besztning, skal du melde det ind til myndighederne pa neden-
staende telefonnumre.

Huis du ikke selv afliver dine mink, vil myndighederne sta for aflivningen.
Nar myndighederne afliver dine mink, vil du ikke modtage tempobonus pa
20 kr./mink. Men de farme, der er aflivet af myndighederne inden mandag
den 9. november kl. 23.59, vil modtage den ekstraordinare bonus pa 10
kr./mink.

Minkfarme uden for zonerne

Aflivningen af alle mink (ogsd avlsdyr) skal veere overstdet den 16. novem-
ber 2020. Du skal derfor begynde pa aflivning og pelsning af besatningen
hurtigst muligt. Du skal veere saerlig opmarksom pd, at der ikke er mink,
der undslipper og lober ud i naturen.

Optzaelling - du ma gerne ga i gang

Besatningen skal tzelles op, men aflivning ma gerne ga it gang for opteel-
ling. Myndighederne skal ikke veaere tilstede ved opstart. Det skal vaere mu-
ligt at tzelle levende mink. For de kroppe der er sendt til pelseri, skal en
folgeseddel kunne oplyse, hvor mange mink, der er sendt. Myndighederne
ringer til dig i lobet af de kommende dage for at lave en aftale om opteel-
ling.

Du skal selv bestille container. Det er vigtigt, at du sikrer, at alle mink er
dode, inden de kommes i containere.

Bonus for hurtig aflivning

Du far 20 kr. i tempo-bonus pr. mink ved, at minkene i farmen er aflivet
senest den 16. november (10 dage efter startdatoen, som tzller fra den 6.
november 2020).

Laes mere 1 FAQ for aflivning af mink uden for zonerne

Rengoring og desinfektion
Du skal selv rengere minkfarmen efter aflivningen, pd samme mdde som
normalt efter pelsning.

15

2605



HANDELSESFORL@BET 0G FORKLARINGER

Erstatning for aflivning af mink uden for zonerne
Nar du afliver uden for zonerne, far du driftstabserstatning, men du far

tkke erstatning for dyrenes veerdi, da skindene afsaettes pG markedsvilkar.
Beregningen af erstatning er under udarbejdelse, men modsvarer den er-
statning som findes for driftstabet pa avlsdyr i ikke-smittede besatninger
inden for zonerne.

Du kan ogsa laese indholdet af denne mail pa Aflivning for alle minkav-

Desuden fremsender Fadevarestyrelsen kopi af det endelige og udsendte brev til mink-
avlerne til Miljo- og Fedevareministeriets departementschef.

Udmentning af regeringens beslutning i Fodevarestyrelsen og Den Nationale Opera-
tive Stab (NOST)

NOST’s rolle som understgttende i forhold til Fodevarestyrelsen bliver styrket med
henblik pé at sikre, at den samlede indsats i forhold til aflivning samt transport og
bortskaffelse af mink bliver koordineret inden for rammerne af NOST med de samlede
deltagende myndigheders kapaciteter og med Fodevarestyrelsen som sektormyndig-
hed i forhold til opgaven.

Den styrkede rolle for NOST og behovet for en yderligere prioriteret, feelles myndig-
hedsindsats bliver dreftet pa et videomgde den 5. november tidlig morgen med rigspo-
litichefen og en raekke styrelseschefer fra de styrelser, der indgér i NOST vedrerende
minkindsatsen, herunder Fodevarestyrelsen.

Af et referat af mgdet fremgér, at Rigspolitiet pd medet tilkendegiver, at regeringen har
besluttet, at alle mink i Danmark skal aflives hurtigst muligt, idet det indtil nu ikke har
veeret muligt at inddeemme smitten blandt mink. Det blev tilkendegivet, at malet er, at
der ikke er mink i Danmark efter den 16. november 2020. Det fremgar desuden, at
Rigspolitiet tilkendegiver, at der skal tempo pa indsatsen, og at der skal udarbejdes en
feelles myndighedsplan i regi af NOST, der starter med de smittede besztninger i Nord-
jylland. Af medereferatet fremgar videre, at Fodevarestyrelsen tilkendegiver, at pels-
ningen i zone 3 er i gang pa helt normal vis, og at der skal arbejdes pa en hjemmel til,
at alle dyr (inklusiv avlsdyr) aflives.

Af de talepinde, som Fodevarestyrelsen den 5. og 6. november benytter til brug for
kontakt til avlerne uden for smittezonerne, fremgér, at det er frivilligt, om avleren ville
lade en myndighedsperson komme ind pé besatningen og foretage optalling, men at
det er ngdvendigt at optelle besetningen for at kunne afklare en betaling.

Rigspolitiet bliver undervejs i forlgbet, herunder om formiddagen den 5. november, af
Justitsministeriet orienteret om, at der pagar droftelser mellem de relevante ministe-

rier om, hvorvidt de eksisterende regler indeholdt hjemmel til at aflive mink uden smit-
tezonerne. Den 5. november tidligt pa eftermiddagen modtager Rigspolitiet telefonisk
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orientering fra Justitsministeriet om, at der ikke er hjemmel til at aflive mink uden for
smittezonerne, og at der arbejdes pa et hastelovforslag, der vil skulle skabe denne
hjemmel. Ud fra oplysninger fra politikredsene er det Rigspolitiets vurdering, at poli-
tiet alene er gaet ind pa ejendommene beliggende uden for smittezonerne, hvis ejerne
har givet samtykke hertil, og Operationsstab Mink i NOST oplyser i anledning af en
konkret forespergsel ved mail af 7. november de fire regionale beredskabsstabe om, at
der ikke er lovhjemmel til adgang pé ejendommen for sé vidt angar ikke-smittede be-
satninger uden for smittezonerne.

I forleengelse af regeringens beslutning og efter droftelser med Fodevarestyrelsen ud-
sender Rigspolitiet den 6. november den nye ngdplan for aflivning af mink i forbindelse
med COVID-19 til NOST-medlemmerne i mink-operationen og samtlige politikredse.
Af planen fremgar det, at der arbejdes med tre forskellige minkzoner: zone 1 (smittede
besatninger), zone 2 (minkbesatninger i radius af 7,8 km fra smittede beseatninger)
og zone 3 (ikke-smittede besatninger).

Fodevarestyrelsen anmoder samme dag NOST om mandskabsmaessig bistand til tele-
fonisk at kontakte ejere af ikke-smittede besatninger uden for smittezonerne med hen-
blik pa optelling af mink for at beregne bonus til de ejere, der onsker at f& udbetalt
bonus for hurtig temning af deres besatning.

Pa den baggrund etablerer Rigspolitiet et call center, der har til opgave tage sig af denne
opgave. Samme dag bliver der udferdiget et "Actioncard nr. 1 om samtale med ejere af
raske minkfarme (COVID-19)” til brug for de medarbejdere, der skulle foresta opkal-
dene. Actioncardet bliver tilrettet flere gange i lobet af de neeste dage.

Forinden Rigspolitiets udfaerdigelse af actioncardet afholdes om formiddagen den 6.
november et magde mellem Rigspolitiet og Fodevarestyrelsen, hvor Fadevarestyrelsen
bl.a. oplyser, at hjemmelsgrundlaget i forhold til aflivning af mink pa zone 3 farme er
uafklaret. Formalet med opkaldene er at sege at opna en aftale med den enkelte mink-
avler om, at myndighederne kan komme ud og telle op.

Folgende fremgik af actioncardet under et afsnit om fremgangsméde:

“Som rask besztning kan du begynde at pelse dine mink (mdaske er du alle-
rede er begyndt).

Men det er nodvendigt at fa optalt din besatning med henblik pa at have et
grundlag for udbetaling af bonus og efterfolgende godtgerelse. Der vil blive
talt bade bade avlsdyr, ovrige mink, dede mink og de mink, som er sendt til
pelsning (eksempelvis via folgeseddel).

Det er naturliguis frivilligt, om du vil lade en myndighedsperson komme ind
pa din besaztning og foretage optaellingen, og jeg skal derfor hore, om du
onsker at medvirke?

Ved "JA” fra ejer:
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Tak skal du have. Jeg har i den forbindelse brug for folgende oplysninger
fradig:

Bekraeft fulde navn

Bekraeft CHR-nummer og evt. undernummer

Dato for hvornar opteelling kan finde sted

Forventet startdato for tomning af beseetning

Forventet slutdato for temning af besaetning

Evt. andet telefonnummer til kontakt om det praktiske aftale om
opteellingen

o Vealger du at pelse eller aflive uden pelsning (dette skal fremga af
skemaet, sa vi kan prioritere ressourcerne og tage dem med afliv-
ning forst)

Ved "NEJ” fra ejer:

Det er jeg ked af at hore, men beslutningen er truffet. Manglende medvirken
vil derfor betyde, at du ikke far mulighed for at opna bonussen, og du kan
forvente, at myndighederne sa kommer og foretager tomning af besaetnin-
gen alligevel. Jeg vil derfor hore, om dette far dig til at &endre beslutningen?”

Opkaldene til minkejerne bliver gennemfort fra fredag den 6. til sendag den 8. novem-
ber. Den 10. november bliver actioncardet korrigeret, séledes at henvisningen til, at
beslutningen er truffet, og til, at manglende medvirken vil indebere, at man kan for-
vente, at myndighederne foretager temning af besaetningen alligevel, udgar.

Rigspolitiet oplyser, at det pa baggrund af en efterfolgende manuel gennemgang af Ex-
cel-ark med oplysninger om zone 3-minkejerne vurderes, at det er lykkedes at fa tele-
fonisk kontakt til 250 ejere af minkfarme. Gennemgangen viser desuden, at i alt 8 ejere
af minkfarme kan have faet oplysninger, som fremgar af den ovennaevnte tekst (ved
"NEJ” fra ejer).

Rigspolitiet har den 12. november kontaktet de 8 minkavlere, der pa baggrund af de
udarbejdede lister kan have faet oplysninger som indeholdt i den citerede formulering
fra actioncardet (ved "NEJ” fra ejer). I den forbindelse har Rigspolitiet beklaget den
fejlagtige information, ligesom Rigspolitiet har sikret sig, at de pageeldende minkavlere
har modtaget brevet af 10. november fra Fodevarestyrelsen og er bekendt med den
gaeldende retstilstand.

Pa grundlag af de mundtlige aftaler indgéet med Fodevarestyrelsen, herunder i forbin-
delse med opringningerne fra Rigspolitiets call center, har politikredsene efterfolgende
taget kontakt til zone 3-minkavlerne for at foretage optelling. Som anfert ovenfor er
det ud fra oplysninger fra politikredsene Rigspolitiets vurdering, at politiet alene er
gdet ind pa ejendommene beliggende uden for smittezonerne, hvis ejerne har givet
samtykke hertil.
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Orientering af fodevareministeren om manglende hjemmel til at udvide den hidtidige
indsats med aflivning af mink til hele landet

Den 7. november bliver Statsministeriet telefonisk varslet af Miljo- og Fadevaremini-
steriet om et hastelovforslag om midlertidigt forbud mod mink, herunder med hjem-
mel til at sld mink ned i hele landet samt med hjemmel til ekspropriation.

Statsministeriet beder i den forbindelse Miljo- og Fadevareministeriet om at udarbejde
en notits om hastelovforslaget, der kan sendes til Folketinget, og tage ordfererkontak-
ter med henblik p& opbakning til indhold og proces séledes, at statsministeren kan
sende et brev om hastelovforslaget til Folketingets formand den efterfolgende dag.
Miljo- og Fedevareministeriet oplyser, at der lordag vil blive taget ordfererkontakter.

Statsministeren og Statsministeriets departementschef orienteres ikke om det telefo-
niske varsel fra Miljo- og Fodevareministeriet.

Lordag den 7. november midt pa eftermiddagen forelaegges fadevareministeren en ori-
enteringssag om “aflivningsstrategi for mink og brev til minkavlerne”, som ministeren
godkender kort efter.

Sagen omfatter et notat om ny aflivningsstrategi, som Fodevarestyrelsen har indsendt,
samt det brev, som styrelsen sendte ud til minkavlerne fredag den 6. november.

Af det vedlagte notat fremgar under overskriften “Aflivning af mink i resten af Dan-
mark”, at "de pdgaeldende beszetninger bliver kontaktet af Foedevarestyrelsen pr.
mail, hvor det bliver formidlet, at de skal pabegynde aflivningen straks, og at afliv-
ningen skal vaere tilendebragt senest mandag d. 16.11. kl. 23.59.”

Det bemarkes i forlaengelse heraf, at ”Der har ikke tidligere veeret en aflivningsstra-
tegi for raske besztninger uden for zoner, hvorfor ovenstdende er nyt og derfor
mangler juridisk afklaring. Der arbejdes i departementsregi pa et nyt lovforslag, som
forventeligt bliver behandlet tirsdag d. 10. november 2020.”

Lordag kl. 16.00 atholder Sundheds- og ZAldreministeriet pressebriefing om aflivnin-
ger af mink.

Ifolge pressematerialet, som forelaegges fodevareministeren kort forinden, vil sund-
heds- og @ldreministeren pd medet adressere ngdvendigheden af beslutningen, mens
fodevareministeren vil adressere dagens status for smittespredning og aflivningsind-
satsen, samt status pa den kompensationspakke, som er under udarbejdelse.

Det fremgar af fodevareministerens tale (som ministeren pé medet udtaler sig i over-
ensstemmelse med), at fordi “dette er en situation som truer folkesundheden, er det
0gsa noget, der skal ga steerkt, og vi har derfor sat en mdlsaetning om, at aflivningen
af alle mink i Danmark skal vaere overstdet den 16. november, og at det i de syv kom-
muner i Nordjylland skal ske endnu hurtigere.
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Dette er dog ogsd en kaempe opgave for alle involverede, og jeg kan derfor ikke ga-
rantere, at alle mink er aflivet den 16. november, men jeg ved at aflivningerne korer
pa hajtryk, og regeringen yder nu ogsa en tempobonus pa 20 kr. per mink — og 30
kr. for avlere i Nordjylland - for at aflive deres mink hurtigst muligt.

Om processen fremgéar af pressenotatet, at "For raske besatninger uden for zonerne
kan dyrene pelses, men alle dyr inkl. avlsdyr skal vaere aflivet senest mandag den 16.
november.”

Lordag eftermiddag foreleegges fodevareministeren en sag med talepinde til brug for
kontakt til alle partiers relevante ordferere vedrerende fremsattelse af lovforslag til
hastebehandling "med henblik pa at fa vedtaget hjemmel til at aflive mink uden for
de zoner, der er omfattet af den eksisterende aflivning med hjemmel i Lov om Hold af
Dyr”.

Af sagens cover fremgér, at der “for at implementere regeringens beslutning om af
hensyn til folkesundheden at aflive alle mink i Danmark” udarbejdes lovforslag med
henblik pa bl.a. at etablere hjemmel til at aflive mink uden for smittezonerne.

Af sagens cover fremgar, at det af hensyn til hurtig afvikling af aflivningen er "nedven-
digt hurtigst muligt at fremseette og f& vedtaget loven, sdledes, at myndighederne far
hjemmel til at aflive mink pa alle landets minkbesatninger”.

Af talepindene til brug for ordfererkontakt fremgar, at ”Der vil givetvis vaere mange
minkfarmere uden for zonerne, der selv tager fat pa aflivningen. Men vi er nedt til at
have hjemmel til at aflive dyr ogsa pa de farme, hvor det ikke mdtte veaere tilfzeldet.
Sagen er, at aflivningen indtil videre er sket med hjemmel i Lov om Hold af Dyr, der
giver hjemmel til at aflive dyr i forbindelse med sygdomsudbrud p& ramte farme, og
1 en sikkerhedszone omkring ramte farme. Men der er ikke hjemmel til at aflive uden
for sikkerhedszonerne, og den er vi nedt til hurtigt at etablere for at fa aflivet alle
mink i Danmark, sa vi kan leve op til regeringsbeslutningen og sundhedsmyndighe-
dernes anbefaling.”

Lordag eftermiddag afholdes der et mgde mellem Fadevarestyrelsen, Justitsministe-
riet og Miljo- og Fadevareministeriet, hvor den naermere udformning af det kommende
lovforslag, herunder en rakke lovtekniske spargsmal, dreftes. Sent lordag aften sender
Justitsministeriet som opfelgning pa dette mgde en mail til Miljg- og Fadevaremini-
steriet, hvor der bliver gjort opmaerksom p4, at det er vigtigt, at minkavlerne forud for
deres eventuelle beslutning om frivilligt at aflive mink far klar besked om, at en pligt
til at aflive pt. kun galder for smittede minkfarme og minkfarme i risikozonerne.

Sendag formiddag forelaegges fodevareministeren en sag med notits til Statsministe-
riet med henblik pa, at statsministeren kan sende et brev til Folketingets formand og

sege tilslutning til, at der tirsdag den 10. november fremsattes forslag til lov om afliv-
ning af mink uden for de etablerede sikkerhedszoner med henblik pa hastebehandling.
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Af notitsen fremgar det, at der ikke vurderes at vaere hjemmel i lov om hold af dyr til at
pabyde aflivning af raske dyr uden for de i henhold til loven etablerede beskyttelseszo-
ner. For at implementere regeringens beslutning om aflivning af alle mink i Danmark
fremsaettes der et lovforslag med henblik pa at indfere et midlertidigt forbud mod er-
hvervsmeessigt hold af mink og ildere i Danmark og etablere hjemmel til aflivning og
bortskaffelse af mink og ildere i Danmark, herunder aflivning af raske mink uden for
de i forvejen etablerede beskyttelseszoner. Der leegges samtidig op til at indfere en be-
myndigelse til ved bekendtgarelse at fastsatte regler om gvrige former for kompensa-
tion og erstatning.

Tidligt pa eftermiddagen oversendes notitsudkastet fra Miljo- og Fadevareministeriet
til Statsministeriet. Fadevareministeren godkender herefter endeligt sagen forst pa af-
tenen.

Fodevareministeren kontakter sondag formiddag og eftermiddag alle partiers rele-
vante ordferere, jf. ovennaevnte talepinde, der er forelagt om lgrdagen.

Der er lobende kontakt mellem Statsministeriet og Miljo- og Fedevareministeriet, hvor
Statsministeriet folger op pa fremdriften i fodevareministerens dialog med ordfererne.

Sendag eftermiddag er der presseomtale af, at regeringen ikke har hjemmel i lovgiv-
ningen til at aflive mink uden for smittezonerne med henvisning til det lovforslag, der
pa davaerende tidspunkt forventedes fremsat om tirsdagen.

Det bemarkes endvidere, at Miljo- og Fedevareministeriet mellem den 5. november
om aftenen og den 8. november arbejdede pa et udkast til det omtalte lovforslag om
bl.a. midlertidigt forbud mod hold af mink og ildere, hjemmel til aflivning af mink og
ildere og om kompensation og erstatning. En reekke ministerier, herunder Erhvervs-
ministeriet, Finansministeriet, Justitsministeriet og Sundheds- og ZAldreministeriet,
inddrages i dette arbejde. I den forbindelse draftes spergsmalet om kompensation og
erstatning, herunder i forbindelse med eventuel ekspropriation, pa et mgde pa depar-
tementschefsniveau den 6. november mellem Erhvervsministeriet, Finansministeriet
og Miljo- og Fodevareministeriet. Der udsendes samme formiddag pa vegne af Er-
hvervsministeren og Miljg- og Fedevareministeren en indkaldelse til en raekke ordfe-
rere fra Folketingets partier med henblik pa dreftelse af en kompensationsmodel i lyset
af regeringens beslutning om at aflive alle mink i Danmark.

Statsministeren foreleegges om aftenen en notits om hastelovforslaget, der er godkendt
i Miljo- og Fodevareministeriet, Finansministeriet og Justitsministeriet. Umiddelbart
herefter sendes statsministerens brev til Folketingets formand med gnske om hastebe-
handling samt notitsen fra Miljo- og Fodevareministeriet til Folketinget.

Fodevareministerens udtalelser til pressen

Sendag den 8. november om aftenen udsender Miljg- og Fedevareministeriet efter
godkendelse af departementschefen og ministeren folgende citat til pressen:
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"Det er en alvorlig situation vi stdr i. Og regeringen har vurderet, at der i
denne alvorlige situation skal handles hurtigt. Regeringen har derfor
meldt ud, at alle mink i landet skal aflives af hensyn til folkesundheden.
Regeringen har besluttet, at det hastede, situationens alvor taget i betragt-
ning. Derfor har man vurderet, at man ikke kunne afvente ny lovgivning,
inden man meldte dette ud. Regeringen har skrevet rundt til de enkelte
minkfarmere med en opfordring til at pabegynde aflivninger, og parallelt
hermed arbejdet pa at tilvejebringe det nodvendige lovgrundlag til om
nodvendigt at pabyde dette - herunder ogsd sG@ minkavlerne kan fa den
nodvendige kompensation. Det er der nu dialog med ordferere og partier
om, og derfor er et nyt lovforslag under udarbejdelse.”

Mandag den 9. november om aftenen udsender Miljo- og Fodevareministeriet folgende
efter godkendelse af fodevareministeren til pressen:

2612

“Forst og fremmest er det vigtigt, at sld fast, at vi burde have kommunike-
ret klart, hvorvidt der er lovhjemmel til, at myndighederne kan pabyde at
aflive raske minkbesztninger udenfor sikkerhedszonerne. Det har tkke vae-
ret tilfeeldet i denne sag, og det vil jeg gerne beklage.

Vi star i en global sundhedskrise, og derfor valgte regeringen at trzeffe en
resolut beslutning, som der var opbakning til fra bade et politisk flertal,
men ogsd fra minkbranchen selv. Nar SSI siger, at en fortsat minkavl un-
der en igangveaerende COVID-19 epidemi indebzerer en betydelig risiko for
folkesundheden, herunder for mulighederne for at forebygge COVID-19
med vacciner, sa er der ingen tid at spilde, og derfor blev der ogsa straks
sat gang i en lovproces.

Der er ligeledes indgadet en aftale med minkerhvervet om, at erhvervet selv
hjzelper med at fa aflivet minkene i Danmark hurtigst muligt. Derfor bliver
det ogsa aftalt, at der tilfalder minkavlerne en bonus pa 2o0kr pr. dyr, der
bliver aflivet inden 16. november. Efter onske fra Kopenhagen Fur har re-
geringen prioriteret hurtigt at fG meldt ud, hvordan minkerhvervet skal
agere, for at kunne fa andel i bonus-ordningen. Og det blev aftalt med Ko-
penhagen Fur, at denne information skulle distribueres til alle minkav-
lerne, bdde fra Fodevarestyrelsen og Kopenhagen Fur. Det zndrer dog
itkke pa, at selvom tingene skal ga hurtigt, sa skal der veere klar og tydelig
kommunikation fra regeringen om, hvad der krzaever lovgivning, og hvad
der allerede er hjemmel til. Dette bliver nu ogsa praeciseret af Fodevare-
styrelsen overfor den enkelte minkavler.

Udover hjemmel til at aflive raske dyr udenfor zonerne, bemyndiger lov-
forslaget ogsd ministeren til at yde erstatning og kompensation til mink-
avlerne. Det er afgorende for regeringen, at fa behandlet lovforslaget hur-
tigt, s de danske minkavlere kan fa klarhed over erstatningsspergsmadlet.

Jeg vil pa vegne af regeringen i morgen tirsdag fremsaette lovforslaget og
samtidig anmode Folketingets partier om en hurtig behandling.”
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Tirsdag den 10. november stiller ministeren op til mundtlige interviews, hvor han be-
Kklager forlabet og tilkendegiver, at der vil blive udarbejdet en redegorelse om forlgbet.

Fodevarestyrelsens reviderede brev til minkavlerne 10. november 2020

Den 8. november var der telefonisk dreftelse mellem Miljg- og Fodevareministeriet p&
departementschefniveau og Fodevarestyrelsen, hvor Fadevarestyrelsen rejste en be-
kymring om, hvorvidt brevet til minkavlerne af 6. november kunne laeses som et pabud
eller en instruks fra myndighederne om at aflive uden for zonerne, som der ikke er
hjemmel til. Det var Miljo- og Fedevareministeriets umiddelbare opfattelse, at brevet
til minkavlerne af 6. november ikke skulle laeses som et pabud eller en instruks fra
myndighederne om at aflive uden for zonerne, og at Fadevarestyrelsen var enig heri.

Om formiddagen mandag den 9. november skriver Fadevarestyrelsen til Miljo- og Fo-
devareministeriets departementschef, at der, i lyset af usikkerhed om, hvorvidt der kan
opnas tilslutning til at hastebehandle lovforslaget med de nedvendige hjemler, er be-
hov for at revidere Fadevarestyrelsens brev af 6. november til alle minkavlere, s& der
er klar kommunikation til avlerne uden for smittezonerne i forhold til aflivning. Det
fremgar, at Kopenhagen Fur har féet et udkast til revideret brev til deres bemerknin-
ger. Kort tid herefter godkender departementschefen, at brevet praciseres.

Statsministeriet modtager ikke breve mv. udsendt fra Fodevarestyrelsen eller andre
myndigheder til minkavlerne.

Statsministeriet, herunder Statsministeriets departementschef, bliver om formidda-
gen den 9. november orienteret af Miljo- og Fedevareministeriet om, at der fredag den
6. november er udsendt et brev fra Fadevarestyrelsen efter dialog med Kopenhagen
Fur. Miljo- og Fodevareministeriet oplyser, at ministeriet er i gang med at lave et nyt
brev til minkavlerne, der beskriver, at der mangler hjemmel til aflivning af raske mink
uden for sikkerhedszonerne. Endvidere orienterer Miljg- og Fodevareministeriet om,
at der er dialog med Justitsministeriet, og at brevet vil blive afsendt hurtigst muligt.
Statsministeriet beder om, at Miljo- og Fadevareministeriet koordinerer formulerin-
gerne i det nye brev til avlerne med Justitsministeriet og desuden far sendt det nye
brev til minkavlerne hurtigst muligt.

Det reviderede brev feerdiggares efter en dialog om indholdet mellem Fadevarestyrel-
sen og Miljo- og Fedevareministeriet pad departementschefniveau. Justitsministeriet
inddrages endvidere den 9. november tidligt om eftermiddagen og far i den forbindelse
tilsendt brevet af 6. november. Justitsministeriets departementschef orienteres i den
forbindelse om brevet.

Om aftenen den 9. november godkender fodevareministeren det reviderede brev til
minkavlerne. Af det reviderede brev fremgar bl.a.:

”... at det har vaeret nodvendigt at przecisere og andre i det brev vi sendte
ud fredag den 6. november.
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Fodevarestyrelsen beklager meget, at det i brevet ikke fremgik, at der for
raske minkfarme, der befinder sig leengere vaek end 7,8 km fra en smittet
beszetning, var tale om en opfordring til aflivning hurtigst muligt af hen-
syn til folkesundheden.

Regeringen er derfor i fuld gang med at etablere de nodvendige hjemler til
at pabyde aflivning uden for zonerne, til at udbetale de besluttede tempo-
bonusser samt yde erstatning og kompensation til de berorte minkavlere.

Det er regerings ambition, at aflivningen af alle mink (ogsa avlsdyr skal
vaere overstaet den 16. november 2020...”

Milje- og Fadevareministeriets departement fremsender det ministergodkendte brev
til minkavlerne til Fodevarestyrelsen den 9. november hen pa aftenen.

Ca. en time senere meddeler Fodevarestyrelsen departementschefen i Miljo- og Fode-
vareministeriet, at det ikke er muligt at udsende brevet samme aften. Det fremgéar end-
videre, at alle muligheder er forsegt, og at brevet udsendes straks den folgende morgen.
Brevet bliver derfor forst udsendt til alle minkavlere og offentliggjort pa Fadevaresty-

relsens hjemmeside den 10. november om morgenen. Statsministeren orienteres
herom tirsdag morgen.
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9.9.8.2. Miljg- og Fedevareministeriets redegorelse af 16. november
2020

Den 18. november 2020 oversendte Miljo- og Fodevareministeriet ligeledes
en redegorelse dateret den 16. november 2020 "Redegorelse for baggrund for
og beslutning om strategi til bekaeempelse af spredning af COVID-19 i danske
minkbeseetninger”.

Redegorelsen af 16. november 2020 beskrev handteringen af smitte blandt
de danske minkbesatninger, og de tiltag regeringen havde taget for at ind-
deemme smitten i perioden fra den 15. juni 2020 til regeringens pressemode
den 4. november 2020.

Nedenfor ses Miljo- og Fedevareministeriets redeggrelse af 16. november
2020:
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Miljg- og Fedevareudvalget 2020-21
MOF Alm.del - Bilag 131
Offentligt

Miljg- og
== Fodevareministeriet
Departementet

Fodevarer og Veteriner
Den 16. november 2020

Redegorelse for baggrund for og beslutning om strategi til bekampelse af
spredning af COVID-19 i danske minkbesztninger

1. Indledning

Miljo- og Fadevareministeriet har med bidrag fra Sundheds- og ZAldreministeriet udarbejdet en
overordnet redegorelse for baggrunden for og beslutningerne om strategi til bekeempelse af spredning
af COVID-19 i danske minkbesatninger siden konstateringen af det forste konstaterede tilfeelde den
15. juni 2020.

Milje- og Fedevareministeriet og Sundheds- og ZAldreministeriet, samt ministeriernes styrelser har
lgbende haft en teet dialog i form af regelmaessige moder siden juni mellem Fodevarestyrelsen (FVST),
Sundhedsstyrelsen (SST), Styrelsen for Patientsikkerhed (STPS) og Statens Serum Institut (SSI).

Derudover har Fadevarestyrelsen lobende indhentet veterinzrfaglig rddgivning og risikovurdering af
COVID-19 smitteudviklingen i mink fra Dansk Veterineer Konsortium. Dansk Veterinear Konsortium
(DK-VET) er et samarbejde mellem Kebenhavns Universitet og Statens Serum Institut om varetagelse
af den veterinare myndighedsaftale med Miljo- og Fodevareministeriet og Fodevarestyrelsen, jf.

https://dkvet.dk/.

Rédgivningssvar fra Dansk Veteriner Konsortium vedrgrende COVID-19 smitteudviklingen i mink er
offentligt tilgaengelige pa: https://dkvet.dk/raadgivning/raadgivningssvar/covid-19-i-mink/. De
bestilte rddgivningssvar tilgdr Fadevarestyrelsen med henblik pa den videre risikoh&ndtering, der
forelaegges til Miljo- og Fodevareministerens beslutning.

SSI agerer dermed som en del af DK-VET med veterinaerfaglig radgivning til Fedevarestyrelsen, og
som et fagligt institut under Sundheds- og ZAldreministeriet omkring human sundhed, herunder
overvagning, forebyggelse og intervention i forhold til infektionssygdomme.

Under pkt. 2 redegores der kronologisk for det faktiske forlgb i hdndteringen af udbrud af COVID-19 i
minkbesztningen, herunder som folge af den observerede mutationsrisiko af virus i mink. Oversigten
deekker ikke minutigst alle begivenheder i haendelsesforlobet, men omfatter de vaesentligste nedslags-
punkter, hvor nye haendelser, ny viden eller opdateret radgivning har fert til beslutninger om den
fremadrettede héndtering af situationen.

Redegorelsen deekker perioden fra den 15. juni 2020, hvor den forste besetning i Danmark

konstateres smittet, til den 4. november 2020, hvor regeringen offentliggor den nye strategi, der
indebeerer aflivning af alle mink i Danmark af hensyn til folkesundheden.

Miljo- og Fodev: inisteriet « 12 + 1216 K K
TIf. 38 14 21 42 » Fax 33 14 50 42 * CVR 12854358 * EAN 5798000862005 » mfvm@mfvm.dk « www.mfvm.dk
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Nedenfor gennemgas handteringen af smitte blandt de danske minkbesatningerne og de tiltag
regeringen har taget for at inddeemme smitten. Handteringen kan overordnet betragtes i fem faser:

1) Handteringen af de tre forst smittede minkbesztninger.

2) Inddemning, forebyggelse og overvagning.

3) Skarpet kontrol- og overvigning.

4) Aflivning af smittede minkbesaetninger, samt aflivning af besatninger inden for 7,8 km zoner
fra disse.

5) Beslutning om at aflive alle mink.

De fem faser gennemgés nedenfor. Faserne skal ses i ssmmenhang med smitteudviklingen blandt de
danske minkbesatninger. I figuren herunder er angivet den ugentlige smitteudviklingen.

Antal smittede ejendomme til og med uge 46 - akkumuleret
Opdateret pr. 17-11-2020

300
250
200
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100
0 - — - - = . I l
25 27 3s 36 37 38 39 40 41 42 43 A4 45 46

I det nedenstéende er der angivet tal pa det totale antal smittede ud fra redegorelsens datoangivelser.
Der skal gores opmerksom pé, at disse tal er opgjort pa besztningsnummer og angiver antal smittede
beszaetninger og heraf aflivede. En ejendom/CHR nummer kan have flere under-besatningsnumre.

Tidligere udmeldte tal og afrapporteringer har veeret antal ejendomme (pad CHR niveau) og ikke antal
besatninger, hvorfor tallene ikke kan direkte sammenlignes.
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2. Redegorelse for forlobet

Fase1— Forste minkbesatning i Danmark testes positiv for COVID-19.

Handteringen af

de tre forst Veterinar- og sundhedsmyndigheder arbejder teet sammen om handteringen og

smittede afdeekning af situationen.

minkbesetninger

(juni) Sundhedsmyndighederne eftersporger, at det afdekkes, om der er tale om et stort
reservoir af smitte, og der arbejdes pa at fa screenet et udsnit af danske minkfarme.
Der er ikke viden om, hvorvidt der er risiko for smitte fra mink til mennesker.
Sundhedsmyndighederne vurderer, det mé antages, at mink kan smitte mennesker. Der
vurderes at vere storst risiko for mennesker med taet kontakt til mink, dvs.
medarbejdere og disses familier. SSI tilkendegiver p& et made d. 17. juni, at man, indtil
mere viden er indsamlet, ber sli besatninger ned.
Forelgbige undersogelser i Nederlandene viste tegn pa smitte fra dyr til mennesker.
De tre smittede farme slds ned ud fra et forsigtighedsprincip.

Fase 2 — Tre minkbesetninger er konstateret smittet. Ved screening af 10 pct. af minkfarme i

Inddeemning, Danmark tester ingen positiv for COVID-19.

forebyggelse og

overvagning Sundhedsmyndighederne orienterer sundheds- og @ldresektoren om forsigtigheds-

(juli-medio princip for handtering af patienter og personale med tilknytning til mink.

august)

Veterinar- og sundhedsmyndighederne opstiller en rakke tiltag, der kan indgd i en
langsigtet strategi for at inddeemme smitten, herunder: brug af veernemidler, begraenset
adgang til farme, skaerpet overvigning m.v.

SSI vurderer, at mennesker er vigtigste vektor i smittespredning, og at der med den
foresldede handtering vil veere minimal risiko for, at mennesker vil bidrage til
smittespredning til det omgivende samfund.

Regeringen beslutter pa den baggrund den 6. juli at &ndre strategi til inddeemning af
smitten og smittede farme ikke fremadrettet slés ned, i lyset af de nye tiltag.

Fase 3 — Skeerpet
kontrol- og
overvigning
(medio august-
ultimo
september)

Smitten i danske minkfarme stiger til totalt 9 farme pr. 10. september.

Tiltagene i inddeemningsstrategien skerpes, bl.a. ved;

- Igangsettelse af yderligere indsatser i forhold til lokal vejledning, instruktion og
information.

- Fortsat ugentlig test af minkejer, medarbejdere og hustandsmedlemmer, seerligt
séfremt disse er ansatte i sundheds- og @ldresektoren.

- Intensivering af smitteopsporing, herunder opfordring til test af alle medarbejdere
og deres husstandskontakter og ikke kun neere kontakter og supplere med serologisk
undersogelse af disse.

- Intensivering af bestraebelserne pd at fa afdeekket mulige person-person
smittekader.

- Underspgelse af muligheder for etablering af mobilt testenhed.
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Fase 4 —
Aflivning af
smittede
minkbesztninger,
samt aflivning af
besaetninger
inden for 7,8 km
zoner fra disse
(ultimo
september-
oktober)

1. oktober er ca. 40 farme smittede, mens ca. 20 er under mistanke.

SSI risikovurdering af 18. september siger, at de danske minkbesatninger potentielt
udger et meget stort reservoir for COVID-19, med stor risiko for yderligere mutationer.
Statens Serum Institut vurderer, at den fortsatte udvikling af virus i mink med flere og
flere mutationer og spredning til mennesker kan udgere en potentiel fare for
folkesundheden. Den 24. september skriver SST, at “mutationerne kan udgere en
vaesentlig fare for folkesundheden.”

1. oktober beslutter regeringen pa den baggrund, at alle farme med smitte og alle farme i
en omkringliggende zone pa 7,8 km. skal slas ned.

Smitten spreder sig fortsat, og naesten 200 farme er smittet pr. 1. november.

SSI vurderer i en ny og skaerpet risikovurdering af 3. november, som SST bakker op om,
at fortsat minkavl under en igangvaerende COVID-19 epidemi indebaerer en
betydelig risiko for folkesundheden, herunder for mulighederne for at forebygge
COVID-19 med vacciner.

Regeringen beslutter, at alle mink i Danmark skal slas ned af hensyn til folkesundheden.
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FASE 1 — Handteringen af de tre forst smittede minkbesztninger i Danmark

April 2020
De nederlandske veterinaermyndigheder orienterer om, at der i NL er konstateret COVID-19 hos mink
i to minkbesetninger.

15. juni 2020 (1 smittet besatning)
Forste tilfeelde af COVID-19-smitte i minkbesatning i Hjorring Kommune.

17. juni 2020 (1 smittet beszetning)

Fodevarestyrelsen far fra SSI i regi af DK VET mundtligt oplyst, at gensekventeringen af COVID-19
virus fra minkene viser, at analyserne fra mink og mennesker ved omrédet omkring besztningen ved
Sindal, Hjerring Kommune, er samme virusstamme. SSI kan ikke fastsla, hvorvidt det er menneskene,
der har smittet dyrene eller omvendt. Regeringen beslutter ud fra et forsigtighedsprincip den 17. juni
2020, at den smittede besatning skal aflives. Besatningen aflives den 18. juni 2020.

Sundhedsstyrelsen (SST) og Statens Serum Institut (SSI) skriver i et notat til FVST, at "sdfremt der
kan ske smitte fra mink til mennesker, kan mink udgere et smittereservoir, der kan udgore en
smitterisiko for mennesker. Smitterisikoen vil forst og fremmest vaere af betydning for personer, der
feerdes pd minkfarme, men sdfremt sygdommen ikke erkendes, vil der vaere risiko for videre smitte.”,
og at SSI "vurderer, at coronavirus fra dyr kan sprede sig til mennesker og sandsynliguis vice versa.
Den konkrete smittevej er uafklaret for SARS-CoV-2 som omfatter personer tilknyttet
minkproduktion. Det er meget sandsynligt at der er sket smitte af SARS-CoV-2 i forbindelse med
minkavl, og det er sandsynligt, at smitten gar bade fra menneske til mink samt fra mink til
menneske — evt. via et andet dyr (fx kat).”

Pa den baggrund anbefaler SST, at FVST undersoger udbredelsen af virus hos mink i Danmark, og at
der indtil der er klarhed over udbredelsen og risikoen for smitte af mennesker, iveerkszttes en reekke
foranstaltninger, med det formal at beskytte personer, der arbejder med mink, herunder opfordring til
oget opmerksomhed pa sygdomstegn hos bade dyr og mennesker, skarpede hygiejniske
foranstaltninger pd minkfarme, test og fokus pa tilknytning til mink i kontaktopsporingen i Styrelsen
for Patientsikkerhed (STPS).

Der etableres et teet samarbejde mellem veterinar- og sundhedsmyndighederne for at folge
udviklingen, og pa baggrund af oplysningerne fra sundhedsmyndighederne vurderer
Fodevarestyrelsen, at der er behov for at iveerkseette et omfattende screeningsprogram for, at
understgtte hindteringen af COVID-19 hos mennesker, og at strategien med nedslagtning af inficerede
besatninger fortsaettes indtil, at der er viden nok hos sundhedsmyndighederne til, at en positiv
besatning kan handteres ved almindelige beskyttelsesforanstaltninger.

Dette sker gennem:

(1) stikpreveundersogelse for at klarleegge udbredelsen af COVID-19 i mink pé landsplan,
(2) oget opmaerksomhed pé sygdomstegn i minkbesatninger,

(3) systematisk test af mink pa farme, hvor der konstateres SARS-CoV-2 hos mennesker,
(4) belysning af zoonotisk risiko, og

(5) rutinemaessig overvdgning i alle minkfarme.
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Fodevarestyrelsen udarbejdede sammen med sundhedsmyndighederne et nyt opleeg til en
fremadrettet strategi til regeringens beslutning, nér resultaterne af stikprove-undersegelsen forela.

19. juni 2020
SSI offentligger en nyhed om, at de COVID-19-inficerede mink og COVID-19-inficerede personer pa
minkfarmen ved Hjorring har smittet hinanden.

22. juni 2020 (totalt 2 smittede beszetninger, 1 besaetning aflivet)

Den forste bekendtgerelse om COVID-19 hos pelsdyr tradte i kraft: Bekendtgorelse nr. 921 af 20. juni
2020, samt en "opdateret” listebekendtgorelse: Bekendtgerelse nr. 920 af 20. juni 2020. Infektion
med SARS-CoV-2 (COVID-19) hos mink og ildere blev omfattet af liste 1 og 3 og blev dermed
anmeldepligtig. Infektion med SARS-CoV-2 (COVID-19) hos andre dyr end mink og ildere blev
omfattet af liste 2 og 4.

23. juni 2020

Andet tilfeelde af COVID-19-smitte i minkbesetning i Frederikshavn Kommune bekrzftes. Ifolge DK-
VET tydede det epidemiologiske forlgb pa smitte fra menneske til dyr. Besztningen aflives 30. juni
2020.

24. juni 2020
Fodevarestyrelsens igangsetter landsdaekkende COVID-19 screening af 10 pct. af alle danske
minkfarme repraesentativt baseret pa en tilfeeldig stikpreveudpegning foreligger.

Sundhedsstyrelsen sender brev til regionerne, Danske Regioner, Kommunernes Landsforening og
Praktiserende Legers Organisation om héndtering af COVID-19: patienter og personale med teet
kontakt til mink og deres husstandsmedlemmer. Det fremgér af brevet, at:

- det endnu er for tidligt at afgere, om der er foregdet smitte fra mink til mennesker,

- der er holdepunkter for, at der kan ske smitte fra mink til mennesker, der har tet kontakt med
mink, herunder serligt staldarbejdere pa minkfarme, og at det ma formodes, at disses
husstandsmedlemmer ogsd ma vaere i oget risiko for at blive smittet,

- der pé den baggrund, og ud fra et forsigtighedsprincip, ber laves serlige tiltag ift. denne
personkreds,

- det indskerpes, at geeldende retningslinjer om at patienter skal PCR-testes ved indleggelse og
sporges til tilknytning til minkfarme, folges,

- at personer der inden for 14 dage har haft taet kontakt til mink anbefales isoleres ved indlaeggelse,

- at personale i sundhedsvasnet og pa @ldreomrédet m.v. med tilknytning til minkfarme kan ga pa
arbejde som normalt, men skal tilbydes PCR-test hver 7. dag og opfordres til serlig
opmarksomhed pa symptomer, der kan vare tegn pd COVID-19.

30. juni 2020 (totalt 3 smittede besztninger, 2 besatninger aflivet)
Tredje tilfelde COVID-19 smitte i minkbesztning i Hjorring Kommune. Besatningen aflives den 1. juli

2020.

4.juli 2020 (totalt 3 smittede besaetninger, 3 besatninger aflivet)
Prover fra alle 125 besatninger, der deltog i undersogelsen, var negative for COVID-19.
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FASE 2: Inddaemning, forebyggelse og overviagning

6. juli 2020 (totalt 3 smittede besztninger, 3 besztninger aflivet)
Regeringen beslutter at @ndre strategi for hindteringen af COVID-19 i mink.

Denne beslutning treeffes pd baggrund af et beslutningsgrundlag ”COVID-19 i mink i Danmark -
beslutningsgrundlag”, der er udarbejdet i samarbejde mellem de fire styrelser (FVST, SST, SSI og
STPS), som under de beskrevne forudsatninger vurderer, at der ikke leengere behov for, at
Fodevarestyrelsen gennemforer aflivning ud fra et forsigtighedsprincip. I rapporten beskrives
endvidere en raekke ivaerksatte initiativer i regi af FVST ber fortsette. Samtidig anbefaler SSI og SST
FVST, at en reekke smitteminimerende tiltag ivaerksattes: brug af vaernemidler, oget hdndhygiejne,
begrenset adgang til minkfarme, instruktion af ansatte, hyppig test af staldarbejdere, skaerpet
overvagning af minkfarme m.v. Af beslutningsgrundlaget fremgar, at SSI vurderer, at mennesker er
den vigtigste vektor i smittespredning, og at der med den foresladede héndtering vil vaere minimal
risiko for, at mennesker vil bidrage til smittespredning til det omgivende samfund.

Det fremgar afslutningsvis af beslutningsgrundlaget:

"Sundhedsstyrelsen, Styrelsen for patientsikkerhed, SSI og Fodevarestyrelsen vurderer, at mink
under de ovenfor beskrevne forudsaetninger — gennemforte og fremadrettede — med den nuvaerende
viden forventeligt ikke vil udgore et vaesentligt smittebidrag til pandemien med COVID-19. Det
Jforudszaettes dog at udviklingen folges tat.

De tungtvejende forudsatninger fra Sundhedsstyrelsen er klarlagt og vurderes at blive hédndteret i
praksis ved implementering af overstdende indsatser vedr. regulering, information, overvdgning,
testindsats m.v.

Pa baggrund af Styrelsen for Patientsikkerheds, Sundhedsstyrelsen, SSI's og Fodevarestyrelsens
faglige vurderinger, er der sdledes ikke laengere behov for, at Fodevarestyrelsen gennemforer
aflivning ud fra et forsigtighedsprincip.”

P4 baggrund af beslutningsgrundlaget, beslutter regeringen, at den hidtidig praksis om aflivning af
COVID-19 positive minkbesatninger ophgarer, nar tiltag vedrorende vaernemidler, adfeerd m.v. er
implementeret i "Bekendtgarelse om COVID-19 hos pelsdyr” traeder i kraft.

Det besluttes endvidere, fortsat at folge udviklingen taet og at gennemfore evaluering af situationen
efter 1. og 2. overvigningsrunde.

20. juli 2020 (totalt 3 smittede besztninger, 3 besatninger aflivet)

En “opdateret” bekendtgerelse om COVID-19 hos pelsdyr tradte i kraft: Bekendtgerelse nr. 1172 af 17.
juli 2020. Her blev bl.a. hjemmel til overvadgningsprogrammet tilfajet og der blev indfert regler om
udarbejdelse af en smittebeskyttelsesplan, samt en "opdateret” listebekendtgerelse: Bekendtggrelse nr.
1171 af 17. juli 2020 (geldende d.d.). Det preeciseres, at det alene er Infektion med SARS-CoV-2
(COVID-19) hos mink og ildere i en besatning, der har pligt til at lade sig registrere i Det Centrale
Husdyrbrugsregister der er omfattet af liste 1 og 3.

29. juli 2020 (totalt 3 smittede besetninger, 3 besztninger aflivet)

Fodevarestyrelsen fik den 18. juli 2020 oplysninger fra Statens Serum Institut (SSI) om, at personer,
der tidligere har vaeret smittet med COVID-19, havde tilknytning til minkbesztninger. Det forte til, at
tre minkbesatninger ved hhv. Slagelse, Holstebro og Herning blev sat under offentligt tilsyn pga.
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mistanke om smittekontakt til en person med COVID-19. Alle besatningerne er nu blevet testet for
COVID-19. I besatningerne ved Holstebro og Herning kunne der ikke pavises hverken virus eller
antistoffer. I besetningen ved Slagelse blev der pévist antistoffer, men ingen virus. Det betyder, at
besetningen enten har veeret smittet eller fortsat var lavgradigt smittet med COVID-19. Med det
udtagne antal prover, kunne det ikke med sikkerhed udelukkes, at der stadig kunne vzre en
viruscirkulation blandt minkene, som ikke er blevet pavist i de udtagne prover. Besatningen fritestes
den 24. august.

Fase 3 — Skarpet kontrol og overvigning

14. august 2020
Fjerde tilfeelde af COVID-19 smitte i minkbesatning i Hjerring Kommune.

15. august 2020 (totalt 4 smittede besatninger, 3 besztninger aflivet)
Fodevareministeren beslutter at fortsaette overvigningen med tredje testrunde i uge 37, 38 og 39.

Perioden 10 august - 10. september 2020 (totalt 9 smittede besztninger, 3 besztninger aflivet)
Der er konstateres smitte i 6 minkbesztninger, alle beliggende i Hjorring Kommune inden for en
radius af 20 km fra de oprindelige 3 smittede besatninger.

7. september 2020

Sundhedsstyrelsen skriver i notat til sundheds- og sldreministeriets departement, som SSI og STPS
har bidraget til, om Sundhedsstyrelsens bidrag til handtering af ny corona-virus pd minkfarme at "det
bemaerkes, at de forelobige genetiske undersogelser fra minkbesatning nr. 4 viser, at den unikke
minkvariant fortsat udvikler mutationer i det omrade af virus, som koder for “spike-proteinet”, og
som samtidig er en del af virus, som en lang rakke internationale vaccinekandidater er rettet imod.”

SST skriver videre om smitteveje, at "[bJedomt pé de forelobige oplysninger indhentet fra henholdsvis
STPS, FVST eller SSI og forelobig genetisk undersogelser fra de enkelte minkbesatninger og
medarbejdere er det [...] ikke muligt at udelukke, at der ogsd sker smitte fra minkbesaetning til
mennesker.”

Dette notat fremsendes fra Sundheds- og Aldreministeriet til Miljo- og Fodevareministeriet den 8.
september, og indgar i de felles vurderinger om behovet for yderligere tiltag. Disse overvejelser
munder ud i, at der den 21. september ivaerksattes en oget kontrol- og overvagningsindsats, jf.
herunder. Dette notat er ikke forelagt fodevareministeren.

I parallel vurderer Dansk Veteriner Konsortium og FVST i et notat af 9. september, at de tiltag, der
blev besluttet af fodevareministeren og sundheds- og aldreministeren i juli er brugbare, har effekt og
skal fortsaettes. Dog viser den ggede forekomst af smittede minkbesatninger i Hjorring Kommune, at
der fortsat sker smitte i lokalomrédet, og DK-VET vurderer, at risikoen for introduktion af SARS-CoV-
2 til minkbesatninger via mennesker er hgj. Risiko for spredning fra minkbesetninger via mennesker
til det omgivende samfund er ligeledes til stede, men omfanget af denne smitte er vanskelig at vurdere.
Det vurderes, at denne risiko kan mindskes ved hurtigere detektion af smitte bade i mink og hos
personer med tilknytning til mink, samtidig med implementering af mere omfattende forebyggende
foranstaltninger.
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Der identificeres 4 indsatsomrader for at nedsatte spredningen af COVID- 19 i minkbeszatninger:

(1) styrkelse af den smittebeskyttende indsats indfert ved bekendtgerelser i juli méned,

(2) hurtigere detektion af smitte i minkbesatninger saledes, at smitte opdages tidligere,

(3) vurdering af om de indferte retningslinjer i juli er til tilstraekkelige til at sikre, at der ikke sker
smitte ud af besatningen og

(4) oget antal tests af personer med relation til minkbesatninger.

15. september 2020

1 et notat fra Fodevarestyrelsen udarbejdet i samarbejde med SST, SSI og STPS, fremgar, at:
“sammenfattende vurderer SSI, at risikoen for introduktion af COVID-19 til minkbeszetninger via
mennesker aktuelt er hgj. Risiko for spredning fra minkbesztninger via mennesker til det omgivende
samfund er ligeledes til stede, men omfanget af denne smitte er vanskelig at vurdere. Det vurderes
dog, at denne risiko kan mindskes ved hurtigere erkendelse af smitte blandt sGvel mink som personer
med tilknytning til minkbeszetninger i kombination med implementering af mere omfattende
forebyggende foranstaltninger”.

Det fremgar videre om den identificerede minkvariant, at ”/dJen pdgeldende @endring i “spike-
proteinet” er en konservativ ndring, som kun forventes at puirke strukturen af proteinet i mindre
grad. Der er i et nyligt internationalt studie vist, at andre mutationer i “spike-proteinet” kan gore
virus mere infektiost og bedre i stand til at undvige erhvervet immunitet. Der er endnu ikke foretaget
tilstraekkelige undersogelser til at kunne konkludere, om andringerne i den unikke minkvariant er s
vaesentlige, at det kan forventes, at en vaccineeffekt bliver svaekket. SSI anforer, at der fortsat sker
betydende genetiske andringer i minkvarianten, som vakker bekymring for fremtidig human
immunitet.”

Samlet set konkluderes i notatet, at ”[d]e tiltag, der blev besluttet af miljo- og fodevareministeren og
sundheds- og @ldreministeren i juli 2020 er brugbare og har haft effekt i store dele af landet. Dog
viser den nuverende ogede forekomst af smittede minkbeszetninger i Hjorring kommune, at de
veerksatte foranstaltninger med fordel kan udbygges og malrettes ved nedenstdende anbefalinger.”
Myndighederne oplyser, at de ivaerksatte foranstaltninger med fordel kan udbygges og mélrettes og
anbefaler en reekke tiltag, der skal styrke den smittebeskyttende indsats, opna hurtigere detektion af
smitte i minkbeseetninger, styrke lokal og mélrettet indsats og flere tests af personer med relation til
minkbesatninger.

Afslutningsvis fremgar, at "SSI udarbejder en beskrivelse af relevante virusmutationer i forbindelse
med smitte i relation til minkbesatningerne og en efterfolgende risikovurdering af de fundne
mutationer i forhold til bade vaccination og virulens blandt mennesker. Risikovurderingen kan give
anledning til yderligere tiltag, herunder om aflivning af smittede besztninger bor komme pd tale.”

21. september 2020
Fodevarestyrelsen konstaterer stigende smittespredning (20 besatninger per 18. september, 17
besatninger i Hjorring Kommune inden for en 9 km radius, og tre besatninger i Frederikshavn).

SSI skriver i et notat til Sundheds- og ZAldreministeriet af 18. september 2020 (modtaget af Miljo- og
Fodevareministeriet den 21. september), at: ”/...] Den fortsatte smitte blandt mink har fort til, at der
er opstdet nye virusvarianter i minkene, der ogsa er blevet spredt videre til mennesker teet pd
farmene og videre i Nordjylland iseer. [...]. Der er derfor en teoretisk mulighed for at effekten af
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spike-baserede COVID-19-vacciner kan vare pavirket, nar der sker endringer i denne del af
arvematerialet. Endvidere er der er en teoretisk risiko for, at personer — der allerede har veeret
smittet — kan blive smittet igen, fordi deres antistoffer ikke beskytter imod de nye varianter. [...] Det
skal bemeerkes, at der pd verdensplan og i Danmark, ogsd er observeret andre mutationer i
spikeproteinet pd Sars-CoV-2-virus opstdet hos mennesker, og at man hidtil at vurderet at de
nuveerende vaccinekandidater vil kunne dzekke de variationer af virus, der er opstdet henover
foraret. Selvom man for nuveerende ikke med sikkerhed kan sige, hvad betydningen af de
observerede mutationer har for folkesundheden, giver de anledning til en generel bekymring om
udvikling af mutationer af SARS-Cov 2 i minkbestanden.”

SSI skriver videre, at ” risikoen for at der opstdr nye mutationer er meget stor, ogsd idet virus vil
prove at tilpasse sig minks luftveje. Den fortsatte udvikling af virus i mink med flere og flere
mutationer i spikeproteinet og spredning ved videresmitte til mennesker i Danmark, kan derfor
udgore en potentiel fare for folkesundheden.”

I lyset af den stigende smitte og pa baggrund af ovenstiende vurderinger, iveerksatter Miljo- og
Fodevareministeriet to skaerpede kontrol- og overvigningstiltag pr. 21. september 2020:

- Uanmeldt kontrol med fokus pa korrekt brug af vaernemidler og smittebeskyttelse i minkfarme.

- Styrket overvigning af COVID-19 i minkfarme i de fire nordjyske kommuner: Hjorring,
Frederikshavn, Jammerbugt og Brenderslev. Det betyder, at der fremover skal indsendes prover
fra alle dede mink to gange ugentligt til SSI mod forhen kun hver tredje uge.

Ligeledes indgéar ovenstaende oplysninger om, at der er opstdet nye virusvarianter i minkene og, at der
derfor er en teoretisk mulighed for at effekten af spike-baserede COVID-19-vacciner kan vare pavirket,
i et bilag til en forelaeggelsessag til forberedende gkonomiudvalg, som foreleegges fodevareministeren
den 22. september 2020.

22. september 2020 (totalt 20 smittede besatninger, 3 besztninger aflivet)
Sundheds- og Aldreministeriet beder som opfelgning pd myndighedernes anbefalinger af 15.
september sundhedsmyndighederne ivaerksatte folgende tiltag:

- Den centrale handteringsgruppe med deltagelse af FVST, SSI, STPS og SST medes to gange om
ugen med henblik pé national koordinering af handteringen.

- Etablering af lokal hdndtering og koordinering i regi af den lokale beredskabsstab med deltagelse
af alle relevante myndigheder, herunder kommune, region, STPS, FVST, SSI og det lokale
beredskab.

- Igangseettelse af yderligere indsatser i forhold til lokal vejledning, instruktion og information.

- Fortsat ugentlig test af minkejer, medarbejdere og hustandsmedlemmer, serligt safremt disse er
ansatte i sundheds- og aldresektoren.

- Intensivering af smitteopsporing, herunder opfordring til test af alle medarbejdere og deres
husstandskontakter og ikke kun nzere kontakter og supplere med serologisk undersogelse af disse.

- Intensivering af bestrabelserne pé at fa afdeekket mulige person-person smittekaeder.

- Opfordring til personer med tilknytning til minkfarme til at anvende smitte-appen.

- Underspogelse af muligheder for etablering af testbil.
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Fase 4 — Aflivning af smittede og 7,8 km zone besztninger

24. september 2020 (totalt 26 smittede besztninger, 3 besatninger aflivet)

Sundhedsstyrelsen skriver i et notat med titlen ”Status pé initiativer i relation til hndtering af ny
corona-virus p minkfarme” sendt til Sundheds- og ZAldreministeriet, og modtaget af Miljo- og
Fodevareministeriet den 27. september, at:

“[s]amlet set har de seneste ugers overvdgning og opsporing vist, at de tiltag der er implementeret
pd nuvaerende tidspunkt ikke har veeret tilstraekkelige til at forebygge smitte af nye minkfarme.
Statens Serum Institut, Styrelsen for Patientsikkerhed og Sundhedsstyrelsen vurderer, at de
veerksatte tiltag omkring testning, information, eget brug af vaernemidler m.m. heller ikke
fremadrettet vil veere tilstraekkeligt til at forebygge spredning af smitte fra de smittede minkfarme til
andre farme i omradet med risiko for yderligere spredning til samfundet.

Der er fortsat behov for fokus pd implementering af tiltagene pa den humane side, men det vurderes
samtidigt, at det er nodvendigt med yderligere tiltag pa den veterinzere side for at opna kontrol med
smittespredningen.”

Sundhedsmyndighederne skriver afslutningsvis, at hvis indsatserne “ikke resulterer i tilfredsstillende
resultater med derimod yderligere samfundsmitte kan dette have store konsekvenser for
smittespredning og dermed sdvel for den enkelte borger som for hele samfundet.”

I samme periode modtager Fodevarestyrelsen flere risikovurderinger fra Dansk Veterinaer
Konsortium. Vurderingen af effekten af virkemidlerne mod COVID-19 i mink skaerpes, og det
konkluderes saledes den 29. september at brug af veernemidler ikke har forhindret introduktion af
smitte til minkfarme og tilknyttede personer i Nordjylland.

28. september 2020

Miljo- og Fodevareministeriet og Sundheds- og Zldreministeriet traf pd mede mandag den 28.
september 2020 beslutning om behov for ny strategi for handtering af COVID-19 pa minkfarme, p&
baggrund af notat ”Status p4 initiativer i relation til hdndtering af ny corona-virus pd minkfarme” jf.
ovenfor.

1. oktober 2020 (totalt 45 smittede besetninger, 3 besatninger aflivet)

Fodevarestyrelsen foreleegger pa den baggrund et beslutningsoplaeg med forskellige scenarier for
handtering af COVID-19 i mink i lyset af sundhedsmyndighedernes risikovurdering og DK-VETs
skeerpede risikovurdering.

Idet der pé kort tid, og pé trods af de iveerksatte tiltag, er sket en stor stigning i antallet af danske
minkbesatninger, er der blevet udarbejdet en opdateret risikovurdering, hvor der vurderes at vare
grundlag for, at foretage en praeventiv aflivning af smittede besatninger, samt besatningen i
umiddelbar nerhed heraf, idet det nu er konkluderet, at veernemidler ikke har den forudsatte effekt.

P4 baggrund heraf beslutter regeringen, at besatninger med smitte og besatninger i en 7,8 km-zone
skal aflives, hvilket offentliggeres pa pressemade.

8. oktober 2020 (totalt 71 smittede beszetninger, 3 besatninger aflivet)
Aflivning af smittede besatninger, samt besatninger inden for zonerne pabegyndes.
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En @ndring af bekendtgorelse om COVID-19 hos pelsdyr tradte i kraft. Bekendtgorelse nr. 1455 af 8.
oktober 2020. Bekendtgorelsen fastsatter hjemmel til at pdbyde aflivning af smittede mink og mink
inden for en geografisk neerhed af 7.8 km, med hjemmel i § 30 i lov om hold af dyr. Desuden blev det
tilfojet i bekendtgorelsen, at der ikke ma indszettes eller genindszttes mink i besatninger, der er
beliggende inden for de markerede omrader i bilag 2 uden tilladelse fra FVST.

13. oktober 2020

Fodevareministeren skriver i Dagbladet Ringkebing-Skjern, at corona smitten i minkbranchen udger
sé stor en risiko for folkesundheden, at det er nedvendigt at fa stoppet smittespredningen og at dette,
sammen med frygten for mutationer, er arsagen til etablering af 7,8 km sikkerhedszonerne omkring
smittede besatninger.

13.-21. oktober 2020

SSIv. Anders Fomsgaard udtaler sig om risici forbundet med mutationer, herunder til en artikel pa
DR.dk af 13. oktober 2020 ” Statens Serum Institut: Mink med muteret virus kan odelagge effekten
afvaccine” og Informations artikel af 15. oktober 2020 "Muteret corona fra mink er en dérlig nyhed —
men det er ikke gaet helt galt endnu”.

20. oktober 2020 (totalt 140 smittede besatninger, 14 besatninger aflivet)
Der gives mulighed for, at minkavlere selv kan aflive smittede besatninger.

26. oktober 2020

Folketinget orienteres via svar pdA MOF alm. del 66 om, at DK-VET over for Fodevarestyrelsen har
oplyst, at der er observeret to varianter af COVID-19, og at disse minkvarianter er bekymrende, da de
forekommer i det gen, der koder for spike-proteinet, og som derfor kan have betydning for effekten af
spike-baserede vacciner.

Ligeledes redegores i svar pa MOF alm. del 67 om, at DK-VET oplyser, at den fortsatte udvikling af
virus i mink, med flere og flere mutationer i spike-proteinet og spredning med videresmitte til
mennesker, udger en potentiel fare for folkesundheden og for de forventede effekter af en vaccine.

Slutteligt fremsendes som svar pd MOF alm. del 71 en epidemiologisk udredning fra DK-VET, og
svaret opdateres med en ny udredning den 6. november.

Fase 5 — Beslutning om at aflive af alle mink

3. november 2020 (totalt 225 smittede besztninger, 66 besatninger aflivet)

SSI skriver "Risikovurdering af human sundhed ved fortsat minkavl” af 3. november 2020, at

”En fortsat minkavl under en igangvaerende COVID-19 epidemi indebzaerer en betydelig risiko for
folkesundheden, herunder for mulighederne for at forebygge COVID-19 med vacciner.”

Vurderingen er baseret pa en reekke faktorer, og SSI uddyber konklusionen med folgende:

"Per 2. november 2020 er der konstateret SARS-CoV-2 smitte pd 191 minkfarme. Denne udvikling er
sket til trods for en intensiv indsats fra myndighedernes side mhp. at begranse smitten. Samtidig ses
smitte med nye typer SARS-CoV-2 virus, der tilpasser sig mink (minkvarianter) i lokalbefolkningen,
og der er en sterk geografisk og tidsmaessig sammenhang mellem antal positive minkfarme og

" https://files.ssi.dk/Risikovurdering-human-sundhed-ved-fortsat-minkavl-03112020
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smitteforekomst blandt mennesker. Mink med SARS-CoV-2 udger et stort reservoir af virus, der er en
stor erhveruvsrisiko forbundet med minkavl i smittede omrdder, og det er ikke lykkedes at begraense
yderligere spredning til det omgivende samfund.

Pa grund af de @endringer, der optraeder 1 spike proteinet i flere af minkvarianterne af virus, er der
risiko for at vacciner, der er rettet imod spike proteinet ikke vil give optimal beskyttelse imod de nye
virus, der opstdr i mink, og immuniteten fra overstdet COVID-19 infektion kan give mindre beskyttelse
mod de nye virusvarianter.

Huis minkproduktionen fortsattes i Danmark, séledes at der i 2021 genetableres en stor population af
mink, vurderes det for overvejende sandsynligt, at denne population vil vare modtagelige for smitte.
Derudover forventes der stadigt at vaere SARS-CoV-2 i omlob blandt mennesker og ingen betydende
immunitet i befolkningen for storstedelen af befolkningen er vaccineret. Dermed er der en betydelig
risiko for gentagelse af smittespredning blandt mink og mennesker, som er set i Vestdanmark i 2020.
Dette vurderes at indebare en stor risiko for folkesundheden, bdde ved at medfore storre
sygdomsbyrde blandt mennesker, og ved at et stort virusreservoir i mink eger risikoen for, at der igen
opstar nye virusmutationer, som vacciner itkke giver optimal beskyttelse imod. Samlet set kan den
flokimmunitet, der opnds ved vaccination eller overstdet infektion, risikere at blive sveaekket eller
udeblive. Det md samtidigt forventes at betyde en vaesentlig forringelse af vores muligheder for at
bevare epidemikontrol i Danmark, hvilket kan medfore, at man md indfore yderligere restriktioner og
begraensninger pd samfundslivet mv.”

SST tilslutter sig konklusionerne i SSIs risikovurdering.
4. november 2020 (totalt 234 smittede besatninger, 71 besatninger aflivet)
P4 et pressemade offentliggares regeringens beslutning om at alle mink i Danmark skal aflives med

henvisning til den omfattende smittespredning af COVID-19 i mink og sundhedsmyndighedernes
skaerpede risikovurdering.
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9.9.8.3. Justitsministeriets supplerende notits af 18. november 2020

Den 18. november 2020 oversendte Justitsministeriet en notits vedrgrende
visse retlige sporgsmal med relation til Miljo- og Fodevareministeriets rede-
gorelse for forlpbet vedrorende manglende lovhjemmel til Folketinget.

Det fremgar af notitsen, at:

”

Den samlede ageren fra myndighedernes side har imidlertid efter Ju-
stitsministeriets opfattelse medfert, at minkavlere uden for smittezo-
nerne havde grund til at antage, at de var retligt forpligtet til at pabe-
gynde aflivning af deres mink. I den forbindelse kan navnlig henvises
til, at Fodevarestyrelsens brev af 6. november 2020 til alle minkavlere
i Danmark — uanset om brevet kan kategoriseres som en afgorelse — er
formuleret pa en sddan made, at brevet kan opfattes som et generelt
pabud om aflivning af mink. Der kan endvidere henvises til, at Rigs-
politiets actioncard til brug for samtaler med minkavlere indeholder
formuleringer (under punktet "Ved NE] fra ejer”), som kunne give min-
kavlere grund til at antage, at myndighederne havde hjemmel til at
gennemtvinge aflivning af den pageldendes minkbesaetning. Selv om
udtalelser pa pressemeoder og politiske udmeldinger i gvrigt som naevnt
under pkt. 2 ikke har en retlig karakter for borgerne, ma det antages, at
disse udmeldinger, hvoraf det ikke fremgik, at der manglede hjemmel
til aflivning af mink uden for zonerne, i den konkrete situation har
forsteerket indtrykket hos minkavlerne af, at myndighederne kunne
udstede pabud eller tilkendegivelser af lignende retlig karakter om af-
livning uden for smittezonerne. Det skal i den sammenhzng bemzerkes,
at det pa det foreliggende grundlag er Justitsministeriets vurdering, at
embedsvearkets forberedelse af regeringens offentlige kommunikation
ikke har levet op til de standarder, som ma kunne forventes.

Samlet set er det pa denne baggrund Justitsministeriets vurdering, at
myndighedernes ageren i det samlede forlgb ma anses for en tilsideseet-
telse af grundlaeggende forvaltningsretlige normer, der har til formal
at sikre borgerne mod retstab og yde grundleggende garantier mod
uberettigede indgreb fra myndighederne, herunder vejledningspligten.
Justitsministeriet finder saledes efter en samlet vurdering, at forlgbet
ma betragtes som kritisabelt og beklageligt.”
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Justitsminister Nick Heekkerup, har om notitsen forklaret'!**, at han tror, at

han sa redegorelsen inden den forlod Justitsministeriet. Han er enig i rede-
gorelsens indhold.

Departementschef Johan Legarth, Justitsministeriet, har om notitsen forkla-

ret''*, at Justitsministeriets Lovafdeling stod for at udarbejde notitsen af 18.
november 2020. Han og justitsministeren godkendte notitsen forud for frem-
sendelsen til Folketinget, og han var enig i notitsens konklusion.

Afdelingschef Anders Sparholt Jgrgensen, Justitsministeriet, har forklaret!'*,

at han var med til at udarbejde notitsen af 18. november 2020. Han var invol-
veret i notitsens juridiske analyse, som blev lavet umiddelbart for offentligge-
relsen den 18. november 2020. I notitsen lagde han og Justitsministeriet det
faktum til grund, at der ikke var hjemmel til aflivningen af alle mink uden
for zonerne. Han har derudover ikke forholdt sig til spergsmélet om, hvorvidt
der var hjemmel eller ej. Brevet til minkavlerne var formelt retligt bindende
inden for zonerne, hvis man ikke tager de gvrige problemer med brevet med
i betragtning.

Kontorchef Henrik Skovgaard-Petersen, Justitsministeriet, har om notitsen

forklaret''*, at han var med til at udarbejde notitsen, og at notitsen var for-
ankret i hans kontor. Justitsministeriets forvaltningsretskontor var ligeledes
inde over notitsen. Der var ikke efterfolgende droftelser i Justitsministeriet
om, hvorvidt der alligevel var hjemmel til at aflive alle mink i Danmark. Da
det forst var blevet konkluderet, at der ikke var hjemmel hertil, sa blev dette
lagt til grund.

Nedenfor ses Justitsministeriets notits af 18. november 2020 "Notits vedre-
rende visse retlige sporgsmal med relation til Miljo- og Fodevareministeriets
redegorelse for forlgbet vedrorende manglende hjemmel til at udvide den
hidtidige indsats med aflivning af mink til hele landet”:

1144 Forklaringsdokumentet side 815
1145 Forklaringsdokumentet side 624
1146 Forklaringsdokumentet side 449
1147 Forklaringsdokumentet side 432
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JUSTITS

Notits vedrerende visse retlige spoergsmal med relation til Milje- og Fe-
devareministeriets redegerelse for forlebet vedrerende manglende
hjemmel til at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til
hele landet

1. I tilknytning til Milje- og Fedevareministeriets redegerelse for forlebet
vedrerende manglende hjemmel til at udvide den hidtidige indsats med af-
livning af mink til resten af landet er Justitsministeriet blevet anmodet om
en udtalelse om visse retlige spergsmal, der er rejst i relation til forlebet.

Det bemarkes indledningsvis, at Justitsministeriet af principielle grunde
finder ikke at burde udtale sig om enkeltpersoners ansvarsforhold. Ministe-
riet finder dog at kunne udtale sig om generelle retlige spargsmal og om
myndighedernes ageren over for minkavlerne i det forleb, der er redegjort
for i Miljo- og Fodevareministeriets nevnte redegorelse.

Pa den baggrund behandles i det folgende for det forste spargsmal knyttet
til legalitetsprincippet, herunder hjemmelskravet, jf. nedenfor under pkt. 2,
og i tilknytning hertil det udtrykkelige hjemmelskrav i grundlovens § 73.
For det andet behandles under pkt. 3 den forvaltningsretlige vejledningspligt
og en rekke grundleggende embedsmandsnormer. Justitsministeriets vur-
deringer fremgar under pkt. 4-6.

2. Kernen i legalitetsprincippet er at sikre, at retlig regulering af borgernes
forhold legitimeres gennem beslutninger truffet af lovgivningsmagten, jf.
Jens Peter Christensen m.fl., Dansk Statsret (3. udg., 2020), side 177. For-
valtningens virksomhed er med andre ord afledt af loven, og forvalt-
ningsmyndigheder henter deres legitimation ved at handle i overensstem-

Milje- og Fedevareudvalget 2020-21
MOF Alm.del - Bilag 130
Offentligt

Dato: 18. november 2020
Sagsnr.:  2020-759-0163
Dok.: 1718254

Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K.

T +457226 8400
F +453393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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melse med de af Folketinget vedtagne og af regeringen stadfzstede love, jf.
Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 2 (2. udg., 1998), side 27.

Legalitetsprincippet kan inddeles i to forgreninger. For det forste den for-
melle lovs princip, som indeberer, at love har forrang for administrative
retsakter, at eksisterende lovgivning kun kan @ndres gennem ny lovgivning
(medmindre den eksisterende lov udtrykkeligt indeholder bemyndigelse til
at fravige dette princip), og at forhold, der én gang har veeret reguleret ved
lov, senere kun kan reguleres ved lov, ogsa selv om der ikke aktuelt er eksi-
sterende lovgivning pa omradet. For det andet hjemmelskravet, som inde-
berer, at indgreb i borgernes retsforhold skal have hjemmel direkte eller
indirekte i lovgivning, som er vedtaget efter de regler, der er fastlagt i grund-
loven. Der henvises til Peter Germer, Statsforfatningsret (5. udg., 2012),
side 102 f., og Jens Peter Christensen m.fl., a.st., side 177.

Legalitetsprincippets hjemmelskrav afspejles i grundlovens § 22, der dels
indebzerer, at et af Folketinget vedtaget lovforslag far lovskraft, nar det se-
nest 30 dage efter den endelige vedtagelse stadfzstes af kongen, dels inde-
berer, at lovene skal kundgeres. Det antages pa den baggrund, at et lovfor-
slag, som er fremsat for Folketinget, ikke giver myndighederne hjemmel til
at treeffe retligt bindende afgerelser over for borgerne. Dette geelder sd me-
get desto mere, hvis et lovforslag endnu ikke er fremsat. Den galdende lov
vil saledes som det klare udgangspunkt skulle overholdes, indtil et eventuelt
lovforslag er vedtaget, stadfaestet og kundgjort. Dette geelder, uanset om
lovendringen matte ske med gyldighed fra fremsattelsestidspunktet (tilba-
gevirkende kraft). For vedtagelse, stadfestelse og kundgerelse af lovforsla-
get er der sdledes ikke tale om en statsretligt gyldig hjemmel.

Det folger af det anforte, at ethvert tilfaelde, hvor en myndighed matte fore-
tage et indgreb i borgernes retsforhold uden tilstraekkelig hjemmel, princi-
pielt kan anskues som en grundlovsmassig problemstilling. Der tales dog
almindeligvis i sadanne situationer om, at den pagaldende regel eller afgo-
relse mangler hjemmel.

Legalitetsprincippets hjemmelskrav gaelder bade for sd vidt angér indgreb i
form af generelle administrative retsforskrifter, f.eks. bekendtgerelser, og
indgreb i form af konkrete forvaltningsakter, f.eks. forvaltningsafgerelser,
herunder pabud, rettet mod den enkelte borger.

Udtalelser pa pressemeder og politiske udmeldinger i evrigt udger hverken
administrative retsforskrifter eller konkrete forvaltningsakter, der kan skabe

2
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rettigheder eller pligter for borgerne. Udtalelser pa pressemeder har ikke et
retligt indhold over for borgerne, ligesom der heller ikke knytter sig retsvirk-
ninger for borgerne til fremsattelsen heraf. Sddanne udtalelser er saledes
efter deres karakter ikke omfattet af legalitetsprincippets krav om hjemmel.

Serligt for sa vidt angar indgreb med karakter af ekspropriation bemarkes
det, at grundlovens § 73, stk. 1, har folgende ordlyd:

7§ 73. Ejendomsretten er ukrenkelig. Ingen kan tilpligtes at af-
sta sin ejendom, uden hvor almenvellet kraever det. Det kan kun
ske ifolge lov og mod fuldsteendig erstatning.”

Det folger bl.a. heraf, at bestemmelsen finder anvendelse pa tvangsmaessig
afstéelse af ejendom, og at bestemmelsen indeholder et udtrykkeligt hjem-
melskrav ("ifelge lov”). Som anfert ovenfor folger et hjemmelskrav for ind-
greb 1 borgernes rettigheder allerede af det almindelige legalitetsprincip, og
den selvsteendige betydning af bestemmelsen antages i den statsretlige litte-
ratur at vaere, at hjemmelskravet skarpes, jf. herved bl.a. Jens Peter Chri-
stensen m.fl., a.st., side 365.

3. Offentlige myndigheder er underlagt en forvaltningsretlig vejlednings-
pligt.

Vejledningspligten efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, geelder efter sin ord-
lyd kun i forhold til personer, der selv retter henvendelse om spergsmal in-
den for myndighedens sagsomrédde. Det folger endvidere af forvaltningslo-
vens § 2, stk. 1, at vejledningspligten i forvaltningslovens § 7 alene gelder
for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en
forvaltningsmyndighed.

Det folger imidlertid af god forvaltningsskik, at der ogsa ber ydes vejledning
uden for afgerelsessager, ligesom det folger af god forvaltningsskik — og i
visse tilfeelde ogsa af en ulovbestemt retsgrundsetning — at myndigheden
efter omstaendighederne ogsa ma vejlede pa eget initiativ, jf. Niels Fenger,
Forvaltningsloven med kommentarer (2013), side 260 f. og 263.

Formalet med vejledningspligten er bl.a., at borgerne har adgang til infor-

mation om forvaltningens virksomhed, og at borgerne ikke pa grund af fejl,
uvidenhed eller misforstéelser udsettes for retstab.
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En offentlig myndighed, som valger at informere offentligheden om et givet
omréade, emne eller praksis, skal sikre, at den offentliggjorte information er
lettilgaengelig, korrekt og tilstrekkelig detaljeret, jf. Niels Fenger, a.st., side
278 ff. Hvad enten en forvaltningsmyndighed er forpligtet til at meddele
oplysninger til offentligheden eller gor det frivilligt, geelder der et krav om,
at de oplysninger, der meddeles, ikke er urigtige eller ufyldestgerende.

Hovedsynspunktet er i den forbindelse som navnt, at vejledningen skal have
et sddant indhold, at det undgas, at borgerne pa grund af fejl, uvidenhed
eller misforstaelser udsattes for retstab, jf. Niels Fenger, a.st., side 270 f.

Der gelder endvidere en raekke grundleggende embedsmandsnormer, som
embedsmand skal overholde. Normerne bygger bl.a. pa en rakke grund-
leeggende principper for den demokratiske styreform. Overholdelsen af
disse pligter er afgerende for kvaliteten af det arbejde, der udferes i centra-
ladministrationen, og dermed ogsé afgerende for, at embedsmandenes ar-
bejde opfattes som troveerdigt af ministrene, Folketinget, pressen og bor-
gerne. Overholdelsen af pligterne er ogsé vigtig for tilliden til forvaltningen.
Alle embedsmand skal derfor i deres daglige arbejde kende og overholde
de centrale pligter. Der henvises til Kodex VII — Syv centrale pligter for
embedsmend i centraladministrationen (2015), side 12 f.

4. Hvad angar myndighedernes samlede ageren, er det serligt Fodevaresty-
relsens brev af 6. november 2020 til alle minkavlere i Danmark, der giver
anledning til overvejelser.

Brevet er skrevet i generelle vendinger, og det oplyses indledningsvis i bre-
vet, at minkavlerne kan laese om, hvordan de skal forholde sig athengigt af
minkfarmens beliggenhed. Brevet angiver ikke at udgere en konkret afge-
relse til den enkelte minkavler og fremstar heller ikke umiddelbart séledes.
Imidlertid beskriver brevet samtidig, hvordan den enkelte minkavler skal
forholde sig — herunder ved brug af ordet »skal« — og det er derfor formule-
ret pa en made, der fremtreeder normerende.

Efter Justitsministeriets opfattelse er brevet — i det omfang det kvalificeres
som en afgerelse — forvaltningsretligt en nullitet pa grund af manglende
hjemmel og manglende iagttagelse af helt basale sagsbehandlingsregler,
herunder begrundelse og partshering.
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Hvis brevet kvalificeres som en vejledning til minkavlerne, er vejledningen
efter sit indhold objektivt forkert. Brevet sondrer sdledes bl.a. ikke mellem,

om der var tale om besetninger inden for og uden for smittezonerne.

5. Hvad angar politiets actioncard, som blev brugt i forbindelse med tele-
fonsamtaler med minkavlere i perioden 6. til 8. november 2020, bemarkes
det, at det indeholder formuleringer (under punktet ”Ved NEJ fra ejer”), som
kunne give minkavlere grund til at antage, at myndighederne kunne gen-
nemtvinge aflivning af deres minkbesatninger.

Rigspolitiet har oplyst, at i lyset af de oplysninger, der forela om det mang-
lende lovgrundlag, burde Rigspolitiets actioncard ikke have indeholdt det
naevnte afsnit til brug for samtale med eventuelle minkavlere, der ikke on-
skede at indgé en aftale om opteelling af mink. Justitsministeriet er enig heri.

6. Justitsministeriet har ikke identificeret sammenlignelige fortilfeelde, og
den retlige kvalifikation af myndighedernes ageren, herunder sarligt karak-
teren af brevet til minkavlerne af 6. november 2020, giver bl.a. derfor an-
ledning til tvivl.

Den samlede ageren fra myndighedernes side har imidlertid efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse medfort, at minkavlere uden for smittezonerne havde
grund til at antage, at de var retligt forpligtet til at pabegynde aflivning af
deres mink. I den forbindelse kan navnlig henvises til, at Fodevarestyrelsens
brev af 6. november 2020 til alle minkavlere i Danmark — uanset om brevet
kan kategoriseres som en afgerelse — er formuleret pa en sadan made, at
brevet kan opfattes som et generelt pabud om aflivning af mink. Der kan
endvidere henvises til, at Rigspolitiets actioncard til brug for samtaler med
minkavlere indeholder formuleringer (under punktet ”Ved NEJ fra ejer”),
som kunne give minkavlere grund til at antage, at myndighederne havde
hjemmel til at gennemtvinge aflivning af den pageldendes minkbesztning.
Selv om udtalelser pd pressemeder og politiske udmeldinger i @vrigt som
naevnt under pkt. 2 ikke har en retlig karakter for borgerne, mé det antages,
at disse udmeldinger, hvoraf det ikke fremgik, at der manglede hjemmel til
aflivning af mink uden for zonerne, i den konkrete situation har forstaerket
indtrykket hos minkavlerne af, at myndighederne kunne udstede pabud eller
tilkendegivelser af lignende retlig karakter om aflivning uden for smittezo-
nerne. Det skal i den sammenha@ng bemarkes, at det pa det foreliggende
grundlag er Justitsministeriets vurdering, at embedsvarkets forberedelse af
regeringens offentlige kommunikation ikke har levet op til de standarder,
som mé kunne forventes.

2635



HANDELSESFORL@BET 0G FORKLARINGER

Samlet set er det pd denne baggrund Justitsministeriets vurdering, at myn-
dighedernes ageren i det samlede forleb mé anses for en tilsidesattelse af
grundlaeggende forvaltningsretlige normer, der har til formal at sikre bor-
gerne mod retstab og yde grundlaggende garantier mod uberettigede ind-
greb fra myndighederne, herunder vejledningspligten. Justitsministeriet fin-
der saledes efter en samlet vurdering, at forlebet mé betragtes som kritisa-
belt og beklageligt.
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Der var den 18. november 2020 en intern mailkorrespondance i Justitsmini-
steriet om et beredskab til justitsministeren om embedsmendenes ageren.
Mailudvekslingen startede med, at lovrdd Caroline @stergaard Nielsen kl.
19.11 sendte en mail med emnet "Beredskaber” til kontorchef Henrik Skov-
gaard-Petersen og afdelingschef Anders Sparholt Jorgensen. Af mailen fremgik
folgende udkast:

”

Er du tilfreds med dine embedsmaends ageren i denne sag?

- Det samlede billede er, at embedsvearket ikke levet de standarder, som
kunne forventes. Det er beklageligt.

- Lovgivningen om dyr horer under Miljo- og Fodevareministeriet. Men
Justitsministeriet har selvfolgelig ogsa en rolle i forberedelsen af og

kommunikationen i denne sag.

- Jeg mener imidlertid ikke, at Justitsministeriets embedsmaends ageren
giver anledning til yderligere.

Hvornar blev Justitsministeriets departementschef bekendt med, at
der manglede hjemmel?

-Der er to hjemmelssporgsmal: Spergsmalet om hjemmel til at forbyde
minkavl og leegge minkerhvervet i dvale, dvs. forhindre indsattelse nye
dyr og spergsmalet om hjemmel til aflivning af alle mink.

- Hvad angar det forste sporgsmal kan jeg forstd, at han orienteres her-
om i lpbet af torsdag den 5. november, mens han forst bliver bekendt
sporgsmalet om den manglende hjemmel til aflivning af alle mink i
lpbet af sendag den 9. november.

”

Henrik Skovgaard-Petersen besvarede mailen kort tid efter, hvori han havde
@ndret "han” til ” "departementschefen” for "orienteres herom i lgbet af tors-
dag den 5. november”.
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Anders Sparholt Jorgensen videresendte herefter samme dag kl. 19.57 mailen

til departementschef Johan Legarth, hvoraf beredskabet fremgik saledes:

2638

”

Kaere Johan
Udkast til disse — nr. 2 og 3 er baseret pa geet:
Er du tilfreds med dine embedsmaends ageren i denne sag?

- Det samlede billede er, at embedsverket ikke har levet op til de stan-
darder, som kunne forventes. Det er beklageligt.

- Lovgivningen om dyr horer under Miljo- og Fodevareministeriet. Men
Justitsministeriet har ogsa en central rolle i forberedelsen af og kom-

munikationen i denne sag.

- De fejl, der er begéet i Justitsministeriet, mener jeg ikke har en sadan
karakter, at der skal tages yderligere skridt.

Hvornar blev Justitsministeriets departementschef bekendt med, at
der manglede hjemmel?

-Der er to hjemmelssporgsmal: Sporgsmalet om hjemmel til at forbyde
minkavl og leegge minkerhvervet i dvale, dvs. forhindre indsattelse nye
dyr, og spergsmalet om hjemmel til aflivning af alle mink.

- Hvad angar det forste sporgsmal kan jeg forsta, at han orienteres om
overvejelser om, hvorvidt en dvaleordning for minkerhvervet udger
ekspropriation torsdag aften [tjek med Anne-Mette ift. lovgivning],
mens han bliver bekendt sporgsmalet om den manglende hjemmel til
aflivning af alle mink i lgbet af sondag den 9. november.

Hvornar blev du selv opmarksom pa, at der manglede hjemmel til
aflivning af dyr uden for zonerne?



REGERINGENS OPLYSNINGER TIL FOLKETINGET

Jeg var syg med Covid-19 hele den uge, sé jeg opdagede det faktisk forst,
at det fremgik af medierne sendag d. 8. november.

”

Dagen efter den 19. november 2020 kl. 11.34 besvarede Johan Legarth mailen
sendt fra Anders Sparholt Jorgensen den 18. november 2020 kl. 19.57, hvoraf
beredskabet fremgik saledes:

”

Keere Johan
Udkast til disse — nr. 2 og 3 er baseret pa geet:
Er du tilfreds med dine embedsmaends ageren i denne sag?

- Det samlede billede er, at embedsverket ikke har levet op til de stan-
darder, som kunne forventes. Det er beklageligt.

- Lovgivningen i den konkrete sag horer under Miljo- og Fodevaremini-
steriet. Men Justitsministeriet havde som det fremgar af redegorelsen
ogsa en vaesentlig rolle i forberedelsen af denne sag. Og derfor havde
jeg naturligvis ogsa meget gerne set, at mit system havde sikret, at de
nodvendige informationer hurtigt var kommet frem — i forste omgang
til regeringen og efterfolgende til offentligheden.

- Nér det er sagt, er det for mig vigtigt at holde fast i, at det er en helt
seedvanlig del af Justitsministeriets daglige arbejde at bista og radgive
andre ministerier i retlige spergsmal, og at dette ikke indebaerer, at an-
svaret for den videre handtering af sagen overgar til Justitsministeriet.

- Hvis man bliver opmerksom pa, at et andet ressortministerium er i
gang med at handle pa en made, som kan vaere i strid med lovgivningen
eller lignende, har dog naturligvis samtidig en forventning om, at man
reagerer pa det. Som det fremgar af redegorelsen er det forst lordag
aften, at mine embedsmand bliver bekymrede for, om Miljo- og Fode-
vareministeriet er tilstreekkeligt opmarksomme pa at fa kommunikeret
til minkavlerne, at der ikke er en retlig pligt til at aflive mink. — det
havde jeg gerne set var sket tidligere.
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- De fejl, der er begdet i Justitsministeriet, mener jeg ikke har en sadan
karakter, at der skal tages yderligere skridt.

Hvornar blev Justitsministeriets departementschef bekendt med, at
der manglede hjemmel?

- Som jeg har forstdet det, var min departementschef fra om aftenen
torsdag den 5. november bekendt med, at der i Erhvervsministeriet og
i Miljo- og Fodevareministeriet pagik et arbejde om etablering af ny
lovgivning vedrgrende blandt andet mulige dvaleordninger for minker-
hvervet og kompensationsordninger, og at Justitsministeriet var i gang
med at radgive om ekspropriationsretlige overvejelser i den forbindelse.

- For sa vidt angér det forhold, at den lovgivning, der blev arbejdet
pa, ogsa indeholdt en hjemmel til at aflive mink udenfor risikozoner-
ne, far departementschefen, som jeg har forstiet det, denne viden om
sondagen den 8. november. Og som det fremgar af redegorelsen bliver
han om mandagen den 9. november gjort bekendt med indholdet af
Fodevarestyrelsens brev til minkavlerne.

Er det ikke underligt, at departementschefen forst orienteres om den
manglende hjemmel sa sent?

- I lyset af, hvordan denne sag har udviklet sig, havde det unzegtelig
veeret hensigtsmaessigt, hvis der i det hele taget var blevet gjort op-
merksom pa problemet tidligere. Men det er altsa ikke usedvanligt,
at departementschefen ikke orienteres om Justitsministeriets juridisk
faglige radgivning pa andre ministeriers omrade. Men det @ndrer dog
ikke pa, at der i den konkrete situation burde havde veret rejst et flag
over for ministre og departementschefer, bade da man var i tvivl og
hjemmelssporgsmalet og da det om torsdagen afklares, at der ikke er
hjemmel.

Hvornar blev du selv opmarksom pa, at der manglede hjemmel til
aflivning af dyr uden for zonerne?
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- Jeg var syg med Covid-19 hele den uge, sa jeg opdagede det faktisk
forst, at det fremgik af medierne sendag d. 8. november.

”

Anders Sparholt Jorgensen videresendte kort tid efter mailen fra Johan Le-
garth til Caroline @stergaard Nielsen og Henrik Skovgaard-Petersen, hvori han
anforte ” Hvad teenker I — har ikke snakket med Anne-Mette”.

Caroline @stergaard Nielsen besvarede kl. 11.52 mailen séledes:

”

Jamen, er det ikke sendt til Johan? Jeg synes, at vi skal passe pd med at
gore beredskaberne for lange. Enkle budskaber. Ellers drukner budska-
berne. Og navnlig det forste bliver ret langt. Desuden tror jeg ikke, at
det der med vores sedvanlige bistand vil blive opfattet efter hensigten
derude, hvor sagen netop ikke er sedvanlig.

”

Anders Sparholt Jorgensen besvarede herefter mailen og anferte "Det er Jo-
hans bemerkninger, der fremgar af den mail, jeg sendte nedenfor, men enig
i det, du siger. Har kort vent med Anne-Mette”.

Henrik Skovgaard-Petersen skrev herefter kl. 11.58 til Anders Sparholt Jor-
gensen og Caroline @stergaard Nielsen saledes:

”

Det kan godt veere, det gar tabt derude — men jeg synes nu egentlig, at
forsaget pa at sige, at al vores radgivning jo ikke leegges opad, er fair
nok. Det er jo rigtigt — uanset at der altid bliver regnet baglens i de
sager, der bliver gjort til "skandaler”.

I pvrigt lidt i stil med ministerens til Berlingske — at Justitsministeriet
ikke er verdensmestre i miljo- og fodevarelovgivningen, men i lovgiv-
ning generelt(!)

”
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Departementschef Johan Legarth, Justitsministeriet, har forklaret!''*®, at det

konkrete beredskab ikke siger ham noget. Der gik mange papirer meget frem
og tilbage pa dette tidspunkt til brug for pressemoder, samrad mv.

Afdelingschef Anders Sparholt Jorgensen, Justitsministeriet, har forklaret''*,

at det var et beredskab til justitsministeren. Han antager, at Johan Legarth
havde kopieret hans tekst, siden der stod "Kare Johan” og derefter havde
skrevet ud fra den. Han var med til at formulere svarene. Han husker ikke de
konkrete overvejelser. Seetningen "De fejl, der er begaet i Justitsministeriet,
mener jeg ikke har en sadan karakter, at der skal tages yderligere skridt” var
han med til at formulere. Ordvalget var ikke tilfeldigt.

9.9.9. Overdragelse af Miljo- og Fedevareministeriet til ny minister
den 19. november 2020

Den 19. november 2020 overdrog miljg- og fodevareminister Mogens Jensen

ministeriet til minister Rasmus Prehn. Departementschef Henrik Studsgaard

holdt en tale til miljo og fodevareminister Mogens Jensen i forbindelse med

dennes overdragelse af sit ministerium. Talen blev gengivet pa DR, hvoraf

fremgar bl.a.:

"DR: Departementschef til Mogens Jensen: Vi har ikke hjulpet dig
godt nok. Det er jeg ked af

Men det hoje humer lod vente pa sig, da departementschef Henrik
Studsgaard holdt tale i skyggen af minksagen, som kostede Mogens
Jensen (S) ministerposten. Henrik Studsgaard lagde ikke skjul p4, at der
blev begéet fejl i sagen, som har fyldt alt pa Christiansborg de seneste
uger og som er skyld i dagens ministerrokade.

- Uanset hvordan vi vender og drejer det, sa kommer vi ikke uden om,
at vores system har fejlet.

Vi har ikke hjulpet dig godt nok. Det er jeg ked af, det er vi kede af i
ministeriet. Det har du taget konsekvensen af — usentimentalt og ud-

1148 Forklaringsdokumentet side 625
1149 Forklaringsdokumentet side 458
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ramatisk, men negternt og ansvarligt. Det har jeg keempestor respekt
for, lod det fra Henrik Studsgaard.

”
ooy

Departementschef Henrik Studsgaard, Miljp- og Fodevareministeriet, har

herom forklaret''*?, at det ikke er nogen rar oplevelse at miste en minister.
Trykket mod ministeren steg sondag aften [den 8. november 2020] som folge
af upreecis kommunikationen med minkavlerne. Den uprecise kommuni-
kation fik en fatal konsekvens, i og med at Mogens Jensen matte forlade sin
ministerpost. Forespurgt, om debatten efter den 3. og 4. november 2020 ikke
snarere angik regeringsbeslutningen om nedlukning af et erhverv, og ikke de
to breve til minkavlerne, svarede han, at der helt sikkert ogsa var debat om
regeringsbeslutningen i medierne. I sin afskedstale til ministeren udtalte han
sig imidlertid kun om fejlene i brevene til minkavlerne.

Miljg- og fodevareminister Mogens Jensen har forklaret!'®!, at talen er und-

skyldningen for, at han ikke fik de informationer, som han skulle bruge i for-
hold til, at han kunne agere ud fra dem som minister. Der var imidlertid gode
grunde hertil som folge af det store tidspres. Sddan som de politiske forhold
var, blev han nedt til at treede tilbage som minister. Der er blevet begaet fejl i
denne sag, ogsa i Miljo- og Fodevareministeriet. I den bedste af alle verdener
havde han faet informationen om den manglende hjemmel pa et tidligere
tidspunkt. Hans departementschefs tale ved hans afgang om, at de havde fejlet,
handlede om, at der var begaet fejl i sagen. Hans ministerium kunne ikke have
imodegaet, at regeringen havde truffet beslutningen den 3. november 2020.
Der var i ministerierne pd embedsmandsniveau en diskussion om, hvorvidt
der var hjemmel, og pa et tidspunkt blev der konkluderet noget. Der var ikke
en politisk diskussion herom, og det er vel det storste problem. Han har den
dybeste respekt for sine embedsmaend, som arbejdede under et uhyrligt pres,
og det havde ogsa betydning for, hvorfor sagen havnede, hvor den gjorde.

9.9.10. Justitsministeriets baggrundsnotits af 24. november 2020

Den 24. november 2020 kl. 16.15 sendte lovrad Caroline @stergaard Nielsen
en af Justitsministeriet udarbejdet notits "Baggrundsnotits af 24. november
2020 om visse statsretlige spergsmal med relation til forlgbet vedrgrende

1150 Forklaringsdokumentet side 375
1151 Forklaringsdokumentet side 415
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manglende hjemmel til at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink
til hele landet” til departementsrad Pelle Pape. Af mailen fremgik: "Som aftalt
hermed en baggrundsnotits til brug for forespergslen i morgen”.

Ledende ministersekreteer Anders Kappel sendte notitsen til statsminister
Mette Frederiksen kl. 17.27 med bemaerkning: "Vedlagt det efterspurgte notat
fra JM”.

Senere samme dag kl. 21.35 oversendte Justitsministeriet en notits med sam-
me indhold som baggrundsnotitsens til Folketingets Miljo- og Fodevareudvalg.
Notitsen havde nu overskriften: "Supplerende notits om visse statsretlige
sporgsmal med relation til forlpbet vedrerende manglende hjemmel til at
udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til hele landet”.

Det fremgar bl.a. af notitsen af 24. november 2020, at:

”

Af ministeransvarslovens § 4 folger det, at ansvar for en af kongen
underskrevet beslutning pahviler savel enhver minister, der har medun-
derskrevet, som ministre, der pd anden made har medvirket til beslut-
ningens tilblivelse. Ministeransvarslovens § 4 gealder efter sin ordlyd
alene for beslutninger underskrevet af kongen, men ogsa i forbindelse
med andre handlinger end retsakter gaelder de almindelige regler om
medvirken ved tilskyndelse, rad eller dad, jf. ministeransvarslovens §
2. En minister er ogsa under deltagelse i moder i regeringsudvalg un-
derlagt reglerne om ministeransvar.

I alle fald forudsatter ministeransvar, at ministeren har handlet for-
seetligt eller ved grov uagtsomhed, jf. ministeransvarslovens § 5. Peter
Germer, Statsforfatningsret, 5. udgave (2012), side 56, anferer i den
forbindelse, at der i hvert enkelt tilfeelde ma foretages en selvsteendig
bedpmmelse af, om ministeren forseetligt eller groft uagtsomt har til-
sidesat de pligter, der pahviler ham efter lovgivningen og stillingens
beskaffenhed. Det vil i den forbindelse kunne indga i vurderingen, at
der ikke i almindelighed vil kunne stilles seerlige krav til, at ministeren
seetter sporgsmalstegn ved eller selv opsoger neermere faktuelle oplys-
ninger og/eller juridisk viden, og at der navnlig ikke vil kunne stilles
sadanne krav i tilfeelde, hvor der fra embedsvaerkets side er givet en
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redegorelse, der ikke bringer problemstillingerne frem i lyset, jf. i denne
retning Jens Peter Christensen, Ministeransvar (1997), side 385.

Det er pa den anforte baggrund Justitsministeriets opfattelse, at en
fagminister ikke er retligt ansvarlig for at undersoge, om et initiativ
pé en anden ministers omrade, der behandles i f.eks. et ministermade
eller et mode i et regeringsudvalg, hvor fgrstneevnte minister ogsa del-
tager, har den forngdne lovhjemmel, medmindre der er en helt seerlig
anledning til det. Den pageldende minister ma saledes veere berettiget
til at ga ud fra, at dette sporgsmal i forngdent omfang er undersogt af
det pageldende ressortministerium, herunder navnlig embedsverket
pa det ansvarlige ministeromrade.

”

Om aftenen var der kl. 22.45 en intern mailkorrespondance i Justitsministe-
riet om den supplerende notits, hvori kontorchef Henrik Skovgaard-Petersen
skrev til to kolleger:

”

Det korte af det lange: Statsministeren var begejstret for jeres notits,
sa den blev straks sendt over. Spandende, hvordan det udvikler sig i
morgen ©

/ Henrik

”

Statsminister Mette Frederiksen har forklaret'!>?, at hun har syntes, at Justits-

ministeriets notits af 24. november 2020 pa en meget fin made redegjorde for
de juridiske forhold i sagen. Hun kunne leene sig op ad et godt og gennem-
arbejdet materiale. Hun godkender aldrig dokumenter fra Justitsministeriet;
det gor justitsministeren.

Justitsminister Nick Haekkerup har om notitsen af 24. november 2020 forkla-

ret'!>3 at det var hans embedsmand, der skrev notitsen. Han har laest notitsen.

1152 Forklaringsdokumentet side 1043
1153 Forklaringsdokumentet side 816
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Han vil tro, at det var en reaktion pa diskussionerne i pressen. Han var ikke
involveret i den tekniske diskussion om, hvad der skulle sta i notitsen.

Departementschef Barbara Bertelsen, Statsministeriet, har om notitsen af 24.

november 2020 forklaret''**, at notitsen blev udarbejdet pa baggrund af den
voldsomme debat om, hvorvidt regeringen havde begaet et grundlovsbrud.
Man var nedt til at have et juridisk grundlag til brug for denne diskussion. Der
var en foresporgselsdebat den 25. november 2020, hvor statsminister Mette
Frederiksen og justitsminister Nick Heekkerup skulle besvare sporgsmal i
folketingssalen herom. Juraen var pa dette tidspunkt blevet gjort politisk. No-
tatet blev udarbejdet efter aftale mellem Statsministeriet og Justitsministeriet.

Stabschef Martin Justesen, Statsministeriet, har om notitsen forklaret!!>® at

Statsministeriet ofte anmodede om at fa tilsendt forskellige notater udarbejdet
af andre ministerier. Baggrundsnotitsen blev udarbejdet af Justitsministeriet.
Han husker ikke, om det var ham, der efterspurgte baggrundsnotitsen.

Departementsrad Pelle Pape, Statsministeriet, har om den supplerende notits
forklaret!'¢, at der havde vaeret en del debat som folge af Miljo- og Fodevare-
ministeriets notits af 18. november 2020, og der var behov for, at en ny notits
atklarede nogle af de spergsmal, som fyldte meget i offentligheden. Det var
naturligt, at statsministeren sa notitsen efter justitsministerens godkendelse.

Den supplerende notits blev oversendt til Folketinget den 24. november 2020,
hvilket var dagen for foresporgselsdebat F22, hvor bade statsministeren og
justitsministeren besvarede sporgsmal om forlgbet. Herom henvises til af-
snittet nedenfor.

Nedenfor ses Justitsministeriets supplerende notits af 24. november 2020
"Supplerende notits om visse statsretlige spergsmal med relation til forlgbet
vedrorende manglende hjemmel til at udvide den hidtidige indsats med af-
livning af mink til hele landet” og oversendelsesbrevet til Miljo- og Fodevare-
udvalget i Folketinget:

1154 Forklaringsdokumentet side 1631
1155 Forklaringsdokumentet side 1344
1156 Forklaringsdokumentet side 1446f
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JUSTITS

Folketinget

Milje- og Fedevareudvalget
Christiansborg

1240 Kebenhavn K

DK Danmark

Supplerende notits om visse statsretlige spergsmal med relation til for-
lobet vedrerende manglende hjemmel til at udvide den hidtidige indsats
med aflivning af mink til hele landet

I forleengelse af Miljo- og Fedevareministeriets redegerelse af 18. november
2020 for forlebet vedrerende manglende hjemmel til at udvide den hidtidige
indsats med aflivninger af mink til hele landet og Justitsministeriets notits
af samme dato vedrerende visse retlige spergsmaél med relation til redego-
relsen er der rejst yderligere sporgsmal af retlig karakter.

Pa den baggrund sendes hermed til Miljo- og Fedevareudvalgets orientering
vedlagte notits.
Nick Heekkerup

Henrik Skovgaard-Petersen

Miljg- og Fedevareudvalget 2020-21
MOF Alm.del - Bilag 157
Offentligt

el

Dato: 24. november 2020

Kontor:  Stats- og Menneskerets-
kontoret

Sagsbeh: HES

Sagsnr.:  2020-0092-3355

Dok.: 1729646

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

T +45 7226 8400
F +453393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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JUSTITS

Supplerende notits om visse statsretlige spergsmal med relation til for-
lobet vedrerende manglende hjemmel til at udvide den hidtidige indsats
med aflivning af mink til hele landet

1. I forlengelse af Miljo- og Fedevareministeriets redegerelse af 18. novem-
ber 2020 for forlebet vedrerende manglende hjemmel til at udvide den hid-
tidige indsats med aflivninger af mink til hele landet og Justitsministeriets
notits af samme dato vedrerende visse retlige spergsmal med relation til re-
degorelsen er der rejst yderligere spergsmal af retlig karakter.

I det folgende behandles under pkt. 2 og 3 spergsmalet om, hvorvidt der
med regeringens udmelding om aflivning af alle mink kan antages at vere
sket brud péa grundloven. Under pkt. 4 behandles spergsmalet om statsmini-
sterens sarlige tilsynspligt. Under pkt. 5 behandles spergsmélet om den ret-
lige status af regeringsudvalgene og de beslutninger, der treffes i disse ud-
valg.

2. Det fremgar bl.a. af Justitsministeriets notits af 18. november 2020, at
legalitetsprincippet indeholder et hjemmelskrav, som indebzrer, at indgreb
i borgernes retsforhold skal have hjemmel direkte eller indirekte i lovgiv-
ning, som er vedtaget efter de regler, der er fastlagt i grundloven. Det frem-
gar endvidere, at hjemmelskravet galder bade for sé vidt angér indgreb i
form af generelle administrative retsforskrifter, f.eks. bekendtgerelser, og
indgreb i form af konkrete forvaltningsakter, f.eks. forvaltningsafgerelser,
herunder pabud, rettet mod den enkelte borger. Det anfores herefter, at ud-
talelser pa pressemader og politiske udmeldinger i ovrigt hverken udger ad-
ministrative retsforskrifter eller konkrete forvaltningsakter, der kan skabe
rettigheder eller pligter for borgerne. Udtalelser pa pressemeder har ikke et

Miljg- og Fedevareudvalget 2020-21
MOF Alm.del - Bilag 157
Offentligt

e

Dato: 24. november 2020
Sagsnr.:  2020-0092-3355
Dok.: 1729643

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

T +45 7226 8400
F +453393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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retligt indhold over for borgerne, ligesom der heller ikke knytter sig rets-
virkninger for borgerne til fremszattelsen heraf. Sddanne udtalelser er sale-
des efter deres karakter ikke omfattet af legalitetsprincippets krav om hjem-
mel.

Justitsministeriet skal hertil supplerende bemarke, at det efter ministeriets
opfattelse endvidere folger af det naevnte, at en udtalelse pa et pressemode
eller politiske udmeldinger i ovrigt ikke i sig selv kan kvalificeres som ulov-
lige, herunder grundlovsstridige, blot fordi de ville kraeve hjemmel, hvis de
havde form af et pabud eller anden retsakt rettet til borgerne.

3. Om grundlovens § 73 fremgar det bl.a. af Justitsministeriets notits af 18.
november 2020, at grundlovens § 73, stk. 1, indeholder et udtrykkeligt hjem-
melskrav ("ifelge lov”). Det anferes endvidere — som ogsé gengivet ovenfor
— at et hjemmelskrav for indgreb i borgernes rettigheder allerede folger af
det almindelige legalitetsprincip, og den selvsteendige betydning af bestem-
melsen i grundlovens § 73, stk. 1, antages i den statsretlige litteratur at vare,
at hjemmelskravet skarpes, jf. herved bl.a. Jens Peter Christensen m.fl.,
Dansk Statsret, 3. udgave (2020), side 365.

Svarende til, hvad der ovenfor er anfert, er det Justitsministeriets opfattelse,
at en udtalelse pé et pressemede eller en politisk udmelding i evrigt heller
ikke kan anses for stridende mod grundlovens § 73, blot fordi den ville veere
udtryk for ekspropriation, hvis den havde karakter af en retsakt.

Det bemeerkes i ovrigt, at der ved vurderingen af, om der foreligger ekspro-
priation, ma sondres mellem pa den ene side aflivning af mink og pa den
anden side et indgreb i en naeringsrettighed (i dette tilfelde retten til at drive
virksomhed med minkavl). Som det fremgér af pkt. 2.2.2 i de almindelige
bemerkninger til lovforslag nr. L 77, ma disse tiltag vurderes for sig, og
juridisk set indebeerer aflivning af alle mink saledes ikke i sig selv et forbud
mod genindszttelse af nye mink i virksomheden. Det andrer ikke i juridisk
henseende herved, at ogsa avlsdyr omfattes af aflivningen, idet der ikke her-
med geres indgreb i selve naringsretten. Det bemerkes i den forbindelse, at
der ogsa i perioden for den 3. november 2020 er foretaget aflivning af hele
minkbesatninger, herunder avlsdyr, inden for smittezonerne, uden at der i
den forbindelse ses at vaere rejst spergsmal om ekspropriation af de pagel-
dende minkavleres ret til fremover at drive virksomhed med minkavl. Det
bemerkes endvidere, at en aflivning af alle mink i Danmark — uden at der
foretages et saerskilt indgreb i retten til at drive virksomhed med minkavl —
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ikke vil afskaere minkavlernes ret til at genindsatte mink erhvervet i udlan-
det.

4. Grundloven er baseret pé et sakaldt ministerialsystem, der bl.a. indeberer,
at hver enkel minister er ansvarlig for sit eget ressortomréde. Dette afspejles
bl.a. i grundlovens § 14, der forudsatter, at ministre som forvaltningschefer
har en selvstandig kompetence inden for deres forretningsomrader, séledes
at afgorelser ikke traeffes af regeringen som kollegium, men af den enkelte
fagminister. Som anfert af Peter Germer, Statsforfatningsret, 5. udgave
(2012), side 37, har statsministeren en ledende stilling i regeringen, men
denne stilling indebarer ikke, at der bestar et overordnelsesforhold, som gi-
ver statsministeren adgang til at udstede befalinger til de evrige ministre.

Det er samtidig antaget i den statsretlige litteratur — bl.a. med henvisning til
statsministerens faktiske funktion som regeringens everste chef — at der pa-
hviler statsministeren en pligt til tilsyn med de andre ministre. Statsministe-
rens tilsynspligt ma anses for en sn@ver undtagelse til ministerialsystemets
ordning, hvorefter hver enkel minister er ansvarlig for sit eget ressortom-
rade.

Pligten kan navnlig stettes pa Rigsrettens dom i 1910, hvor konseilsprasi-
dent (dvs. statsminister) I.C. Christensen blev bebrejdet, at han havde mod-
sat sig en naermere undersggelse af davaerende justitsminister Albertis em-
bedsforelse, til trods for, at der under Rigsdagens forhandlinger var frem-
kommet oplysninger, der bestemt pegede pa, at Alberti havde gjort sig skyl-
dig i misbrug og vilkarligheder, jf. bl.a. Jens Peter Christensen, Ministeran-
svar (1997), side 382.

Om statsministerens tilsynspligt anforer Henrik Zahle, Dansk forfatningsret
2, Regering, forvaltning og dom, 3. udgave (2001), side 199, bl.a.:

“En searlig pligt til tilsyn og kontrol med ministrene pahviler
statsministeren. Opstar mistanke om ulovlige forhold, mé den
pageldende minister atkreeves en forklaring, og en undersogelse
eventuelt iverksattes.”

Jens Peter Christensen, Ministeransvar (1997), side 98, anforer bl.a.:

“Rigsrettens dom i den fjerde rigsretssag giver ikke grundlag for
nogen sarlig pracis beskrivelse af tilsynspligtens narmere ind-
hold.

(-]

2650



REGERINGENS OPLYSNINGER TIL FOLKETINGET

De s@rlige omstendigheder, hvor der kan foreligge en underso-
gelsespligt for regeringschefen, beskrives i Rigsrettens dom som
sddanne, hvor en rekke oplysninger bestemt peger hen p4, at en
fagminister i sin embedsforelse har gjort sig skyldig i "Misbrug
og Vilkarligheder”.”

Der kan endvidere henvises til Peter Germer, Statsforfatningsret, 5. udgave
(2012), side 59, Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret I, 3. udgave ved Ole
Espersen (1980), side 449, Max Serensen, Statsforfatningsret, 2. udgave ved
Peter Germer (1973), side 138 f., og Poul Andersen, Dansk Statsforfatnings-
ret (1954), side 207 f.

Med hensyn til tilsynspligtens indtraeden lagde Rigsretten i ovenn@vnte sag
som navnt vagt pa, at der var fremkommet oplysninger, der bestemt pegede
pa, at Alberti havde gjort sig skyldig i misbrug og vilkérligheder. Dette kan
efter Justitsministeriets opfattelse ogsa udtrykkes pa den made, at en szerligt
begrundet formodning om, at en minister har overtrddt ministeransvarlig-
hedsloven, i almindelighed udleser en statsministers pligt til at fore tilsyn
med de andre ministre (tilsynspligten). Det md antages, at tilsynspligten i en
sadan situation i almindelighed méa indebare, at en statsminister i hvert fald

skal undersgge sagen nermere

Det folger af ovenstaende, at der ikke aktiveres en tilsynspligt for en stats-
minister, som hverken er vidende om eller har bestemte grunde til at mis-
teenke, at der hos en anden minister er begéet ulovlige forhold.

5. Regeringsarbejdet tilrettelaegges i praksis bl.a. i en rackke faste regerings-
udvalg, der bl.a. behandler storre vasentlige initiativer og sager fra regerin-
gen. Som eksempler kan n@vnes regeringens Koordinationsudvalg, regerin-
gens Pkonomiudvalg og for tiden regeringens Covid-19-udvalg.

Hverken grundloven eller lovgivningen i evrigt indeholder regler om rege-
ringsudvalg eller deres sammensatning. En regering er saledes frit stillet i
forhold til at fastleegge sin egen arbejdsmade, jf. Jens Peter Christensen
m.fl., Dansk Statsret, 3. udgave (2020), side 78 f. Antallet og sammensat-
ningen af regeringsudvalgene varierer derfor ogsa fra regering til regering.

Regeringsudvalgene bestar sedvanligvis af en fast kreds af ministre under
en ministers formandskab. @vrige ministre eller departementschefer delta-
ger i udvalgenes meder, nar der dreftes en sag pa den pagaldendes ressort-
omréde eller tilgreensende omrader. At en minister er formand for et rege-
ringsudvalg, indebarer primeert, at det pdgeldende ministerium er ansvarlig

4
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for at udsende dagsorden og materiale til brug for udvalgets meder. For-
mandskabet har derimod ikke betydning for ressortansvaret for de sager, der
dreftes pa udvalgets moder, eller de beslutninger, som den ressortansvarlige

minister treeffer pa baggrund af et made i regeringsudvalget.

Regeringsudvalgene er politiske i den forstand, at de ikke rent retligt er til-
lagt kompetence til at treeffe beslutninger pa et omrade, der henherer under
en ministers ressortansvar. Hvis et regeringsudvalg tiltraeder (eller afviser)
en indstilling i en sag, vil det saledes fortsat vaere den ansvarlige fagminister,
der efterfolgende formelt treeffer beslutningen, og som dermed vil vere an-
svarlig herfor. Det folger af ministerialsystemet, hvorefter den enkelte fag-
minister er ansvarlig for eget ressortomréde, jf. n@rmere under pkt. 3 oven-

for.

Af ministeransvarslovens § 4 folger det, at ansvar for en af kongen under-
skrevet beslutning pahviler sdvel enhver minister, der har medunderskrevet,
som ministre, der pd anden made har medvirket til beslutningens tilblivelse.
Ministeransvarslovens § 4 gelder efter sin ordlyd alene for beslutninger un-
derskrevet af kongen, men ogsé i forbindelse med andre handlinger end rets-
akter gaelder de almindelige regler om medvirken ved tilskyndelse, rad eller
dad, jf. ministeransvarslovens § 2. En minister er ogsa under deltagelse i
meder i regeringsudvalg underlagt reglerne om ministeransvar.

I alle fald forudsatter ministeransvar, at ministeren har handlet forsatligt
eller ved grov uagtsomhed, jf. ministeransvarslovens § 5. Peter Germer,
Statsforfatningsret, 5. udgave (2012), side 56, anferer i den forbindelse, at
der i hvert enkelt tilfelde ma foretages en selvstendig bedemmelse af, om
ministeren forseetligt eller groft uagtsomt har tilsidesat de pligter, der pahvi-
ler ham efter lovgivningen og stillingens beskaffenhed. Det vil i den forbin-
delse kunne indgé i vurderingen, at der ikke i almindelighed vil kunne stilles
serlige krav til, at ministeren satter spergsmalstegn ved eller selv opseger
nzrmere faktuelle oplysninger og/eller juridisk viden, og at der navnlig ikke
vil kunne stilles sddanne krav i tilfeelde, hvor der fra embedsvarkets side er
givet en redegerelse, der ikke bringer problemstillingerne frem i lyset, jf. i
denne retning Jens Peter Christensen, Ministeransvar (1997), side 385.

Det er pa den anforte baggrund Justitsministeriets opfattelse, at en fagmini-
ster ikke er retligt ansvarlig for at undersoge, om et initiativ pa en anden
ministers omrade, der behandles i f.eks. et ministermede eller et mode i et
regeringsudvalg, hvor ferstn@vnte minister ogsa deltager, har den fornedne
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lovhjemmel, medmindre der er en helt saerlig anledning til det. Den pagel-
dende minister mé séledes vare berettiget til at ga ud fra, at dette spergsmal
i fornedent omfang er undersegt af det pageeldende ressortministerium, her-

under navnlig embedsverket pa det ansvarlige ministeromréde.
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9.9.11. Foresporgsel nr. F22 til statsministeren den 25. november
2020

9.9.11.1. Foresporgselsdebatten

Den 25. november 2020 blev der afholdt foresporgselsdebat i Folketinget. jf.

Folketingstidende 2020-21, tilleeg F, mode 24, kl. 13.00 ff. Foresporgslen til

statsministeren angik beslutningsprocessen bag den landsdaekkende aflivning

af mink.

Under foresporgselsdebatten blev statsminister Mette Frederiksen ad flere
omgange og pa forskellig vis stillet sporgsmal om, hvorfor statsministeren
ikke greb ind mv., da det den 8. november 2020 stod klart, at der ikke var
lovhjemmel til nedslagning af alle mink. Statsministeren blev endvidere stillet
sporgsmal til hendes medvirken mv. i de to tv-udsendelser den 12. november
2020, som er transskriberet og gengivet ovenfor i afsnit 9.7.1.31. Under fore-
sporgselsdebatten redegjorde justitsminister Nick Heekkerup for indholdet af
Justitsministeriets notits af 18. november 2020, herunder bl.a. for hvorvidt
udtalelser pa et pressemode udger en administrativ forskrift eller en konkret
forvaltningsakt.

Foresporgselsdebatten er gengivet i Folketingstidende, hvoraf fremgér bl.a.:
”"24. mode
Onsdag den 25. november 2020 kl. 13.00
Dagsorden
1) Foresporgsel nr. F 22:

Foresporgsel til statsministeren om beslutningsprocessen bag den
landsdekkende aflivning af mink. (Hasteforesporgsel).

Af Jakob Ellemann-Jensen (V), Kristian Thulesen Dahl (DF), Seren Pape
Poulsen (KF), Pernille Vermund (NB) og Alex Vanopslagh (LA) m.fl.

(Anmeldelse 20.11.2020. Omtrykt. Fremme 24.11.2020).
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Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Maodet er abnet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Foresporgsel nr. F 22:
Foresporgsel til statsministeren:

Vil statsministeren redegore for beslutningsprocessen bag den lands-
deekkende aflivning af mink, herunder regeringens interne behand-
ling af sagen, og for statsministerens egen rolle i sagen fra modet
i regeringens covid-19-gruppe den 1. oktober frem til regeringens
udmelding om aflivning af alle danske mink samt det efterfglgende
forlgb, og er statsministeren enig i behovet for at lade en undersegel-
seskommission undersoge hele forlpbet? (Hasteforesporgsel).

Af Jakob Ellemann-Jensen (V), Karsten Lauritzen (V), Kristian Thule-
sen Dahl (DF), Peter Skaarup (DF), Seren Pape Poulsen (KF), Rasmus
Jarlov (KF), Pernille Vermund (NB), Peter Seier Christensen (NB), Alex
Vanopslagh (LA) og Ole Birk Olesen (LA).

(Anmeldelse 20.11.2020. Omtrykt. Fremme 24.11.2020).

Kl. 13:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Jeg skal gore opmarksom p4, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udsettes til torsdag den 26. november.

Forst skal vi have begrundelsen, og det er ordfgreren for forslagsstil-
lerne, hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti.

Kl 13:00

2655



HANDELSESFORL@BET 0G FORKLARINGER

2656

Begrundelse
Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi er en reekke partier, som har bedt om at fa den her hasteforesporgsel
gennemfort i dag. Vi er meget glade for, at det har kunnet lade sig gore.
Vi star med noget, som vi i hvert fald — en stor del af Folketinget, og
jeg tror ogsa en stor del af befolkningen — mener mere og mere med
rette betegner som en skandale, altsd en minkskandale. Vi taler om en
situation, hvor et erhverv i Danmark er blevet udslettet eller er i gang
med at blive udslettet pa baggrund af en ulovlig ageren fra regeringens
side. Det bliver vi nedt til at serge for bliver undersegt til bunds. Vi
bliver nodt til at sikre, at de ansvarlige bliver stillet til ansvar. Og nar
man kigger pad ministeransvarlighedsloven, som jo regulerer, hvordan
ministre agerer, sa fremgar det tydeligt, at hvis man som minister er
bekendt med, at den pageldende handling, der ikke ma foretages, bliver
foretaget, og har undladt at sege dette hindret, sa bliver man ansvarlig
for den gerning, der sker — her den ulovlige handling, altsa i virkelig-
heden at aflive alle raske mink i landet.

Sagen er om statsministeren. Vi har nogle redegorelser, der jo siger
rigtig mange ting, og der kommer rigtig mange sporgsmal pa baggrund
af redegorelserne. Men en ting, vii hvert fald utvivlsomt ved, er, at stats-
ministeren i lgbet af en weekend bliver bekendt med, at det her hviler
pa et ulovligt grundlag og ikke griber ind og far den ulovlige handling
stoppet. Det, som jeg og andre gerne vil sikre vi far et svar pa inden for
de naste par timer, er, hvorfor i alverden statsministeren ikke gjorde
det, hun har pligt til, ndr hun ved, at der foregar en ulovlighed i hendes
regering, nemlig far stoppet den ulovlige handling gjeblikkeligt — og om
statsministeren ikke er enig i, at nar man undlader det, sa bryder man
faktisk ministeransvarlighedsloven og dermed de regler, der geelder for
ministres handlinger.

Jeg ser frem til debatten.
Kl 13:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
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Tak for det. S& skal vi have besvarelsen, og forst er det statsministeren.
Veersgo.

Besvarelse
Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for ordet, og tak for muligheden for at komme her i dag og redegore
for forlpbet omkring aflivningen af mink uden for smittezonerne. Jeg
vil starte med det, der for mig er det centrale i det her forlgb.

Regeringen fik den 3. november en klar risikovurdering fra sundheds-
myndighederne, og jeg citerer :

»En fortsat minkavl under en igangvaerende COVID-19 epidemi inde-
berer en betydelig risiko for folkesundheden, herunder for mulighe-
derne for at forebygge COVID-19 med vacciner.«

Den risikovurdering kunne vi ikke sidde overheorig. Derfor traf regerin-
gen den sveere, men ngdvendige beslutning om, at alle mink i Danmark
matte aflives. Alt andet ville have veret uansvarligt. Det har jeg i ovrigt
ogsa noteret mig at et flertal i Folketinget er enige med regeringen i.

Det endrer ikke p4, at der er begaet fejl i den her sag og i gennemfo-
relsen af den beslutning, jeg lige har beskrevet. Det er indlysende. Det
er i gvrigt lagt abent frem i den redegorelse, som den nu davaerende
fodevareminister oversendte til Miljo- og Fodevareudvalget i sidste uge.
Der var lovhjemmel til at aflive smittede minkbesatninger og besat-
ninger inden for smittezonerne, men ikke til at aflive minkene uden
for smittezonerne. Det ma selvfolgelig ikke ske, og det skete alligevel.
Det skal beklages, og det har jeg gjort flere gange, og det vil jeg hermed
gerne gore igen, ikke mindst over for danske minkavlere.

Den tidligere fodevareminister er tradt tilbage. Regeringen har udar-
bejdet en redegorelse for hele forlgbet, og der vil blive igangsat en
uafhaengig undersogelse. Rammerne for den droftes lige nu mellem
partierne i Folketinget.
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Der sporges i dag serligt i foresporgslen til regeringens beslutnings-
proces i den her sag og til min rolle som statsminister. Som det ogsa
fremgar af redegorelsen, var regeringen og jeg, da vi traf beslutningen,
og da vi holdt pressemeadet, ikke klar over, at der ikke var lovhjemmel
til at aflive mink uden for smittezonerne. Hvad skulle i gvrigt have
veeret regeringens motiv til det modsatte, altsa at fortie, at der ikke var
lovhjemmel, for bagefter at komme og bede Folketinget om den? Der
er med andre ord i den her sag ikke et motiv. Der er overhovedet ikke

et motiv.

Regeringens koordinationsudvalg burde vere blevet oplyst om, at der
ikke var hjemmel til at aflive alle mink, og alle ministre, der deltog i
pressemoderne, skulle ogsa have veret oplyst om det. Som jeg har sagt
det for: Havde vi vidst, at der manglede lovhjemmel til aflivning af mink
uden for smittezonerne, sa havde vi sagt det, og sa havde vi samtidig
bedt Folketinget om tilslutning til en hastebehandling og samtidig selv-
folgelig gjort det klart, at indtil den lovgivning sa var pa plads, var der
tale om en opfordring til minkavlerne uden for smittezonerne - altsa,
hvis vi havde vidst det.

Saer der den diskussion om, at jeg som statsminister skulle have sorget
for — det er det, der lige er blevet gentaget — at stoppe aflivningen af
mink uden for smittezonerne, da jeg sendag den 8. november bliver
forelagt, at der mangler lovhjemmel. Nogle har i den sammenhang
ogsa her naevnt statsministerens tilsynspligt. Til det vil jeg gerne sige,
at den diskussion bygger pa nogle forkerte forestillinger om, hvad det
er, der er statsministerens opgave.

Da jeg sondag den 8. november sender et brev til Folketingets formand
med gnske om hastebehandling, er den daverende fgpdevareminister
fuldt ud bevidst om den manglende lovhjemmel. Det er der ogsa andre,
der er, for fodevareministeren og hans system havde nemlig selv taget
kontakt til partierne i Folketinget, og senere samme aften kommen-
terede fodevareministeren den manglende hjemmel i offentligheden.
Lad mig samtidig understrege, at jeg ikke sendag bliver oplyst om, at
der skulle forega noget ulovligt, f.eks. at myndighederne skulle veere i
gang med at foretage tvungne aflivninger uden for smittezonerne, eller
noget lignende.
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I den situation er det helt rimeligt og fuldsteendig i overensstemmelse
med ministerstyret og tilsynspligten, at statsministeren forventer, at
den ansvarlige ressortminister, ministerens departement og de ansvar-
lige myndigheder selv treeffer de nodvendige foranstaltninger. Jeg har
set det beskrevet nogle steder, at jeg som statsminister skulle have
reageret pa et brev fra Fodevarestyrelsen til minkavlerne fredag den 6.
november, men som det fremgar af redegorelsen, har Statsministeriet
ikke modtaget det brev. Og som det endvidere fremgar, er det forst
mandag, Statsministeriet orienteres af Fodevareministeriet om brevet
og om, at man i Fedevareministeriet er i gang med selvfolgelige at
skrive et nyt brev. Reaktionen i Statsministeriet er, som det fremgar
af redegorelsen, at det nye brev hurtigst muligt skal sendes, og at det
skal koordineres med Justitsministeriet. Jeg bliver selv orienteret om
brevet tirsdag morgen; her er det nye brev fra Fodevarestyrelsen sendt.

Kl 13:08

Lad mig derfor sige: At jeg skulle have grebet ind i Fodevarestyrelsens
og Fodevareministeriets sagsbehandling og kommunikation — vigtige
kommunikation — til minkavlerne i et brev, som jeg i gvrigt ikke havde
kendskab til, er usagligt. Det, at en beslutning treeffes i et regeringsud-
valg med min deltagelse, eendrer ikke pd, at det er den ansvarlige mi-
nister og de ansvarlige myndigheder, der skal sikre, at det fores lovligt
og rigtigt ud i livet. Sddan er det under den her regering, sadan var
det under den tidligere regering og under regeringer for den. Det her
handler ikke om at skubbe ansvaret fra sig. Det er sddan, en regering
og det danske ministerstyre fungerer.

Ma jeg lige afslutningsvis sige noget i forhold til de pastande, der fyger
gennem luften, om, at jeg skulle have brudt loven eller endda begaet
et grundlovsbrud. Det er simpelt hen forkert. Som det ogsa fremgar af
Justitsministeriets notits af 18. november har udtalelser pa pressemo-
der og andre politiske udmeldinger ikke retsvirkning for borgerne. Den
juridiske del af det her redegor justitsministeren for.

Sa vil jeg tilfoje, at jeg som alle andre i dette Folketing har skrevet

under pa at ville overholde grundloven. Grundloven er det fundament,
hvorpa Danmark star, og jeg synes, at det er en absurd pastand, nar
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det fra nogle sider haevdes, at regeringen skulle have et mere afslappet,
et mindre respektfuldt forhold til grundloven end andre partier i den
her sag. Uanset hvordan vi vender og drejer det her spergsmal, skal vi
som land og som befolkning igennem pandemien, og vi skal ud af den
mindst lige sa steerke, som vi var, dengang den ramte os. Tak for ordet.

KL 13:10
Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til statsministeren. Det er sddan, at de to ministre tilsammen har
10 minutter, og det vil sige, at der nu er efterladt godt 3 minutter til
justitsministeren. Det er bare til orientering.

Nu er der sd mulighed for, at hovedordfererne kan fa ét sporgsmal hver,
men det er ikke det normale med 1 minut og %2 minut. Det er 1 minut.
Forst er det hr. Jakob Ellemann-Jensen. Vaersgo.

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det, og tak til statsministeren. Jeg mener jo sddan set, at der er en
del, der tyder p4, at statsministeren ikke har overholdt sin tilsynspligt,
nar statsministeren bliver oplyst om, at der ikke er lovhjemmel til det
her, og statsministeren gentager ogsa nu det, som statsministeren ud-
talte den 19. november:

Daregeringen traeffer beslutningen, bliver vi ikke gjort opmaeerksom p4,
at der mangler lovhjemmel. Og det vil altid vere sadan, at det er den
ansvarlige minister, som sikrer, at der er lovhjemmel.

Altsé det, man i en skolegard kalder, at det var Mogens, der gjorde det.
Statsministeren har jo ellers tidligere sagt:

Vi har et utrolig lille statsministerium, som ikke driver noget i det po-

litiske arbejde, og det passer ikke sadan lige til mit temperament, hvis
det er mig, der skal vere landets statsminister. For sa er det mit ansvar.
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Det er det sa ikke leengere? Hvorfor gjorde statsministeren ikke noget,
da statsministeren fandt ud af, at man agerede bundhamrende ulovligt,
ndr nu statsministeren mener, at det er statsministeren, der star med

ansvaret?

KI. 13:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.

Kl 13:11

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det er ganske enkelt en forkert premis at opstille for spergsmalet,
fordi det jo med sporgsmalet signaleres, at statsministeren ikke gjorde
noget, da statsministeren, som er mig selv, bliver bekendt med, at der
ikke er lovhjemmel. Det er ganske enkelt ikke rigtigt. Jeg bliver forelagt
en sag sgndag og reagerer meget hurtigt pa den ved at oversende et
brev til Folketingets formand, hvori det jo fremgar, at vi anmoder om
en hastebehandling, s den lovhjemmel kan komme pa plads. Sa det er
en reaktion, og jeg mener ogsa, at det er den rigtige reaktion.

Nar det sd kommer til Fodevareministeriet, synes jeg, det er helt aben-
bart, at i det ojeblik man blev opmaerksom pa, at der ikke er lovhjem-
mel, sa skal det jo kommunikeres bade internt til regeringen, men jo
i allerhgjeste grad ogsa til Folketinget, offentligheden og ikke mindst
til minkavlerne.

Kl 13:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Kristian Thulesen Dahl, versgo.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
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Det her er jo helt skaevt. Altsa, hvis statsministeren spndag bliver be-
kendt med, at man administrerer pa et ulovligt grundlag — sd siger
statsministeren, at man med det samme tager fat i det, at man beder
Folketinget om at eendre lovgivningen — skal man da starte med at stop-
pe ulovlighederne, og nar man sa har stoppet ulovlighederne, kommer
man til Folketinget og siger: Sa vil vi i gvrigt gerne have hjemmel til at
gore noget andet end det, vi sa gor, for det mener vi er begrundet i alle
mulige ting, der er vigtige. Og det har Folketinget jo tidligere i det her
coronaforlgb vist at have en utrolig stor forstdelse for. Men man bliver
da nedt til at stoppe ulovlighederne forst. Sa jeg ma sporge statsmini-
steren: Hvad gor statsministeren den her pagaeldende sgondag for at
vaere sikker pa, at administrationen, regeringens administration, som
udgvende myndighed i det her land ikke hviler pa ulovlighed?

KL 13:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.

Kl. 13:13

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Der er ikke noget skaevt i det her, som der bliver sagt. Der er en mang-
lende lovhjemmel, og det er et problem. Det er ogsa et problem, at man
i det gjeblik, man finder ud af hos den ansvarlige myndighed og i det
ansvarlige ministerium, at der er en manglende lovhjemmel, ikke gor
opmerksom pa det med det samme. Jeg mener, det er korrekt, som
statsminister, at jeg orienterer Folketinget og i den anledning beder om,
at hastebehandlingen af lovgivningen kan komme pa plads. Det mener
jeg sadan set er en korrekt reaktion.

KL 13:13
Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Jens Rohde.
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KI 13:13
Jens Rohde (RV):

Hvad mener statsministeren med »at gore opmeerksom pa«? Hvem
er det, der skal gores opmerksom pa det? Altsd, i det gjeblik, man
finder ud af, at her er der noget, der ikke er lovhjemmel til, ville den
naturlige reaktion sa ikke have veret, at man havde kommunikeret det
med det samme og stoppet det, der foregar? Det, man skal huske p3,
statsminister, er jo, at mens man erkender dette, er der myndigheder,
der kommer ud i militerbiler og store dragter, ud til de her garde, og
forlanger, at det, der i hvert fald er opfattet som en ordre, bliver udfort.
Kan statsministeren ikke satte sig ind i de menneskers oplevelser af,
hvad i alverden det er, der er foregéet, og at de foler sig dybt kreenket
pa deres retsbevidsthed?

Kl. 13:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.

Kl 13:14

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jo, jeg kan fuldstendig en til en seette mig ind i, hvordan det er at vaere
minkavler i et land, som pa grund af en global pandemi bliver nedt til
at sld de dyr ned, som man maske igennem generationer har levet af
og levet sammen med og bygget sit livsvaerk op pa. Og det forleb, der
har veeret omkring minkavlerne, er kritisabelt. Det har vi ogsa sagt
ved andre lejligheder, og jeg vil dybt beklage, at det er foregaet pa den
made, det er foregaet pa. Sa jo, jeg kan godt seette mig ind i, hvor sveert
det er for minkavlerne, for deres familier, for deres medarbejdere og
i ovrigt for de tilhgrende erhverv og lokalsamfund. Derfor havde det
selviplgelig — selvfolgelig — ogsa veeret det mest korrekte og i mine
ojne ogsa nedvendige, at i det gjeblik, man fra myndighedsside bliver
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opmerksom p4, at der ikke er lovhjemmel, skulle man have kommu-
nikeret det til minkavlerne.

Kl 13:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Carl Valentin.

Carl Valentin (SF):

Der er ikke nogen tvivl om, at vi fra SF’s side er enige i beslutningen om
at sla samtlige mink i Danmark ned, og der er ikke nogen tvivl om, at det
var ngdvendigt i den her situation. Men vi kan godt undre os lidt over, at
regeringen ikke har forberedt sig bedre, og det er egentlig det, jeg gerne
vil sperge ind til. Vi er jo nogle partier, som i relativt lang tid har veeret
ekstremt bekymrede over smittespredningen i minkproduktionen, og vi
har ogsa i lang tid papeget offentligt, at det ikke var ansvarligt at sette
nye dyr i verden efter neeste pelsningsseeson. Hvordan kan det vere, at
regeringen ikke er bedre forberedt pa den her situation? For mig at se
er det jo ogsd den manglende forberedelse, der gor, at forlobet maske
bliver sa kaotisk og er genstand for sa meget debat, som det er nu.

KL 13:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Statsministeren.

Kl 13:16

Statsministeren (Mette Frederiksen):

For det forste vil jeg gerne anerkende, at der er nogle — det er ikke man-
ge — enkelte partier i Folketinget, som igennem hele den her proces har
vaeret meget, meget optaget af farligheden og den potentielle farlighed

ved fortsat at have minkavl under en global pandemi. Det er rigtigt, at
her spiller vel i seerdeleshed SF og Enhedslisten en serlig rolle.
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Det har i gvrigt vaeret bekendt for hele Folketinget igennem nogle ma-
neder, at der har veeret en risiko forbundet med minkavl i Danmark,
og det er jo derfor, at der overhovedet er lavet sikkerhedszoner. Det er
sadan set ogsa derfor, at aflivning af mink er pabegyndt pa en reekke
farme. Samtidig med det vil jeg dog sige, at det at treeffe en sa vidtga-
ende, sa alvorlig og sa voldsom beslutning om at sla alle mink ned kan
man i mine gjne forst gore, nar man modtager en risikovurdering a la
den, vi modtager i starten af november maned. For det er sa tung og
det er sa sveer en beslutning, at der skal man vaere sikker pa, at det er
det, der er det rigtige at gore.

Men jeg anerkender fuldt ud, at der er partier, der har haft fokus pa
det her i lang tid.

Kl 13:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Seren Pape Poulsen, versgo.

Kl 13:17

Soren Pape Poulsen (KF):

Tak for det. Jeg tror, at nar vi er nogle, der interesserer os en hel del for
det her, er det jo ikke, fordi vi har en forventning om, at statsministe-
ren hver dag skal ringe rundt til ministrene og sporge: Har I overholdt
loven i dag, er det noget, I ikke lige har styr pa? Det er jo, fordi det er
et helt erhverv, der bliver udslettet, og at man finder ud af: Hov, vi har
simpelt hen givet en instruks her, der ikke er lovlig. Altsa, man har pa
de farme, hvor der ikke er smitte, og som ligger uden for zonerne, ikke
hjemmel til at kreeve dem aflivet. S& synes jeg jo, at det er naturligt nok
i sa stor en sag, at en statsminister lige ringer til fodevareministeren
eller far nogen til det og sperger: Hej, har du stoppet det her; har du
stoppe det lovbrud, der er i gang?

Det er lidt det, der er meget sveert at forstd, altsa det, at det ikke bliver
stoppet, nar man nu har kendskab til, at det er ulovligt. Hvorfor man
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ikke sikrer det i sd stor en sag, er svert at forstd. Det her er ikke en
hverdagssag; det her er jo en keempe sag. Jeg har sveaert ved at forsta, at
statsministeren sa ikke mener, at det skal vi lige have stoppet. Derfor
kan jeg ikke forstd, at statsministeren mener, at det er nok at skrive til
Folketingets formand, og at hun ikke siger: Stop det, det er ulovligt.

Kl 13:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.

Kl 13:18

Statsministeren (Mette Frederiksen):

For det forste mener jeg fortsat, at det er korrekt at informere Folketin-
get. Det er ogsa det, fodevareministeren gor til de relevante ordforere,
og som jeg som statsminister gor til Folketingets formand. Sa laegger
jeg selviolgelig til grund, og det leegger jeg til grund, at de ansvarlige
myndigheder og den ansvarlige minister sprger for ikke alene, at hjem-
melen kommer pa plads, men ogsa at man far rettet op pa de problemer,
der er, herunder selvfolgelig far orienteret minkavlerne om, at der ikke
er hjemmel til det, der er gjort.

Sa ligger der jo ogsa, synes jeg, det i nogle af spergsmalene, om man pa
det tidspunkt skulle have sagt, at nu skal der slet ikke slas mink ihjel i
Danmark. Det vil jeg ogsa mene er en forkert preemis, for i mine gjne er
der meget stor forskel pé at gore opmarksom p4, at der mangler hjem-
mel, og at det derfor er frivilligt at aflive dem, og sa at man ligefrem
skulle stoppe aflivningerne, hvilket jeg ikke kan se ville veere forsvarligt
i forhold til folkesundheden.

KL 13:19
Formanden (Henrik Dam Kristensen):

S4 er det hr. Peder Hvelplund. Versgo.
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Peder Hvelplund (EL):

Tak for det. Og tak til statsministeren for besvarelsen. Der er ikke nogen
tvivl om, at der er blevet begaet alvorlige fejl i det her forlob, men jeg
vil godt vende lidt tilbage til hele den proces, der ligger op til det, altsa
hvorfor regeringen ikke greb ind tidligere — hvorfor man fraveg det
forsigtighedsprincip, man jo havde tilbage og indtil den 7. juli, hvor man
aflivede besatninger med syge mink. Den beslutning om at fravige det
betad jo, at smitten pa minkfarmene steg og faktisk steg eksponentielt
igennem september maned. Der opstod de her minkreservoirer. Og
der 14 faktisk advarsler fra sundhedsmyndighederne om, at der var en
konkret trussel.

Derfor er mit spergsmal til statsministeren bare, om statsministeren
mener, at regeringen har fastholdt det forsigtighedsprincip, som jo
netop skulle satte folkesundheden i fokus og dermed vaere med til at
beskytte os imod den udvikling, som sa betod, at man kom til at skulle
handle sa hurtigt og sa abrupt og sa kaotisk i sidste gjeblik. Mener
statsministeren, at man har gjort tilstraekkeligt for at passe pé folke-
sundheden i Danmark?

Kl 13:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak. S er det statsministeren. Vaersgo.

Kl. 13:20

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Altsa, det har veeret regeringen og Folketinget og sddan set ogsa offent-
ligheden bekendt igennem nu flere maneder, at der er en risiko forbun-
det med minkavl. Det har vi vidst. Vi har jo ogsa set nogle smitteudbrud,
bl.a.i Hjorring, som havde relation til mink. Sa vi har alle sammen vidst,
at der var en risiko. Og sa har myndighederne forsagt — som jeg forstar

det — nogle forskellige strategier for at fa inddemmet den smitte, der
relaterer sig til mink, og har ogsé skiftet strategi undervejs. Det viser
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sig, at man ikke kan inddeemme den smitte, der er, og man kan ikke
passe ordentligt pd mennesker, hvad angér smitten fra minkene. Oven
i det kommer sa den risikovurdering fra Statens Serum Institut, der
handler om mutation og den risiko, der er forbundet derved i forhold
til en fremtidig vaccine. Og der star vi sa i en situation, hvor det star
sort pa hvidt, at risikoen for menneskene i den her globale pandemi
ganske enkelt er for stor med en fortsat minkavl, og derfor treffes den
beslutning, der traeffes.

Jeg vil bare igen gentage: At treeffe en sa vidtgaende beslutning — den
mener jeg ikke vi har belaeg for at treeffe, for vi gor det.

Kl. 13:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa er det hr. Alex Vanopslagh.

Kl 13:22

Alex Vanopslagh (LA):

Tak for det. Da statsministeren giver den ulovlige ordre pa pressemeodet,
nevner statsministeren selv, at der nu iveerkseettes en nodplan for afliv-
ning, og at den handteres i regi af den nationale operative stab under
politiets kommando og med bistand fra forsvaret og Beredskabsstyrel-
sen og hjemmevarnet. Og de gar sa i gang med aflivningen af mink,
efter at statsministeren pa et pressemede stiller sig i front for, at det
skal ga i gang. Efterfolgende finder regeringen ud af, at det er ulovligt,
og der ma vi sa forstd, at grunden til, at statsministeren ikke gor noget
for at stoppe den ulovlige ordre — hos forsvaret, hos NOST, hos politiet
osv. osv. — simpelt hen er, at det er myndighedernes eget ansvar, og at
det er de enkelte ressortministres eget ansvar.

Selv om man sa i de efterfolgende dage kan se, at den ulovlige ordre ikke
bliver trukket tilbage, og det kan statsministeren jo ogsa se, sa velger
statsministeren at — ma vi forsta — sidde pa haenderne og sige: Nah,
det er ikke mit ansvar; det méa de andre ministre klare; det ma de selv
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klare hos myndighederne; jeg har ikke noget ansvar for det her. Er det
korrekt forstaet, at det er det, der er begrundelsen for, at statsministeren
ikke gor noget — altsa at man bare mener, at det er de andres ansvar?

Kl 13:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Statsministeren, vaersgo.
Kl. 13:23

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Nej, det er ikke korrekt forstiet. Og jeg mener heller ikke, det er en
korrekt gengivelse af, hvad der foregik.

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Pernille Vermund. Veaersgo.
Kl 13:23

Pernille Vermund (NB):

Tak. Man kan jo betragte det her som sloseri, som virkelig darlig re-
geringsforelse. Man kan ogsa betragte det som magtmisbrug, serlig i
dagene og ugerne efter at regeringen har erkendst, at der ikke var lov-
hjemmel til at gore, hvad man gjorde.

Statsministeren prover at bilde os ind, at statsministeren har gjort,
hvad statsministeren skulle, ved at advare Folketingets formand om,
at nu ville der komme noget hastelovbehandling, men faktum er jo, at
statsministeren torsdagen efter sidder pa landsdeekkende tv og siger
til en minkavler uden for smittezonerne, at minkavleren skal aflive
alle sine raske dyr. Og det har statsministeren ikke lovhjemmel til. Sa
statsministeren fortsatter sin ulovlige ordre og misbruger den magt,
som statsministeren er givet. Det er fuldstendig utilstedeligt.
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Kl. 13:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.

Kl 13:24

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det er jeg helt og aldeles uenig i, og der er ikke tale om magtmisbrug.
Det interview, der henvises til her, gives pa et tidspunkt, hvor der er
fuld klarhed i Danmark om, at der ikke er lovhjemmel. Det er ikke til
diskussion. Regeringen har meddelt, at der ikke har veret lovhjemmel
til den melding, der er kommet pa pressemedet. Men det @endrer jo
ikke pa sundhedsrisikoen.

Det siger sig selv, at det er helt afggrende at kommunikere, at der ikke
er lovhjemmel, og derfor kan det ikke betragtes som en ordre, at min-
kene udenfor sikkerhedszonen skal aflives. Men det @endrer jo ikke pa,
at minkene bor aflives, fordi de udger en alvorlig sundhedsrisiko for
de mennesker, der bor i Danmark, og det er og bliver regeringens — og
i mine gjne ogsa Folketingets — vigtigste opgave at passe pa folkesund-
heden. Men det skal selvfolgelig forega pa et grundlag, hvor der er
hjemmel. Det siger sig selv.

Kl 13:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Forelpbig tak til statsministeren. Og sa er det justitsministeren.
Kl 13:25

Justitsministeren (Nick Haekkerup):

Det er nu neasten 9 maneder siden, den forste dansker blev testet po-
sitiv med covid-19. Det har alt i alt veeret nogle vanskelige maneder,
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men Danmark er, nar vi sammenligner os med omverden, i hvert fald
indtil videre kommet igennem epidemien — ikke mindst takket vaere
en enorm indsats af vores myndigheder og den danske befolkning. Det
er vigtigt at minde om.

Regeringen sagde allerede tilbage i marts, at der givetvis ville blive
begéet fejl i handteringen af epidemien. Og som statsministeren har
veeret inde pa, er der desvarre mange ting i det her forlgb, som er gaet
galt. Det er der selvfolgelig grund til at beklage, det er der grund til at
undskylde, og det har regeringen gjort. Og det er fair, at vi har en kritisk
debat om héndteringen af det her forlgb. Der, hvor debatten for mig at
se korer af sporet, er, nar den bliver gjort til et spergsmal om jura, nar
der bliver rabt »grundlovsbrud« eller »ulovlig ordre« i fleeng. Derfor vil
jeg gerne benytte de 1 minut og 52 sekunder, jeg har, til at prove at fa
debatten tilbage pa sporet.

For det forste er det simpelt hen ikke rigtigt, at regeringen skulle have
givet en ulovlig ordre. Som det fremgar af Justitsministeriets notits af
18. november kan en udtalelse pa et pressemode ikke udgere en ordre
til borgerne, i dette tilfeelde minkavlerne. Det er derfor retligt set for-
kert at omtale udtalelserne pa pressemodet som en ordre. Som det ogsa
fremgar af notitsen, har udtalelserne pa pressemeoder og andre politiske
udmeldinger ikke retsvirkninger for borgerne. Udtalelserne er derfor
heller ikke omfattet af legalitetsprincippets krav om hjemmel.

Det er derfor juridisk set skeevt, at man begynder at betegne regerin-
gens udmeldinger som ulovlige eller ligefrem grundlovsstridige. Det
bliver ikke mere rigtigt af, at man siger, at hvis udtalelserne havde
vearet regler eller afgorelser, ville de have kraevet hjemmel. Pointen
er, at ingen minkavlere er juridisk forpligtet af de udtalelser. Og sa er
der garanteret nogen, der vil beskylde mig for at bedrive juristeri og
ordkleveri, men hvis man i den offentlige debat beskylder nogen for at
have handlet ulovligt, s& ma man ogsa finde sig i, at man ma diskutere
med juridiske argumenter. Med andre ord: Hvis man kvalificerer noget
i juridiske termer, bliver man sadan set ogsa nedt til at tage debatten
med juridiske modargumenter.
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Sa er der et andet sporgsmal — hvad der rent faktisk er sket ude i virke-
ligheden — og som Fedevarestyrelsen har oplyst, sa er faktum, uanset
hvor kritisabelt og beklageligt forlgbet har veeret, at myndighederne fra
alt, hvad der ligger oplyst, ikke har aflivet mink uden for smittezonerne,
hvor der jo er hjemmel til aflivning. S& de aflivninger, der er foretaget
af myndighederne, er sket med hjemmel, og hvis der er minkavlere,
der har lidt tab, fordi de har handlet i overensstemmelse med myndig-
hedens beskeder, sa vil der efter omstaendighederne kunne vere krav
pa erstatning.

Kl 13:28
Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til justitsministeren. Nu er der igen mulighed for ét spergsmal
fra hver af hovedordfererne. Forst er det hr. Jakob Ellemann-Jensen.
Veersgo.

KL 13:29
Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det. Det er rigtigt, at det er juristeri og ordkleveri fra justitsmi-
nisterens side, men det er vel fair nok, nar man er justitsminister. Jeg vil
egentlig gerne bede ministeren om at redegore for, hvorfor ministeren
ikke standsede indsatsen fra politiet, indsatsen fra forsvaret, som var
gudskelov sjeldent indsat mod egne borgere, straks. Hvorfor stoppede
man ikke det her straks, da justitsministeren bliver opmerksom p4, at
det her var en ulovlig ordre? Der var ikke lovhjemmel til aflivning af
raske mink. Hvorfor var det egentlig, at man sa ikke sagde det til po-
litiet? Det er vel dog trods alt ikke den nu tidligere fodevareministers
skyld den her gang. Hvorfor stoppede justitsministeren det ikke?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.

Kl. 13:30
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Justitsministeren (Nick Heaekkerup):

Det actioncard, som politiet gar frem efter i deres samtaler med minka-
vlerne pa de raske minkfarme, kan med rette opfattes, som at myndig-
hederne har tenkt sig at gennemtvinge aflivningerne, hvis minkavlerne
ikke selv vil gore det. Og det er jo noget af det, som regeringen har
beklaget: at der sker den her fejlkommunikation.

Kl. 13:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl 13:30

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes virkelig, justitsministeren vejer sine ord pa en guldveegt, fordi
han skal sige noget, der kan holde i retten, havde jeg naer sagt, senere.
Altsa, sagen er jo, at hvis man siger, at den her ordre, som kommer pé
pressemodet den 4. november, ikke er en juridisk ordre, hvorfor folger
myndighederne den sa? Myndighederne agerer jo, som om de nu har
faet at vide, at de raske mink uden for smittezonerne nu skal aflives,
og det er vel ogsa det, der far Justitsministeriet til at sige i den redegeo-
relse, vi har féet:

»Den samlede ageren fra myndighedernes side har imidlertid efter
Justitsministeriets opfattelse medfert, at minkavlerne uden for smit-
tezonerne havde grund til at antage, at de var retligt forpligtet til at
pabegynde aflivning af deres mink.«

S& Justitsministeriet anerkender jo selv, at det, der blev sat ind i hele
rammen med pressemgodet til starte med, hvor man gav den her or-
dre, som justitsministeren nu pludselig mener har mindre betydning,
har faet den effekt, at minkavlerne star tilbage med den oplevelse fra
myndighedernes side, at de er retligt forpligtet til at aflive deres mink,
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og myndighederne agerede jo ud fra det, der var sagt pa det her pres-
semode.

Kl. 13:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Ministeren, vaersgo.

Kl 13:31

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Nej, det er der, jeg tror keeden hopper af, nemlig: Hvad er det, der far
myndighederne til at agere, som de gor? Og pressemedet er, uanset
hvor belejligt det ville veere for argumentationen, jo preecis ikke et sted,
hvor man kan treeffe afgorelser eller udstede administrative forskrifter,
som befolkningen eller myndighederne for den sags skyld har at rette
sig efter.

Kl. 13:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Sa er det hr. Jens Rohde.

Kl 13:32

Jens Rohde (RV):

Lad os nu antage, at den radikale position var sddan en slags rednings-
krans for regeringen, sa gor justitsministeren det ikke sadan lettere — det
er det ikke! — men justitsministeren ville i sa fald ikke gore det lettere.
Jeg har lidt den der opfattelse af, at man sddan smider en redningskrans

ud, og sa svemmer ministeren leengere og leengere ud.

Det, ministeren star og siger, er, undskyld mig, helt vildt provokerende
at hore pa, og det tror jeg det er for alle de mennesker, der har oplevet,
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hvad der er foregaet i virkelighedens verden, og derfor vender jeg jo
tilbage til det samme spgrgsmal, som jeg ogsa stillede statsministeren:
Har justitsministeren forstaelse for, at der ikke er nogen mennesker i
dette land, der bare sddan beveager sig ude i den virkelige verden, der
fatter en brille af, hvad justitsministeren star og siger der?

Kl 13:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.

Kl. 13:33

Justitsministeren (Nick Haekkerup):

Det kan der gives mange svar pd. Der kan veere det svar, at det nu ikke
drejer sig om at gore, hvad der er populert eller nemt, men hvad der
er rigtigt. Der kan ogsa veere det svar, at hvis man vil ind i sadan en
teknisk-juridisk debat, bliver man jo nedt til at tage den teknisk-juridi-
ske debat pa det, der er de teknisk-juridiske regler, og det er sadan set
bare det, jeg prover pa at sige: at det, der bliver sagt pa et pressemode,
eller andre politiske meldinger, man matte komme med, hverken er
administrative forskrifter eller konkrete forvaltningsafgerelser, som
kan skabe rettigheder eller pligter for borgerne.

Det er bare super vigtigt at holde fast i, at nar man siger, at der skete
nogle ting pa det pressemode, som man vil kvalificere som grundlovs-
brud eller ulovligt eller alt muligt andet, star det simpelt hen pa en
forkert juridisk praemis.

Kl 13:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Sé er det hr. Peder Hvelplund.

Peder Hvelplund (EL):
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Tak for det, og tak til justitsministeren. Nu sagde justitsministeren,
at det her handler om juristeri og ordklgveri. Men noget, der i hvert
fald ikke er juristeri og ordkleveri, er jo, at der er borgere, der konkret
er blevet kontaktet af Rigspolitiet med en formodning om, at der var
lovhjemmel til, at de skulle aflive deres mink. Og der siger ministeren
0gsa, at det er beklageligt. Jeg synes maske, at det er lige slapt nok at
sige, at det her er beklageligt, for det er jo en temmelig alvorlig sag, at
en myndighed henvender sig til en borger uden at have lovhjemmel
og forseger at patvinge borgeren en handling. Sa derfor vil jeg godt
hgre justitsministeren: Hvordan sikrer vi, at det her ikke kommer til
at gentage sig? Hvordan sikrer vi, at det her bliver noget, der kun sker
én gang og ikke kommer til at gentage sig? For det er jo en temmelig
alvorlig kreenkelse af borgernes frihedsrettigheder.

Kl 13:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.

Kl. 13:34

Justitsministeren (Nick Haekkerup):

Men det er jeg enig i. Og i forhold til det der med at klassificere det
som beklageligt vil jeg sige, at man sikkert ogsa kan finde andre ord
at s@tte pa, som bedre beskriver, hvad det er, der er sket. Det, som jeg
bare prover at give udtryk for, er, at det, der skete med det actioncard,
ikke skulle veaere sket; at det forlpb, der var, ikke skulle have vearet,
som det var; at man retter op pa det ved at tage fat i dem, som har faet
samtaler efter actioncardet. Og sddan, som det for mig ligger oplyst, er
omkring 250 blevet kontaktet — omkring 8 er naet ned i den situation,
hvor man siger: Det her er altsa noget, der kommer til at ske under
alle omsteendigheder. Og dermed beveaeger man sig i det, hvor der er
fejl. Og man har efterfolgende faktisk fat i de 8 og siger: Det var ikke
sadan, det var; nu skal I hore, hvordan det rettelig er. S& man prover
altsa sadan set fra politiets side at rette op pa den her ganske alvorlige
fejl, som bliver begaet.
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Kl. 13:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Seren Pape Poulsen.

Kl 13:35

Seren Pape Poulsen (KF):

Tak for det. Vedrgrende de her actioncard, nar vi nu er ved dem, er det
jo helt klart, at der er begaet en meget stor fejl, og politifolk har ringet
ud til folk pa baggrund af actioncard. Kan justitsministeren bekreefte,
om Justitsministeriet har haft eller ikke har haft nogen indflydelse
pa, hvad der stod i de actioncard, der blev brugt af politifolkene? Har
ministeriet sagt til politiet, at det skal siges pa den made, eller har man
influeret staerkt og sagt: Det er sadan, vi vil have, at I udtaler i forhold
til actioncardet?

Kl 13:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.

Kl. 13:36

Justitsministeren (Nick Haekkerup):

Det er et godt sporgsmal og et af de forste spergsmal, som jeg selvfol-
gelig ogsa stillede — givet det sted, hvor jeg sidder. Og i forhold til alt,
hvad jeg har kunnet fa oplyst, har Justitsministeriet og departementet
ingen som helst indflydelse, som i ingen som helst indflydelse, haft pa
udformningen og brugen af actioncardet. Men hvad, der ogsa er veerd
at sige — og det ved hr. Seren Pape Poulsen jo garanteret ogsa — er, at
allerede den 5. november er vi med til at sige til Rigspolitiet: Der er
altsa et hjemmelproblem her.
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Kl 13:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Vermund.

Kl. 13:37

Pernille Vermund (NB):

Deter jo blevet justitsministerens opgave at fa statsministeren frikendt
pa forhdnd, en noget utaknemlig opgave, som jeg synes ministeren slip-
per temmelig ringe fra, hvis man ma sige det sadan. Justitsministeren
har sat nogle af sine mere end tusind hgjtuddannede jurister pa sagen,
og pressen og danskerne skal abenbart overbevises om, at statsmini-
steren slet ikke gav en ordre om at aflive alle mink i Danmark; det var
abenbart bare noget, som politiet og haren og Fodevarestyrelsen og dan-
skerne og alle minkavlerne fuldsteendig havde misforstaet, og det er jo,
hvad der kan ske i sddan en socialdemokratisk retsstat, md man forsta.

Men faktum er jo, at loven er brudt, at ansvaret ligger ét sted, nemlig
hos statsministeren. Sa jeg bliver nodt til at sperge: Er det justitsmini-
sterens opgave og Justitsministeriets opgave at fa frikendt fru Mette
Frederiksen? Eller er det ikke narmere Justitsministeriets opgave at
sikre lov og orden i Danmark, og at forbrydere bliver fundet, bliver
demt og bliver straffet?

Kl. 13:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Ministeren.

Kl. 13:38

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
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Jeg bruger stort set al min tid pa at sikre, at der er tryghed i Danmark,
og at forbrydere bliver fundet og demt og straffet, og der er ingen som
helst grund til at skrue sig op i en retorik, hvor der kommer en antyd-
ning af, at i dette felt, hvor jeg kigger, befinder statsministeren sig ogsa.
For det er simpelt hen ikke tilfaeldet. Der er ikke tale om grundlovsbrud,
der er ikke tale om lovbrud.

Kl 13:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Carl Valentin.

Carl Valentin (SF):

Tak. Af ren interesse: Hvis der nu opstéar sadan en lignende situation
igen med smittespredning i animalsk produktion, vil proceduren jo
skulle veere den samme, nemlig at man skal danne et flertal for at kunne
treeffe sadan en beslutning, og hvis vi nu er i sddan en situation igen,
mener ministeren sa egentlig, at lovgivningen burde veere indrettet pa
en mdde, der gjorde det lettere for en regering at bekempe en epidemi
i sddan en situation og sla samtlige dyr ned? Eller hvad tenker mini-
steren om det?

Kl. 13:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Ministeren.

Kl 13:39

Justitsministeren (Nick Haekkerup):

Maske sporgsmalet adresserer den epidemilov, som vi star over for
at skulle behandle, og noget af det, som vi har gjort, er jo at have haft

konsultationer med alle Folketingets partier om, hvordan man skal have
epidemiloven til at se ud, sddan at man sikrer, at der er tilstraekkelig
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sundhedsmaessigt rad, at en regering faktisk kan agere, og at Folketinget
bliver inddraget pa den relevante méde. De balancer er vi ude at finde
nu, og jeg haber da meget, at vi kan finde dem i feellesskab.

Kl 13:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Alex Vanopslagh.

Kl 13:39

Alex Vanopslagh (LA):

Tak for det. Jeg vil gerne blive lidt klogere pa det her med, at da stats-
ministeren pa pressemodet siger, at alle mink skal aflives, sa er det ikke
en ordre. Sa er det interessante jo sa: Hvornar bliver ordren sa afgivet?
Og hvem afgiver den? Det er vi jo ret nysgerrige pa af gode grunde.
Statsministeren siger pa pressemodet om ikkeordren om at aflive alle
minkene, at der iveerksattes en nodplan for aflivningen, og den hand-
teres i regi af Den Nationale Operative Stab under politiets kommando
og med bistand fra forsvaret, Beredskabsstyrelsen og hjemmevaernet.
Jeg teenker ikke, at politiet og Beredskabsstyrelsen og hjemmevaernet
og forsvaret gér i gang med en ulovlig aflivning af mink uden at have
faet en klar ordre. S& da statsministeren forteller om den ordre, der
allerede er givet, ma vi forstd, om iveerksettelsen af den her plan, hvem
er det, der giver den ordre?

Kl 13:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.

Kl 13:40

Justitsministeren (Nick Heaekkerup):
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Jamen der, hvor man vel har det bedste nedslagspunkt pa det er nok
brevet fra Fodevarestyrelsen til alle minkavlerne den 6.11. om, at alle
mink i landet skal aflives, og at der vil veere bonus ved hurtig aflivning,
hvor man kan sige, at det her »skal, der ligger i brevet, kan, det kan
man vel godt sige, fremtreede normerende.

Det, der sa bliver afgorende i den retlige kvalifikation, er selvfolgelig:
Vil man sige, at det er en afgorelse, der bliver truffet, eller vil man sige,
at det er en vejledning? Justitsministeriets vurdering er i notatet af 18.
november, som I ogsa har faet tilsendt, at her er der tale om en vejled-
ning. Det er selvfolgelig en forkert vejledning, fordi en vejledning jo skal
veaere i overensstemmelse med sandheden, og her far man givet en vej-
ledning, som ikke redegor for det hjemmelsgrundlag, som der mangler.

Kl 13:41

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til justitsministeren. Vi er nu igennem besvarelsen og skal sa over til
forhandlingerne. Det er sddan, at vi har ni ordferere, og jeg tror ogsa, der
er gnske om, at ministrene kommer pa talerstolen igen. Det kraever jo en
eller anden form for selvdisciplin, og almindelig hovedregning siger, at
vi, hvis alle bruger deres tid, sa er nede ved omkring 11-12 spgrgsmal.
Jeg siger det bare som en servicemeddelelse her fra starten af.

Sé er det hr. Kristen Thulesen Dahl, vaersgo.

Kl 13:41

Forhandling

(Ordforer for forespgrgerne)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det, formand, og selvfolgelig ogsa tak til ministrene for at have

veret heroppe og give nogle besvarelser, selv om jeg synes, der udestar
rigtig meget. Hvis vi skruer tiden tilbage til den 4. november, hvor of-
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fentligheden jo fik besked om aflivningen af alle mink i Danmark, havde
vi ogsa halvanden time for et partiledermoder, hvor vi fik briefing om
den her skelsettende begivenhed. Vi fik ogsa at vide, at der ikke var tid
til diskussion, vi fik ogsa at vide, at der ikke var tid til det, man kunne
kalde en second opinion, der var ikke tid til, at andre kunne komme
ind og fa noget som helst at skulle have sagt. Vi skulle bare have aflivet
alle mink, og det skulle ske i en fart. Der var ingen, tror jeg, af os, der
var i tvivl i ét sekund om, at det her var klar tale fra regeringen og fra
statsministerens side pa pressemadet kl. 16.00: Alle mink skulle aflives
i Danmark.

Vi ma som Folketing forvente, at nar regeringen traeffer sa skelseettende
en beslutning, sa har den selvfplgelig sikret sig, at den har lovgivningen
pa plads til at kunne gore det. Vi ma forvente, at regeringen, hvis den ef-
terfolgende finder ud af, at der er en fejl, at den ikke havde lovgrundlag
for at gore det, den gjorde, sa straks — lige med det samme, straks — far
stoppet den ulovlige praksis, og derefter henvender sig til Folketinget
med henblik pa at fa seendret lovgivningen, sa man kan gore det, man
onsker. Vi kan ikke forestille os i Folketinget, at regeringen bare fort-
seetter den ulovlige praksis, at den bliver ved med at udmente og fore
sin regeringsforelse pa et ulovligt grundlag, men det gjorde regeringen
i den her sammenheng.

Statsministeren har, nar det drejer sig om corona i Danmark, gjort sit
for at tage anforerbindet pa og markere over for danskerne, at det er
hende personligt, der star i spidsen for regeringens indsats i forhold
til coronavirus. Statsministeren prasenterede selv den her ordre, den
ulovlige ordre, pa sit pressemgde den 4. november. Sa er det ogsa stats-
ministerens ansvar, at der bliver ryddet op, og det er statsministerens
ansvar at tage det reelle ansvar for den her ulovlige beslutning og den
udferelse, det har haft.

Det svar, vi har fra, jeg tror, det er senest den 19. november, viser at der
ikke er nogen smittede minkbesatninger pa Sjalland, Lolland-Falster
og Fyn — pa Sjelland, Lolland-Falster og Fyn — sa noget kunne jo tyde
pa, at der faktisk havde veeret tid til en grundig diskussion af det her,
altsa om hele minkerhvervet i virkeligheden burde undgelde eller var
nodt til at undgeelde i forhold til coronabekampelsen her i landet.
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Vived fra de redegorelser, der er kommet, at der er en masse uatklarede
sporgsmal. Vi ved, at man den 1. oktober holder made i regeringens
covid-19-udvalg. Vi ved, at der som forberedelse til det mode er et bilag,
der forteeller, at man ikke mener at have den ngodvendige hjemmel til
at aflive alle raske mink. Vi ved, at Statsministeriet far besked — dben-
bart lang tid for statsministeren — om, at der er et problem, og det er,
som om der er en kollektiv bevidsthed i regeringen om, at man skal
holde statsministeren udenfor. Statsministeren er den eneste, der ikke
ma vide, at der mangler hjemmelsgrundlag til det, man har gang i. Det
virker erlig talt besynderligt. Man har politi og militeermyndigheder til
at eksekvere sin ulovlige beslutning. Det er noget, der star rimelig klart
i hele offentligheden, det er noget, der diskuteres alle mulige steder. En
statsminister, der har sat sig selv i spidsen i forhold til coronabeksem-
pelsen i Danmark, interesserer sig ojensynligt i de her dage ikke for,
hvad det egentlig er, der foregar, far ikke besked fra sine ministerkol-
legaer, far ingen besked fra den medarbejder i Statsministeriet, der far
en telefonisk besked som, at det, man foretager sig, muligvis hviler pa
et ulovligt grundlag. Hun far ingen besked, men hun er den, der har
taget anforerbindet pa. Men ingen fortealler statsministeren noget om
det. Det lyder besynderligt.

Derfor er der selvfolgelig et behov for, at vi far det her undersogt i en
tilbundsgaende redegorelse, altsd at vi far foranstaltet en model for en
undersogelse, der gor, at Folketinget og dermed den danske befolkning
ogsa kan veere sikker p4, at alt kommer for en dag, og det er en kom-
missionsundersogelse, der er egnet til det. Jeg ma neermest sige, at det
er sveert at fa gje pa andre steder, hvor en kommissionsundersogelse

vil veere mere relevant.

Jeg vil derfor stille folgende forslag til vedtagelse pa vegne af Venstre,
Konservative, Liberal Alliance og Dansk Folkeparti:

Forslag til vedtagelse
»Folketinget konstaterer, at regeringens handtering af minkskandalen
har veret dybt problematisk, samt at der er uklarhed om regeringens

interne beslutningsprocesser, som forte til den ulovlige ordre om afliv-
ning af raske mink.
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Folketinget palaegger regeringen i samarbejde med Folketinget at ud-
arbejde et kommissorium for en hurtig arbejdende undersogelseskom-
mission af hele forlgbet«.

(Forslag til vedtagelse nr. V 14).

KL 13:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak for det, og det indgar nu i den videre debat.

Nu er det sadan, at jeg har fire sporgere her. To er fra samme parti,
og partiet far kun ét spergsmal. Som sagt tager det jo af det antal
sporgsmal, der er til radighed, s& derfor beder jeg om, at man tenker
sig grundigt om. Og sa en servicemeddelelse: Nar jeg rejser mig op, er
det ikke, fordi der stadig veek er et halvt minut tilbage. Sa er det, fordi
taletiden er brugt.

Hr. Jeppe Bruus, veersgo.
Kl 13:46
Jeppe Bruus (S):

Tak. Jeg kan love, at vi nok skal begrense vores sporgelyst, af respekt
for at der skal veere tid til det hele.

Det er jo bare sldende, nar Dansk Folkeparti lige nu turnerer rundt med
en video pa nettet om, at statsministeren skal bures inde og alt muligt
andet. Altsa, det er en retorik, som er meget, meget skinger. Tilbage
star et sporgsmal, selv om der er begaet fejl. Nu leeser jeg bare op fra

risikovurderingen:

»Hvis minkproduktionen fortsettes i Danmark ... Samlet set kan den
flokimmunitet, der opnés ved vacciner eller overstaet infektion, risikere
at blive sveaekket eller udeblive.«
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Det var det, der 14 pa bordet. Hvis nu man havde vidst, at der manglede
lovhjemmel, og at man havde sagt, at vi nu vil sl& minkene ned og har
brug for at fa Folketinget med pa at sikre den nedvendige lovhjemmel,
havde Dansk Folkeparti sé stottet det?

Kl 13:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsd, vi har hele vejen igennem haft den holdning, at det skulle under-
soges, om det var muligt at beholde minkavl i Danmark, om man kunne
indkredse det og sla de syge besatninger ned, ogsa i randzonerne om-
kring, og om det var muligt eksempelvis at beholde sd mange avlsdyr i
Danmark, at der kunne veere minkavl i fremtiden. Det har vi hele tiden
kaempet for. Det er jo ogsa derfor, at vi onskede en second opinion af
den regeringsbeslutning, som blev truffet, og som vi blev orienteret om
pa partiledermodet den 4. november.

Sa vi har angrebet det her anderledes, end regeringen har gjort. Det
er en @rlig sag. Sadan har vi haft det. Og derfor ville det jo ogsa have
veeret herligt, hvis vi havde haft en demokratisk proces om det her, i
stedet for at regeringen bare pa et ulovligt grundlag har fort den her
beslutning ud i livet.

Kl 13:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Jeppe Bruus.

KI. 13:48

Jeppe Bruus (S):
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Tilbage i juni og juli er der 3 smittede minkbesatninger; i september er
det 9; den 1. oktober er det 40; i starten af november er det 200 smittede
minkbesatninger. Det stiger og stiger og stiger. Alt imens har man jo
lavet et intensivt myndighedsarbejde for at skeerme det her af, og det
er ikke lykkedes. Det fremgar i risikovurderingen fra Seruminstituttet.

Mener hr. Kristian Thulesen Dahl virkelig, at regeringen sa skulle have
sagt: Lad os prove at sporge nogle andre forskere? Og hvis de sa havde
sagt, at de var lidt i tvivl om den risikovurdering, skulle regeringen sa
have fulgt det og sagt: Vi ignorerer den udvikling, der er i gang?

Kl 13:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak. Sa far vi et svar. Veersgo til ordfereren.
Kl 13:49

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Med det forlgb, som hr. Bruus netop gengiver, er det jo pafaldende, at
der i det samme tidsrum har veret diskussioner blandt embedsmaend
om lovgrundlaget for i givet fald at treffe en beslutning om at aflive
alle mink. Siden juni, tror jeg det er kommet frem, har der vaeret den
slags diskussioner blandt embedsmendene. Nér regeringen har veeret
sa optaget af den her situation, hvordan kan det sa veere, at man ikke pa
noget som helst tidspunkt, ndr man har diskuteret, hvordan man skulle
forholde sig til det her, ogsa har diskuteret, hvilken lovhjemmel man
havde til det ene scenarie, til det andet scenarie, til det tredje scenarie?

Kl. 13:49
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. S4 er det hr. Carl Valentin.

Kl. 13:49
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Carl Valentin (SF):

Tak. Dansk Folkeparti har negligeret smittespredningen i minkproduk-
tionen igennem hele det her forleb, og partiets ordferer, fru Lise Bech,
har veeret ude offentligt, i LandbrugsAvisen den 27. oktober, at foresla,
at man gar imod sundhedsmyndighedernes anbefalinger og stopper
aflivningerne inden for 7,8-kilometersgraensen.

Hvordan har Dansk Folkeparti det med at have negligeret den her vold-
somme problemstilling igennem hele forlgbet og faktisk ogsa have
presset regeringen til at gd mindre offensivt til veerks, end hvad der
var ngdvendigt?

Kl 13:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.

Kl 13:50

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsd, hvis vi skulle have set ud som nogle, der har formaet at presse
regeringen i det her spgrgsmal, har vi godt nok ikke gjort det seerlig
godt, for det virker ikke, som om vi er blevet lyttet s voldsomt meget
til. Men det er fuldsteendig rigtigt, at vi hele vejen igennem har haft en
anden linje end det her med, at man skulle ende med at sl alle mink
ned. Og som jeg siger, er der ifplge det svar pa et spgrgsmal, vi har her,
frem til den 19. november — har ministeriet meddelt os — ikke konsta-
teret smittede beseetninger pa Sjeelland, Lolland, Falster og Fyn. Alts3,
det er dog nogle omrader, hvor der ikke er konstateret coronasmitte
blandt mink.

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Jeppe Bruus.
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Kl. 13:48
Jeppe Bruus (S):

Tilbage i juni og juli er der 3 smittede minkbesetninger; i september er
det 9; den 1. oktober er det 40; i starten af november er det 200 smittede
minkbesetninger. Det stiger og stiger og stiger. Alt imens har man jo
lavet et intensivt myndighedsarbejde for at skeerme det her af, og det
er ikke lykkedes. Det fremgar i risikovurderingen fra Seruminstituttet.

Mener hr. Kristian Thulesen Dahl virkelig, at regeringen sa skulle have
sagt: Lad os prove at sporge nogle andre forskere? Og hvis de sa havde
sagt, at de var lidt i tvivl om den risikovurdering, skulle regeringen sa
have fulgt det og sagt: Vi ignorerer den udvikling, der er i gang?

Kl 13:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak. Sa far vi et svar. Veersgo til ordfereren.
KL 13:49

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Med det forlgb, som hr. Bruus netop gengiver, er det jo pafaldende, at
der i det samme tidsrum har veeret diskussioner blandt embedsmaend
om lovgrundlaget for i givet fald at treeffe en beslutning om at aflive
alle mink. Siden juni, tror jeg det er kommet frem, har der veret den
slags diskussioner blandt embedsmandene. Nar regeringen har veret
sa optaget af den her situation, hvordan kan det sa veere, at man ikke pa
noget som helst tidspunkt, ndr man har diskuteret, hvordan man skulle
forholde sig til det her, ogsa har diskuteret, hvilken lovhjemmel man
havde til det ene scenarie, til det andet scenarie, til det tredje scenarie?

Kl. 13:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
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Tak for det. Sa er det hr. Carl Valentin.
Kl. 13:49
Carl Valentin (SF):

Tak. Dansk Folkeparti har negligeret smittespredningen i minkproduk-
tionen igennem hele det her forlpb, og partiets ordferer, fru Lise Bech,
har veeret ude offentligt, i LandbrugsAvisen den 27. oktober, at foresl3,
at man gar imod sundhedsmyndighedernes anbefalinger og stopper

aflivningerne inden for 7,8-kilometersgransen.

Hvordan har Dansk Folkeparti det med at have negligeret den her vold-
somme problemstilling igennem hele forlebet og faktisk ogsa have
presset regeringen til at ga mindre offensivt til vaerks, end hvad der
var nodvendigt?

Kl. 13:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.

Kl 13:50

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsa, hvis vi skulle have set ud som nogle, der har formdet at presse
regeringen i det her spergsmal, har vi godt nok ikke gjort det seerlig
godt, for det virker ikke, som om vi er blevet lyttet sa voldsomt meget
til. Men det er fuldsteendig rigtigt, at vi hele vejen igennem har haft en
anden linje end det her med, at man skulle ende med at sla alle mink
ned. Og som jeg siger, er der ifplge det svar pa et spergsmal, vi har her,
frem til den 19. november — har ministeriet meddelt os — ikke konsta-
teret smittede besatninger pa Sjeelland, Lolland, Falster og Fyn. Alts3,
det er dog nogle omrader, hvor der ikke er konstateret coronasmitte
blandt mink.
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Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Carl Valentin.

Kl 13:50

Carl Valentin (SF):

Det er sddan set korrekt. Smitten spredte sig bare rigtig eksplosivt, og
hvis man havde gjort, som Dansk Folkeparti gnskede det, og havde stop-
pet aflivningerne inden for 7,8-kilometerszonen, sa var det formentlig
gdet endnu hurtigere.

Jeg vil bare gerne here, om Dansk Folkeparti sadan set anerkender, at
man har lidt medansvar — ogsa for, hvis regeringen ikke er gaet offen-
sivt nok til veerks i den her proces — for smittespredningen har jo veeret
rigtig voldsom, ogsa i befolkningen. Man kunne pa et tidspunkt se, at
halvdelen af de smittede nordjyder var smittet med en minkvariant.
Hvordan har DF det med det?

Kl 13:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Sa far vi et svar. Versgo.

Kl 13:51

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej. Svaret er nej. Altsa, jeg kan bare blankt sige, at hvis man f.eks.
havde lyttet til erhvervet — det er jo nogle af de indvendinger, der er
kommet fra minkavlererhvervet — og konsekvent havde slaet de syge
besatninger ned fra starten, s havde man stéet i en anden situation i

dag; det siger de jo i hvert fald. Men de siger, at der ikke har veeret den
dialog med erhvervet, der har kunnet gore det muligt.
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Sé jeg synes erlig talt, at det er regeringen, der har et forklaringspro-
blem her. Og man kan sige, at uanset hvad, at uanset hvad man matte
mene om Dansk Folkepartis rolle, sa fritager det ikke regeringen for at
sikre, at det, man foretager sig, hviler pa et lovgrundlag vedtaget her
i Folketinget.

Kl 13:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Jens Rohde, veersgo.

Kl. 13:52

Jens Rohde (RV):

Nu kom fru Pia Kjeersgaard jo lige ind i studiet, havde jeg neer sagt,
men ind i Folketingssalen. Og det er jo en kendt sag, at det synspunkt
og den idé, som Radikale Venstre fremforer i de her dage, nemlig at vi
burde have en parlamentarisk undersegelse af det her, for vi ber i et
parlamentarisk demokrati altid gore vores hjemmearbejde, inden vi
udliciterer kontrollen med regeringen andre steder hen, er fostret af
Dansk Folkeparti og fru Pia Kjersgaard. Det er jo ikke engang vores
egen. Hvorfor er Dansk Folkeparti sa tilbageholdende med at stotte den
idé, der jo er deres?

Kl 13:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Ordfereren.

Kl 13:52

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er vi heller ikke. Vi stotter bestemt, at der bliver udviklet det instru-

ment, hr. Jens Rohde taler for, sé vi har en mellemting mellem pa den
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ene side en advokatundersegelse, som kun kigger pa skriftlige bidrag,
og pa den anden side en underspgelseskommission, der kan afhgre med
vidners rettigheder, altsa ga hele linen ud. Det vil veere fint, at Folketin-
get etablerer et grundlag for at have en mellemting. Det, som fru Pia
Kjersgaard i sin egenskab af formand for Folketinget keempede for og
ikke kunne fa igennem her i Folketinget, vil vi bestemt stadig veek gerne
gennemfore. Sagen er bare, at den model ikke er her i dag. Vi har den
ikke i dag. Sa den skal man forst til at udvikle. Og vi synes ogsa, at den
her sag har en karakter, hvor en undersogelseskommission faktisk er
pé sin plads, sa vi har sikkerhed for, at alt bliver vendt, sa danskerne far
syn for sagen om, hvad der egentlig er foregaet i hele minkskandalen.

Kl. 13:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Peder Hvelplund.

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det. Jeg er fuldsteendig enig med hr. Kristian Thulesen Dahl i, at
vi skal have en uvildig undersogelse af det her forlob. Men jeg kunne
godt teenke mig at hore om Dansk Folkepartis prioriteringer. Nu kom-
mer jeg selv oppe fra Nordjylland, fra Hjerring, hvor vi jo oplevede de
forste udbrud pa minkfarmene, og hvor vi s, at den smitte ogsa bredte
sig til @eldrecentre. Vi fandt ud af, at der var smitte mellem mink og
mennesker, og at det havde direkte konsekvenser ogsa for vores udsat-
te, sarbare aldre medborgere, at der var den her smitte. Vi vidste ogsa
igennem forlgbet, at smitten spredte sig bade fra mink til mennesker
og tilbage igen. Vi vidste, at der opstod farlige mutationer, som kunne
have betydning for en fremtidig vaccine, men som i hvert fald havde
direkte og konkret betydning for de mennesker, der var i de omréder.

Er det virkelig Dansk Folkepartis prioritering, at man skulle sige: Det
negligerer vi; vi ser bort fra det; vi skal ud og have en second opinion?
Og det var, samtidig med at smitten steg eksponentielt pa minkfarmene
med risiko for, at det ville sprede sig til lokalsamfundet, hvor det kunne
komme til at ga ud over sarbare aldre borgere.
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Kl. 13:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, veersgo.

Kl 13:54

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej, bestemt ikke. Vi skal selvfolgelig ikke negligere det. Vi har pa ingen
made negligeret den ngdvendige indsats i forhold til at bekaempe coro-
na i Danmark. Vi har siden marts maned bakket fuldsteendig op om en
masse initiativer og en uhert grad af overforsel af magt fra Folketinget
til regeringen, for at man har kunnet handtere den her coronasituati-
on. Det, vi bare har bedt om undervejs, er, at man samtidig involverer
partierne pa et ordentligt grundlag, sa vi dels ved, hvad det baserer
sig pa, dels ogsa har en indflydelse pd, hvad der skal ske. Der synes
vi, at regeringen har fejlet. Det har vi gjort klart i lang tid. Det er ikke
noget nyt. Det er ikke minkskandalen, der gor det. Det sagde vi ogsa
for minkskandalen. Jeg synes bare, at den her sag omkring minkene
i virkeligheden illustrerer — det tror jeg ogsa at befolkningen har faet
ojnene op for — at regeringen er gaet for vidt.

Kl. 13:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Peder Hvelplund.

Kl 13:55

Peder Hvelplund (EL):

Jamen jeg er enig i, at der skal ske inddragelse, men her taler vi jo helt
konkret om en smitte fra mink til mennesker, som har en direkte kon-

sekvens for nogle sarbare og udsatte borgere. Og det kraever jo ogsa en
eller anden form for politisk handling. Sa hvis nu Dansk Folkeparti blev
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inddraget i forhold til det, var Dansk Folkeparti sa enig i, at hensynet til
vores udsatte og vores aldre sarbare borgere skulle sta over hensynet
til et erhverv, nar vi kan se, hvilke direkte konsekvenser det har haft,
og nar vi har kunnet se advarslerne fra Statens Serum Institut om, at
det havde en direkte konsekvens for folkesundheden?

Kl 13:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfgreren.

Kl. 13:56

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej, der er meget langt fra, at man skal tage det her alvorligt, og til, at
man tager beslutningen om at fjerne hele erhvervet. Og noget af det,
vi kan se i redegorelsen, er, at der trods alt har veeret noget omtanke
i regeringen, i forhold til at det har nogle konsekvenser — altsa, selv-
folgelig ud over at det har nogle konsekvenser for de familier, som
ser deres livsveerk forsvinde og ikke foler, at de har veret ordentligt
inddraget, og ikke foler, at de har nok stasted, i forhold til hvorfor det
var ngdvendigt at treeffe den beslutning. Altsa, nar man tenker pa det,
plus selviolgelig at det ogsa er et stort erhverv i Danmark i forhold til
omsatning og gkonomi osv,, sa er det bare noget, hvor man ma sige,
at der er lang vej til at ville afskaffe hele erhvervet, fordi man pa den
anden side vil tage det her alvorligt.

Kl 13:56
Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak. Der er ikke flere korte bemerkninger, sa vi siger tak til hr. Kristian
Thulesen Dahl. Sa er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet.

(Ordforer)
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Jeppe Bruus (S):

Tak for det, formand. Er der noget, vi har leert i den her sundhedskrise,
sd er det, at vi skal veere pa forkant og handle hurtigt. Det er faktisk der-
for, at vi i Danmark har klaret os godt igennem krisen. For det er jo gaet
godt. Sammen er vi lykkedes med at holde smitten nede og gkonomien
oppe. Vi har veeret i kontrol uden at lukke mere ned end nodvendigt -
og alt sammen fordi vi som danskere har haft stor tillid til og har fulgt
de anbefalinger, der er kommet fra vores sundhedsmyndigheder.

Men krisen er altsa ikke slut. Den buldrer derudaf. Sygdommen er vold-
som og er mange steder i Europa ogsa meget voldsommere, end den var
i foraret. 600.000 danskere er i risiko for at do af covid-19 — 600.000.
Og mange flere er i risiko for at fa alvorlige folger, hvis de bliver ramt
af den her smitte. Sa det er jo dodsens alvorligt.

Derfor er det jo sammen, at vi skal handtere den her krise. Der har veeret
masser af usikkerhed, utilfredshed og frustrationer undervejs, men vi
har lgst det. Vi har udvist sammenhold og samfundssind — men jo ogsa
med en erkendelse af, at vi ikke kan komme igennem det her, uden at
der begas fejl. Og der er blevet begaet fejl undervejs.

Nu star vi sa med beslutningsprocessen omkring mink, og ja, der er
blevet begaet store fejl. Det skal ikke negligeres. Men det andrer jo
ikke ved, at beslutningen var den rigtige i lyset af risikovurderingen.
Og derfor er det selvfolgelig ogsa rimeligt, som der allerede er redegjort
for, at der bliver redegjort for forlgbet, og at det ogsa bliver undersogt
eksternt. Men er de fejl, der er blevet begaet, store nok til, at vi skal
skrotte de veerktgjer, som indtil videre har virket og faet os godt igen-
nem krisen? At vi ikke leengere som Folketing eller befolkning kan have
tillid til sundhedsmyndighederne, vil da gere konsekvenserne af den
fejl endnu voldsommere. Og derfor er det beskeemmende at se, hvor
hurtigt de borgerlige partier har kastet sig ud i et opger — ikke bare med
regeringen, regeringen ma tale kritik, men jo endnu mere alvorligt ogsa
med mistillid til vores myndigheder.

Der sattes sporgsmalstegn ved, om vi kan stole pa risikovurderingerne
fra SSI, og der sporges, om redegorelserne fra en reekke ministerier mon
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ikke er det rene bestillingsarbejde. Der rabes op om grundlovsbrud og
fremsaettes konspirationsteorier. Venstre vil nu have, at vi ikke skal stole
entydigt pa vurderingerne fra SSI. Det skal underkastes flere gjne — der
skal laves en sdkaldt second opinion. Det efterlader sporgsmalet: Hvad
havde de gjort i den her situation? Hvordan ville Venstre have grebet det
an? Hvis vurderingen fra SSI var blevet betvivlet af en anden gruppe
forskere, hvad skulle regeringen sa gore? Skulle den sige til danskerne:
Der er en klokkeklar og meget alvorlig risikovurdering fra SSI om, at
til trods for at myndighederne har arbejdet intensivt med at inddeem-
me smitten fra mink, si star vi i en situation, hvor det er til fare for
folkesundheden og til fare for de vacciner, der kommer? Og skulle vi
sa have sagt til danskerne: Det reagerer vi ikke pa; vi har faet en bedre
risikovurdering fra XYZ, som vurderer, at risikoen potentielt set er lidt
mindre? Skulle regeringen sa have truffet det valg at gd med det? Og
hvor lang tid skulle der ga med det, imens vi s3, at smitten steg og steg?
Jeg havde lejlighed til at sige det for: 40 beseatninger forst i oktober,
200 i november. Det virker ikke som en lgsning, der harmonerer med
det, vi egentlig har leert indtil videre, nemlig at vi skal handle pa de
risikovurderinger, der kommer fra vores sundhedsmyndigheder, hvis
vi vil blive ved med at vaere i kontrol.

Derfor er angrebet pa myndighederne og embedsmendene alvorligt.
Og det at have ansvar i forhold til vores myndigheder, pahviler det
alene regeringen, eller er det ikke ogsa et ansvar, som pahviler resten
af Folketinget? Har danskerne ikke krav pa at se et Folketing, der sam-
arbejder for at fa Danmark sikkert gennem krisen?

Tak for ordet. Og sa vil jeg gerne lase et forslag til vedtagelse op pa
vegne af Socialdemokratiet, SF og Enhedslisten.

Forslag til vedtagelse

»Beslutningen om at sla alle mink ned er rigtig i lyset af den klare
og alvorlige risikovurdering fra sundhedsmyndighederne. Desveerre
er der begaet alvorlige fejl i beslutningsprocessen. Forlgbet skal derfor
gennemga en uvildig undersogelse, ligesom der skal arbejdes med et
nyt parlamentarisk undersogelsesredskab, som kan tages i brug om
nodvendigt.«
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(Forslag til vedtagelse nr. V 15).

Kl 14:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Det indgar sa i den videre debat.

Der er en kort bemerkning fra hr. Jens Rohde. Veersgo.
Kl. 14:01

Jens Rohde (RV):

Tak for det. Da jeg var ung politisk ordferer i Venstre, havde vi en
gruppeformand, der hed Christian Mejdahl, og nar jeg sddan kastede
mig ud i stramandsvirksomhed og lidt for voldsomme angreb, kom han
stille og roligt og sagde: Synes du nu, det er passende? Jeg kunne godt
tenke mig at sperge hr. Jeppe Bruus, om han i situationen, som den
nu er, synes, at det er passende, at man kaster sig ud i sa voldsomme
stramandsangreb pa de partier, som jo bare gerne vil have svar p3,
hvad i alverden der er foregaet. Det har jo ikke noget at gore med, at
man gnsker at underminere sundhedsmyndighederne. Det har noget at
gore med, at vi gnsker, at vores demokrati og retsstat fungerer, uanset
hvilken situation vi star i, og det synes jeg ikke hr. Jeppe Bruus’ tale
sadan signalerede.

Kl 14:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak. Veersgo til ordfereren.

Jeppe Bruus (S):

Jamen jeg har ogsa haft lejlighed til at mode og til at snakke med Chri-

stian Mejdahl; han er en meget sindig herre. Hvis det var sadan, at det
bare var stramandsangreb, jeg stod her fra talerstolen og kom med, sa
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fair nok. Men det er det jo ikke. Der er jo talrige eksempler, desverre,
P&, at man sar meget stor tvivl om de anbefalinger, der kommer, og ogsa
konspirerer om, om det nu ikke er regeringen, der har siddet og skrevet
de anbefalinger — med fort hand. Det er det, der er virkeligheden. Og
derfor synes jeg faktisk ikke, det er helt utilstedeligt ogsé at naevne det
i den her debat.

Kl. 14:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Jens Rohde.

Kl. 14:02

Jens Rohde (RV):

Jamen, hr. Jeppe Bruus, jeg tror faktisk ikke, at der er nogen, der gnsker
at underminere myndighederne. Vi har bare en diskussion om, hvad der
er foregaet, pa baggrund af jo en ren tilstaelsessag, nemlig at regeringen
har erkendt, at der ikke er og var lovhjemmel til det, der foregik. Det
ved vi jo. Sa nu er det vel naturligt, at man stiller de her spergsmal, og
derfor vil jeg jo sa gerne sporge hr. Jeppe Bruus: Hvad vil Socialdemo-
kraterne gore for at fa undersogt hele sagen?

Kl. 14:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til hr. Jens Rohde. Sa far vi et svar. Veersgo.

Kl. 14:03

Jeppe Bruus (S):

Jamen vi vil gerne veere med til at undersoge det. Vi har ogsa et sam-

arbejde, os to, i det udvalg, der skal hjelpe lidt pa vej. Men jeg vil bare
gerne anfegte, nar hr. Jens Rohde siger, at der ikke er nogen, der kon-
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spirerer omkring det her: Det er jo ikke rigtigt. Altsa, der er jo talrige
eksempler, desvarre, pa, at man sar endog meget voldsom tvivl om de
risikovurderinger og de anbefalinger, der kommer fra sundhedsmyn-
dighederne, og det mener jeg bare er meget, meget alvorligt, og det gor
de fejl, der er i den her sag, altsa konsekvenserne af dem, endnu storre
for os alle sammen.

Kl 14:04
Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak for det. Der er nu gdet godt en time. Vi har ndet to ordferere. En
stor del af de korte bemarkninger, der er behov for, er brugt. Derfor
er det simpelt hen min vurdering, at der ikke kommer flere korte be-
meerkninger til den nuverende ordferer, for ellers nar vi ikke noget,
der ligner rimelighed i det her. Det haber jeg at der er forstaelse for.

Tak til hr. Jeppe Bruus. Sa er det hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre.
(Ordferer)
Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det, formand. Venstre gnsker en hurtigtarbejdende undersogel-
seskommission af hele det her forlgb. Det gor vi, fordi der er sa mange
ubesvarede sporgsmal i den her sag. Regeringen kalder det selv for en
simpel fejl. Det er simpelt hen ikke det indtryk, jeg star tilbage med, nar
jeg har leest regeringens egen redegorelse. Og man kan sige, at det er det
samme indtryk, jeg nu star tilbage med, efter at have hort ministrenes
besvarelser her i dag.

En ting er dog fuldstendig sikkert, og det er, at regeringen har brudt
loven. Den ulovlige ordre var et brud pa Danmarks Riges Grundlov.
Regeringen har kort over for rodt med statsministeren bag rattet og
hele regeringens koordinationsudvalg siddende pa bagsadet. Det er der
ikke nogen der er i tvivl om, ikke engang regeringen selv. Statsministe-
ren virker sddan naermest lidt stolt over sin egen handlekraft, for som
statsministeren har sagt ved flere lejligheder, ville statsministeren gore
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det igen. Som den tidligere fodevareminister har udtalt til et skriftligt
citat til flere medier — og skriftlige citater gor man sig umage med, for
der har man folk til faktisk at leese dem:

»Regeringen har besluttet, at det hastede, situationens alvor taget i
betragtning. Derfor har man vurderet, at man ikke kunne afvente ny
lovgivning, inden man meldte dette ud«.

Det er jo ikke ligefrem nogen udtalelse, som giver indtryk af en re-
gering, som fortryder noget som helst. Tvaertimod giver det et eller
andet indtryk af, at det er en regering, som siger, at loven ma vige for
statsministerens vilje. Det synes jeg er absurd, og jeg synes, at det pa
enhver tenkelig made er forkert. Og jeg synes, det ma veere lige sa for-
kert, nar statsministeren holder fast i, at hun har handlet helt korrekt.
For det, jeg undrer mig over, er hastvaerket. Regeringen havde kendt til
virusmutationer i mink siden september. Det stod i Information sa sent
som i gar. Hvorfor reagerer man sa forst i november? Hvad skete der
egentlig i den mellemliggende periode? Det mangler vi ogsa et svar pa.

Jeg undrer mig over, at man besluttede at aflive alle avlsdyrene, for,
som Kare Molbak har sagt, tog risikovurderingen fra Statens Serum
Institut ikke stilling til aflivningen af avlsminkene. Vi kan laese i rede-
gorelsen, at man ogsa havde en dvalemodel pa bordet, da man skulle
traeffe beslutningen. Og det mangler vi svar pa. Sa undrer jeg mig ogsa
over, at man ikke gjorde noget for at stoppe den ulovlige ordre. Og her
er viivirkeligheden sadan inde ved kernen i selve den her sag. Hvorfor
foretog statsministeren sig ikke noget som helst, da statsministeren
blev klar over, at politiet og haeren var sat ind pa et ulovligt grundlag
for at aflive et helt erhverv — i en sag, hvor det har veeret bydende nod-
vendigt for statsministeren at sta forrest hver gang med klare ordrer
skrastreg anbefalinger, men nar det gik galt, ja, sa var det nogle andres
ansvar, sa var det ikke statsministerens ansvar? Det er mig fuldsteendig
ubegribeligt. Det mangler vi ogsa at fa svar pa.

Hele den her sag viser sadan set, at statsministeren ikke har forvaltet
den udstrakte tillid, som det eerede Ting udviste regeringen i foraret, da
vi vedtog en midlertidig epidemilov. Det ansvar er ikke blevet forvaltet
anstendigt. Vi rakte handen frem. Vi gav regeringen nogle muligheder.
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Vi skulle have teenkt os om, for vi endte med en magtfuldkommen,
egenrddig regering, som har holdt Folketinget ud i bedste fald i strakt
arm; en regering, som gennem sine handlinger har sveekket tilliden til
det politiske Danmark, og det kommer, uanset hvordan vi vender og
drejer det, til at treekke lange spor. Derfor, lad mig gentage: Venstre
onsker en hurtigarbejdende underspgelseskommission af hele det her
forlgb. Tak for ordet, formand.

Kl. 14:08
Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak for det. Der er to korte bemaerkninger, og jeg tillader dem. Hr. Jens
Rohde har brugt en ikke ringe procentdel af de korte bemerkninger,
der er, men forst er det hr. Jens Rohde ... okay! Sa siger vi tak for det,
og sa er det hr. Peder Hvelplund.

KI. 14:08
Peder Hvelplund (EL):

Nu var det bare, fordi hr. Jakob Ellemann-Jensen selv naevnte, at man
skulle leegge saerlig vaegt pa det, der foregik skriftligt, og det er jeg jo
sadan set glad for, fordi nu skrev hr. Jakob Ellemann-Jensen jo selv en
skriftlig mail i det her forlgb, hvor han bakkede op omkring aflivnin-
gen af mink, nemlig ud fra et sundhedsfagligt perspektiv. Den kurs har
Venstre sd efterfolgende @endret, og derfor vil jeg godt here hr. Jakob
Ellemann-Jensen efter, om hr. Jakob Ellemann-Jensen stadig vek er
villig til at se igennem fingre med den trussel, der matte vaere i forhold
til folkesundheden, som der jo ligger i de advarsler fra SSI, og velge
en kurs, hvor man godt ter lgbe den risiko og sige, at alle mink ikke
skal slas ned nu, selv om der er den klare anbefaling, der ligger fra
sundhedsmyndighederne.

KI. 14:09

Jakob Ellemann-Jensen (V):
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Det er sjovt med den her preemis, man prover at bygge op: at enten
onsker man folkesundhed, eller ogsa gnsker man folkestyre, og at de to
er sadan fuldsteendig indbyrdes uforenelige. Altsa, det kan give nogle
af svarene pa, hvorfor tidligere diktaturstater klarer sig sa godt ved OL,
og det er, fordi folk simpelt hen strutter af sundhed i de lande, hvor
demokrati er en by i ... der.

Hor her, der er ikke nogen forskel imellem folkestyre og folkesundhed,
og i Venstre er vi mindst lige sa optagede af folkesundheden, som man
er det i Enhedslisten, i regeringen eller nogen andre steder. Jeg synes,
det er uanstendigt med den her insinueren af, at der er partier herinde,
som ikke gér op i folkesundhed. Det er der jo ikke. Det, vi tillader os at
sige, er bare: Kunne vi lige have lidt folkestyre undervejs? Kunne det
ikke veere en god idé? Vi er i stand til at medes herinde og traeffe hur-
tige beslutninger, nar vi sender mennesker i krig, og det skal jeg hilse
og sige er alvorligt. Det er det her ogsa. Sa skylder vi ogsd hinanden at
tage det alvorligt og tage den demokratiske debat.

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Der er et sporgsmal mere til Peder Hvelplund. Vearsgo.
Kl. 14:10

Peder Hvelplund (EL):

Den falske preemis er jo en, hr. Jakob Ellemann-Jensen bygger op, for
jeg er fuldsteendig enig i, at der er plads bade til folkestyre og til folke-
sundhed. Spergsmalet gar bare pa, hvad Venstres vurdering er i forhold
til den helt konkrete risiko for smittespredning, vi ser, nar vi ved, at der
er et reservoir af mink i Danmark, fordi den beslutning kan vi jo godt
traeffe. Det er jo det, der ogsa er nogle partier der har sagt at vi er villige
til at treeffe af hensyn til at mindske smittespredningen. Det vil Venstre
ikke, og det er derfor, mit spergsmadl til hr. Jakob Ellemann-Jensen er:
Hvorfor er man ikke villige til det? Hvorfor er man ikke villige til at
mindske risikoen for smittespredning, fordi vi far konkrete advarsler
fra sundhedsmyndighederne pa det?
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KIL 14:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Veersgo, ordforeren.

Kl 14:11

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Undskyld, det er simpelt hen en stramand at sige: Hvorfor er man i
Venstre ikke villige til at mindske risikoen for smittespredning? Det
er ovenikgbet en uanstendig stramand. Selvfolgelig er vi det. Og man
havde lovhjemmel til at sl samtlige syge mink i det her land ihjel. Man
havde lovhjemmel til at sla samtlige mink inden for 7,8 km’s radius
ihjel. Man havde bare ikke lovhjemmelen til at sla de raske mink ihjel,
og der er det, vi siger: Kan vi godt lige treekke vejret, vende skraen og
sa finde ud af, om det er hensigtsmeessigt, inden vi slar de her menne-
skers levebrod ihjel, inden vi draeber et erhverv, inden vi uigenkaldeligt
udsletter et stolt erhverv i Danmark?

Kl 14:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ordfereren. Jeg vurderer simpelt hen, og jeg undskylder til hr.
Carl Valentin, at der ikke bliver flere korte bemaerkninger. Vi nar det
ikke. Der er stadig veek seks ordferere og to ministre tilbage. Sa vi siger
tak til hr. Jakob Ellemann-Jensen, og sa er det hr. Jens Rohde, Radikale
Venstre.

Kl 14:12

(Ordferer)

Jens Rohde (RV):
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Hvis man har vanskeligt ved at forstd, hvordan en lynafvikling af et
helt erhverv opleves for de mennesker, der star tilbage uden det, de for
bare en maned siden folte, at de var fodt til, kan man med fordel gense
Lotte Svendsens film fra 1999 »Bornholms stemme«. Den handler om
konsekvenserne af den politiske indgriben i det bornholmske fiskerier-
hvervi 1981 — om de menneskelige konsekvenser, om den personlige
traumatisering, om oplgsning og om en kultur, der forsvinder. Det var
dengang, da kvoterne fjernede det pkonomiske fundament under fisker-
ne og ophugningsstetten efterfolgende tog vaerdigheden og identiteten
ud af dem. Det var en definerende epoke for et pfolks megde med nye
tider, hvor en tage lagde sig over gen og opleste familier og en kultur
og en stolthed over at vaere bade noget og nogen.

Jeg sad i aftes og gensa filmen, og jeg provede at sette mig i alle de
menneskers sted, som nu gennemgar det samme, som virkelighedens
hovedpersoner gjorde i 1980’erne. Den onde sandhed er jo bare, at
det kan man slet ikke satte sig ind i. Og derfor kan man i det mindste
forskane disse mennesker for at skulle leese og here, at deres tarer
forvandles til guld, at de har dollartegn i gjnene, og at de i flere ar bare
har ventet pa statens ophugningsstette. Denne arrogante forteelling fra
mennesker, der har deres pa det torre, er ikke i orden. Det er simpelt
hen ikke i orden. Det er jo for pokker ikke det, det handler om. Forsta
det dog. Det handler om en kultur og om retten til at vaere nogen og
ikke bare noget.

Man skal veere varsom med at sige, at der er en tid for og en tid efter
dette, nar man star midt i det, men jeg kan ikke lade veere med at teenke
pa tidslinjen i Salman Rushdies »Det gyldne hus« fra 2017, Tom Wolfes
»Forfaengelighedens bal« om 1980’erne og Francis Scott Fitzgeralds
klassiker »Den store Gatsby« fra 1925. Det er alle store saedeskildringer,
der fanger en tid og viser, hvordan vi pavirkes af den udvikling og de
begivenheder, vi star midt i. Hvem skriver den neste saedeskildring i
Danmark — og begynder den eller slutter den her? Hvem skriver Nord-
jyllands stemme? Hvis der skal bygges en bro mellem de to skildringer,
for og efter, sa fordrer det, at vi finder en feelles kulturel forstaelse af,
hvad det er, vi star med i haenderne, for det er helt afgorende for, om
vi kan komme overens, og om vi kan hjelpe mennesker videre med
veerdigheden i behold pa begge sider af bordet.
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Jeg opfordrer til, at vi tor tage et selvkritisk blik i kulturens spejl, for
uden det spejlbillede bliver vi ikke i stand til at samle land og by, hojre
og venstre, regering og opposition. Den splittelse, vi ser eskalere lige
nu, og de falske modsetninger, der i hvert fald i perceptionen skabes i
bade regering og opposition, er jo nejagtig det stof, som De Gule Veste
i Frankrig er skabt af. Hvis det er dem, vi gnsker i gaderne, skal man
bare skabe modsatning mellem folkesundhed og folkestyre pa den ene
side og folkets skonhed og regeringens ansvar og pligt til at vise rettidig
omhu i en ualmindelig vanskelig tid pa den anden side.

Vi skal som Folketing afdeekke og kontrollere den til enhver tid sidden-
de regering. Det er vores opgave i et parlamentarisk demokrati, det er
klart, og det er vi ogsa parate til uden forbehold. Men jeg vil til enhver
tid gd op imod den centrifugalkraft, som lige nu betyder, at vi alle star
og raber skeldsord fra hver vort verdenshjorne, hvor vi kun har blik
for vort eget og ikke kan eller vil overkomme hinandens forskelle, for
den centrifugalkraft gor det umuligt at finde brugbare svar pa det, vi
star midt i, og i fremtiden.

Kl 14:16
Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak for det. (Jens Rohde (RV): Jeg skal gerne lese et forslag til vedtagelse,
hvis jeg ma det). Ja, det far du lov til.

(Ordforer)

Jens Rohde (RV):

Tak for det. Dette forslag til vedtagelse lyder som folger:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget kritiserer den manglende lovhjemmel i forbindelse med

aflivning af samtlige mink i Danmark og konstaterer, at der er behov
for en grundig undersogelse af hele forlgbet op til og efter beslutnin-
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gen. Folketinget nedsetter et granskningsudvalg og en parlamentarisk
undersogelse. Regeringen bor sta til radighed for alle oplysninger.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 16).

[Teksten er blevet forkortet i samarbejde med forslagsstilleren, da den
oprindelig oplaeste tekst var leengere end de tilladte 50 ord].

Kl 14:17
Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Jeg gar ud fra, at det er et forslag til vedtagelse fra De Radikale (Jens
Rohde (RV): Ja, det er fra Det Radikale Venstre). Ogsa dette forslag til
vedtagelse vil indga i de videre forhandlinger. Tak til hr. Jens Rohde.
Der er ikke nogen korte bemerkninger. Derfor kan vi g videre til hr.
Carl Valentin, SF.

Kl 14:17
(Ordforer)
Carl Valentin (SF):

Tak. Jeg ma veere erlig og sige, at jeg har veret lidt nerves for den her
debat, fordi situationen er sa alvorlig, men ogsa fordi Folketinget er sé
splittet, mere end det pa noget tidspunkt har varet under pandemien.
Og jeg frygter, at splittelsen ogsa vil saette sig i befolkningen, hvis vi
ikke kommer hinanden i mede. Samtidig frygter jeg ogsa, at den her
debat kan blive et teaterstykke for pressen, i stedet for at der kommer
de reelle og vigtige diskussioner, som vi ber have, om demokrati, om
pandemi, om krisesituationer og ikke mindst om den enorme trussel,
det var for vores samfund, at der blev skabt et zoonotisk smittereservoir
i vores minkproduktion, der konkret har forverret smittetrykket lokalt,
og hvor der var en reel potentiel risiko for, at fremtidige vacciner ikke
ville virke.
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Jeg er nerves, fordi vores land ikke kan holde til splittelse nu. Kan det
holde til uenighed? Ja. Kan det holde til diskussion? Ja. Til ophedet
politisk debat? Ja, ogsa det. Men taler vi os op i et hjorne, og splitter vi
vores Folketing og vores samfund, mister vi den tillid og feelles forsta-
else, der er sd afgorende i en krisetid. Det ma vi ikke lade ske.

For Socialistisk Folkeparti er der to afgerende pointer, der er vigtige
at sla fast i dag, 1) at smittespredningen i minkproduktionen var dybt
alvorlig og beslutningen om at sla samtlige mink i Danmark ned var
rigtig, og 2) at regeringen ikke havde lovhjemmel til den beslutning,
den traf, er dybt alvorligt og kraever, at forlgbet undersoges til bunds.

Lad mig starte med smittespredningen. I de her dage, hvor det hele gar
op i proces, kan man let glemme, hvor alvorlig en situation det faktisk
var vi stod i. Millioner af mink blev smittet, og i en periode var halvdelen
af de smittede mennesker i Nordjylland smittet med en minkvariant.
SSI sagde fuldsteendig klart, at virus kunne mutere pa en made, der
kunne fa betydning for fremtidige vacciners virkning. Det var poten-
tielle globale konsekvenser, det kunne fa. Og selv om det abenlyst ikke
var sikkert, at det ville g& sa galt, ma enhver ansvarlig politiker handle i
sadan en situation. Alt andet mener jeg vil veere et svigt af dimensioner.
Jeg haber ogsa, at vi har leert lidt af det her, nar stormen en dag har lagt
sig, om zoonoser og om den trussel for folkesundheden, det kan vaere,
nar sygdomme spreder sig i intensiv animalsk produktion.

Lad mig sa komme til sporgsmalet om lovhjemmel. Jeg mener, at den
danske befolkning har krav pa en uvildig undersogelse af det her forleb,
for det har veeret meget kaotisk, og det er ikke et folkestyre veerdigt. Jeg
synes, at vi igen star i en situation, der entydigt afslorer, at der er brug
for et parlamentarisk instrument, der er et sted mellem en advokatun-
dersogelse, som den ene side af Folketingssalen jo kreaever, og en egent-
lig kommissionsundersogelse, som den anden side af Folketingssalen
kraever — altsa en ny metode til parlamentarisk granskning af alvorlige
sager. Jeg haber, at vi kan komme til enighed om en udarbejdelse af
sadan en, sa vi far et redskab, der kan modelleres efter den sag, der skal
undersoges, sa vi ikke i fremtiden skal strande i samme diskussion om,
hvilken af de to alt for usmidige undersogelsesformer vi skal bruge.
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Tak for ordet. Der er pa vegne af SF blevet lest et forslag til vedtagelse
op.

Kl 14:21
Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, og derfor gar
vi nu videre i raekken til hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten.

(Ordforer)
Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, formand. Vi star lige nu midt i en epidemi, der bade er al-
vorlig og farlig. Coronaen lukker gkonomier ned, den bringer samfund
i knae, den gar ud over sarbare og udsatte grupper, og den koster liv i
hele verden. Den har udviklet sig uforudsigeligt, og den har testet vores
tillid og vores sammenhaengskraft.

Her i Danmark er operationen indtil videre en relativ succes. Vi har
klaret os bedre igennem end de fleste, og vi har ikke behgvet at lukke sa
meget ned som mange lande omkring os. Det har vi, fordi vi har hand-
let resolut og sikkert; fordi vi det meste af vejen har fulgt en fornuftig
forsigtighedsstrategi. Vi har sat folkesundheden forrest. Vi har valgt at
veere pa den sikre side og har beskyttet vores samfund imod smitten.

I Enhedslisten er vi enige med regeringen i den forsigtighedsstrategi.
Alle i samfundet har nydt godt af, at vi ikke er endt med at sta midt i
en katastrofal smitteudvikling og benhard samfundsnedlukning, som
vi har set det i lande som @strig og Spanien. For serlig de svageste i
samfundet har det betydet, at vores samfund har veeret et mere trygt
sted at befinde sig under coronaepidemien.

Men vi klarer os ogsa godt af en anden arsag. Arsagen er, at der er
stor tillid til vores myndigheder, vores sygdomshéandtering og vores
demokrati — en tillid, som man vist roligt kan sige befinder sig i den
stgrste krise, vi har set, under hele coronaen. Det har vi alle sammen et
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ansvar for. Regeringen har et stort ansvar, fordi den har handlet uden
lovhjemmel, da den instruerede minkavlerne i at aflive deres mink,
og har kastet os ud i en tillidskrise. Den borgerlige opposition har et
ansvar, fordi de med deres mistillidsretorik og deres mistede fokus pa
sundhedskrisen efter min opfattelse helt har mistet jordforbindelsen.

Men det er nedvendigt, at vi nu kommer videre. I Enhedslisten er vi
optaget af, at vi vaerner lige sa nensomt om vores tillid og demokrati,
som vi gor om vores sundhed. Jeg er hver dag glad for, at det ikke er
hojreflgjen, der har haft magten til at skulle bringe os igennem den her
krise. Jeg tror, det havde betydet en meget farligere vej for Danmark. Det
kan man jo sadan set bare konstatere, nar man ser pa de udmeldinger,
de er kommet med. Hojreflgjens dagsorden har vaeret preeget af toven, af
slingrekurs og af kritik af den forsigtighedsstrategi, der har beskyttet os.

Samtidig ma jeg ogsa sige, at jeg — for at sige det mildt — ikke er impo-
neret over regeringens minkhandtering. Iser mener jeg, at fodevare-
ministeren ikke har taget coronatruslen fra mink alvorligt nok, tidligt
nok, og at han ikke har handlet i tide. Det har ogsé haft konsekvenser,
ogsa for den tidligere fodevareminister.

I Enhedslisten behandler vi rode og bla ministre ens i den her slags
sager. Det var ogsa derfor, vi tog konsekvensen i forhold til den tidligere
fodevareminister. Og vi stotter hojreflgjen, som vi ellers er uenige med i
mange ting, i, at vi naturligvis skal have en uafheengig undersggelse. Vi
skal have alt frem i lyset, og det arbejder vi ogsa hardt for. Men minkavl
er for farligt under en pandemi som corona. Det understregede sund-
hedsmyndighederne, og det er der vist ikke nogen adruelige eksperter
der seetter sporgsmalstegn ved.

Derfor er jeg ogsa glad for, at der er et ansvarligt flertal bag at aflive de
danske mink for at veerne om vores sundhed. Det er simpelt hen det
eneste rigtige valg for en sikker coronahandtering. Og det er derfor, at
vi i Enhedslisten har bakket op om at sikre et lovgrundlag for den ned-
vendige aflivning af alle mink i Danmark. Det er derfor, at vi insisterer
pa at fa en uvildig undersogelse af forlgbet — og gerne med nye parla-
mentariske undersogelsesredskaber. Det er derfor, vi stiller ministre
til ansvar, nar de undlader at handle pa konkret, bevidst viden. Og det
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er derfor, at vi af hensyn til udsatte og sarbare grupper og vores falles
sundhedsveasen fortsat vil bakke op om en forsigtighedsstrategi. For
vi skal bade beskytte vores falles sundhed og vores faelles demokrati
og rettigheder.

Kl 14:25
Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ordfereren. Der var ikke nogen korte bemaerkninger, og derfor
er det nu hr. Sgren Pape Poulsen, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 14:25
(Ordforer)
Seren Pape Poulsen (KF):

Det gik lige i maven pa mig, den aften statsministeren havde sagt, at
alle mink skulle aflives. 6.000 mennesker har faet odelagt deres fremtid,
som de aldrig kan vende tilbage til. Jeg er selv opvokset pa en lille gard,
hvor landbruget var hele vores eksistensgrundlag. Jeg kunne maeerke og
jeg kan stadig meerke, at det bergrer mig, for jeg har tenkt pa: Hvor-
dan métte det have vaeret for mine foraldre, hvis de skulle have fortalt
mig, da jeg var barn, at vores eksistensgrundlag var veek? Det var den
besked, hundredvis af familier matte give deres bern den 4. november.

Maske var regeringens beslutning nedvendig. Ikke engang det ved vi
med sikkerhed, men vi ved, at beslutningen var ulovlig, og vi ved, at der
ikke er nogen som helst uoverensstemmelse mellem at overholde loven
og keempe for folkesundheden. Alligevel er vores klare opfattelse den, at
statsministeren bred grundloven, da hun traf en af de mest vidtgdende
beslutninger i nyere danmarkshistorie.

Hvad forklaringen pa det er, kan man gisne om. Gik man i panik? Er
det magtfuldkommenhed, fordi man er vant til at kunne gore, som
man vil — eller hvad? Det mangler vi fortsat at undersoge. Pa trods af
ministerafgang, beklagelser og en redegorelse vil enhver med bare det
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mindste indblik i den her sag kunne stille mange sporgsmal. Hvad
vidste regeringen og hvornar? Hvem gjorde hvad, og hvad blev der
sagt, ikke skrevet? For redeggrelsen forteller kun, hvad der stod i nogle
papirer. Den indeholder jo stort set ikke noget om, hvad der er blevet
talt om pa mederne.

Eksempelvis star der i redegorelsen, at regeringen vidste, at det var
ulovligt at lukke al minkavl i Danmark, men regeringen pastar samtidig,
at den ikke vidste, at det var ulovligt at beordre raske mink aflivet. Men
de to ting haenger jo sammen. Hvordan kan man sige ja til at destruere
alle produkter i en forretning uden at tro, at forretningen sa lukker?
Man kan heller ikke breende alle bilerne hos en bilforhandler og sa
sige, at han ikke ma kgbe nye biler, og sa herefter sige, at man ikke har
lukket butikken. For mig er det svert at forstd andet, end at statsministe-
ren md have vidst, at der var problemer med lovgrundlaget, og hvis det
er rigtigt, sa er der jo kun en vej, og det er, at statsministeren ma ga af.

Men hvis vi nu alligevel accepterer preemissen om, at statsministeren
ikke vidste, hun brad loven, sa er der noget andet, der undrer mig. Hvor-
for sendte statsministeren sa kun en mail til Folketingets formand med
anmodning om at gore det ulovlige lovligt? Hvorfor stoppede man ikke
den ulovlige ordre? Samtidig bliver der saet alvorlig tvivl om grundlaget
for, at alle minkene skulle slas ihjel.

Regeringen og statsministeren har gentagne gange sagt, at der ud fra
en risikovurdering fra Statens Serum Institut ikke var andre mulighe-
der end at sla alle mink i Danmark ned — ogsa avlsdyrene, som jo er
kernen i minkerhvervet. Kare Mglbak fra Statens Serum Institut siger,
at risikovurderingen slet ikke forholder sig til, om der er stor risiko
ved at bevare avlsdyrene. Man kan - og jeg citerer — »ikke anvende
vores risikovurdering til at konkludere, om der er stor risiko ved at
lade avlsdyrene overleve«. Alligevel var det regeringens beslutning, at
hver eneste mink skulle aflives. Det har jeg faktisk svert ved at forsta.
Jeg har ogsa sveert ved at forsta, at vi ender i en situation, hvor politi
og forsvar presser minkavlerne til at sla raske mink ihjel, uden at lov-
grundlaget er pd plads.
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For mig star tre ting tilbage: For det forste skylder vi minkavlerne,
danskerne og vores demokrati, at vi preecis finder ud af, hvad der er
sket. Det sker nu engang bedst via en kommissionsundersogelse. Og
hvorfor nogle ikke mener, at alt skal frem, er mig stadig veek en gade. For
det andet skylder vi minkavlerne en kompensation, en fair og rimelig
kompensation, ikke en overbetaling og ikke en underbetaling, men en
kompensation, som star mal med den situation, de star i. For det tredje
skylder vi hinanden, at vi bekeemper coronaen pa et oplyst og fagligt
grundlag. Ved meget store beslutninger er hastverk lastveerk, og derfor
onskede vi en second opinion, og det havde stadig vaek veret det rigtige
at gore efter vores opfattelse. Tak.

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak for det. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sa den naeste ord-
forer er fra Nye Borgerlige, fru Pernille Vermund.

KIl. 14:30
(Ordforer)
Pernille Vermund (NB):

Statsministeren udstedte pa sit pressemede den 4. november en ulovlig
ordre om at aflive alle danske mink. Statsminister Mette Frederiksens
ulovlige ordre har faet meget alvorlige konsekvenser: Tusindvis af dan-
skere har mistet deres livsgrundlag, et helt erhverv er lukket, eksport-
indteegter for milliarder er forsvundet, og de danske skatteydere, som
gar pa arbejde hver dag, kan se frem til en regning pa mellem 10 og
20 mia. kr., som ganske velfortjent skal betales i erstatning til dem, der
har lidt tab pa grund af statsministerens egenradige og ulovlige ordre.

De menneskelige omkostninger ved statsministerens overgreb pa den
private ejendomsret kan ikke gores op i penge. For hvordan maler man
tabet af et livsvaerk, tabet af en livsform, hvor viden og virksomhed gar
i arv til de kommende generationer? Hvordan gor man op i penge, at
ens frihed til at leve, bygge op, producere og skaffe brod pa bordet til
sig selv og sin familie bliver taget fra en? Det kan man ikke gore op i
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penge. Det er liv, det er andre menneskers liv, som statsministeren med
et pennestrog og fuldstendig i strid med lov og ret har odelagt. Det
ma og skal fa konsekvenser. Tilliden til folkestyret skal genoprettes,
regeringen md ga af og udskrive valg. Danskerne ma fa lov til at tale.
Danskerne skal have friheden tilbage. Med lov skal land bygges!

Statsminister Mette Frederiksen fremturer med at rive folkestyret ned.
For selv da hele landet sondag den 8. november vidste, at lukningen af
minkerhvervet var beordret i gang pa ulovlig vis, s& fremturede stats-
ministeren og forlanger fortsat alle mink aflivet. Pa direkte tv fasthol-
der statsministeren torsdag den 12. november over for en minkavler,
at han skal aflive alle sine avlsdyr. Politi og militeer sendes ud pa en
ulovlig mission og truer tgvende minkavlere med, at myndighederne
skam vil treenge ind pa deres ejendom og sla de raske mink ned, hvis
ikke minkavlerne gor det selv.

Det er udtryk for magtmisbrug, det er udtryk for foragt for loven, det
er nedbrydende for folkestyret. Regeringen ma ga af, og da statsmini-
ster Mette Frederiksen ikke gor det frivilligt, ma Folketinget traede i
karakter og tvinge statsministeren til det. Derfor vil jeg gerne leese Nye
Borgerliges forslag til vedtagelse op:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget udtrykker mistillid til regeringen. Regeringen har brudt
loven. Regeringen fortsetter lovbruddet, efter at det er blevet offentligt
kendt. Regeringen nedbryder med sine lovbrud tilliden til folkestyret.
Folketinget palagger derfor statsministeren at udskrive folketingsvalg
og regeringen til at ga af. Tilliden til folkestyret ma genoprettes.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 17)

Der er ikke tale om systemfejl. Det er statsministeren, der har svigtet
sit ansvar og brudt loven. Statsministeren ma ga af, og tilliden til fol-
kestyret ma genoprettes.

Derudover skal det siges, at vi i Nye Borgerlige naturligvis bakker op

om det andet forslag til vedtagelse, der er blevet oplaest i dag, og som

2713



HANDELSESFORL@BET 0G FORKLARINGER

2714

palegger regeringen i samarbejde med Folketinget at udarbejde et kom-
missorium for en hurtigt arbejdende undersogelseskommission for hele

det her forlgb.
Kl. 14:34
Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa tak til Nye Bor-
gerliges ordfgrer. Og sa er det ordfgreren for Liberal Alliance, hr. Alex
Vanopslagh.

(Ordforer)
Alex Vanopslagh (LA):

Det er sveert at skulle overdrive, hvor stor en skandale det her er. Det
er en skandale for os som retssamfund, nar minkavlerne absolut ingen
retssikkerhed har haft overhovedet, det er en skandale for vores folke-
styre og vores demokrati af helt abenlyse arsager, og det er en skanda-
le, fordi meget tyder p4, at beslutningen om at aflive samtlige mink i
Danmark maske var en overilet reaktion og tegn pa darlig demmekraft.

Darlig dommekraft og darlig magtudevelse er borgerne som regel be-
skyttet imod i et retssamfund og i et folkestyre. For her kan ingen
regering eller ingen regeringschef pludselig beslutte sig for at aflive et
helt erhverv uden at have lovhjemmel pé plads, uden at have involveret
Folketinget, ja, uden at fa efterprovet og udfordret sit beslutningsgrund-
lag. Og i et retssamfund vil det altid veere sadan, at vi skal sperge os
selv: Er det den proportionale lgsning, vi har fundet frem til, eller kan
det lpses pa en mindre voldsom og mindre odeleeggende made?

Med minkskandalen er en af de mest vidtgaende beslutninger i nyere
dansk politisk historie truffet uden lovhjemmel, uden involvering af
folkestyret, og da statsministeren opdager, at beslutningen er ulovlig, ja,
sa star statsministeren fast pa sin beslutning, og den ulovlige aflivning
af erhvervet fortseetter ufortrodent. Og statsministeren, ja, hun nzegter



REGERINGENS OPLYSNINGER TIL FOLKETINGET

at svare pa spergsmal om, hvorfor statsministeren ikke stopper den
ulovlige ordre.

Det er ganske enkelt ikke et demokrati veerdigt, og da slet ikke vores
demokrati. Og minkavlerne har sa veret helt igennem forsvarslgse og
magteslgse. De har ingen retssikkerhed haft overhovedet, de har ikke
haft nogen mulighed for at blive hort, for at gere indsigelser, deres
livsveerk er blevet smadret med et fingerknips pa et pressemeode. Det
er altsa ikke et retssamfund veerdigt.

Hele det her forlgb viser ogsd, hvorfor det er farligt at koncentrere sa
meget magt pa sa fa personer, iser hvis de personer udviser darlig
dommekraft, for sa far det enorme konsekvenser. Og tilbage star ogsa
et sporgsmal om, hvorvidt beslutningen om at aflive samtlige mink
var ngdvendig; om det var udtryk for den proportionale, afbalancerede
beslutning.

For forst skulle vi tro p4, at det handlede om en farlig cluster-5-mutation,
som kunne gore Danmark til et nyt Wuhan. Men i det sekund det viden-
skabelige grundlag blev offentliggjort, skad stort set samtlige eksperter
den begrundelse ned. De sagde, at man skulle ikke vaere bekymret for
cluster-5, ja, selv Kare Mglbak var ude og sige, at cluster-5 altsa mest
var noget, som vi politikere gik op i.

Tilbage star sa, om det overhovedet er nodvendigt at aflive samtlige
mink i forhold til den generelle risiko. Og her er eksperterne mere
delte. Der er en rakke eksperter, der siger, at ja, det er en god idé at
aflive alle mink, vi skal veere pa den sikre side. Andre mener, at det er
en overreaktion. Sa det er altsd i sidste ende et politisk spergsmal, en
politisk vurdering, hvad den rigtige og den proportionale beslutning er.
Er det den mest vidtgéende af alle mulige beslutninger, altsa at aflive
samtlige mink pa ganske fa dage? Jeg synes, svaret giver sig selv, og jeg
synes, det er umadelig trist, at vi aldrig fik afsegt muligheden for en
mindre indgribende lgsning, en mindre voldsom lgsning, eksempelvis
at lade de raske avlsdyr overleve.
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Det burde veere muligt at have afsogt den mulighed i et folkestyre, i et
retssamfund. Lige nu betaler vi den fulde pris for at have koncentreret
sa meget magt pa sa pa hender.

Det koster ikke bare statskassen milliarder. Det har kostet livsveerk og
livskvalitet, det har kostet pa borgernes retssikkerhed, det har kostet pa
vores demokrati, og det ma og skal regeringen st til ansvar for.

Til slut vil jeg ogsé bare blot sige, at vi ogsa kan stotte Nye Borgerliges
onske om et mistillidsvotum til regeringen. Men da der ikke er i nar-
heden af at veere et flertal for det, har vi tilsluttet os det, som de andre
borgerlige har skrevet. Men jeg vil bare lige for god ordens skyld sige,
at vi selviplgelig ogsa synes, at regeringen skal ga af.

Tak for ordet.
Kl 14:38
Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Vi er igennem ord-
forerraekken, og derfor vil jeg give ordet til statsministeren.

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for en god debat. Jeg synes, at der er et par egentlig interessante
nedslagspunkter. For det forste kan jeg hore en fuldsteendig dybfolt
sympati med landets minkavlere fra hele Folketinget, og det er godt,
at vi kan finde ud af — ogsa i en ophedet politisk diskussion — at sta
sammen og vise den sympati, den empati, den omsorg, der skal til,
over for et erhverv, som star i en rigtig, rigtig sver situation; ikke alene
minkavlerne, men ogsa deres familier.

Det andet, der star tilbage, er, at der faktisk ikke er bred opbakning
til den nedvendige sundhedsindsats. Og det er godt, at det er kommet
for en dag, for det har vearet sveert at fa svar pa det spergsmal. Men
en raekke partiledere star nu pa mal for, at til trods for at der ligger en
risikovurdering af den karakter fra SSI, som der gor, sa bakker man ikke
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op om sundhedsmyndighedernes anbefaling, og man bakker dermed
ikke op om, at minkene skulle slas ned. Det er folkeoplysning, for det
er en vigtig viden for danskerne at fa.

Det tredje — og her er jeg, ma jeg veere eerlig at sige, noget mindre positiv
efter i dag — er et neesten fuldstendig fraveer af danskernes sundhed i
den her diskussion. Vi har 600.000 danskere direkte i risikogruppen,
hvad angar covid-19; mennesker, der pa grund af alder, pa grund af
andre sygdomme, kronikere, ikke ma fa covid-19. De er naesten fravee-
rende i den her diskussion. Det er jeg oprigtig overrasket over. Jeg bliver
egentlig ogsa oprigtig berort af det, for det er en farlig sygdom. Det er
en rigtig, rigtig farlig sygdom, som har taget mange menneskers liv. Og
derfor undrer det mig, at de mennesker og deres parerende og i gvrigt
det sundhedspersonale, der hver dag star og keemper, ikke fylder mere
i en debat, end hvad tilfeldet er i dag.

Det var min holdning, man ma gerne have en anden — det her er min
holdning. Og hvorfor starter jeg her? Det gor jeg, fordi vi skal have
hele Danmark igennem den her krise. Vi skal igennem den her krise
som et helt land. Det skal vi, hvad angar folkesundheden, og det skal vi,
hvad angar gkonomi og arbejdspladser. Og det er os her i Folketinget,
os 179 medlemmer, der berer det ansvar mere end nogen andre. Vi er
blevet valgt til at passe pa vores lille fantastiske land netop pa det her
tidspunkt af historien, hvor vi er blevet ramt af en global pandemi.

Der er ikke nogen af os her i Folketinget, der har ensket at veere i den
her situation. Ingen af os havde forestillet sig, at det netop skulle vaere
pa vores vagt, at vi matte indfere forsamlingsforbud, pdbud om mund-
bind, bede folk om at se sa fa mennesker som muligt, aflive millioner
af mink; ingen af os er gaet ind i politik af den her arsag, men det er
os, der har ansvaret.

Nér der bliver begaet fejl — og der er begaet fejl — sa skal de beklages.
Man skal veere erlig om dem, man skal leegge det frem, og man skal
selvfolgelig ogsé lade sig undersoge, selvfolgelig skal man det. Det siger
sig selv. Og jeg har meget, meget stor respekt for, at mange folketings-
medlemmer patager sig et stort ansvar for altid at holde gje med den
til enhver tid siddende regering.
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Jeg synes egentlig, at det, der i debatten har gjort storst indtryk i dag,
ud over at jeg synes, at det sundhedsfaglige har fyldt for lidt, er beskri-
velsen fra hr. Jens Rohde, i forhold til hvad det betyder for en gruppe
af mennesker, nar de mister deres identitet, ndr man far den frataget

pa grund af en global pandemi.

Derfor bare afslutningsvis: Jeg har stadig veek al min sympati for de
minkavlere, der har faet gdelagt deres livsverk, og jeg haber, at Fol-
ketinget efter den her debat kan samles om en bred aftale, hvor vi far
kompenseret de pageldende pa en ordentlig og reel made.

Kl 14:43
Fjerde neestformand (Trine Torp):

Tak til statsministeren. Der er en rakke korte bemarkninger, og af
hensyn til at den her forespeorgsel skal kunne afvikles inden for tids-
rammen, nar vi ikke alle; det kan jeg lige sa godt afslore. Men jeg vil
prioritere ordfererne forst, og sa ser vi, hvor langt vi nar, sa der ogsa
lige bliver en kort tid til ordfereren for foresporgerne til at runde af i.

Den forste er hr. Jakob Ellemann-Jensen.
Kl 14:43
Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det. Jeg vil undlade at kommentere pa statsministerens under-
lpdige, uvaerdige og uanstaendige angreb, fordi jeg ved godt, det var det,
der var meningen jeg skulle kommentere pa, sa statsministeren kan
tale uden om i forhold til det spergsmal , jeg stiller nu, som jeg gerne
vil have et svar pa.

I regeringens egen redegorelse fremgar det pa side 9, at regeringens
koordinationsudvalg, altsa der, hvor statsministeren i overfort form
sidder for bordenden, droftede en sikaldt dvalemodel, altsd en model,
hvor man slar mink ihjel uden for zonerne, men hvor avlsdyrene be-
vares, og her fremgar det — og jeg citerer:
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»Der er ikke hjemmel til handtering af et sadant scenarie i den nuvee-
rende lovgivning, ...«.

Det er jo sd der, det undrer mig en lillebitte smule. Nar nu der ikke
var hjemmel, lovhjemmel, til at sla nogle dyr ihjel, hvordan i alverden
kan statsministeren si havne i den vildfarelse, at s er der da sikkert
lovhjemmel til at sla alle dyrene ihjel?

Kl 14:44

Fjerde neestformand (Trine Torp):
Statsministeren.

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Hverken jeg eller andre er havnet i nogen vildfarelse, men vi leegger
selvfolgelig til grund for det beslutningsgrundlag, der foreleegges for
de beslutninger, der treffes i regeringen, at der er lovhjemmel til at
treeffe de beslutninger. Normalvis er det sadan, at hvis man treffer en
beslutning, der eksempelvis ikke er medholdelig, hvad angar EU-retten
eller statsstotteregler eller andre ting, sa star det eksplicit i sagen.

Sé vil jeg gerne have lov til at anholde en ting i spergsmalet: Jeg be-
hefter ikke andre politikere med alle mulige ord, og det kunne jeg ikke
dromme om, det gor jeg ikke her i salen, jeg gor det ikke til demonstra-
tioner, jeg gor det heller ikke andre steder. Jeg appellerer faktisk til det
modsatte. Jeg appellerer til, at vi har en ordentlig politisk diskussion
med hinanden, at der er plads til uenighed, at en regering, nar den
begar fejl, anerkender og erkender det, men at vi ogsa bliver pa den
opgave, der er blevet os givet, fordi opgaven er at fa Danmark igennem
den her krise. Opgaven er lige nu at lgse en aktuel situation omkring
minkavlerne, men det er saftsuseme ogsa vedholdende at blive ved
med at redde sa mange liv som overhovedet muligt og serge for, at sa
fa danskere som overhovedet muligt bliver smittet.

KI. 14:45
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Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.

Kl. 14:45

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Det var et fint og rorende indleeg, som overhovedet ikke svarer pa det,
jeg sporger om. Statsministeren bliver gjort bekendt med: Keere stats-
minister, der er ikke lovhjemmel til at sla en del af de raske mink ihjel.
Nér nu statsministeren — og det kan jo dokumenteres, det fremgar af
regeringens egen redegorelse — bliver gjort bekendt med det, hvordan
i alverden kan statsministeren sa std og sige: N4, men de sagde ikke,
at vi ikke matte sla dem alle sammen ihjel? Alts&, undskyld! Hvordan
kan man ikke drage den konklusion heraf, at nar jeg ikke ma dreebe
nogen, ma jeg nok heller ikke draebe alle? Hvordan i alverden kan man
komme dertil?

Kl. 14:46

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Statsministeren.

Kl. 14:46

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg mener, det star meget klart i redegorelsen og er gengivet fra taler-
stolen her i dag, at vi ikke er bekendt med, jeg ikke er bekendt med, at
der ikke er lovhjemmel til at treeffe beslutningen. Og jeg sporger bare
igen: Hvad skulle motivet vaere for en omvendt situation, nemlig at
vi skulle have vidst, at der ikke var hjemmel, og sa forsegt at skjule
det? Vi kunne jo regne ud, at det ville komme for en dag, under alle
omsteendigheder, hvis det var den situation, vi ville bringe os i. Hvis vi
var blevet oplyst, at der ikke var lovhjemmel, s& havde vi sagt det, og
sa havde vi bedt Folketinget om en hastebehandling.
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Kl. 14:47

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak. S4 er det hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl 14:47

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det kan jo ikke veere et svar pa, hvordan det kan veere, at der ligger et
stykke papir til et mode, statsministeren har lod og del i, der forteller,
at hvis man skal sl en del af minkene — altsd de raske mink — ned,
kreever det ny lovhjemmel. I bilaget star der:

»Der er ikke hjemmel til handtering af et sadant scenarie i den nuvee-
rende lovgivning, hvorfor der meget hurtigt vil skulle tilvejebringes en
lovmaessig hjemmel for dette.«

Det fremgar jo af redegorelsen. Altsa, det giver jo det her billede af, at
alle omkring statsministeren ved, at der er et problem med lovhjem-
len — ministerium pa ministerium, medarbejder pa medarbejder — og
den eneste, der ikke far noget som helst at vide, er statsministeren,
som ellers er i spidsen for hele handteringen af den her sag. Og da
man bestemmer sig for at aflive minkene, bliver det jo den nationale
operative stab, der skal std for det med politi og militer osv., og sa har
man rundtomkring statsministeren en viden om, at det, at man seetter
alt det i veerk, hviler pa et ulovligt grundlag.

Kan statsministeren ikke godt se, hvorfor vi andre synes, det ser lidt
mystisk ud, og hvorfor der er behov for en tilbundsgaende undersogelse,
hvor man ikke bare kigger pa papirer, men hvor man ogsa har mulighed
for at tale med de mennesker, det vedrorer?

KI. 14:48

Fjerde neestformand (Trine Torp):
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Statsministeren.

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Men det er jo igen ikke korrekt, det, der bliver sagt. Det er ikke sadan, at
de ministre, der er med til modet i regeringens koordinationsudvalg, er
bekendt med, at der ikke er lovhjemmel til den beslutning, der treeffes.
Det er ikke korrekt. Det er heller ikke korrekt, at de ministre, der del-
tager i pressemodet, er bekendt med den manglende lovhjemmel — det
bliver vi forst efterfolgende.

Kl 14:48

Fjerde neestformand (Trine Torp):

Hr. Kristian Thulesen Dahl.

Kl. 14:48

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vil det sige, at nar man har mede i regeringens koordinationsudvalg om
sadan en sag som den her og der, som det nu fremgar af redegorelsen,
ligger et bilag, der forteller, at der ikke er lovhjemmel, sa er der hverken
embedsmend, der forteller det, eller ministre, der har leest det bilag?
Kl 14:48

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Nar man lytter til sporgsmalet her, ma man jo efterlades i den tro, at
det star sort pa hvidt i bilaget, at der ikke er lovhjemmel til at treffe
den beslutning, vi traf, og det er ikke korrekt.

Kl. 14:49

Fjerde naestformand (Trine Torp):
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Tak for det. Sa er det hr. Seren Pape Poulsen.
Kl. 14:49
Soren Pape Poulsen (KF):

Det ma jeg sa bare lige fortseette i, for nu undsiger statsministeren jo
sa den her redegorelse, ma jeg forsta. For der star sort pa hvidt: Model
1 —dvale. Og sa kommer det leengere nede, at sporgsmalet om hjemmel
til aflivning ikke blev bragt op ved modet, men derimod droftes sporgs-
malet om hjemmel til midlertidig eller varig nedlukning af erhvervet
og kompensation i den forbindelse. En varig nedlukning af erhvervet
— hvordan kan man sa drofte det, hvis det ikke har noget med hjemmel
at gore? Altsa, det forstar jeg simpelt hen ikke. Det ma man da have
gjort, medmindre det, der star i redegorelsen, er forkert. Det kan selv-
folgelig ogsa vaere.

KI. 14:49

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Statsministeren.

Kl. 14:49

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Men der er jo ikke tale om, at regeringen har truffet en beslutning om
at nedlukke minkerhvervet i Danmark. Det har vi ikke truffet en be-
slutning om. Det er ikke den beslutning, der er truffet. Og vi kommer
hele tiden tilbage til samme diskussion. Der er politik, og der er jura.
Regeringen har ikke truffet en beslutning om at lukke minkerhvervet.
Regeringen har truffet en beslutning om, at minkene skal aflives. Det
er to forskellige beslutninger.

Kl 14:50

Fjerde neestformand (Trine Torp):
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Hr. Seren Pape Poulsen.
Kl. 14:50
Seren Pape Poulsen (KF):

Hvis alle mink er aflivet, vil statsministeren sa helt serigst pasta, at
man kan sige, at der stadig veek er et minkerhverv i Danmark? Hvis
alle mink er aflivet, sa er der ikke noget erhverv. Det er dedt og borte.
Hvordan kan man finde en eller anden juridisk krog at hange det op
pa? Virkeligheden er jo, at de her mennesker fik at vide: Det hele er
dodt og borte. Det er diskuteret her: Hvad skulle man gore ved en va-
rig lukning? En varig lukning er en lukning. Det var den ene ting. Og
tempobonus har vi ikke veeret inde pa i dag. Det er jo en ny ulovlighed,
der bare fortseetter, og som statsministeren bliver gjort opmaeerksom pa
den 13. november af hr. Rasmus Jarlov, der skriver til Statsministeriet,
og forst den 18. november stopper man det.

Kl 14:51

Fjerde neestformand (Trine Torp):

Tak til hr. Seren Pape Poulsen. Statsministeren.
Statsministeren (Mette Frederiksen):

Nu er hr. Soren Pape Poulsen ligesom jeg selv tidligere justitsminister,
og nar der sporges med jura, bliver man ogsa nedt til at svare med jura.
Og det er ikke den beslutning, regeringen treeffer.

Nér det er sagt, s har regeringen ikke pa noget tidspunkt, ikke pa no-
get tidspunkt, sagt, at man bare med et fingerknips — som jeg tror det
bliver antydet — sa vil kunne starte en minkproduktion a la den, vi har
vaeret kendt for i Danmark, fra den ene dag til den anden. Det ved alle,
for den minkproduktion, Danmark er kendt for, og som i gvrigt ogsa
har vearet et meget, meget vesentligt bidrag til dansk gkonomi, er en
meget, meget serlig minkproduktion. Men nar man sperger juridisk,
sa bliver vi ogsa nedt til at svare juridisk.
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Kl 14:51
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. S4 er det fru Pernille Vermund.
Kl 14:51
Pernille Vermund (NB):

Tak. Undskyld, men man skal altsa vaere politiker eller have veeret i
politik i mange ar for at kunne acceptere det bavl, der kommer i dag.
Det stritter jo i alle retninger — altsd, erlig talt. P4 pressemodet den 4.
november siger statsministeren, at alle mink skal aflives. Fodevaresty-
relsen, haeren og politiet seettes i gang — operation minkaflivning kalder
haerchefen det. I dag siger statsministeren s4, at det ikke var en ordre.
Hvis det er sandt, at det ikke var en ordre, s& betyder det, at Fodevaresty-
relsen, politiet og haeren pa eget initiativ og uden lovhjemmel gik i gang
med operation minkaflivning. Sa skal de ansvarlige selvfolgelig straffes,
men i stedet roser statsministeren myndighederne for deres handtering
og for et godt stykke arbejde, og enhver kan jo se, at det ikke haenger
sammen. Det er ikke sandheden, vi far at vide i dag. Det er og var en
ordre fra statsministeren, der blev givet den 4. november til Fodeva-
restyrelsen, til heeren og til politiet, og det er statsministeren, der star
med ansvaret i heenderne.

Mener statsministeren, at det er i orden, at man lyver for at redde sit
eget skind — erlig talt?

Kl. 14:52

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Statsministeren.

Kl. 14:52

Statsministeren (Mette Frederiksen):

2725



HANDELSESFORL@BET 0G FORKLARINGER

2726

Jeg har ikke behov for at diskutere pa den made og vil i gvrigt ikke
opfordre til, at vi gor det i Folketinget. Jeg vil i gvrigt ogsa appellere til,
at man, uagtet at der er begdet fejl og at regeringen i gvrigt har erkendt
det og at man sa for nogle partiers vedkommende fortsat er meget ueni-
ge med regeringens handtering af covid-19, herunder minkskandalen,
ikke samtidig ikke har tillid til vores myndigheder. Og det her vil jeg
appellere indgdende til. Om det er forsvaret, om det er beredskaberne,
om det er politiet, eller om det er andre myndigheder, sa har jeg aldrig
nogen sinde vaeret i en situation, hvor der har veret rejst den tvivl, som

der rejses nu. Det vil jeg ikke mene er klogt.

Kl 14:53

Fjerde neestformand (Trine Torp):

Fru Pernille Vermund.

Kl 14:53

Pernille Vermund (NB):

Undskyld, men statsministeren svarer jo simpelt hen ikke pa de sporgs-
mal, der bliver stillet. Det enkle sporgsmal handler om, at nar man
kommer med forklaringer, som er modsatrettede — praecis som fode-
vareministeren gjorde, for fodevareministeren matte ga af — altsa nar
statsministeren nu i dag siger, at det ikke var en ordre, men at man
alligevel pa pressemodet sagde, at nu seetter vi NOST og Fodevarestyrel-
sen i gang med at udarbejde den her nedplan, sa kan begge dele jo ikke
vere rigtige. En af de to ting ma veere falsk, usand, en logn — hvilken
af delene er usand?

Kl. 14:54

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak. Statsministeren.

Statsministeren (Mette Frederiksen):
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Det star klart, at der ikke var lovhjemmel til den beslutning, regeringen
traf. Det er et problem. Det er erkendt. Jeg mener ogsd, det er klart, at
man pa det tidspunkt, hvor de myndigheder, der har ansvaret, bliver
bekendt med, at der ikke er lovhjemmel, ikke dér far kommunikeret
til minkavlerne — det er ogsa et problem. Det er fejl. Det er beklageli-
ge fejl, og det er selvfolgelig fejl, der vokser i storrelse, fordi vi har at
gore med menneskers livsverk og deres levebrod. Men jeg anerkender
grundleggende ikke preemissen, og jeg vil endnu en gang appellere:
Politiske uenigheder til trods ber man i mine gjne bakke op om de
myndigheder, der er i Danmark.

Kl 14:55

Fjerde neestformand (Trine Torp):

Tak. Sa er det hr. Alex Vanopslagh.

KI. 14:55

Alex Vanopslagh (LA):

Tak for det. Nar jeg og mange andre har spurgt statsministeren om,
hvorfor statsministeren ikke trak den ulovlige ordre tilbage i det ojeblik,
hun fandt ud af, at den var ulovlig, sa lyder svaret: Det er, fordi det er
mine ministres ansvar. Vi kan jo s konstatere, at de ministre, der havde
ansvaret for at treekke den ulovlige ordre tilbage, ikke trak den tilbage,
i hvert fald ikke effektivt. Den Nationale Operative Stab var stadig ved
ulovligt at aflive minkene.

Mener statsministeren, at de forskellige ansvarlige ministre har svigtet
deres ansvar i forhold til at treekke den ulovlige ordre tilbage, nu, hvor
statsministeren siger, at det er deres ansvar?

Kl 14:55

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Statsministeren.
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Kl 14:55
Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg mener, det er klart, at der er begaet fejl i den her sag. Og jeg vil sige,
at vi — maske ulig hvad der er traditionen, i hvert fald hos nogle rege-
ringer — jo ikke har noget problem med at erkende, at fejlen er begaet,
ej heller med at beklage den. Jeg har stor respekt for, at man egnsker at
undersgge det, men jeg har tillid. Jeg har tillid til regeringens ministre,
og jeg har i gvrigt ogsa tillid til landets myndigheder. Og sa pagar der
jo et arbejde nu i Folketinget i forhold til en videre undersogelse, og
det har jeg meget stor respekt for.

Kl. 14:56

Fjerde neestformand (Trine Torp):
Hr. Alex Vanopslagh.

Kl. 14:56

Alex Vanopslagh (LA):

Sa vi skal forstd det sddan, at det er en fejl hos justitsministeren og
andre ministre, at de ikke trak den ulovlige ordre effektivt tilbage, men
at det ikke er en fejl hos statsministeren, at statsministeren ikke gjorde
sine ministre opmeerksom p4, at de ikke har trukket den ulovlige ordre
tilbage. Jeg skal bare lige have det skaret helt ud i pap. For det er jo fair
nok. Det er jo egentlig teet pad at veere et direkte svar, og det er jeg lidt
forbloftet over, men det er vel det, statsministeren siger: at ja, det var
en fejl, at den ulovlige ordre ikke blev trukket tilbage, hos de ansvarlige
ministre, men at det ikke var en fejl hos statsministeren — det kun var
en fejl hos de andre.

Kl. 14:57

Fjerde naestformand (Trine Torp):
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Statsministeren.
Kl 14:57
Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg synes, at man i det spgrgsmal — i lighed med hvad vi har hert i lo-
bet af debatten i dag — leegger forkerte praemisser ind, med hensyn til
hvordan opgavefordelingen er i en regering. Det kan man jo sa have
forskellige holdninger til, men man kan jo ikke std og sige, at den made,
ministerstyret fungerer pa i Danmark og i evrigt har gjort det igennem
mange ar, skulle vi sa have sat ud af kraft i den her sag.

Mig bekendt har de myndigheder, der har vearet involveret i det her,
beklaget de fejl, der er begaet, og det har regeringen ogsa.

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Sé er det den sidste korte bemerkning. Den er fra fru Sophie Lohde.
Kl. 14:57

Sophie Lghde (V):

Jeg vil godt sperge til materialet i regeringens koordinationsudvalg,
altsa den redegorelse, der er oversendt til Folketinget. Der fremgar det
pa side 8 og 9, at der i regeringens koordinationsudvalg indgik to mo-
deller, nemlig en dvalemodel og en nedlukning af erhvervet. I dag ved
vi jo, at regeringen traf beslutning om en helt tredje model. Derfor vil
jeg bare hore, om der ikke var nogen papirer om den her ulovlige mo-
del i materialet til regeringens koordinationsudvalg, eller om det var
noget, regeringen bare fandt pa pa sit mede i koordinationsudvalget.
Og hvis der er papirer pa den model, regeringen besluttede, sa vil jeg
gerne sporge statsministeren, hvorfor redegorelsen er klinisk renset for
den model, og hvad der stod om den.

KI. 14:58
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Fjerde naestformand (Trine Torp):
Veersgo.

Kl 14:58

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg synes, at man fra Venstres side bliver ved med at signalere, at rege-
ringen har onsket at bega en ulovlighed, og det er ganske enkelt ikke
korrekt. Nu er det jo med fare for, at jeg kommer til at lyde som en, der
er aldre, end jeg er, men jeg har dog trods alt vaeret i det her parlament i
snart 20 ar, og jeg mindes faktisk ikke, at vi over for hinanden betvivler
rigtigheden af det, vi siger. Vi kan veere uenige om ting, men sadan at
betvivle rigtigheden, nar vi siger noget, er altsa noget nyt. Jeg mener,
at den risikovurdering, der 1a fra SSI, var klar i sin tale. Det ville veere
for risikabelt at fortsette med at have minkproduktion i Danmark.
Derfor, af hensynet til folkesundheden og i ovrigt ogsa af hensyn til
Danmarks omdgmme og ry og rygte og dermed af hensyn til mange
andre danskeres arbejdspladser, var det den rigtige beslutning at treeffe.

Kl 14:59

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Sophie Lohde.

Kl. 14:59

Sophie Lghde (V):

Fraen, der ogsd kommer til at lyde aldre, end jeg foler mig — jeg har vee-
ret medlem af Folketinget i 13 ar: Der er ingen, der siger, at regeringen
har gnsket at udstede en ulovlig ordre. Vi konstaterer, at regeringen har
udstedt en ulovlig ordre, det er et faktum. Men jeg vil gerne gentage mit
sporgsmadl, for statsministeren svarer notorisk ikke pé det. I redegorel-
sen fra regeringen fremgar det i materialet til koordinationsudvalget, at
der var to modeller, nemlig en dvalemodel og en model for nedlukning
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af erhvervet. I dag ved vi, at regeringen traf beslutning om en helt tredje
model. Hvorfor er redegorelsen klinisk renset for, hvad der stod om den
model, den tredje model, som regeringen altsa besluttede, eller var det
en model, regeringen bare sad og fandt pa, da man traf beslutningen i
koordinationsudvalget?

Kl 15:00

Fjerde neaestformand (Trine Torp):

Veersgo.

Kl. 15:00

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Men nar det vurderes juridisk, at regeringen og jeg selv ikke har brudt

grundloven, kan det jo ikke nytte noget, at man bare bliver ved med at
gentage det. En usandhed bliver ikke sandt, fordi den gentages mange

gange.

Kl 15:00

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak. Der er ikke flere korte bemaeerkninger, og nu er der lige tid til en kort
afrunding fra ordfereren for forslagsstillerne. Tak til statsministeren,
og velkommen til hr. Kristian Thulesen Dahl.

(Ordferer for foresporgerne)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil selvfolgelig gerne sige tak til hele Folketinget, altsa alle Folketin-

gets partier, for at have deltaget aktivt i den her debat, og ogsa tak til
statsministeren og justitsministeren for at have stillet sig til radighed.
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Derimod ma jeg bare blankt sige, at jeg ikke kan sige tak til statsmini-
steren for det seneste, hun presterede heroppe fra talerstolen for lidt
tid siden. Jeg ma erkende, at de ord, jeg kommer til at teenke pa, nar
jeg ser statsministeren heroppe for et ojeblik siden, altsd er »pinligtc,
og det er »uveerdigt«. At begynde at sige, nar vi har en debat, en fore-
sporgselsdebat her, der handler om lovbrud, der handler om, at man
har aflivet et minkerhverv i Danmark pé et ulovligt grundlag — det har
vi en foresporgselsdebat om — og forsege at fa det til at handle om, at
Folketinget her ikke tager folkesundheden alvorligt, ikke gor det, der
skal til, for at bekeempe corona, synes jeg simpelt hen ikke er rimeligt.

Vi har siden den 11. marts i det her Folketing preesteret det ene efter
det andet, hastemgder med kort varsel, vi far ikke de informationer, vi
onsker, men alligevel har vi provet at folge med. Vi har accepteret, at
regeringen er gaet meget langt i den made, man har handteret det her
pa, selv om Folketinget ikke har veeret taget med pa rad, vi har lavet
lovgivning og givet regeringen mandat til at gore usete ting, nar det ikke
er krigstid, og sa skal vi som Folketing hgre fra landets statsminister,
at det her Folketing ikke kerer sig om folkesundheden og bekeempelse
af corona, fordi vi gnsker at have en foresporgselsdebat om, hvordan
regeringen er kommet s galt af sted i forhold til minkerhvervet, som

man er.

Jeg ma bare sige, at jeg synes, det var greenseoverskridende at hore pa,
og jeg vil bede statsministeren om at tage det her med i betragtning, nar
man nu tager rundt i landet, jeg kan forsta, at det bl.a. er til Nordjylland,
de kommende dage for at prove at tale med borgere, altsa sa lige tage
med, hvordan man behandler Folketinget under sddan en debat som
den her. Ellers vil jeg sige tak for debatten.

Kl 15:02
Fjerde neestformand (Trine Torp):
Tak for det. Vi nar ikke mere ved den her foresporgsel.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som naevnt
finde sted torsdag den 26. november 2020.
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Sé skal vi i gang med speorgetiden, og det betyder ogsa, at mens jeg lige
leeser et par meddelelser op, ma vi have tomt salen for ordferere.

”

9.9.11.2. Beredskaber udarbejdet til brug for statsministerens og ju-
stitsministerens deltagelse i forespgrgselsdebatten

9.9.11.2.1. Beredskaber til statsministeren

Forud for foresporgselsdebatten blev der i Statsministeriet udarbejdet en tale
til statsministeren, som blev godkendt af departementschef Barbara Bertelsen
den 24. november 2020 om aftenen, og sendt i opdateret version til statsmi-
nisteren samme aften kl. 22.23. Talens indhold svarede i store traek til den
tale, som statsministeren holdt under foresporgselsdebatten kl. 13.02 og frem.

Der blev tillige udarbejdet et leengere QA-katalog: "Beredskaber til hastefore-
sporgsel 25. november 2020” til brug for statsministerens deltagelse i fore-
sporgselsdebatten. Beredskaberne angik bl.a. spergsmalet om, hvorfor stats-
ministeren ikke stoppede aflivning af mink uden for smittezonerne, sa snart
man blev bekendt med den manglende lovhjemmel, spgrgsmalet om hvorvidt
myndighederne kunne love en tempobonus, nér der ikke var lovhjemmel pa
plads, statsministerens tilsynspligt mv. Af kataloget fremgar bl.a.:

”

1. Handle pa manglende lovhjemmel

1.1. Hvorfor stopper statsministeren ikke aflivning af mink uden for smit-
tezonerne, s snart man bliver bekendt med manglende lovhjemmel?

Som det ogsa fremgar af redegorelsen, og som jeg var inde pa i min
tale, bliver jeg forst gjort bekendt med spergsmalet om den mang-
lende lovhjemmel spndag den 8. november.

Fodevareministeren og hans system havde selv taget kontakt til Fol-
ketingets partier, og senere samme aften kommunikerede fodevare-

ministeren om den manglende hjemmel i offentligheden.

- I den situation er det helt rimeligt og helt i overensstemmelse med
ministerialstyret og tilsynspligten, at statsministeren forventer, at
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den ansvarlige ressortminister, ministerens departement og de an-
svarlige myndigheder selv treffer de nodvendige foranstaltninger.

En forventning om, at jeg som statsminister skulle have grebet ind i
Fodevarestyrelsens og Fodevareministeriets sagsbehandling og kom-
munikation til minkavlerne; At jeg skulle have handlet pa et brev,
jeg ikke kendte til. Det er udtryk for en misforstaelse af, hvordan
ministerstyret fungerer.

Det, at en beslutning treeffes i et regeringsudvalg med min delta-
gelse, @ndrer ikke pa, at det er de ansvarlige myndigheder og den
ansvarlige minister, der skal sikre, at en beslutning fores lovligt og
rigtigt ud i livet.

1.2. Hvorfor lader du aflivningen fortscette, nér der stadig ikke er hjemmel?

Det er jeg ogsa blevet spurgt direkte af minkavlere om — skal jeg
aflive mine mink eller ej?

Det siger sig selv, at det skulle have veret fuldsteendig klart formu-
leret, at for minkavlerene uden for smittezonerne, der er der tale om

en opfordring indtil den rette lovhjemmel er pa plads.

Men risikovurderingen er der jo. En fortsat minkavl under corona
er en betydelig risiko for folkesundheden, og derfor ser jeg meget
gerne at den opfordring folges.

Nu afventer vi s4, at vi kan fa vedtaget lovhjemlen pa baggrund af
den politiske aftaler der ligger. Og sa skal vi gerne have en aftale om
fuld erstatning minkavlerne.

1.3. Kan myndighederne love en tempobonus, ndr der ikke er indgdet

aftale herom/ lovhjemmel mangler?
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Formaélet med tempobonussen har varet at give en belgnning for
en hurtig indsats. Sundhedsmyndighederne har vurderet, at der er
en betydelig risiko for folkesundheden ved fortsat minkavl under
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en igangverende covid-19-epidemi. Derfor har det veret vigtigt for
regeringen at nedbringe minkbestanden hurtigst muligt.

Der, hvor vi star nu, er, at regeringen mandag den 16. november har
indgaet en politisk aftale med Radikale Venstre, SF, Enhedslisten og
Alternativet om bl.a. aflivning og tempobonus.

Jeg er glad for, at der hermed er skabt klarhed for minkavlerne. Og
nar hjemmelsgrundlaget er pa plads, kan bonussen blive udbetalt.

Der er grund til at sige minkavlerne en stor tak for den indsats, de pa
trods af en meget sver situation har ydet for at hjeelpe myndigheder-
ne — og dermed os alle sammen — med at beskytte folkesundheden
og ogsa vores samlede eksport af fodevarer.

I forhold til det juridiske er der jo ikke noget i vejen for, at man som
politiker tilkendegiver, at man vil arbejde for at give folk nogle penge,
selv om det ikke er vedtaget endnu.

Det eendrer selvfolgelig ikke pa, at myndighederne altid skal vejlede
tydeligt og forstaeligt om den retstilstand, der er.

Det burde fra begyndelsen vere gjort meget klart i myndighedernes
kommunikation til minkavlerne, at der ikke var hjemmel til at gen-
nemtvinge aflivningerne uden for smittezonerne. Det er ikke sket i
det her tilfeelde. Og det er der grund til at beklage for.

1.4. Hvorfor bliver du ikke orienteret om henvendelsen fra MFVM om
behovet for en hastelovsproces tidligere?

Som det ogsa fremgar af redegorelsen fra den 18. november, bliver
en medarbejder i Statsministeriet lordag den 7. november telefonisk
varslet af Miljo- og Fodevareministeriet om hastelovforslaget.

Der er herefter lobende kontakt mellem Statsministeriet og Milje- og
Fodevareministeriet.
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Og da fodevareministeren sendag den 8. november forst pa aftenen
godkender en notits, bliver den herefter forelagt for mig samme
aften.

1.5. Hvorfor gjorde Statsministeriet og du ikke mere, da det blev klart, at
der manglede hjemmel til at aflive mink uden for smittezonerne?

[Redegorelse|

- Jeg kan henvise til redegorelsen, der er afgivet den 18. november.
Som det fremgar af den, sa bliver Statsministeriet lordag den 7.
november telefonisk varslet af Miljo- og Fodevareministeriet om
et hasteforslag, der bl.a. skal indeholde hjemmel til at sla mink ned
i hele landet. Statsministeriet beder Miljo- og Fodevareministeriet
om en notits om hastelovforslaget, der kan sendes til Folketinget, og
at tage ordfererkontakter med henblik pa opbakning til indhold og
proces, sa der kan sendes et brev om hastelovforslaget til Folketingets
formanden den efterfplgende dag.

Som det endvidere fremgar af redegorelsen, bliver jeg og Statsmini-
steriets departementschef ikke oplyst om denne telefoniske kontakt.

Der er sondag den 8. november lpbende kontakt mellem Statsmini-
steriet og Miljo- og Fodevareministeriet, hvor Statsministeriet folger
op pa fremdriften i dialogen med ordfererne.

Da fodevareministeren forst pa aftenen godkender sagen, foreleegges
den samme aften for mig. Og brevet om hastebehandling sendes
herefter til Folketinget.

- Statsministeriet modtager ikke breve udsendt fra Fodevarestyrel-
sen eller andre myndigheder til minkavlerne. Statsministeriet bliver
om formiddagen mandag den 9. november orienteret om Fodevare
styrelsens brev af 6. november til minkavlerne og om, at man i Fo-
devareministeriet er i gang med at skrive et nyt brev.

Reaktionen i Statsministeriet er, som det fremgar af redegorelsen, at
det nye brev hurtigst mulig skal sendes, og at det skal koordineres
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med Justitsministeriet. Jeg bliver selv orienteret om brevet tirsdag
morgen. Her er det nye brev fra Fodevarestyrelsen sendt.

Det er det, der fremgér af redegorelsen. Har man mere detaljerede
sporgsmal hertil, kan der stilles skriftlige spargsmal.

[Politisk]
[Men jeg synes egentlig ogsa, at jeg var inde pa det i min indledning.

Som det fremgar af redegorelsen, er det sgndag, at jeg forelegges
sagen om behovet for hastelovgivning. Det samme gaelder min de-
partementschef.

Da jeg sendag den 8. november sender et brev til Folketingets for-
mand med gnske om hastebehandling, er den daverende fodevare-
minister fuldt ud bevidst om den manglende lovhjemmel.

- Fodevareministeren og hans system havde selv taget kontakt til par-
tierne i Folketinget, og senere samme aften kommenterede fodeva-
reministeren den manglende hjemmel i offentligheden. Og lad mig
samtidig understrege, at jeg ikke sondag den 8. november bliver
oplyst, at der skulle forega noget ulovligt — f.eks. at myndighederne
skulle vaere i gang med at foretage tvungne aflivninger uden for
smittezonerne eller lignende.

I den situation er det helt rimeligt og fuldsteendig i overensstemmel-

se med ministerstyret og tilsynspligten, at statsministeren forventer,

at den ansvarlige ressortminister, ministerens departement og de an-

svarlige myndigheder selv treffer de nodvendige foranstaltninger.|
2. Viden om manglende hjemmel

2.5. Var det vigtigere for dig at aflive mink, end at loven blev fulgt?

- Deter haevet over enhver tvivl, at det lovgivningsmaessige skal veere
pa plads.
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Men som jeg allerede har sagt, sa var regeringen ikke bekendt med,
at der manglede lovhjemmel, da beslutningen blev truffet.

Derfor var beslutningen ikke et valg mellem at aflive mink eller
at overholde loven, men det siger sig selv, at myndighederne skal
overholde loven. Som jeg ogsa har sagt flere gange, hvis vi havde
vidst, at der manglede hjemmel til aflivning i smittezonerne, havde vi
dels kommunikeret det offentligt, dels bedt Folketinget om hurtigst
muligt at tilvejebringe den fornedne lovgivning. Og oplyst, at det
indtil da var en opfordring.

[Derfor er jeg ogsa tilfreds med, at en raekke af Folketingets partier er
enige om at sikre, at den nodvendige lovgivning kommer pa plads.]

2.7. Pdberdber regeringen sig nadret for at legitimere beslutningen?
Nej.

Jeg kan forstd, at nogle har gjort sig overvejelser om, at regeringens
beslutning er baseret pa ngdretsbetragtninger.

Jeg kan afvise, at det var tilfeeldet. Jeg kan blot gentage, at da vi
behandlede sagen den 3. november, og da vi stod pa pressemedet
dagen efter, der vidste regeringen ikke, at der manglede lovhjemmel
til at aflive mink uden for smittezonerne.

Og som jeg ogsa har sagt flere gange, hvis vi havde vidst, at der
manglede hjemmel, havde vi dels kommunikeret det offentligt, dels
bedt Folketinget om hurtigst muligt at tilvejebringe den fornedne
lovgivning.

3. Ansvar for beslutninger

3.1. Hvem har ansvaret for beslutninger koordineret i KU? Og hvilket
ansvar har statsministeren?

Det er helt seedvanligt, at centrale regeringsbeslutninger treeffes i
regeringsudvalg, f.eks. i regeringens Koordinationsudvalg, @konomi-
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udvalg eller i andre udvalg. Og det er endvidere helt seedvanligt, at
statsministre deltager i kommunikationen af sddanne beslutninger.

Det @endrer imidlertid ikke pa, at ansvaret for at fore beslutningerne
ud i livet, for at have styr pa lovgivningen og pa gennemforelsen af
beslutningerne ude i virkeligheden hegrer under de ressortansvarlige
ministre og de ansvarlige myndigheder.

Sddan er det under denne regering. Sadan var det under den tidli-
gere regering. Og under regeringerne for den. Det handler ikke om
at skubbe ansvaret fra sig. Det er sddan en regering og det danske
ministerstyre fungerer.

[Det ved sporgeren formentlig ogsa godt. Men jeg kan selvfolgelig
godt forsta den politiske interesse i at fremstille det anderledes nu.|

[Juridisk svar|

Det er jo et juridisk og ikke et politisk spergsmal. Jeg gengiver derfor
noget af det, der star herom i den notits, Justitsministeriet har sendt
til Fodevareudvalget den 24. november.

Deraf fremgar, at regeringsudvalgene er politiske i den forstand, at
de ikke rent retligt er tillagt kompetence til at treeffe beslutninger pa
et omrade, der henhorer under en ministers ressortansvar.

Hvis et regeringsudvalg tiltreeder en indstilling i en sag, vil det s&-
ledes fortsat veere den ansvarlige fagminister, der efterfolgende for-
melt treeffer beslutningen, og som dermed vil veere ansvarlig herfor.

Det folger af ministerialsystemet, hvorefter den enkelte fagminister
er ansvarlig inden for sit eget ressortomrade.

3.2. Hvilket ansvar har statsministeren for at fore tilsyn med ministre /

myndighedernes opgavelosning?
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Jeg har godt set henvisningerne til statsministres tilsynspligt og
andre betragtninger om en slags kollektivt ansvar for regeringen i
denne sag.

Som jeg var inde pa i min indledning, bygger det pa nogle helt forker-
te forestillinger om, hvordan regeringer fungerer, hvad en statsmini-
sters rolle er, og hvor langt nede i udferelsen af politiske beslutninger,
en statsminister er og ber vere.

Det, at en beslutning er truffet i et regeringsudvalg med min delta-
gelse, @ndrer ikke pa, at det er de ansvarlige myndigheder og den
ansvarlige minister, der skal sikre, at beslutningen fores lovligt og
rigtigt ud i livet.

Sadan er det under denne regering. Sddan var det under den tidligere
regering.

Og under regeringerne for den. Det handler ikke om at skubbe an-
svaret fra sig. Det er sddan en regering og det danske ministerstyre
fungerer.

[Sa har man derudover som statsminister selvfolgelig en pligt til ikke
at se passivt til, hvis man er vidende om, at en af ministrene i ens
regering handler ulovligt.

Men i et forlgb, hvor jeg bliver oplyst om den manglende lovhjemmel
pa et tidspunkt, hvor fodevareministeren er opmaerksom pa det og
har meddelt det til Folketingets partier. Og hvor jeg ma gé ud fra,
at ministeren og myndighederne selv treffer de ngodvendige foran-
staltninger som folge heraf. Der er det altsd helt skudt ved siden af
at tale om en tilsynspligt for statsministeren.]

[Juridisk svar]

Deter jo et juridisk og ikke et politisk spergsmal. Jeg gengiver derfor
noget af det, der star herom i den notits, Justitsministeriet har sendt
til Fodevareudvalget den 24. november.
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Deraf fremgar, at regeringsudvalgene er politiske i den forstand, at
de ikke rent retligt er tillagt kompetence til at treeffe beslutninger pa
et omrade, der henhgrer under en ministers ressortansvar.

Hvis et regeringsudvalg tiltreeder en indstilling i en sag, vil det sa-
ledes fortsat veere den ansvarlige fagminister, der efterfolgende for-
melt treeffer beslutningen, og som dermed vil veere ansvarlig herfor.

Det folger af ministerialsystemet, hvorefter den enkelte fagminister
er ansvarlig inden for sit eget ressortomrade.

Statsministeren har en ledende stilling i regeringen. Men det inde-
berer ikke, at der bestar et overordnelsesforhold, som giver stats-
ministeren adgang til at udstede befalinger til de gvrige ministre.

Det er samtidig antaget, at der pahviler statsministeren en pligt til
tilsyn med de andre ministre. Denne tilsynspligt ma anses som en
snaver undtagelse til ministerialsystemets ordning, hvorefter hver
enkel minister er ansvarlig for sit eget ressortomrade.

Tilsynspligten kan efter Justitsministeriets opfattelse udtrykkes pa
den made, at en seerligt begrundet formodning om, at en minister
har overtradt ministeransvarlighedsloven, i almindelighed udlgser
tilsynspligten. Tilsynspligten ma i en sadan situation i almindelig-
hed indebere, at en statsminister i hvert fald skal undersoge sagen
nermere. Men der aktiveres ikke en tilsynspligt for en statsminister,
der hverken er vidende om eller har bestemte grund til at mistenke,
at der hos en anden minister er begaet ulovlige forhold.

9.9.11.2.2. Beredskaber udarbejdet til justitsministeren

Forud for foresporgselsdebatten blev der i Justitsministeriet udarbejdet ud-
kast til tale til justitsminister Nick Heekkerup. Udkastet af talen havde et
indhold svarende til den indledende tale, som justitsministeren gav under

foresporgselsdebatten kl. 13.25, som er gengivet ovenfor i afsnit 9.9.11.1. Af

taleudkastet fremgik tillige:
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”

Hvis vi skal fore en sund demokratisk debat, er vi nedt til at have de
rigtige premisser pa plads.

Ja, der er klart begaet fejl i det her forlpb. Det har vi beklaget og und-
skyldt for. Men regeringen har ikke brudt loven — eller for den sags

skyld grundloven.

Regeringen var desuden ikke klar over, at der ikke var hjemmel til at

aflive alle mink. Og efter det oplyste har myndighederne som neaevnt
heller ikke aflivet mink uden for smittezonerne.

Nar det er sagt, er det selviplgelig beklageligt, at myndighedernes sam-
lede ageren i en periode gav minkavlerne uden for zonerne grund til
at antage, at de var retligt forpligtet til at pabegynde aflivning af deres
mink.

Men jeg vil igen opfordre til, at vi ikke blander jura og politik sammen
- og at vi forer den demokratiske debat pé de rigtige preemisser.

”

Der blev tillige udarbejdet et leengere beredskabskatalog dateret den 24.
november 2020, "Q&A vedregrende manglende hjemmel til aflivning af alle
mink”, til brug for justitsministerens deltagelse i foresporgselsdebatten. Be-
redskabskataloget indeholdt bl.a. andet sporgsmal til det faktiske forleb og
embedsverkets radgivning, spergsmal om grundlovsbrud og ulovlig instruks,
sporgsmal om ministerialsystemet og ministeransvar, spergsmal om tempo-
bonus, spergsmal om Rigspolitiets handtering og endelig spergsmal om yder-
ligere undersogelser af forlgbet. Af beredskabskataloget fremgar bl.a.:

”

Spm 4: Har Justitsministeriet handlet med tilstreekkelig omhu i denne
sag?

Muligt svar:
Det er almindeligt, at Justitsministeriet yder radgivning af andre

ministerier. Det betyder ikke, at Justitsministeriet overtager ansvaret
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for sagen, men i lyset af sagens gang havde jeg selvsagt gerne set, at
mit system havde reageret mere resolut.

Spm 5: Justitsministeriet bliver varskoet af MFVM om, at Fedeva-
restyrelsen ikke mener, at der er lovhjemmel til at aflive alle mink i
Danmark d. 4/11.

Hvorfor giver man ikke besked videre til Statsministeriet med det
samme og far udskudt pressemodet?

Muligt svar:

I den konkrete situation havde jeg i sagens natur meget gerne set,
at ogsd mit system havde handlet mere resolut, eksempelvis ved at
sikre, at Justitsministeriets departementschef eller Statsministeriet
blev gjort opmeerksom pa tvivlen om hjemmelsgrundlaget.

Myndighederne burde selvsagt tidligere i forlgbet have kommuni-
keret helt klart om, at der endnu ikke var hjemmel til at aflive mink
ogsa uden for smittezonerne.
Spm 10: Er det ikke virkelighedsfjernt at haevde, at der ikke er givet
en ulovlig ordre, nar det meste af et erhverv har fulgt en ordre fra
myndighederne, uden der var lovhjemmel til at udstikke ordren?

Muligt svar:

Jeg vil gerne understrege, at jeg pa ingen mader vil negligere, at der
er begaet fejl — det er abenbart for enhver.

Og myndighedernes kommunikation har givet minkavlerne god
grund til at antage, at de var forpligtet til at aflive deres mink uden
for smittezonerne.

Derfor kan regeringen ogsa kun beklage dybt over for minkavlerne.
Men nar nogle bruger den her lejlighed til at beskylde regeringen

for at udstede ulovlige ordrer, er jeg nodt til at ga i rette med det
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og prove at fa diskussionen tilbage pa sporet. Det skulle have veret
sagt pa pressemadet, at der var et hjemmelssporgsmal i forhold til
aflivning uden for zonerne. Det er beklageligt. Men det er ikke en
ulovlig ordre.

Spm 13: Burde statsministeren ikke have stoppet aflivningen, da det
kom frem, at der ikke var hjemmel?

Muligt svar:

- Grundloven er baseret pa et ministerialsystem, der bl.a. indeberer,
at hver enkelt minister er ansvarlig for sit eget ressortomréde.

- Som en snever undtagelse antages det, at statsministeren har en
tilsynspligt i tilfeelde, hvor der er en sarligt begrundet formodning

om, at en minister har overtradt ministeransvarsloven.

- Som det fremgar af den redegorelse, der blev oversendt til Folketin-
getisidste uge, blev statsministeren orienteret om det lovforslag, der
skulle etablere den nedvendige hjemmel til at foretage aflivninger
uden for smittezonerne om aftenen sendag den 8. november.

- Men statsministeren far ingen oplysninger om, at der skulle forega
noget ulovligt.

- Jeg har derfor sveert ved at se, pa hvilket grundlag statsministeren
skulle gribe ind pa det tidspunkt.

- Hvad angar Fodevarestyrelsens brev af 6. november 2020, var det
Fodevareministeriet, der som ansvarligt ressortministerium skulle
reagere. Den daveerende fodevareminister har beklaget, at han ikke
omgéende sikrede, at hans ministerium tog kontakt til minkavler-
ne, og at det blev kommunikeret til offentligheden, at der ikke var
hjemmel til aflivninger uden for smittezonerne, da han blev bekendt
med den manglende hjemmel.

Spm 16: Har statsministeren en seerlig tilsynsforpligtelse over for
andre ministre?
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Muligt svar:
- Grundloven er baseret pa det sdkaldte ministerialsystem.

+ Det indeberer bl.a., at hver enkelt minister er ansvarlig for sit eget
ressortomrade.

- Grundlovens § 14 forudsetter, at ministre som forvaltningschefer
har en selvstaeendig kompetence inden for deres forretningsomréder.

- Afgorelser treftes derfor ikke af regeringen som kollegium, men af
de enkelte fagminister.

- Deter almindeligt antaget, at statsministeren som en snaever undta-
gelse til dette udgangspunkt har en tilsynspligt i tilfeelde, hvor der
er en seerligt begrundet formodning om, at en minister har overtradt
ministeransvarsloven.

- I en sadan situation antages tilsynspligten i almindelighed at inde-
beere, at en statsminister i hvert fald skal underspge sagen neermere.

- Jeg kan ikke se, at sagen, som den er beskrevet i redegorelsen, der
er oversendt til Folketinget, rejser sporgsmal om, at statsministeren
skulle have tilsidesat en tilsynspligt i denne sag.

- Der er tale om et forlgb, hvor statsministeren bliver oplyst om den
manglende lovhjemmel pa et tidspunkt, hvor fodevareministeren
er opmaerksom pa det og meddelt dette til Folketingets partier. Og
hvor statsministeren derfor naturligvis ma ga ud fra, at ministeren
og myndighederne selv treffer de nodvendige foranstaltninger som
folge heraf. Der er det altsa helt skudt ved siden af at tale om en
tilsynspligt for statsministeren.

Spm 17: Kan ministre blive medansvarlige for andre ministres hand-
linger?

Muligt svar:
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- Grundloven er baseret pa det sakaldte ministerialsystem.

- Det indebarer bl.a., at hver enkelt minister er ansvarlig for sit eget

ressortomrade.

- Grundlovens § 14 forudsetter, at ministre som forvaltningschefer
har en selvstendig kompetence inden for deres forretningsomrader.

- Afgorelser treffes derfor ikke af regeringen som kollegium, men af
den enkelte fagminister.

- Efter ministeransvarsloven kan ministre dog efter omsteendigheder-
ne blive holdt ansvarlige for at medvirke til andre ministres hand-
linger.

-+ Ansvar forudseetter, at ministeren forsaetligt eller groft uagtsomt har
tilsidesat de pligter, der pahviler ham efter lovgivningen og stillin-
gens beskaffenhed.

- Det antages i den statsretlige litteratur, at der ikke i almindelighed
vil kunne stilles serlige krav til, at ministeren setter spergsmals-
tegn ved eller selv opseger naermere faktuelle oplysninger og/eller
juridiske viden.

- Det antages ogsa i litteraturen, at det navnlig ikke vil kunne kraeves
i tilfeelde, hvor der fra embedsveerkets side er givet en redegorelse,

der ikke bringer problemstillingerne frem i lyset.

Spm 18: Kan myndighederne love en tempobonus, nar der ikke er
indgaet aftale herom?

Muligt svar:

- Formalet med tempobonussen har veret at give en belpnning for
en hurtig indsats.

- Sundhedsmyndighederne har vurderet, at der er en betydelig risi-
ko for folkesundheden ved fortsat minkavl under en igangvarende
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covid-19-epidemi, og derfor har det vaeret vigtigt for regeringen at
nedbringe minkbestanden hurtigst muligt.

Rentretligt er der intet i vejen for, at man som politiker tilkendegiver,
at man vil arbejde for at give folk nogle penge, selvom det ikke er
vedtaget endnu. [Det sker f.eks. hvert eneste ar omkring denne tid,
nar partierne spiller ud med finanslovforslag.|

Det er ikke et hjemmelsproblem, at en minister informerer om regler
eller annoncerer gnsker om at lave reglerne om - f.eks. ved at indfore
en tempobonus.

Noget andet er sa, at borgerne efter omstendighederne vil kunne
have et erstatningskrav, hvis de har handlet i tillid til et lofte, som
ikke indfries. Men det er ikke et hjemmelsproblem i forhold til loftet.

Og myndighederne skal altid vejlede tydeligt og forstaeligt om den
retstilstand, der er.

Det burde fra begyndelsen under alle omstendigheder vere gjort
meget klart i myndighedernes kommunikation til minkavlerne, at
der ikke var hjemmel til at gennemtvinge aflivningerne uden for
zonerne. Det er ikke sket i det her tilfeelde, og det er der grund til
at beklage for.

Der, hvor vi star nu, er, at regeringen mandag den 16. november har
indgaet en politisk aftale med Radikale Venstre, SF, Enhedslisten og

Alternativet om bl.a. aflivning og tempobonus.

Og nar hjemmelsgrundlaget er pa plads, kan bonussen blive udbetalt.

Endelig blev der i Justitsministeriet den 25. november 2020 udarbejdet et

supplerende beredskabskatalog: "Supplerende Q&A vedrgrende manglende

hjemmel

til aflivning af mink” til brug for ministerens deltagelse i foresporg-

selsdebatten, hvoraf fremgik bl.a.:
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”

Om Fodevarestyrelsens brev af 6. november 2020

Muligt svar

Hvis man leeser Justitsministeriets notits af 18. november, kan man
leese, at den retlige karakter af brevet giver anledning til tvivl.

Tvivlen gar ud pa, om brevet kan kvalificeres som en afgorelse — i
form af et pabud fra Fodevarestyrelsen — eller om brevet skal betrag-

tes som en vejledning.

Hvis brevet er en afgorelse, er det vurderingen, at den forvaltnings-
retligt er en sakaldt nullitet, dvs. ugyldig, bl.a. pa grund af manglende
hjemmel.

Hvis brevet skal anses for vejledning til minkavlerne, er det vurde-
ringen, at vejledningen er objektivt forkert og dermed ogsa i strid
med myndighedernes vejledningspligt

Nar man leeser konklusionen i Justitsministeriets notits, kan man se,
at ministeriet fremhaever vejledningspligten som en af de grundlaeg-
gende forvaltningsretlige normer, der er tilsidesat.

Det ligger i den konklusion, at Justitsministeriet mener, at brevet ber
kvalificeres som vejledning — og altsa vel at maerke objektivt forkert
og mulig erstatningspadragende vejledning — og ikke en afgorelse.

Men uanset hvad er der to vigtige ting at bemaerke:

For det forste er brevet et vesentligt led i dét samlede forlgb, som
Justitsministeriet i notitsen betegner som kritisabelt og beklageligt.
Det er selvsagt alvorligt.

Men - og det er sa den anden pointe — det bliver ikke dermed et
grundlovsbrud. Og det galder, uanset om brevet skal anses for vej-
ledning eller en afggrelse.
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Forkert vejledning — uanset hvor forkert den er — er ikke et grund-
lovsbrud.

En ugyldig afgorelse kan man godt vealge at kalde et grundlovsbrud,
fordi kravet om hjemmel kan betragtes som et krav pa grundlovsni-
veau. Men i sa fald skal vi bruge ordet grundlovsbrud, hver eneste
gang en myndighed treffer en forkert afgorelse. Uden sammenlig-
ning i pvrigt: Om det sa er en byggetilladelse fra kommunekontoret
eller et afslag pad SU. Det samme galder afgorelser om aktindsigt,
hvor myndighederne har anvendt en undtagelsesbestemmelse for-
kert.

Det ligger nok et stykke fra det, de fleste mennesker forstar ved et
grundlovsbrud.

[Det vil sporgeren formentlig veere enig i. Men jeg kan da sagtens se
den politiske interesse i at fremstille det anderledes nu.]

Men det aendrer ikke ved, at der er begdet fejl i forlebet, som rege-
ringen og myndighederne fuldt fortjent bliver kritiseret for. Det be-
klager og undskylder regeringen- ikke mindst over for minkavlerne,
som star i en meget vanskelig situation

Om statsministeren gav en ordre pa pressemgdet

Speorgsmal 3: Hvorfor bliver justitsministeren ved med at havde, at
statsministeren ikke gav en ordre pa pressemodet?

Muligt svar:
Som der er redegjort for i Justitsministeriets notits af 18. november
2020, er udtalelser pa pressemegder ikke omfattet af legalitetsprin-
cippets hjemmelskrav. Derfor kan det ikke veere en "ulovlig ordre”
— endsige et brud pa grundloven.
Sa det er simpelthen ikke rigtigt, at regeringen pa pressemgderne

den 4. og 5. november 2020 har givet en ulovlig ordre.
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Og i virkeligheden hviler hele den diskussion pa nogle bekymrende
preemisser.

Mener man pa den ene side, at en statsminister skal have hjemmel
til at komme med en udmelding pa et pressemode?

Eller mener man pa den anden side i ramme alvor, at en statsmini-

ster i Danmark skal kunne stille sig op pa et pressemode og udstede
bindende ordrer til befolkningen? Hvilken form for styreform vil
det give, hvis en statsministeren kunne udstede ordre til borgerne
pa pressemgder?

Vi kan forhédbentlig blive enige om, at ingen af de to synspunkter er
seerligt tillokkende.

Jeg kunne godt teenke mig, at vi fokuserede debatten pa det, den
drejer sig om. Og at vi forer den pa de rigtige preemisser.

Det andrer selvfplgelig ikke pa, at det siger sig selv, at regeringen
ikke burde have formuleret sig, som man gjorde pa pressemedet,
nar der ikke var hjemmel til at gennemtvinge aflivningen uden for
smittezonerne. Det har regeringen ogsa beklaget.

Justitsministerens tale og beredskabskataloget dateret den 24. november 2020

blev betinget godkendt af departementschef Johan Legarth den 24. november
2020kl. 21.11. Kontorchef Henrik Skovgaard-Petersen sendte endelig udgave
af tale, beredskabskatalog og nyt supplerende beredskabskatalog til minister-

sekreteer

9.9.12.

Gustav Schaldemose den 25. november 2020 kI. 11.57.

Samrad med Justitsministeren den 3. december 2020

Den 20. november 2020 stillede Retsudvalget folgende samradsspergsmal til

justitsminister Nick Haekkerup:

”

Samradssporgsmal N
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Vil ministeren kommentere pd, hvordan ministeren har handteret det
fejlagtige action card, da det gik op for ham, at Rigspolitiet ringede
rundt med ulovlige instrukser til minkavlerne? Og hvad er ministerens
holdning til forlebet? Der henvises til artiklen "Rigspolitiet fik at vide,
at masseaflivning var ulovlig: Skjulte det for minkavlere” fra DR den 18.
november 2020 (www.dr.dk/nyheder/politik/rigspolitiet-fik-vide-masse-

aflivning-var-ulovlig-skjulte-det-minkavlere).

”

Samme dag stillede Retsudvalget endvidere folgende samradsspergsmal til
justitsminister Nick Haekkerup:

”

Samradsspergsmal O

Vil ministeren redeggre for hvilken rolle justitsministeren, Justitsmi-
nisteriet, rigspolitichefen, Rigspolitiet og andre myndigheder spillede i
forhold til at udarbejde og formulere det pageldende actioncard, og der-
efter igangseette og stoppe anvendelsen af det pageeldende actioncard,
herunder oplyse arsagen til at anvendelsen af actioncardet blev stoppet?

”

Det dbne samrad blev atholdt den 3. december 2020 pa Christiansborg — Fol-
ketingsaret 2020-21, Retsudvalget, alm. del - Samradsspergsmal N og O (be-
svaret den 3. december 2020) — og transmissionen af samradet er tilgeengelig
pa Folketingets hjemmeside.

Forud for samréadet blev Rigspolitiet af Justitsministeriet anmodet om at kom-
me med et bidrag til brug for besvarelsen af samradsspergsmal N. Af Rigs-
politiets bidrag til brug for besvarelse af samradssporgsmal N fremgar bl.a.:

”

Som leder af NOST har Rigspolitiet bl.a. til opgave at sikre, at de relevan-
te rammer og forudseetninger er til stede for, at NOST sa effektivt som
muligt kan lgse sine opgaver, herunder understotte den bedst mulige
anvendelse af samfundets samlede ressourcer.
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Da Fodevarestyrelsen ikke selv havde den forngdne kapacitet til at kon-
takte alle minkavlere i zone 3, kontaktede styrelsen den 6. november
2020 om morgenen NOST med anmodning om mandskabsmaessig
bistand til at ringe til minkavlere i zone 3 med henblik pa at lave
aftaler med minkavlerne om opteelling af mink for at kunne beregne
tempobonus til de ejere, der gnskede at indga i den udmeldte tempo-
bonusordning. Formalet med opkaldene, som blev foretaget af bade
Fodevarestyrelsen og politiets medarbejdere, var saledes at soge at indga
en frivillig aftale med den enkelte minkavler om, at en repreaesentant
for myndighederne pa Fodevarestyrelsens vegne kunne komme ud og
teelle op.

P& denne baggrund og efter forudgaende droftelser med Fodevaresty-
relsen oprettede Rigspolitiet om eftermiddagen den 6. november 2020
et call center med medarbejdere fra politiet. Til brug for de opkald, der
skulle foretages, udarbejdede Rigspolitiet — som naermere redegjort for
i Miljo- og Fodevareministeriets redegorelse af 18. november 2020 — et
actioncard, der skulle danne grundlag for samtalerne.

Efter udarbejdelsen af actioncardet den 6. november 2020 foretog Rigs-
politiet en briefing af de medarbejdere, der skulle foresta opringninger-
ne til minkejerne. Medarbejderne blev i den forbindelse gjort serligt
opmearksomme p4, at minkavlerne stod i en meget sver situation og
derfor kunne vere meget pavirkede, hvilket der skulle tages hensyn
til i samtalerne.

Selve samtalerne med minkejerne blev gennemfort fra den 6. novem-
ber 2020 til den 8. november 2020. Der har ikke efterfolgende i regi af
NOST vere gennemfort samtaler i henhold til dette actioncard.

6. Ordlyden af den omtalte del af actioncardet skal ses i sammenhaeng
med den forstaelse af grundlaget for aflivningen af mink, som Rigspo-
litiet havde pa tidspunktet for udarbejdelsen af actioncardet. Selv om
Rigspolitiet var bekendt med, at hjemmelen til at kreeve aflivning af dyr
i zone 3 endnu ikke foreld, var det siledes den helt klare forstaelse, at
den forngdne hjemmel ville foreligge inden for kort tid.
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P& denne baggrund var det derfor pa tidspunktet for udferdigelsen af
actioncardet vurderingen, at der, i tilfeelde af en tilkendegivelse fra min-
kejernes side om ikke at ville medvirke til optellingen, var behov for at
vejlede minkavlerne om, at en manglende medvirken fra minkejernes
side saledes ville indebere, at minkejerne ikke fik del i den udlovede bo-
nus, der for mange minkejere ville vaere mange tusinde kroner. I stedet
ville de — nar hjemmelen forela — kunne forvente, at deres besatning i
givet fald ville blive tomt ved myndighedernes foranstaltning.

Rigspolitiet skal i den forbindelse seerligt understrege, at det hverken
i denne sammenheeng eller i gvrigt har veeret hensigten at true eller
vildlede minkejerne til at aflive mink endsige at afgive et retligt paleeg
herom. Tveertimod har udformningen af den udtrykte "forventning” i
formuleringen af actioncardet veeret baret af et gnske om, at minkejerne
kunne overveje deres beslutning under hensyntagen til, at hjemmelen
til at kunne kreeve aflivning forventeligt ville foreligge inden for kort
tid, sammenholdt med at fristen for at opna tempobonus var ganske
kort.

Ordlyden af den omtalte formulering af actioncard var séledes en op-
fordring til at overveje den fulde konsekvens af manglende medvirken
til opteelling, sddan som den pa tidspunktet for udarbejdelsen af acti-
oncardet var blevet forstaet af Rigspolitiet. P4 trods af intentionerne
bag formuleringen af det navnte actioncard burde Rigspolitiets acti-
oncard ikke have indeholdt denne formulering, da den — hvis anvendt
i telefonsamtaler — kunne medvirke til at give minkavlerne en fejlagtig
opfattelse af lovgrundlaget. Dette har Rigspolitiet meget beklaget.

P4 baggrund af en efterfgolgende manuel gennemgang af data i for-
bindelse med politiets gennemforte samtaler med minkejerne, er det
vurderingen, at i alt otte ejere af minkfarme kan have faet oplysninger,
som fremgar af teksten ovenfor "Ved "NE]” fra ejer”. Oplysningerne
er i sagens natur forbundet med en vis usikkerhed, da de som neaevnt
beror pa en manuel gennemgang af de optegnelser, der er udarbejdet i
forbindelse med samtalerne.

De otte minkavlere blev alle den 12. november 2020 telefonisk kon-
taktet, og i samtalen beklagede Rigspolitiet forlgbet og den fejlagtige

2753



HANDELSESFORL@BET 0G FORKLARINGER

information, ligesom Rigspolitiet sikrede sig, at den enkelte minkavler
havde modtaget Fodevarestyrelsens brev af 11. november 2020, samt
at den pageldende var bekendt med den geeldende retstilstand.

Rigspolitiet skal endvidere understrege, at politiet ikke pa noget tids-
punkt har medvirket til at give retlige paleeg om og/eller foretage afliv-
ning af mink pa zone 3 farme, og at politiet alene har veeret til stede
pé zone 3 farme efter aftale med den enkelte minkavler. Der henvises
i den forbindelse tillige til, at Rigspolitiet, sdledes som det fremgar af
Miljo og Fodevareministeriets redegorelse af 18. november 2020, ved
en mail af 7. november 2020 preeciserede over for de fire regionale be-
redskabsstabe, at der ikke er lovhjemmel til at ga ind pa zone 3 farme
uden samtykke fra ejeren.

”

Justitsminister Nick Haekkerup oplyste under samradet den 3. december 2020,
at Rigspolitiet stod for at udarbejde actioncardet. Han vidste ikke, hvilke med-
arbejdere i Rigspolitiet som havde udarbejdet actioncardet, men rigspolitichef
Thorkild Fogde var ikke inde over udarbejdelsen af actioncardet. Ingen fra
Justitsministeriets departement var involveret i formuleringen af actioncardet,
og hverken han eller Justitsministeriet havde besluttet, at Rigspolitiet skulle
udarbejde actioncardet. Han oplyste videre, at politiet var klar over, at der ikke
var hjemmel til at kreeve alle mink i Danmark aflivet, men politiet var sikre
pa, at lovhjemlen snart ville vaere pa plads. Han kendte ikke til oplysninger
om, at nogen skulle have oplyst Rigspolitiet om, at de kunne se bort fra den
manglende hjemmel.

Justitsministeren oplyste videre pa samradet, at han ikke huskede, hvornar
han blev opmarksom pd den manglende lovhjemmel, men at det matte veere
sket den 7. eller 8. november 2020.

9.9.13. Spergetime med statsministeren den 8. december 2020

Den 6. december 2020 bragte dagbladet BT en artikel om forlgbet i forbindelse
med miljo- og fodevareminister Mogens Jensens afgang, hvori der var en om-
tale af stabschef i Statsministeriet Martin Justesens rolle, ligesom uddrag af
den ovenforiafsnit 9.7.1.28 omtalte korrespondancen den 10. november 2020
mellem Miljo- og Fodevareministeriets pressechef Bjarke Kamstrup, serlig
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radgiver Soren Andersen, departementschef Henrik Studsgaard, afdelingschef
Tejs Binderup og kontorchef Paolo Drostby, var gengivet. Af artiklen fremgik:

"VILDT DOBBELTSPIL

Fortrolige mails afslgrer, at Mogens Jensen blev styret af Mette Frede-
riksens stabschef.

Udadetil har Mette Frederiksen igen og igen placeret altansvar for hand-
teringen af minksagen pa den nu detroniserede eksminister Mogens
Jensen.

»Jeg har selvfolgelig en forventning om, at den sag bliver handteret
af den ansvarlige minister,« sagde hun 10.november efter en ophedet
debat om sagen i Folketinget.

Men nu viser det sig, at handteringen af minkskandalen i kulissen blev
styret af Statsministeriet. For det var Mette Frederiksens hojre hand,
stabschef Martin Justesen, der instruerede Mogens Jensen i, hvad han
skulle sige til sit forsvar. Det afslorer en raekke dybt fortrolige mails,
som B. T. er kommet i besiddelse af.

De fortrolige mails er sendt mellem Mogens Jensens nermeste radgi-
vere den 10.november.

Minkskandalen er pa det tidspunkt tophistorien i alle medier, og presset
oges pa badefpdevareministeren og statsministeren.

Mette Frederiksen er indkaldt til at svare pd kritiske sporgsmal fra bade
bla og rede politikere.

Og i Mogens Jensens ministerium er hans gverste embedsmeand og
radgivere i fuldgang med krisehdndtering.

Det skyldes, at han i pressen angribes for at give to vidt forskellige
forklaringer i minksagen.

2755



HANDELSESFORL@BET 0G FORKLARINGER

2756

Forst sagde han, at regeringen besluttede, at det hastede, og man derfor
ikke kunne afvente ny lovgivning, for man kreevede alle landets mink
aflivet.

Og nu, tirsdag morgen, har han udtalt, at han for mink-pressemedet 4.
november slet ikke var orienteret om, at der manglede ny lovgivning.

For at finde en passende forklaring pa de to modstridende udtalelser,
skriverpressechef Bjarke Kamstrup en mail til Mogens Jensens spin-
doktor og departementschef klokken 9.47: »Keere alle fire. Der er ef-
terhanden en del, der er begyndt at sammenligne citatet fra i sondags
med udmeldingen i dag,« indlederpressechefen og overstreger den del
af ministerens citat fra sondag, der nu udger et problem: »Regeringen
har besluttet, at det hastede, situationens alvor taget i betragtning.

Derfor har man vurderet, at man ikke kunne afvente ny lovgivning,
inden man meldte dette ud.« Derefter fortsetter pressechefen: »Det
betyder jo, at vi vidste det, da vi meldte ud? Hvorfor (hvordan, red.)
forklarer vi forskellen? Svar haster! Vi kan ikke laveflere interview, for
vi har svar pa det.« Klokken 10.10 giver pressechefen selv sit forstebud
pa et svar, som Mogens Jensen kan give: »Jeg var ikke bekendt med, at
der manglede lovhjemmel onsdag, da vi atholdt pressemgde. Jeg er dog
blevet gjort bekendt med, at man i ministeriet ikke mente, man kunne
afvente ny lovgivning, inden man meldte ud til minkavlerne fredag.«
Det er et svar, som uddyber og praciserer den forste udtalelse, og som
samtidig placerer ansvaret for fejlen hos embedsverket. Dermed kan
det veere med til at redde Mogens Jensen.

Kort tid efter, klokken 10.16, har departementschef Henrik Studsgaard
godkendt formuleringen med et par tilfojelser.

Ikke det sidste ord

Men det skal vise sig, at Henrik Studsgaard pa trods af at vaere gverste
embedsmand i ministeriet ikke har det sidste ord. For Mette Frederik-
sens stabschef, Martin Justesen, har et andet enske til, hvad Mogens
Jensen skal sige. Det afslorer den neeste mail fra Mogens Jensens spin-
doktor, Seren Andersen: »Justesen gnsker ikke, at vi gar ind i hvert ene-
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ste tvivlssporgsmal. Jeg mangler stadig endeligt go, men tror, vi lander
pa noget i denne retning: Det er tydeligt, at der er begdet fejl i dette
forlgb. Derfor har jeg ogsa nu iveerksat en redegorelse, som skal afdeekke
hele forlgbet. Jeg kan kun gentage, at jeg ikke var bekendt med, at der
manglede lovhjemmel, da jeg meldte beslutningen, om at alle mink skal
aflives, ud. Det beklager jeg, og sa ser jeg frem til at 4 en dialog med
Folketingets partier, nar vi har en redegorelse pa plads.« Altsa et svar,
hvor den setning, der placerer ansvaret hos embedsvaerket, er fjernet.

Og det er ordlyden af dette sidste svar, der skrives ind i en pressemed-
delelse, som Mogens Jensen samme dag sender ud. Meldingen fra Mette
Frederiksens stabschef, der overleveres via spindoktor Seren Andersen,
bliver sendt klokken 10.57.

To timer og 43 minutter senere, klokken 13.40, er Mette Frederiksen en
del af en ophedet debat i Folketingssalen, hvor hun svarer pa kritiske
sporgsmal om minkskandalen fra bade rode og bla politikere.

Hvorfor er der ikke sammenhaeng mellem det, fadevareministeren siger
den ene og den anden dag, lyder et af spprgsmélene. Under debatten
svarer Mette Frederiksen, at» hvad angar myndighedernes handtering
af den her sag konkret, bliver jeg nodt til athenvise til fodevareministe-
reng, og hun ser gerne en undersggelse af hans ministerium: »I forhold
til hvad der er kommunikeret fra fodevaremyndighederne og fra Fode-
vareministeriet, er det i vores gjne helt naturligt, at vi igangsatter en
redegorelse, sadan at Folketinget og i ovrigt resten af Danmark kan fa
at vide, hvad der precis er foregaet,« siger Mette Frederiksen.

Ifolge Frederik Waage, professor i forfatnings-og forvaltningsret pa
Syddansk Universitet, viser den fortrolige mailkorrespondance en ny
side af minksagen.

»De interne mails viser, at statsministerens stabschef har haft afgerende
indflydelse pa, hvad Mogens Jensen skal sige til sit forsvar,« siger Fre-
derik Waage og uddyber: »Nar statsministerens stabschef pa de indre
linjer styrer fodevareministerens udtalelser, viser det naturligvis, at
man i Statsministeriet i hgj grad ogsa anser sagen for Mette Frederik-
sens problem.« »Hun sad for bordenden, da beslutningen om at aflive
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alle mink blev taget, og nu styrer hendes stabschef sa oprydningsar-
bejdet fra centralt hold,« siger Frederik Waage med henvisning til, at
beslutningen om at aflive alle landets mink blev taget pa et mode i
regeringens Koordinationsudvalg, hvor Mette Frederiksen er formand.

B. T. har spurgt Mette Frederiksen, hvorfor Mogens Jensens svar skulle
@endres. Hun har ingen kommentarer.

Partierne er i disse uger i gang med at diskutere, hvordan en underso-
gelse af hele minksagen skal forega.

" Nar statsministerens stabschef pa de indre linjer styrer fodevaremini-
sterens udtalelser, viser det naturligvis, at man i Statsministeriet i hoj
grad ogsd anser sagen for Mette Frederiksens problem Frederik Waage,
professor i forfatnings-og forvaltningsret pa Syddansk Universitet.

B. T. har spurgt Martin Justesen: Hvorfor blandede du dig i, hvad Mo-
gens Jensen skulle udtale? Hvor mange andre gange har du blandet
dig i Mogens Jensens handtering af minksagen? Var Mette Frederiksen
involveret, da du fortalte, hvad du ville have, Mogens Jensen skulle
udtale? Martin Justesen har ingen kommentarer.

Det har departementschef Henrik Studsgaard og pressechef Bjarke
Kamstrup heller ikke.

Seren Andersen er ikke vendt tilbage pa B. T. s henvendelse.”

Der blev den 8. december 2020 afholdt udvidet sporgetime med statsmini-
steren, hvorunder hun bl.a. blev stillet spgrgsmal om regeringens orientering
af Folketinget, herunder Miljg- og Fedevareministeriets redegorelse af 18.
november 2020, ligesom hun blev stillet spergsmal om dagbladet BT’s pres-
sedaekning.

Den 8. december 2020 kl. 12.50 sendte kontorchef Karen Nilaus "QA-pakke”
til brug for spergetimen kl. 13.00 til Statsministeriets ministersekretariat og
med kopi til blandt andre departementschefsekreteer Iren Mirmojtahedi og
departementsrad Christian Liebing og departementsrad Pelle Pape, og med
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teksten: "Sidste pakken. Resten kan ikke nas”. Af QA-pakken fremgik bl.a.
folgende om mink:

”

Beredskaber til sporgetime den 8. december 2020

BO. Generel linje

Q: Generel linje

A:

Regeringen fik den 3. november en klar risikovurdering fra sund-
hedsmyndighederne. En risikovurdering vi ikke kunne sidde overho-
rig. Derfor traf regeringen den svare — men nedvendige beslutning
om, at alle mink i Danmark maétte aflives. Alt andet ville have veeret
uansvarligt.

Det @ndrer ikke pa, at der er begaet beklagelige fejl i denne sag. Det
er lagt abent frem i den redegorelse, som den davaerende fodevare-
minister har oversendt til Folketinget.

Det er haevet over enhver tvivl, at det lovgivningsmaessige skal vare
pa plads.

Men som jeg allerede har sagt, sa var regeringen ikke bekendt med,
at der manglede lovhjemmel, da beslutningen blev truffet.

Hvis vi havde vidst, at der manglede hjemmel til aflivning uden
for smittezonerne, havde vi dels kommunikeret det offentligt, dels
bedt Folketinget om hurtigst muligt at tilvejebringe den fornedne
lovgivning. Og oplyst, at det indtil da var en opfordring.

Den tidligere fodevareminister har allerede taget konsekvensen af
sagen og er tradt tilbage. Og der vil blive igangsat en uafhengig
undersogelse. [Rammerne for den dreftes lige nu mellem partierne
i Folketinget.
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B1. SSTI’s anbefaling vedr. mink

Q: SSI har tydeligt skrevet i horingen til L77, at det ikke var SSI, der an-
befalede aflivning af alle mink i Danmark, og at SSI slet ikke blev bedt om
at komme med losninger. Hvorfor har STM sd sagt, at beslutningen blev
truffet pa baggrund af anbefalinger fra myndighederne og SSI?

A:

Som det ogsé fremgar af redegorelsen, var det regeringen, der traf
beslutningen om at aflive alle mink. Beslutningen blev truffet pa
baggrund af Statens Serum Instituts risikovurdering, som ogsa Sund-
hedsstyrelsen bakkede op om.

Statens Serum Instituts risikovurdering den 3. november var meget
klar: "En fortsat minkavl under en igangverende COVID-19 epide-
mi indebeerer en betydelig risiko for folkesundheden, herunder for
mulighederne for at forebygge COVID-19 med vacciner.”

Jeg haefter mig desuden ved, at Statens Serum Institut og Sundheds-
styrelsen har udtrykt opbakning til regeringens beslutning ved flere
lejligheder.

Baggrund

Statens Serum Institut har den 26. november sendt et horingssvar til
L77, hvor bl.a. folgende fremgar:

”(...) det bemeerkes, at det ikke er SSI, der har foreslaet, at aflivning af
mink, hvilket kan veere opfattelsen med den nuverende opbygning af
afsnittet. Det skal i den forbindelse understreges, at SSI med sin Ri-
sikovurdering af human sundhed ved fortsat minkavl af 3. november
2020 alene har foretaget en risikovurdering ift. human sundhed, hvis
minkavlere efter aflivning af smittede dyr eller pelsning i 2020-seesonen
fortseetter minkproduktionen ind i 2021 som normalt. SSI har séledes
ikke givet forslag til mulige losninger”
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Sundhedsministeriet har endvidere bekreftet, at Statens Serum Institut
ikke blev anmodet om forslag til mulige lgsninger, men alene om at
lave en risikovurdering.

Udtalelser fra sundhedsmyndighederne

Artikel i Berlingske 25. november 2020:

"I en uddybende mail til Berlingske understreger direktor Kare Molbak
dog, at avlsmink indgar »i den samlede population af mink, som vi er
bekymret for, og som indebcerer en betydelig risiko for folkesundhedenc.
»Pa denne baggrund var den danske beslutning om at aflive alle mink
en naturlig konsekvens af risikovurderingen af 3/11-2020. SSI blev dog
ikke anmodet om forslag til hdndtering, men alene en risikovurdering
ift. human sundhed sdfremt minkproduktionen fortsatte ind i 2021 som
normalt«, skriver Kdre Molbak til Berlingske.

»Jeg synes, at det fremgadr klart og tydeligt, at man i risikovurderingen
har en bekymring vedrerende avisdyrene, der hcenger sammen med den
generelle bekymring i forhold til minkproduktion,« siger Kjeld Moller Pe-
dersen fra Syddansk Universitet.

Sammenholdt med udtalelser fra blandt andet Tyra Grove (SSI) er det mit
klare indtryk, at SSI bakker op om at aflive alle mink. Ogsd avisdyr. En
ting er ogsd, hvad der star skriftligt. Noget andet er den mundtlige frem-
stilling, og her star det 100 procent klart, at SSI har vist sin opbakning
til regeringens beslutning,« siger Kjeld Moller Pedersen.

Tyra Krause (SSI) pd pressemgdet den 7. november:

"Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at det er den helt rigtige beslutning, der er
truffet i Danmark om dels at sld minkbestanden ned, men ogsa at treeffe
alle disse scerlige forholdsregler i Nordjylland.”

Seren Brostrgm den 1. december:

"Det har veeret altafgorende, at vi fik handteret minksituationen () Det
har veeret altafgorende for at bevare vores epidemikontrol. Jeg skylder en
tak til minkavlere og til myndigheder.”
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B2. Nedszettelse af underspgelseskommission

Q: Det er tydeligt, at der er brug for en ny undersogelse af minksagen.
Hvorfor vil STM ikke vere med til at nedseette en hurtigt arbejdende
undersogelseskommission?

A:
Forelpbig ligger der en redegorelse for forlgbet.

Og sd har der desuden veret gnske om en uvildig undersogelse af for-
lgbet. Det har regeringen allerede tilkendegivet, at vi bakker op om.

Der er en droftelse i Folketingets Udvalg for Forretningsordenen om,
hvordan sddan en undersogelse skal tilretteleegges.

- Den proces synes jeg, at vi skal respektere.
Baggrund

Udvalget for Forretningsordenen drefter lige nu, hvilken undersogelses-
form der skal anvendes i en uvildig underspgelse af minkforlgbet. En
samlet opposition har givet udtryk for, at de gnsker en hurtigt arbejden-
de undersogelseskommission, mens RV gnsker en ny parlamentarisk
undersogelsesform, som der pagar bilaterale dreftelser mellem RV og
regeringen om mulighederne for. SF og Enhedslisten har indtil videre
stottet en advokatundersogelse.

B3. Justitsministeriets kontakt til pressen om mink
Q: Mener STM, det er i orden, at Justitsministeriets embedsmcend har

ringet rundt til journalister for at fa dem til at rette ordvalg i artikler? Og
hvem har bedst juristerne om at gore det?
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- Som jeg forstar det, har Justitsministeriet adresseret de pastande om
bl.a. grundlovsbrud, som efter Justitsministeriets faglige vurdering
er forkerte.

- [Det har Justitsministeriet si vidt jeg forstir gjort ved at forklare,
hvad der ligger til grund for ministeriets vurdering.|

+ Men jeg mdiovrigt henvise til, at sporgsmal om dialog mellem ansat-
te i Justitsministeriet og konkrete medier stilles til justitsministeren.

+ [Der er ogsa allerede stillet spergsmal fra Folketinget til justitsmi-
nisteren herom.]

[Internt: Det vurderes, at statsministeren ikke skal g ind i spergsmdlet,
men i stedet henvise til justitsministeren.|

Baggrund

Der har vearet en raekke historier i medierne om, at embedsmaend har
ringet til journalister for at irettesatte sprogbrugen i omtalen af mink-
sagen. Pia Kjeersgaard (DF) har i den forbindelse udtalt til en artikel
i Politiken bragt den 1. december 2020, at der er tale om censur og et

pabud.

Pia Kjersgaard udtaler endvidere i artiklen, at hun nu vil kalde stats-
ministeren i samrad om sagen i Udvalget for Forretningsordenen i

statsministerens egenskab af at veere pressens minister.

Statsministeren har som opfelgning herpa modtaget samradsspergsmal
A samt spgrgsmal 2-4 til skriftlig besvarelse om sagen fra Udvalget for
Forretningsordenen efter gnske fra Pia Kjeersgaard. Statsministeren har
den 3. december 2020 besvaret de tre sporgsmal til skriftlig besvarelse
ved at anmode om, at spergsmalene, der vedrorer kontakt mellem ansat-
te i Justitsministeriet og forskellige medier, stilles til justitsministeren
som den ansvarlige ressortminister. Samme dag har statsministeren
sendt et brev til Udvalget for Forretningsordenen, hvori statsministeren
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med samme begrundelse anmoder Udvalget om at stille samradssporgs-
mal A til justitsministeren.

Statsministeren har herudover modtaget sporgsmal S 507 om samme
emne. Sporgsmal er endnu ikke besvaret.

Justitsministeren har modtaget to spergsmal fra Retsudvalget om sagen,
hhv. REU speorgsmal nr. 299 og 300 stillet efter onske fra Karina Adsbel
(DE), der heller ikke er besvaret endnu.

B6. Politiets actioncard om mink

Q: Hvorndr vil STM svare pd, hvordan det kunne ga til, at Rigspolitiet
udformede et actioncard med den ordlyd og lod medarbejdere tage det i
brug, selv om man vidste, at det ikke var lovligt at krceve alle mink aflivet?

A:

- Rigspolitiet har givet udtryk for, at actioncardet ikke burde have
indeholdt formuleringer, som kunne give minkavlere grund til at
antage, at myndighederne kunne gennemtvinge aflivningen. Det har
Justitsministeriet ogsa erkleeret sig enig i.

- Og jeg kan forsta, at Rigspolitiet har beklaget. Nu er det tid til at se
fremad igen, og mod den vigtige indsats, der er op til julen og nytaret.

Regeringen bakker op om den uvildige undersogelse, der lige nu
droftes i Folketingets Udvalg for Forretningsordenen. Som justitsmi-
nisteren ogsa har sagt, finder jeg det naturligt, at bade Rigspolitiets
og ovrige myndigheders rolle indgar i en sddan undersogelse.

[For neermere spergsmal om sagen ma jeg henvise til justitsministe-

ren, der er den ressortansvarlige minister.]
Baggrund

Berlingske har bl.a. den 1. december 2020 bragt en artikel om action-
cardet under titlen:
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"Tavsheds lov har ramt sagen om Rigspolitiets talepapir til minkavle-
re”. Rigspolitiet har i den forbindelse udtalt, at: "Da der lige nu pdgdr
droftelser af, om der skal udarbejdes en undersogelse af forlobet, har vi
for nuvcerende ikke yderligere kommentarer.”

B7. Mink og kompensation

Q: Synes statsministeren, at det er rimeligt, at minkavlerne ikke har fdet
vished om deres erstatning endnu her mere end fire uger efter ordren
blev givet?

A:

Det ligger regeringen meget pa sinde at skabe klarhed om erstatnin-
gen til de danske minkavlere hurtigst muligt.

+ Der foregar i gjeblikket forhandlinger i Erhvervsministeriet med
partierne i Folketinget. Der vil komme en udmelding, si snart der
ligger en aftale.

Vi skylder de danske minkavlere, at de far en god, gennemarbejdet
aftale. Det knokles der for netop nu.

B8. Anseettelsesretlige konsekvenser

Q: Du har igen og igen sagt, at der er blevet begdet fejl i embedsvcerket i
forbindelse med minksagen. Alligevel virker det ikke til at have konsekven-
ser. Departementschef Henrik Studsgaard er stadig departementschef.
Statsministeriets departementschef er stadig departementschef. Mener
STM virkelig, at der ikke er nogen, som skal holdes ansvarlig for denne
her skandale?

A:
Der er begéet fejl i sagsbehandlingen i det samlede forlgb. Det har

den daverende fodevareminister ogsa allerede taget konsekvensen
af.
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- Derudover har den daveerende fedevareminister oversendt en detal-
jeret redegorelse for forlpbet. [Og regeringen bakker op om, at der
nu iveerkseettes en uathengig undersogelse af sagen.|

- Jeger derfor ikke enig i preemissen om, at sagen ikke har haft nogen
konsekvenser.

- Iforhold til konkrete embedsmaends ansattelsesforhold mener jeg af
principielle grunde, at personalesporgsmal ikke er noget, vi drofter
i salen.

- [Det er nu en gang sidan, at det er ministrene, der stér til ansvar
over for Folketinget, mens embedsmendene star til ansvar over for
ministeren.]

- [Det er ogsa den holdning, som tidligere regeringer har indtaget.|
B10. STM involvering i FVM-presse

Q: Ndr statsministerens stabschef bestemmer, hvad ministrene skal sige og
kommunikere, er det sd ikke statsministeren, der har ansvaret for sagen?

A:

-+ At der sker en koordination mellem ministerier i sager med stor
mediemaessig interesse er helt normalt.

- Ministerier drofter og koordinerer lgbende indholdet af bl.a. pres-
seudtalelser med hinanden. Det gar jeg ud fra ogsa var tilfeeldet under
den tidligere regering og regeringerne for den. Det er hverken nyt,
overraskende eller pa nogen som helst méde et problem.

- At der sker en sadan koordination @ndrer ikke pa ansvarsfordelin-
gen mellem ministerierne.

- Jeg anerkender derfor simpelthen ikke preemissen for spergsmalet
- at der skulle veere noget forkert eller useedvanligt i, at en presseud-
talelse har veeret droftet mellem ministerierne.
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- Ogjeg anerkender heller ikke en preemis om, at det skulle vise noget
nyt om Statsministeriets eller min rolle i sagen

- [Og sa vil jeg i overensstemmelse med helt seedvanlig praksis ikke
gad ind i diskussioner eller redegore for intern korrespondance i mi-
nisterierne|.

Baggrund

Den 6. december 2020 har BT bragt en reekke artikler om Statsmi-
nisteriets involvering i Fodevareministeriets presseudtalelse den 10.
november 2020, der adresserer kritikken af Fodevareministerens mod-
stridende forklaringer om viden om manglende hjemmel. Det fremgar
af artiklerne, at Mogens Jensens davarende sarlige radgiver, Seren
Andersen, havde veret i kontakt med Martin Justesen om linjen. Det
fremgar endvidere, at den internt godkendte linje aendres efter droftelse
med Martin Justesen.

I artiklen kritiserer V og KF Statsministeriet rolle i sagen.

Sofie Lohde (V) citeres i artiklen for folgende udtalelse: "Det er en
meget alvorlig situation for statsministeren. Hun har gentagne gange
givet offentligheden og de folkevalgte indtryk af, at hun da bestemt ikke
har blandet sig i den sag.”, "Nu viser hemmelige mails, at det er stats-
ministerens egen stabschef, som har styret det. Og derfor star det nu
klart, at det er statsministeren, som har ansvaret for lovbruddet og den
demokratiske skandale. Og hun kan ikke leengere skyde skylden pa sine
ministre.” og "Med de her hemmelige mails som B.T. er kommet i besid-
delse af, kan jeg ikke se nogle argumenter for, at de rode stottepartier

kan holde handen over statsministerens lovbrud og ageren leengere.”
Soren Pape Poulsen (KF) citeres for fplgende udtalelser:

"Nar Statsministeriet direkte siger, hvad Mogens Jensen skal gore, sa
baerer statsministeren ogsa selv ansvaret for handlingen. Sa klokkeklart
er det,” og "Jeg haber meget, at Radikale Venstre vil bakke op om en
kommissionsundersggelse. Nar vi ikke kan stole pa, hvad statsministe-
ren siger, sd er det jo sveert at se andre muligheder.”
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Dansk Folkeparti har varslet, at man vil kalde statsministeren i samrad
som opfelgning pa artiklerne. Samradet forventes at kunne afvises med
henvisning til, at sagen vedrgrer Fodevareministeriets besvarelse af
en pressehenvendelse og derved henhgrer under fodevareministeren.
Det endrer ikke herpa, hvis der har varet koordination med andre
ministerier. Endvidere er der ifm. folketingssporgsmal praksis for af
principielle grunde ikke at redegore neermere for regeringsintern kom-
munikation mv.

Artiklerne er bragt pa baggrund af en reekke fortrolige mails, som BT
er kommet i besiddelse af. Det er angiveligt sket ved, at materialet ved
en fejl er blevet sendt til journalisten i forbindelse med behandlingen
af en aktindsigtssag i Fodevareministeriet.

B12. Parlamentariske undersogelser

Q: Viser mink-sagen ikke, at der er behov for at kunne gennemfare par-
lamentariske undersogelser?

A:

- Som det fremgar af forstaelsespapiret, skal der folges op pa den be-
retning, Udvalget for Forretningsordenen afgav om parlamentariske
undersogelser.

Det har vi selvfolgelig teenkt os at gore.

Hvad angar den konkrete sag ma jeg henvise til, at der lige nu pa-
gar en droftelse i Folketingets Udvalg for Forretningsordenen om,
hvordan forlgbet kan undersgges pa en uvildig made. Det bakker
regeringen op om. Den proces synes jeg, at vi skal respektere.

Baggrund

Om parlamentariske undersagelser

Indforelse af parlamentariske (efterforsknings)undersogelser blev drof-
tet i UFO i foraret 2019, hvor et flertal (S, V, LA og KF) pegede pa en



REGERINGENS OPLYSNINGER TIL FOLKETINGET

reekke betaenkeligheder ved indferelse af parlamentariske undersggel-
ser, som der i givet fald ville skulle arbejdes videre med. Det gaelder
bade med hensyn til principielle overvejelser om forholdet mellem
Folketinget, regeringen og embedsmandene, tilliden i offentligheden
og i det politiske liv til sddanne undersogelser, retssikkerheden for de
involverede og beskyttelsen af regeringens interne dokumenter.

I forstaelsespapiret er anfort under overskriften "Styrke det danske
demokrati”, at der bl.a. skal "folge[s| op pa den beretning, Udvalget for
Forretningsordenen i Folketinget afgav om parlamentariske undersg-
gelser”

Om proces for undersogelse af mink-sagen

Udvalget for Forretningsordenen drefter lige nu, hvilken undersogelses-
form der skal anvendes i en uvildig undersegelse af minkforlgbet. En
samlet opposition har givet udtryk for, at de gnsker en hurtigt arbejden-
de undersogelseskommission, mens RV gnsker en ny parlamentarisk
undersogelsesform, som der pagar bilaterale droftelser mellem RV og
regeringen om mulighederne for. SF og Enhedslisten har indtil videre
stottet en advokatundersogelse.

B13. Hvorfor ikke navne mink i din indledning

Q: Hvorfor har statsministeren ikke ncevnt minkforlob i sin indledning?

A:

- Regeringen har fremlagt en redegorelse samt svaret pa et meget stort
antal samrad og spergsmal fra bade Folketinget og medier om mink.

Og flere folger den kommende tid.

Det er naturligt og helt legitimt, at der er mange sporgsmal til for-
lgbet.

- Men samtidig er det vigtigt, at vi nu holder fokus p& héndteringen
af den alvorlige situation med stigende smitte, som vi befinder os i,

2769



HANDELSESFORL@BET 0G FORKLARINGER

2770

og som hele regeringen og alle myndigheder er fuldt optaget af at
handtere.

[Der pagar som bekendt en dreftelse i Folketingets Udvalg for For-
retningsordenen om, hvordan en uvildig undersogelse af forlgbet
skal tilretteleegges.|

Baggrund

Pa baggrund af hering af de relevante ministerier (JM, FVM, MIM, FMN,
EM, FM) er antallet af besvarede hhv. samrad, folketingsspergsmal og
foresporgsler om mink i perioden 4. november — 4. december opgjort til:

Samrad:10

Folketingssporgsmal: 267 (omfatter ogsa forelobigt besvarede sporgs-
mal)

Foresporgsler og horinger: 2

Hertil kommer et meget stort antal spergsmal mv., som er besvaret efter
den 4. december eller hvor besvarelse udestar, samt lgbende besvarelse
af pressehenvendelser mv.

B14. FVM’s viden om manglende hjemmel

Q: Det er nu kommet frem, at fadevareministeren kendte til manglende
lovhjemmel allerede den 6. november. Kan vi stole pd noget af det, der
star i redegorelsen?

A:

Jeg finder ikke anledning til at kommentere pé interne modereferater
og forskellige synspunkter om, hvad man matte kunne udlede heraf.

- Der er afgivet en redegorelse om forlgbet. Den davaerende fodevare-
minister er tradt tilbage. Og lige nu pagar en droftelse i Folketingets
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Udvalg for Forretningsordenen om, hvordan forlgbet kan undersoges
pa en uvildig made. Det bakker regeringen op om.

[Den proces synes jeg, at vi skal respektere.|
Baggrund

BT har den 8. december 2020 bragt en artikel, der beskriver et for of-
fentligheden hidtil ukendt mede fredag den 6. november. Det fremgar
saledes, at BT er kommet i besiddelse af et fortroligt referat fra modet.

Det fremgar endvidere, at den daveerende fodevareminister, Mogens
Jensen, deltager pa modet sammen med sin departementschef, presse-
chef og spindoktor.

Folgende seetning fra referatet fremhaeves i artiklen: "Der skal tilve-
jebringes tilstreekkelig hjemmel til at kunne handtere besatningerne
uden for zonerne”, og det fremhaeves, at seetningen star under overskrif-
ten "Kompensationssporet”.

Artiklen stiller sig kritisk over for redegorelsens oplysning om, at den
daverende fodevareminister forst far kendskab til den manglende
hjemmel lgrdag den 7. november, idet det angives at kunne udledes
af referatet, at sporgsmalet allerede har vaeret oppe pa modet den 6.
november.

I et skriftligt svar skriver Fodevareministeriet til B.T., at ‘hjemlen, der
omtales i de interne noter, handler om hjemmel til at udbetale erstatning
til ramte minkavlere og ikke hjemmel til aflivning af mink’.

Hvad angar kompensationshjemlen forklarer juraprofessor Sten Bon-
sing til BT, at hvis man gar ud fra, at spergsmalet om manglende hjem-
mel i referatet udelukkende handler om kompensation, er det stadig et
problem for regeringen, "for samme dag sender de et brev ud til minka-
vlerne, hvor de lover kompensation og bonus for hurtig aflivning. Og det
skal man jo ikke gore, nar man ikke har lovhjemmel pa plads’.
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Artiklerne er bragt pa baggrund af en reekke fortrolige mails, som BT
er kommet i besiddelse af. Det er angiveligt sket ved, at materialet ved
en fejl er blevet sendt til journalisten i forbindelse med behandlingen
af en aktindsigtssag i Fodevareministeriet.

”

Sporgetimen er gengivet i Folketingstidende 2020-2021, Tilleeg F, mode 31,
kl. 13.00f. Heraf fremgar bl.a.:
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"31. mede

Tirsdag den 8. december 2020 kl. 13.00
Dagsorden

1) Udvidet sporgetime med statsministeren.
Bet forste punkt pa dagsordenen er:

1) Udvidet sporgetime med statsministeren.
]'E‘lkob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det, formand. Som statsministeren sagde det for, er der desveerre
en stigende smitte i samfundet. Det er alvorlige tal, som statsministe-
ren navner, det er noget, som bekymrer Venstre dybt, det er noget, der
bekymrer mig dybt. Derfor vil jeg blot som indledning komme med
en opfordring til, at vi alle sammen gor det, som vi gjorde i foréret, og
som vi var gode til i foraret: at vi tager hensyn til hinanden, at vi tager
vores individuelle ansvar, at vi holder afstand til hinanden, og at vi far
smitten ned — og at vi gor det nu.

Tidligere her i salen har vi jo oplevet, at statsministeren og ogsa andre
partiledere sadan har beskyldt de bla partier for ikke at kere sig om
danskernes sundhed, fordi vi gér lidt til vaflerne, fordi vi kritiserer
regeringen, fordi vi stiller spergsmal til regeringen. Det er en retorik,
som ikke gavner tilliden til os; det er en retorik, som ikke gavner til-
liden imellem os; og det tror jeg der er brug for at leegge péa hylden.
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Der er brug for, at vi passer pa Danmark; der er brug for, at vi passer
pa hinanden. Det er alle i den her sal fuldstendig enige om, og det
skal man ikke skabe tvivl om. S& nu her, nar jeg om lidt fortseetter
med at stille kritiske sporgsmal til regeringen, til statsministeren, er
jeg fortsat bekymret over smittespredningen, jeg er fortsat bekymret
over danskernes sundhed, men jeg er ogsa bekymret over den made,
som statsministeren forer sin regering pa. Og det skal vi have lov til og
plads til at veere i et demokrati.

Jeg vil gerne tage fat i en af de historier, som har veret bragt i B.T.
i den forgangne tid. Det viser sig tilsyneladende, at statsministerens
stabschef ikke blot har veeret involveret i, men sadan set har dikteret,
hvad den nu tidligere fodevareminister skulle sige om minksagen i den
situation, hvor den tidligere fodevareminister var kommet til at tilsta
eller indremme, at regeringen godt vidste, at man gav en ulovlig ordre,
men at det hastede, sd man gjorde det alligevel. Der var statsministe-
rens stabschef si involveret i at fortelle fodevareministeren, hvad han
nu skulle mene. Og det er jo lidt pudsigt, da statsministeren ellers har
placeret hele ansvaret hos den tidligere fodevareminister. Sa jeg skal
bare hore, om stabschefen handlede pa egne vegne eller pa vegne af

statsministeren.

Kl 13:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Statsministeren.

Kl 13:22

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Selviolgelig er der da dialog mellem forskellige ministerier i en re-
gering. Det har der veeret mellem ministerier i alle regeringer, og det
kommer der ogsa til at veere, nar der kommer en borgerlig regering.

Selviplgelig er der dialog, selvfolgelig er der kommunikation, og selv-
folgelig kan man lave aftaler med hinanden, og det kommer vi ogsa til
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at gore fremadrettet. Der er ikke noget som helst afslorende i det. Det
star vi fuldt ud pa mal for.

Sa vil jeg bare gerne have lov til af hjertet at sige tak for de indledende
ord, for der har veret en meget, meget skarp politisk debat, som har
skabt tvivl hos mange danskere om, hvorvidt vi stod sammen i den
her situation. Og det sa tydeligt i dag at markere en opbakning til den
danske coronaindsats, det at stille sig bag myndighederne sa entydigt,
som vi ser i dag, og ogsa at understrege den alvor, vi er i, som vi horer
her fra Venstres leder, er rigtig, rigtig godt. For selvfolgelig skal der vaere
plads til bade kritiske spergsmal og politiske uenigheder, men jeg er
ikke i tvivl om, at langt de fleste danskere gerne vil have et Folketing, der
arbejder sammen, som lgser den her opgave, og som ikke gar sa meget
op i sig selv lige nu, men gar op i folkesundheden og i at fa& Danmark
gennem krisen. Sa tusind tak for ordene, og ogsa tak for at veere med
til at tage ansvaret for at understrege alvoren, for det er der desverre
behov for med de smittetal, vi ser nu.

Kl 13:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jakob Ellemann-Jensen.

Kl 13:24

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Ingen grund til det, for det har vi gjort hele tiden, og det vil vi blive ved
med at gore. Vi tager det alvorligt, vi har hele tiden taget det alvorligt.
Jeg ved godt, at der er nogle, herunder statsministeren, der har skabt
tvivl om det. Det er der ikke nogen grund til.

Nar jeg sporger om det med statsministerens stabschef, er det jo ikke
for at undre mig over, at man koordinerer mellem ministerierne. Det
synes jeg er klogt, det synes jeg er betryggende, og det har vist sig i den
seneste tid maske ogsa at veere lidt overraskende. Men jeg er nodt til
at sporge, om det er normal praksis, at stabschefen i Statsministeriet
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fuldstendig detaljeret forteeller fagministre, ressortministre, hvad de
skal sige, hvad de skal mene. Er det stabschefen i Statsministeriet, som
med statsministerens instruks forteeller de enkelte ministre, hvad de
ma sige, hvad de ma mene om hvad som helst?

Kl 13:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.

Kl 13:25

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Nej, det er den enkelte minister, der stér til ansvar bade for sine hand-
linger, skulle jeg til at sige, og sine udtalelser. Sadan er det i den her
regering, sadan er det i alle regeringer. Selvfolgelig er der kommuni-
kation pa tveers af ministerierne. Alt andet ville da veere meerkeligt.

For at vende tilbage til den anden diskussion: Jeg har ikke rejst tvivlom
nogen som helst. Jeg synes, det er vigtigt, vi samarbejder. Jeg vil gerne
have alle partier bag coronaindsatsen, bade den sundhedsfaglige del,
hjelpepakker og alt det arbejde, vi i ovrigt tilvejebringer her. Det har
veret nogle meget, meget harde uger, hvor der ogsa er voldsomme ord,
der er flpjet igennem luften, og nu fornemmer jeg ogsa, at der er en — jeg
ved ikke, hvor bred den er — i hvert fald bred vilje til, at vi stdr sammen
om at fa Danmark igennem den her krise. Og jeg kan egentlig godt lide
referencen tilbage til marts maned, for med sa mange smittede, som vi
har i dag, og det, vi har set de seneste dage, risikerer vi, at epidemien
kommer ud af kontrol, hvis ikke vi far bragt smitten ned nu. Sa tusind
tak for opbakningen.

Kl 13:26
Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Jakob Ellemann-Jensen for det sidste sporgsmal. Vaersgo.
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Kl 13:26
Jakob Ellemann-Jensen (V):

Det er jo sadan to parallelle dialoger, vi korer her, og det er jo sadan set
fint nok. Men alts4, statsminister, der har ikke pa noget tidspunkt mang-
let opbakning fra Folketinget. Der har massivt manglet inddragelse fra
regeringens side, og det har vi beklaget herinde, og nér vi gor det, er det
en kritik af regeringen. Det er ikke en kritik af myndighederne, det er
ikke en neddrosling eller en nedprioritering af folkesundheden, men
det er en oprigtig bekymring, fordi vi, der sidder herinde, nu engang er
ret demokratisk minded . Sa det er sadan set blot for at sette en streg
under, at der er ikke er nogen modsetning mellem folkesundhed og
folkestyre, og jeg ved godt, at det er der, statsministeren vil leegge sit
svar, men det er ikke det, som jeg vil sporge om.

Det, som jeg gerne vil sperge om, er i forhold til en ny artikel i B.T., hvor
man jo kan laese, at der i den redegorelse, som Miljo- og Fodevaremini-
steriet har lavet til Folketinget, mangler nogle oplysninger undervejs.
Den mangler jo f.eks. oplysninger om, at den daverende fodevaremi-
nister allerede den 6. november deltog i et mgde om den manglende
lovhjemmel. Det rejser jo sa spergsmalet, om vi sa kan stole pa resten
af det, der star i redegorelsen. Det tror jeg ikke vi kan, og nu neevnte jeg
Statsministeriet og statsministerens stabschef for. Sa jeg skal bare hore,
om statsministeren kan garantere, at Statsministeriet ikke pa nogen
made har veret inde at justere i den her redegorelse, sddan som man
justerer i de ting, ministrene ma sige undervejs.

Kl. 13:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.

Kl. 13:27

Statsministeren (Mette Frederiksen):
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Altsd, jeg forstar ikke behovet for mistenkeliggorelse. Jeg synes, det er
godt, at vi her har faet pa plads, at det ikke gaelder i forhold til myn-
dighederne, og det vil jeg egentlig ogsa gerne have lov til at takke for.
For ét er den politiske diskussion, og den skal der veere plads til, men
vi ser jo ogsa i Danmark nu, hvad vi ikke har oplevet tidligere, mistaen-
keliggorelse af myndigheder, og det er ikke noget, vi er velkendt med i
Danmark. Tvaertimod har vi pa tvars af skiftende regeringer og pa tvaers
af skiftende politiske flertal sadan set altid respekteret myndighederne
og myndighedspersoner. Sa det er godt ogsa at fa det pa plads.

Jeg kan bare sige, hvad angar redegorelsen, at jeg modtog den meget,
meget sent, umiddelbart for offentliggorelsen.

KIl. 13:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til hr. Jakob Ellemann-Jensen.

Sa gar vi videre til hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti.
Kl 13:28

Spm. nr. US 23

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak til formanden. Jeg vil gerne sporge statsministeren konkret til det,
som B.T. afdaekker. Det fremgar af B.T., at man i Fodevareministeriet har
veret i gang med at formulere, hvordan man skulle svare pa de kritiske
sporgsmal, der var, pa vegne af den davaerende fgodevareminister, og
det fremgér sa af B.T.s afsloring eller i hvert fald afdeekning af mails,
at pressechefen i Fodevareministeriet har konsulteret fodevareministe-
rens spindoktor, som sa er i dialog med statsministerens stabschef, og at
det er stabschefen, der formulerer, hvad der kan gives go pa, hvad der
kan svares, i forhold til fodevareministerens efterfolgende forklaring
til offentligheden.
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Er det et korrekt forlgb, som det er beskrevet i B.T.?
Kl. 13:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.

Kl. 13:29

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg kan kun gentage, hvad jeg allerede har sagt: Selvfolgelig er der kom-
munikation pa tvers af ministerierne, alt andet ville veere meerkeligt.
Det er den enkelte ministers ansvar, hvad man siger, og hvad man ger,
i Danmark; det folger af de geeldende regler, vi har. Der er lavet en re-
degorelse omkring det her forleb, og Folketinget overvejer stadig vaek,
hvilken undersogelse der skal vare. Derudover har jeg ikke yderligere
kommentarer.

Kl. 13:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl, veersgo.
Kl 13:30

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen det er jo lidt fantastisk. For jeg sporger jo ikke, hvad der er nor-
malt, jeg sporger, hvordan det foregar mellem saerlige radgivere. Det er
statsministeren fuldt bekendt, at vi har haft en stor diskussion om de
seerlige radgiveres placering i forhold til embedsmaendene. Vi havde det
ogsa for corona. Sa det her er ikke alene en coronarelateret diskussion,
men det er jo en diskussion om, hvordan sddan noget foregar. Statsmi-
nisteren har jo ogsa sagt, at stabschefen ingen instruktionsbefojelser
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har over for andre serlige radgivere. Det far vii et folketingssvar sidste
efterar i det her Folketing.

Sa hvordan kan det lade sig gore, at statsministerens stabschef sa alli-
gevel giver et go eller et ikkego pa en bestemt formulering af, hvad den
daverende fgdevareminister skal ud at svare offentligheden i en sag,
hvor der er tvivl om, om regeringen har hidndteret sagerne inden for
lovens rammer? Og kan statsministeren ikke forklare, om det forlgb,
der er beskrevet i B.T., er korrekt? Det ma da veere forholdsvis enkelt,
og jeg gar ud fra, at statsministeren har gjort sig bekendt med det, hvis
ikke pa daveerende tidspunkt, sd i hvert fald efterfolgende.

Kl. 13:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Statsministeren.

Kl 13:31

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Nej, jeg kan klart afvise, at jeg har leest B.T.s artikler, heller ikke i den her
sag. Det har jeg simpelt hen ikke. Men jeg kan jo sige, at der er lavet en
redegorelse omkring det her forlpb, og hvis man gnsker at stille sporgs-
mal til Fedevareministeriet, skal man gore det til Fodevareministeriet.
Sé bliver jeg simpelt hen nedt til at sige, at den der mistenkeliggorelse
er mig uforstdelig, og selvfolgelig er der dialog pa tveers af ministerier,
inklusive serlige radgivere. Selvfolgelig er der det. Det vil der ogsa
vere i fremtiden.

Kl 13:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Kristian Thulesen Dahl for det sidste spergsmal. Veersgo.
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Kl. 13:31
Kristian Thulesen Dahl (DF):

Men statsministeren har jo tidligere i den her diskussion gjort det klart,
at stabschefen i Statsministeriet agerer pa vegne af statsministeren,
og derfor har statsministeren her over for Folketinget sagt, at der ikke
er noget kontroltab for Folketinget, for det er statsministerens ansvar,
hvad stabschefen foretager sig. Sa nér jeg sporger til, hvad det er, stabs-
chefen foretager sig over for fodevareministeren eller Fodevaremini-
steriet i den her sag, og statsministeren ikke kan sige noget om det, sa
ma det jo vare stabschefen, der agerer pa egen hand.

Jeg har ogsé forstdet — og det har statsministeren, som jeg siger, rede-
gjort for i Folketinget ved en tidligere lejlighed — at der ikke er nogen
instruktionsbefojelse fra stabschefens side til seerlige radgivere i andre
ministerier. Hvordan kan det s& forekomme, at der nu er afdaekket
mails fra stabschefen til fodevareministerens sarlige radgiver med en
instruktion pa, hvordan man skal forholde sig over for offentligheden?
Det er da det, man forstar ved en instruktion, altsd en instruktionsbefg-
jelse. Der er altsa nogle ord her, hvor der ligesom er et eller andet galt.
Altsa, kan statsministeren ikke godt se, at man skal rykke ud med en
forklaring, der er bedre end at sige: Ingen kommentarer? Den holder
ikke leengere. Vi bliver nedt til at vide, hvad der er foregaet.

Kl. 13:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Statsministeren.

Kl. 13:32

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg siger jo ikke: Ingen kommentarer. Jeg har redegjort for, hvad jeg

onsker at sige til den her sag. Jeg @ndrer jo ikke forklaring af, at jeg
bliver spurgt tre gange om det samme sporgsmal. Selvfolgelig er der
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dialog pa tveers af ministerierne. Det eendrer ikke pa, at det er den
enkelte minister, der har ansvaret. Det er nu engang sadan, lovgivnin-
gen er i Danmark. Derfor, nar Folketinget gnsker at fore kontrol, skal
Folketinget fore kontrol, hvad man jo ogsa gor i den her sag, i forhold
til den enkelte minister.

Kl 13:33
Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for den bekraeftelse. Til sidst vil jeg gerne med afseet i erkendelsen
af behovet for at komme til bunds i minksagen hgre, om statsministe-
ren kan tilslutte sig behovet for, at vi far en grundig undersogelse, som
er parlamentarisk forankret, sa Folketinget far lidt bedre hand i hanke
med den i gvrigt til enhver tid siddende regering.

Kl. 13:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.

Kl. 13:39

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg vil sige, at jeg glippede selv en smule med gjnene i gar morges, da
nyheden gik ud om, at der maske alligevel var lovhjemmel til beslut-
ningen i november méned, og da en raeekke professorer stillede sig bag
det. Der bliver hele tiden tilfgjet nye aspekter til den her diskussion,
skal jeg love for. Vi har sagt fra starten, at vi bakker op om en uvildig
undersogelse oven pa de redegorelser, som regeringen selv er kommet
med, og diskuterer fortlobende, hvordan det sa preecis skal indrettes.
Det her er jo en lille smule anderledes end sa mange andre forlgb, fordi
den her regering til forskel fra andre vedkender sig, at det er os, der har
begaet en fejl. Det har vi ikke lagt skjul pa pa noget tidspunkt. Men ja
til et fortsat samarbejde.
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Spm. nr. US 27
Seren Pape Poulsen (KF):

Tak for det. Jeg har svert ved at forestille mig et job i Danmark, der er
mere krevende lige i ojeblikket end det, statsministeren har her i en
coronakrise. De beslutninger, som skal treffes, er voldsomme, indgri-
bende og ekstremt alvorlige. I har truffet valg, som har veret svere.
Langt de fleste har veeret rigtige, det anerkender jeg og kvitterer for. Jeg
har ogsa den storste forstaelse for, at der bliver begéet fejl. Under det
pres kunne vi sikkert alle sammen have truffet forkerte beslutninger,
og det gor vi, fordi vi er mennesker.

Men - for nu kommer der et men — nar statsministeren er blevet kriti-
seret i de seneste uger, handler det jo ikke om coronakrisen. Hvad angér
coronakrisen, er vi jo alle sammen enige. Vi gnsker lige meget coronaen
udryddet. Kritikken handler om en rgd linje, som man ikke overtreeder,
nemlig at man lige meget hvad ikke bryder loven. Og endnu vigtigere:
Erkender man fejl, far man oftest tilgivelse. Der, hvor det bliver sat pa
prove, er jo selvfolgelig, hvis man skjuler sine fejl.

Altsa, regeringen fremlagde selv en redegorelse, som skulle vise of-
fentligheden, hvordan det kunne ske, at den storste beslutning i nye-
re danmarkshistorie var ulovlig. Her blev hele ansvaret placeret hos
fodevareministeren. Nu har B.T. sa fremlagt hemmelige dokumenter,
der viser, at jeres egen redegorelse for at sige det paent i hvert fald ikke
er fyldestgorende, at det var statsministerens egen stabschef, som for-
te fodevareministerens hand i skandalen, og at statsministerens egen
regering helt bevidst har udeladt centrale oplysninger i redeggrelsen.
Statsminister, nar det nu er dokumenteret, at regeringen forst brod
loven og derefter forsegte at skjule, hvad der var foregaet hele vejen
igennem, hvordan er det s man skal kunne have tillid til regeringen?

Kl 13:58
Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Statsministeren.
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KL 13:58
Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg har allerede svaret pa, hvem det er, der har ansvaret. Det er nemlig
den pageeldende minister. Sadan er det i den her regering, sadan var
det ogsa i den regering, hr. Seren Pape Poulsen selv var medlem af, og
sadan vil det ogsa veere i en fremtidig borgerlig regering, medmindre
man @endrer fundamentalt pa det danske folkestyre.

Sé vil jeg gerne svare pa en ting i det, der bliver sagt, nemlig om man
kan skille minkspergsmalet og coronahéandteringen ad. Pa det mener jeg
at svaret er et rungende nej. Lad os endelig tage den diskussion, for jeg
kan stadig veek fornemme, at der er partier her i Folketinget, der ikke er
enige i, at minkene skal slas ihjel, og som holder fast i enten pa de sociale
medier, i det ordvalg, der bruges, eller direkte her i Folketingssalen, at
vi godt kunne blive ved med at have en minkproduktion. Hvordan kan
det lade sig gore, nar der ligger en risikovurdering af den karakter fra
sundhedsmyndighederne, som der gor? Sa man kan ikke skille de to
ting ad. Det minkreservoir, der var i Danmark pa det tidspunkt, ville
med den risikovurdering, vi kender alle sammen fra Statens Serum
Institut, veere potentielt undergravende for den danske folkesundhed.

At der sa er begaet fejl i sagen, ved vi godt. Det md man sige efterhanden
er belyst. Men man kan ikke skille mink og corona ad. Nu er der jo nogle,
der ikke har haft ordet her endnu, og jeg vil sige, at jeg stadig veek synes,
det er relevant for danskerne at vide, hvem der egentlig bakker op om
det her. For jeg fornemmer, at der stadig veek er partier, der mener, at de
mink ikke skulle have veret aflivet — i hvert fald ikke dem alle sammen.
Og sa kan man ikke samtidig pasta, at vi er enige om coronaindsatsen
i Danmark, for de to ting haenger altsa ulgseligt sammen.

Kl. 14:00
Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Seren Pape Poulsen.
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Kl. 14:00
Seren Pape Poulsen (KF):

For lidt mere end et ar siden, den 27. september 2019, lavede DR en
artikel om den tidligere stabschefs rolle i bl.a. @- og K-udvalget. Det
var der stor debat om, og det husker vi sikkert alle sammen. Da sagde
statsministeren jo:

» Folketinget har muligheden for at kontrollere ministeren for et givent
omrade, og stille dén minister til ansvar for beslutningen, der er taget
i skonomiudvalget eller koordinationsudvalget.

Men Martin Rossen kan ikke stilles til ansvar, da Mette Frederiksen
siger, at det i sidste ende er hende, der star til ansvar for Martin Rossen.

— Det er mig, der sidder for bordenden, siger Mette Frederiksen.«

Jeg vil bare hore, om det ogsa geelder den nuverende stabschef, at det
er statsministeren, der sidder for bordenden og dermed, nér stabsche-
fen gor det, han gor — fortaller en minister, praecis hvordan der skal
udformes en udtalelse eller en pressemeddelelse — s& kommer det fra
statsministeren. Er det rigtigt forstaet?

Kl. 14:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Statsministeren.

Kl 14:01

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Inden jeg svarer pa det spergsmal, skal jeg bare forsta, om hr. Seren
Pape Poulsen i dag star og foregiver, at der ikke har veeret nogen kontakt

mellem Det Konservative Folkepartis ministre, de pageldende serlige
radgivere og den tidligere statsminister Lars Lokke Rasmussen og den
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tidligere statsministers seerlige radgivere? I sa fald vil jeg virkelig spidse
orer, for jeg kan ikke forestille mig andet, end at der galder praecis det
samme i den her regering som i tidligere, nemlig at der selvfolgelig er
dialog pa tveers af ministerierne. Det er der ikke noget som helst odigst
i, det er der ikke noget som helst forkert i.

I gvrigt synes jeg faktisk, at hr. Seren Pape Poulsen taler udenom, nem-
lig nar vi diskuterer mink: Bakker Det Konservative Folkeparti op om,
at minkene skulle aflives? Det sporgsmal forekommer mig fortsat at
vare utrolig relevant.

Kl 14:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Segren Pape Poulsen.

KI. 14:02

Soren Pape Poulsen (KF):

Der er meget, jeg gerne vil diskutere med statsministeren — bade om
mink og finanslov og alt mulig andet — men nu star vi jo i spergetimen
med sporgsmal til statsministeren og ikke til Soren Pape Poulsen, med-
mindre statsministeren vil bytte job med mig. (Munterhed). Det vil jeg
gerne diskutere.

Men sa vil jeg da bare sporge — for der er jo meget udenomssnak, og
det er jo alvorligt, det her — om statsministeren har givet en ordre via
en anden. Men lad os nu lade det ligge; der bliver rigelig tid til at dis-
kutere det.

Sé vil jeg bare gerne sporge: Hvornar fik statsministeren kendskab til
stabschefens indblanding i davaerende minister Mogens Jensens udta-

lelser?

KI. 14:02
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Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Statsministeren.

Kl 14:02

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det er den ansvarlige minister, der star til ansvar bade for sin under-
skrift, for sine handlinger og for sine ord. Det er ikke anderledes i den
her regering, end det er i alle mulige andre.

Derudover tror jeg sadan set, hr. Seren Pape Poulsen kunne blive en
udmeerket statsminister for Danmark. Jeg har ikke teenkt mig at afgive
posten frivilligt.

Selv om det er sporgetime med sporgsmal til statsministeren og stats-
ministeren svarer pa de spergsmal, der bliver stillet, s kan man jo
ikke std i dag og pasta, at man kan skille coronaindsatsen i Danmark
fra minkspergsmalet. For den eneste grund til, at de mink skulle slas
ihjel, var folkesundheden. Der var ikke andre grunde end at passe pa
danskerne. (Soren Pape Poulsen (KF): Og der var ikke tid til en second
opinion, men vi har dog ventet pa den lige siden).

Kl. 14:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Sporgsmalet er slut. Tak til hr. Seren Pape Poulsen.

Sé er det fru Pernille Vermund, Nye Borgerlige. Versgo.

Kl. 14:03

Spm. nr. US 28

Pernille Vermund (NB):



REGERINGENS OPLYSNINGER TIL FOLKETINGET

Tak, hr. formand. Det kunne jo veere, at vi skulle kalde det her svaretime
med statsministeren i stedet for sporgetime, eller maske vi skulle folge
op med en svaretime efter spgrgetimen.

Den 25. april 1989 holdt daverende statsminister Poul Schliiter en
tale her fra Folketingets talerstol. Talen er senere gaet over i historien
som gulvteppetalen. Tillad mig at citere den daveerende statsminister:

»Den foreliggende sag er belyst tilstraekkeligt, og ansvaret var regerin-
gens og justitsministerens. Der er ikke fejet noget ind under gulvteep-
pet.«

Folketingets flertal feestnede dengang lid til statsministerens ord, og ta-
milsagen, som det jo handlede om, blev fejet ind under gulvteppet. Der
kom i forste omgang ikke nogen uvildig undersogelse. Nu ved vi jo godt,
hvordan det gik. Der gik et ar, pressen arbejdede videre, og regeringens
forseg pa at lukke sagen og gemme sig bag embedsvaerkets svigt lykke-
des ikke. Tamilsagen sluttede med en rigsretssag og regeringens afgang.
Gulvteppetalen ramte regeringen ret hardt under beeltestedet - lige der,
hvor det gor allermest ondt. Og lektien er selvfolgelig, at sandheden
altid kommer for en dag. Det, der bliver fejet ind under gulvteppet,
bliver ikke liggende. Det skal nok komme frem. Ingen regering, uanset
hvor sikker den foler sig, lige meget hvor magtfuldkommen den opferer
sig, vil kunne ga fri for evigt.

Statsministeren kender historien. Derfor vil jeg gerne sporge statsmini-
steren i dag her i Folketinget: Vil statsministeren gentage Poul Schliiters
ord? Vil statsministeren garantere, at der i minkskandalen ikke er fejet
noget ind under gulvtaeppet?

Kl 14:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Statsministeren.

KI. 14:05
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Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg kommer ikke til at ga ind i en diskussion om hr. Poul Schliiter. Jeg
kommer ikke til at acceptere nogen form for sammenligning med ta-
milsagen. Vi har en situation omkring danske mink, og jeg ma i gvrigt
forstd, at Nye Borgerlige fortsat ikke mener, at de mink skal aflives, hvil-
ket undrer mig dybt. Vi har jo vedkendst os, at der er begéet fejl. Der er
lavet en redegorelse. Vi bakker ogsa op om en yderligere undersogelse.

KL 14:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Vermund.

Pernille Vermund (NB):

Tak for svaret. Jeg kan godt forstd, at statsministeren ikke vil gentage
Poul Schliiters ord og garanti her i Folketinget. For med historien i
erindring kan det jo komme til at koste dyrt. Men nar statsministeren
nu alligevel ikke er helt sa sikker i sin sag og heller ikke har lagt alt
frem i sin redegorelse, ville det sa ikke vaere en god lgsning allerede nu
at beslutte sig for at lade en kommission underspge den her sag helt
til bunds?

Oppositionen bejler i gjeblikket til Radikale Venstre for at fa en under-
sogelseskommission nedsat, og jeg tvivler desvearre pd, at det vil lykkes.
Jeg har ikke den store tiltro til Radikale Venstre. Jeg stoler simpelt hen
ikke pa et feel good-parti, der gladeligt deler ud af danske verdier for
at fa veelgeropbakning i ghettoerne. Og jeg tror ikke p4, at de i den her
sag vil saette folkestyret og danskerne forrest. Derfor er det, som jeg
ser det, helt op til Socialdemokratiet at seette folkestyret forrest og sine
egne kortsigtede interesser bagerst. Vil statsministeren som formand
for Socialdemokratiet lade minkskandalen undersege til bunds med

en kommission?

Kl. 14:07
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Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.

Kl 14:07

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg mener, at vi har én interesse i det her Folketing, der star over alt
andet, og det er at fa Danmark godt igennem den her krise. Og jeg haber,
at den halvdel af danskerne, der fra i gar er blevet underlagt yderligere
restriktioner, ved, at der er et bredt politisk flertal, der bakker dem op
i den her situation, og at vi vil gere alt, hvad vi kan, for at Danmark
kommer godt igennem den her situation, for man kan ikke nodvendig-
vis here deres virkelighed og deres svere situation helt afspejlet i alle
diskussioner, der pagar i det offentlige rum.

Nér det handler om, hvilken type undersogelse der skal igangsettes,
sa er det jo sadan, at det er Folketinget, der traeffer den beslutning. Det
er det, hver gang man rejser de her sporgsmal. Det, der i den her sag
afviger fra mange andre sager, er jo, at den her regering til forskel fra
andre regeringer med det samme har vedkendst sig, at der er begaet fejl
i den her sag. Det har jeg ikke noget som helst problem med at sige,
for det er der. Men hvordan undersegelsen preecis skal se ud, er altsa
et anliggende for Folketinget.

Kl 14:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Fru Pernille Vermund for sit sidste sporgsmal. Vaersgo.

Kl. 14:08

Pernille Vermund (NB):

Tak for svaret. Statsministeren henviser og henviste ogsa i gar til den

halvdel af befolkningen, der bliver ramt af de nuverende restriktioner.
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Ma jeg minde om, at det er hele befolkningen, der bliver ramt, nar re-
geringen bryder loven. Og uden at lyde alt for profetisk vil jeg tillade
mig at forudsige, at statsministeren kommer til at fortryde sine ord i
Folketingssalen her. Statsministeren er vanvittig dygtig til at tage eren
for de gode ting, der er sket, men ogsa virkelig dygtig til at lade ansvaret
for de fejl, der sker, baere af andre.

De seneste dage har vist, at Statsministeriet har veeret dybt involveret
i minkskandalen. I gar dokumenterede B.T., at regeringens redegorelse
i bedste fald ikke er fyldestgorende og i veerste fald er direkte misvi-
sende. Er statsministeren fuldsteendig overbevist om, at danskernes og
folkestyrets interesser varetages bedst ved at lade snavset blive liggende
under gulvteppet?

Kl 14:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.

Kl. 14:09

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Vi lader ikke noget som helst snavs ligge, hverken oven pa et gulvtaeppe
eller under et gulvteeppe. Vi gor alt, hvad vi kan, fra morgen til aften
for at fa hele Danmark igennem den her globale pandemi, og jeg tror,
det bedste, vi kan gore her i Folketinget, nar der begas fejl, er, at sta ved
de fejl, der begas, og fa dem afdeaekket. Jeg ville i ovrigt onske, at alle
regeringer taenkte sadan — det er jo ikke tilfaeldet. Men nar der begas
fejl, skal de belyses, og de skal afdeekkes. Derudover vil jeg appellere til,
uagtet hvad andre vealger af strategi, at vi samarbejder med hinanden
og vi passer godt pa Danmark i den her situation.

Kl. 14:10

”
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9.9.14. Samrad med justitsministeren den 9. december 2020

Den 3. december 2020 stillede Folketingets Retsudvalg folgende samrads-
sporgsmal til justitsminister Nick Heekkerup:

”

Samradsspergsmal R

Kan ministeren oplyse, hvem der bibragte Rigspolitiet den helt klare
forstaelse, at den forngdne hjemmel til at kraeve aflivning af dyr udenfor
smittezonerne ville foreligge inden for kort tid, jf. REU alm. del - svar
pa sporgsmal 259, séledes at det pageldende actioncard kunne udfeer-
diges og anvendes i praksis, kan ministeren afvise, at regeringen har
bibragt Rigspolitiet den forstaelse, og kan ministeren oplyse, hvem der
besluttede, at det pageeldende actioncard dels kunne udfeerdiges og dels
kunne anvendes i praksis?

”

Det abne samrad, der blev atholdt den 9. december 2020 kl. 14.30 pa Christi-
ansborg — Folketingsaret 2020-21, Retsudvalget, alm. del - Samradssporgsmal
N, O og R (besvaret den 9. december 2020, fortseettelse af abent samrad den
3. december 2020) — var en fortseettelse af samradet den 3. december 2020
kl. 10.15 vedrerende besvarelse af samradssporgsmal O og N. Samradet den
9. december 2020 omfattede behandlingen af samradsspegrgsmal O, N og R.
Transmissionen af samradet er tilgeengelig pa Folketingets hjemmeside.

Justitsminister Nick Haekkerup oplyste under samradet den 3. december 2020,
at Justitsministeriet lobende havde haft dialog med Rigspolitiet om den ge-
nerelle myndighedsindsats, og at hverken han eller andre i Justitsministeriet
havde bedt politiet om at udarbejde actioncards, som kunne give minkavlere
grund til at tro, at myndighederne kunne gennemtvinge aflivning af deres
minkbesatninger uden for beskyttelseszonerne.

Justitsministeren oplyste videre, at Fodevarestyrelsen anmodede om NOST’ens
hjeelp med at kontakte minkavlere telefonisk. Justitsministeriet gjorde ikke no-
get for at igangseette ordren fra den 3. november 2020, idet Justitsministeriet
ikke var den eksekverende myndighed. NOST’en varetog alene en hjaelpende
funktion for at understotte Fodevarestyrelsen. Justitsministeriet blev forst
bekendt med, at politiet havde udarbejdet actioncardet den 10. november
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2020, og politiet ophorte med at anvende actioncardet den 8. november 2020.
Justitsministeriet var derfor ikke inde over actioncardet eller dets udformning.
Rigspolitichef Thorkild Fogde var ligeledes ikke inde over actioncardet eller
dets udformning.

Vedrgrende en telefonsamtale den 5. november 2020 mellem medarbejdere i
Justitsministeriet og Rigspolitiet oplyste justitsministeren, at medarbejderne
droftede den manglende hjemmel, og at man ville forsege at tilvejebringe
hastelovgivning. Justitsministeriet har pa intet tidspunkt oplyst Rigspolitiet
om, at man kunne se bort fra, at der manglede lovhjemmel til at kraeve alle
mink aflivet.

Justitsministeren oplyste, at der ikke var grund til at tro, at NOST ens referater
eller notater indeholdt informationer, som ville kaste yderligere lys over sagen.

9.9.15. Skriftlige besvarelser af § 20-sporgsmal

Nedenfor beskrives udvalgte § 20-sporgsmal stillet til justitsminister Nick
Hekkerup, miljo- og fodevareminister Mogens Jensen og erhvervsminister
Simon Kollerup.

9.9.15.1. Spergsmal til justitsministeren

Den 4. december 2020 besvarede justitsminister Nick Heekkerup et folketings-
sporgsmal (§ 20-spergsmal S 386) stillet den 20. november 2020 af medlem
af Folketinget Marcus Knuth (KF). Spergsmalet og besvarelsen heraf er saly-
dende:

”

Speorgsmal nr. S 386 fra medlem af Folketinget Marcus Knuth (KF):

Finder ministeren det bekymrende, at Rigspolitiet udarbejdede et sa-
kaldt actioncard til det callcenter, der skulle kontakte minkavlerne,
hvori det fremgar, at man skulle presse minkavlerne til at udfgre den
ulovlige instruks om aflivning af samtlige danske minkbesatninger,
og hvem berer ifglge ministeren det gverste ansvar for Rigspolitiets
ageren?

Svar:
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Jeg vil gerne indledningsvis minde om, at Danmark i sammenligning
med andre lande indtil videre er kommet godt igennem covid-19-pan-
demien, hvilket ikke mindst kan tilskrives den store indsats, som bade
befolkningen og myndighederne, herunder dansk politi, har ydet.

Hvad angar politiets indsats i relation til mink, er det oplyst, at myndig-
hederne ikke har gennemtvunget aflivning af mink uden for smittezo-
nerne. Endvidere er det ud fra oplysninger fra politikredsene Rigspoli-
tiets vurdering, at politiet alene er gdet ind pa ejendomme beliggende
uden for smittezonerne, hvis ejerne har givet samtykke til det.

Det actioncard, som blev brugt i forbindelse med telefonsamtaler med
minkavlere i perioden 6.-8. november 2020, indeholdt formuleringer
(under punktet "Ved NE] fra ejer”), som kunne bibringe de minkavlere,
der modtog disse oplysninger, den opfattelse, at myndighederne havde
hjemmel til at gennemtvinge aflivning af deres minkbesatninger. Det
fremgar endvidere af Miljo- og Fodevareministeriets redegorelse, at
Rigspolitiets gennemgang viser, at i alt otte ejere af minkfarme kan
have faet oplysninger fra denne del af actioncardet i perioden 6.-8. no-
vember 2020, hvor politiet bistod Fodevarestyrelsen med at kontakte

minkavlere uden for smittezonerne.

Det fremgar desuden af Justitsministeriets notits i tilknytning til den
naevnte redegorelse, at Rigspolitiet har oplyst, at i lyset af de oplysnin-
ger, der forela om det manglende lovgrundlag, burde Rigspolitiets acti-
oncard ikke have indeholdt det naevnte afsnit til brug for samtale med
eventuelle minkavlere, der ikke pnskede at indga en aftale om optaelling
af mink. Det er jeg enig i. Jeg har ogsa noteret mig, at Rigspolitiet dybt
har beklaget forlgbet, og jeg vil ogsa gerne gentage den undskyldning,
jeg har givet minkavlerne i den anledning.

Som jeg ogsa tidligere har givet udtryk for, finder jeg det naturligt,
at forlgbet i Rigspolitiet savel som i gvrige involverede myndigheder
indgéar som et element i den uvildige undersogelse af forlgbet, som
Folketinget aktuelt drofter.

”
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Besvarelsen af spgrgsmal nr. S 386 fremstar underskrevet af justitsminister
Nick Haekkerup og kontorchef Henrik Skovgaard-Petersen.

9.9.15.2. Spergsmal til miljo- og fodevareministeren

Den 22. oktober 2020 besvarede miljo- og fodevareminister Mogens Jensen
et folketingssporgsmal (§ 20-spergsmal S 81) stillet den 15. oktober 2020 af
medlem af Folketinget Lise Bech (DF). Spergsmalet og besvarelsen heraf er
salydende:

”

Spergsmal nr. S 81

Hvorfor finder ministeren det hensigtsmaessigt at aflive raske mink,
taget i betragtning at der ingen dokumentation er for, at aflivningen vil
mindske smittespredningen, samt taget i betragtning det manglende
faglige belaeg for at kassere minkpelsene?

Svar

Beslutningen om aflivning af ikke-smittede mink er truffet ud fra et
hensyn til folkesundheden. Statens Serum Institut og Kebenhavns Uni-
versitet har analyseret risikoen for smittespredning mellem minkfarme-
ne. Af risikoanalysen kan udledes at de indbyrdes afstande mellem de
forste 20 smittede farme er udtryk for, at risikoen for smittespredning
til andre minkfarme i neerheden er meget stor.

”

Besvarelsen af sporgsmal nr. S 81 fremstar underskrevet af miljo- og fode-
vareminister Mogens Jensen og veterinardirektor Hanne Larsen, Fodevare-
styrelsen.

9.9.15.3. Spergsmal til erhvervsministeren

Den 16. november 2020 besvarede erhvervsminister Simon Kollerup et fol-
ketingssporgsmal (§ 20-sporgsmal S 253) stillet den 6. november 2020 af
medlem af Folketinget Mona Juul (KF). Spergsmalet og besvarelsen heraf er
salydende:

”

Spergsmal nr. S 253
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Hvordan vil regeringen kompensere de bergrte minkavlere, som netop
har faet frataget deres erhverv med regeringens beslutning om at sl
alle mink ihjel?

Svar:

Jeg er fuldt bevidst om, hvad denne situation har af betydning for alle
de danske minkavlere, der stér til at miste deres levebrod og for nogle;
deres livsveerk. Det er derfor ogsa vigtigt for mig at understrege, at det
her ikke er en beslutning om, at der ikke ma vere mink i Danmark,
men en beslutning truffet for at beskytte folkesundheden.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at regeringen onsker at kompen-
sere de bergrte minkavlere bedst muligt inden for rammerne af bade
ekspropriationsreglerne og EU’s statsstotteregler.

Fodevareministeren og jeg i tet dialog med bade minkavlerne og fol-
ketingets partier for at finde en lgsning pa den ulykkelige situation
minkavlerne star i.

”

Besvarelsen af sporgsmal nr. S 253 fremstar underskrevet af Erhvervsminister

Simon Kollerup.

9.9.16. Skriftlige besvarelser af udvalgsspergsmal
9.9.16.1. Besvarelserne til Folketingets Miljo- og Fodevareudvalg

Dette afsnit indeholder besvarelsen af udvalgte spergsmal fra Folketingets

Miljo- og Fodevareudvalg vedrerende beslutningen om, at alle mink i Danmark

skulle aflives som led i indsatsen til bekeempelsen af covid-19.

Miljo- og Fodevareudvalget udbad sig den 11. oktober 2020 miljo- og foedeva-

reminister Mogens Jensens svar pa folgende sporgsmal:

”

MOF alm. del

Spergsmal 73
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Vil ministeren oplyse, hvad det vil koste staten, hvis alle minkbeseet-
ninger slas ned?

”

Miljo- og fedevareminister Mogens Jensen afgav den 28. oktober 2020 fol-

gende svar til Miljo- og Fodevareudvalg pa spergsmal 73:

2796

”

Svar
Jeg har forelagt sporgsmalet for Fodevarestyrelsen, der oplyser:

"Det laegges til grund for estimatet, at der er tale om aflivning af mink
som led i smittebekempelse og ikke en udfasning af minkerhvervet.
Det estimeres pa baggrund af data for antal smittede besatninger pr.
21. oktober 2020, at safremt alle danske minkbesatninger (ca. 1.100)
aflives som led i smittebekaempelse, vil det koste staten 2,3-2,8 mia.
kr. i umiddelbare erstatninger til beseetningerne for dyr og driftstab.
Belpbet er estimeret ud fra de aktuelt godkendte skalaverdier for er-
statning for mink og driftstab i henhold til bekendtgerelse nr. 1323
af 26. november 2015 om erstatning og udgifter ved bekeempelse og
forebyggelse af husdyrsygdomme. De precise udgifter til erstatninger
vil afthange af, i hvilket omfang besatningerne er smittede eller ej,
idet der ydes 20 pct. i erstatning for driftstab for smittede besatnin-
ger, mens driftstabet erstattes 100 pct. for ikke-smittede besatninger.
Desuden vil det afhenge af, om de berorte besatningsejere veelger at
fa udbetalt erstatningen straks baseret pa markedsprisen i 2019/2020,
eller om de veelger en acontoudbetaling. Ved acontoudbetaling fastseet-
tes slutafregningen saledes forst i 2021 atheengig af prisen pa skind i
2021. Udover erstatninger vil der vaere betydelige udgifter til rengoring
og desinfektion af smittede besatninger. Det estimeres, at udgiften til
rengoring og desinfektion af de smittede besatninger pr. 21. oktober
vil udgoere ca. 300 mio. kr. Sdfremt alle besaetninger i Danmark smittes
og derfor skal rengores og desinficeres, vil de samlede udgifter hertil
kunne belgbe sig til ca. 2,4 mia. kr. Belgbet er usikkert, da det er baseret
pa et spinkelt erfaringsgrundlag og i evrigt vil afhenge af tilretteleg-
gelsen af arbejdet. Udover ovennavnte udgifter til erstatninger samt
rengoring og desinfektion vil der vere udgifter til destruktion af dyr,
udgifter til selve aflivningen i form af lonninger og udstyr samt udgifter
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til administration mv. De samlede udgifter hertil vil i hoj grad athaenge
af omfanget af smittede besaetninger og tilretteleeggelsen af arbejdet
og kan ikke estimeres narmere pt. Det bemeerkes at aflivning af mink
endvidere kan resultere i gvrige erstatningskrav mod staten.”

”

Besvarelsen af Miljo- og Fodevareudvalgs spergsmal 73 fremstar underskre-
vet af miljo- og fedevareminister Mogens Jensen og direktor Nikolaj Veje,
Fodevarestyrelsen.

Milje- og Fodevareudvalget udbad sig den 20. oktober 2020 miljo- og foedeva-
reminister Mogens Jensens svar pa folgende sporgsmal:

”

MOF alm. del
Spergsmal nr. 123

"Vil ministeren kommentere henvendelsen af 20/10-20 fra Landbrug
& Fodevarer om hjemlen til aflivning af mink og rammen for erstat-
ningshandtering af smittet og ikke smittet besetning, jf. MOF alm.
del - bilag 44?”

”

Miljo- og fedevareminister Mogens Jensen afgav den 26. oktober 2020 fol-
gende svar til Miljo- og Fodevareudvalg pa spergsmal 123:

”

Svar
Jeg har forelagt brevet for Fodevarestyrelsen, der har svaret folgende:

Vi star i en alvorlig situation med et udbrud af COVID-19, der betyder,
at mange mink skal aflives inden for kort tid. Antallet af minkbesaet-

ninger, der skal aflives, stiger dagligt.

Mink i smittede besatninger aflives efter § 14 i bekendtgorelse om
COVID-19 hos pelsdyr (bekendtgorelse nr. 1455 af 8. oktober 2020).
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Mink i beseaetninger i en radius af 7,8 km fra en smittet beseaetning aflives
efter § 15 i samme bekendtgorelse.

Erstatning for savel de aflivede dyr som driftstab sker efter § 56 i lov
om hold af dyr, der henviser til erstatningsbekendtgorelsen. Af erstat-
ningsbekendtgorelsens § 8 fremgar, at ejeres driftstab beregnes ud fra
en skalaverdi.

Erstatning for aflivede dyr behandles i erstatningsbekendtgorelsen (be-
kendtgorelse nr. 1323 af 26. november 2015) §§ 6 og 7. I foraret 2020
blev tre minkfarme aflivet og modtog erstatning efter disse bestem-
melser. Pa daveerende tidspunkt blev erstatningen fastsat ud fra en
taksation. Taksation ved brug af et taksationsudvalg er tidskraevende,
da dyrene skal vurderes ud fra de konkrete forhold péa det konkrete
tidspunkt. Der er derfor risiko for, at taksation ved brug af et taksati-
onsudvalg vil forsinke aflivningsprocessen. Bl.a. af denne grund har Fo-
devarestyrelsen fastsat skalaveerdier frem for den taksationsprocedure,
som er beskrevet i erstatningsbekendtgorelsen. Af § 7, stk. 3 fremgar,
at erstatning for aflivede dyr skal ske ud fra godkendte skalavaerdier,
hvis sddanne findes.

Aflivning af mink pa grund af smitte med COVID-19 er et nyt omréde,
som ikke er behandlet tidligere. Det har derfor ikke tidligere veeret
relevant at fastsaette skalavardier for mink. Derfor er fastseettelsen af
skalavaerdier ogsa sket i et taet samarbejde mellem Fodevarestyrelsen
og minkavlernes brancheorganisation.

Minkavlere med smittede minkfarme ydes erstatning efter en erstat-
ningsordning, der har eksisteret i mere end 30 ar. I henhold til denne
ydes der fuld erstatning for dyrenes skind og herudover 20 pct. Drift-
stabserstatning, dvs. delvis deekning for tabet af avlsdyrenes mervaerdi
ud over skindprisen.

Ordningen geelder for savel minkavlere som landmanden, hvis dyr skal
aflives pga. fugleinfluenza eller kogalskab. Princippet for erstatning er
saledes ens for alle — uanset hvilke dyr man har.
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Ved aflivning af ikke-smittede besetninger, der er beliggende inden for
en radius af 7,8 km fra en smittet besatning, ydes der fuld erstatning
for dyrenes skind og fuld driftstabserstatning, da denne situation er at
sidestille med ekspropriation.”

”

Besvarelsen af Miljo- og Fodevareudvalgs sporgsmal 123 fremstar underskre-
vet af miljo- og fedevareminister Mogens Jensen og direktor Nikolaj Veje,
Fodevarestyrelsen.

Milje- og Fodevareudvalget udbad sig den 4. november 2020 miljo- og fode-
vareminister Mogens Jensens svar pa folgende sporgsmal:

”

MOF alm. del
Spergsmal 202

Vil ministeren oversende en handlingsplan med datoer for de konkrete
aktiviteter, regeringen vil seette i vaerk for at sikre, at der fortsat skal

vaere en minkbranche i Danmark i fremtiden?

”

Minister for fedevarer, landbrug og fiskeri Rasmus Prehn afgav den 30. no-
vember 2020 folgende svar til Miljo- og Fedevareudvalg pa spergsmal 202:

”

Svar

Beslutningen om at aflive alle mink og indfere et midlertidigt forbud
mod minkproduktion er ikke et generelt forbud mod minkavl i Dan-
mark, men en beslutning, der er truffet for at beskytte folkesundheden
under den igangverende pandemi. Jeg kan ikke spa om, hvad der vil
ske i fremtiden, men regeringen er bevidst om, at det er en meget stor
beslutning, der de facto vil betyde en nedlukning af den danske mink-
branche ogsa i en periode efter 2021.

”
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Besvarelsen af Miljo- og Fodevareudvalgs spergsmal 202 fremstar underskre-

vet af minister for fedevarer, landbrug og fiskeri Rasmus Prehn og kontorchef

Paolo Drostby, Miljo- og Fodevareministeriet.

Miljo- og Fodevareudvalget udbad sig den 4. november 2020 miljo- og fode-

vareminister Mogens Jensens svar pa folgende spgrgsmal:

”

MOF alm. del
Spergsmal 205

Regeringen bedes pa minkomradet konkret redegore for sin nedslagt-
ningsstrategi og de aktuelle nedslagtningsplaner og igangverende ned-
slagtningsaktiviteter.

”

Minister for fodevarer, landbrug og fiskeri Rasmus Prehn afgav den 30. no-

vember 2020 folgende svar til Miljo- og Fodevareudvalg pa spergsmal 205:

2800

”

Svar

Den 4. november 2020 atholdt regeringen et pressemode, hvor det blev
tilkendegivet, at alle mink i Danmark skal aflives. Som det fremgar af
pressemeddelelsen om regeringens beslutning, som udsendes af Miljo-
og Fodevareministeriet samme dag, sa er regeringens beslutning truffet
pa baggrund af en ny risikovurdering fra sundhedsmyndighederne efter
fund af ny mutation af virus. Det fremgar ogsa, at det er afgorende,
at aflivningen af minkene sker hurtigt. Samtidig udger minkfarme et
stort virusreservoir, der gger risikoen for flere nye virusmutationer og

dermed folkesundheden.

Beslutningen for aflivning af mink har veeret, at aflivningen af alle mink
skulle veere overstaet mandag den 9. november 2020 kl. 23.59 i kom-
munerne Hjorring, Bronderslev, Frederikshavn, Thisted, Jammerbugt,
Vesthimmerland og Lase. Der er blevet udmeldt en tempobonus pa
10 kr./mink (bade for myndighedsaflivninger og ejeraflivninger). For
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ejeraflivningerne kunne denne bonus legges til en allerede udmeldt
tempobonus for ejeraflivninger pa 20 kr./mink.

Regeringens ambition har veret, at aflivningen af alle mink i resten
af landet skulle vare overstaet den 16. november 2020. Der er derfor
udmeldt 20 kr. i tempo-bonus pr. mink, hvis minkene i farmen er aflivet
senest den 16. november. Denne tempobonus er senere forlaenget til
den 19. november 2020. Den 16. november blev indgaet politisk aftale
om”aflivning og midlertidigt forbud mod hold af mink”, som blandt
andet udvidede den generelle tempobonus til 30 kr. pr. mink.

Aflivningsstrategi og -indsats har siden regeringens beslutning den 4.
november 2020 vearet koordineret af Den Nationale Operative Stab
(NOST) i Rigspolitiet.

Myndighedsaflivninger er siden den 4. november 2020 alene genemfort
i smittede besetninger (zone 1) og i besatninger inden for en radius pa
7,8 kilometer fra smittede besatninger (zone 2). Der er ikke gennemfort
myndighedsaflivninger i zone 3- besatninger, dvs. besaetninger, der ikke
er smittet eller ikke befinder sig inden for en radius pa 7,8 kilometer fra
en smittet besetning. Myndighedsaflivninger i zone 3- besetninger vil
forst ske efter vedtagelse af lovforslaget om "aflivning og midlertidigt
forbud mod hold af mink”, og kun sédfremt alle minkene ikke forinden
er aflivet af ejeren.

Fodevarestyrelsen oplyser, at status pa aflivningerne var folgende den
22. november 2020, kl.14.10:

"I de 7 Nordjyske kommuner er alle besatninger aflivet. Der er saledes
aflivet 172 zone 1- besaetninger, 84 zone 2-besatninger og 2 zone 3-be-
setninger. Status for aflivning i den resterende del af landet er, at alle
zone 1-besetninger er aflivet (312 besatninger), for zone 2-besatninger
udestod alene 1 ud 444 besaetninger, og for zone 3-besatninger udestod
22 beseetninger ud af 282 besetninger.”

”
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Besvarelsen af Miljo- og Fodevareudvalgs spergsmal 205 fremstar underskre-

vet af minister for fodevarer, landbrug og fiskeri Rasmus Prehn og direktor

Nikolaj Veje, Fodevarestyrelsen.

Miljo- og Fedevareudvalget udbad sig den 16. november 2020 justitsminister

Nick Heekkerups svar pa folgende sporgsmal:

”

MOF alm. del
Spergsmal 308

Vil ministeren redegore for, hvor mange retskendelser vedrorende ad-
gang til minkfarme der er givet pa lovlig vis, og hvor mange adgange
til minkfarme der er fundet sted uden hjemmel i loven?

”

Justitsminister Nick Heekkerup afgav den 15. december 2020 folgende svar

til Miljo- og Fodevareudvalg pa spergsmal 308:

2802

”

Svar:
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet
et bidrag fra Rigspolitiet, der har oplyst folgende:

"Rigspolitiet skal indledningsvis understrege, at politiet ikke pa noget
tidspunkt har medvirket til at give retlige paleeg om og/eller foretage
aflivning af mink pa zone 3-farme (ikke-smittede besaetninger uden for
smittezonerne), og at politiet alene har veeret til stede pa zone 3-farme
efter aftale med den enkelte minkavler.

Det bemerkes i den forbindelse, at Rigspolitiet som anfort i Milje-
og Fodevareministeriets redegorelse af 18. november 2020 (Miljo- og
Fodevareudvalget (Alm. del) — bilag 130), ved en mail af 7. november
2020 preciserede over for de fire regionale beredskabsstabe, at der ikke
er lovhjemmel til at ga ind pé zone 3-farme uden samtykke fra ejeren.
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Vedrgrende sporgsmalet om retskendelse bemaerkes generelt, at der
ved politiets bistand til fedevaremyndighedernes kontrolopgaver ikke
er krav om retskendelse. Der henvises i den forbindelse til politilovens
§ 2, nr. 6, sammenholdt med lov om hold af dyr § 65, stk. 2, hvoraf det
folger, at tilsynsmyndigheden og personer, som er serligt bemyndiget
hertil, til enhver tid mod behgrig legitimation og uden retskendelser
har adgang til offentlige og private ejendomme mv. til brug for losning
af opgaver i henhold til samme lov eller Den Europeiske Unions for-
ordninger.”

Der henvises i gvrigt til Justitsministeriets besvarelse af 2. december
2020 af spergsmal nr. 245 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

”

Besvarelsen af Miljo- og Fodevareudvalgs spergsmal 308 fremstar underskre-
vet af justitsminister Nick Haekkerup og kontorchef Henrik Skovgaard-Peter-
sen.

Miljo- og Fodevareudvalget udbad sig den 20. november 2020 statsminister
Mette Frederiksens svar pa folgende sporgsmal:

”

MOF alm. del
Spergsmal 363

Statsministeren bedes bekreefte, at statsministeren forst blev oriente-
ret om den manglende lovhjemmel til beslutningen om at aflive alle
mink i Danmark om aftenen sgndag den 8 november, sddan som det
fremgar af redegorelsen fra Miljo- og Fedevareministeriet, jf. MOF alm.
del - bilag 130.

”

Statsminister Mette Frederiksen afgav den 15. december 2020 folgende svar
til Miljo- og Fodevareudvalg pa spergsmal 363:
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”

Svar:

Jeg kan i forhold til forlobet omkring aflivning af mink uden for smitte-
zonerne henvise til den "redegorelse for forlpbet vedrorende manglende
hjemmel til at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til
hele landet”, som den davarende minister for fedevarer, fiskeri og lige-
stilling og minister for nordisk samarbejde sendte til Folketingets Miljo-
og Fodevareudvalg den 18. november 2020 (MOF, Alm. del - Bilag 130).

Jeg bemeerker i ovrigt, at et bredt flertal i Folketinget torsdag den 10.
december 2020 har besluttet, at der skal nedseettes en gransknings-
kommission, der skal undersoge forlpbet vedrorende aflivning af mink.

”

Besvarelsen af Miljo- og Fodevareudvalgs spergsmal 363 fremstar underskre-
vet af statsminister Mette Frederiksen.

Miljo- og Fodevareudvalget udbad sig den 9. december 2020 finansminister
Nicolai Wammen svar pa folgende sporgsmal:

”

MOF alm. del
Spergsmal 483

Som led i Finansministeriets budgetkoordination skal aktstykker inden
fremsendelsen til Finansudvalget i udkast foreleegges for Finansmini-
steriet. Vil ministeren bekraefte, at ministeriet vidste, at der ikke var
hjemmel til udbetaling af tempobonus, fordi aktstykke herom ikke var
fremsendst til Finansudvalget?

”

Finansminister Nicolai Wammen afgav den 1. juli 2021 folgende svar til Mil-
jo- og Fodevareudvalg pa sporgsmal 483:
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”

Svar

Som led i den overordnede udgiftspolitiske koordination skal aktstyk-
ker foreleegges Finansministeriet med henblik pd Finansministeriets
tilslutning inden aktstykker foreleegges Folketinges Finansudvalg. Det
er den ansvarlige ressortministers ansvar at tilvejebringe bevillings-
meessig hjemmel til nye dispositioner, der fx folger af politiske aftaler
eller ny lovgivning.

”

Besvarelsen af Miljo- og Fodevareudvalgs sporgsmal 483 fremstar underskre-
vet af finansminister Nicolai Wammen.

9.9.16.2. Besvarelserne til Folketingets Retsudvalget

Dette afsnit indeholder besvarelsen af udvalgte spergsmal fra Folketingets
Retsudvalg vedrerende beslutningen om, at alle mink i Danmark skulle aflives
som led i indsatsen til bekeempelsen af covid-19.

Retsudvalget udbad sig den 20. november 2020 justitsminister Nick Heaekke-
rups svar pa felgende sporgsmal:

”

REU alm. del
Spergsmal 245

Vil ministeren redegore for, hvilke ordrer der er gaet fra Justitsministe-
riet til Rigspolitiet i sagen om action cards til minkaflivninger, jf. artik-
len "Rigspolitiet fik at vide, at masseaflivning var ulovlig: Skjulte det
for minkavlere” fra DR den 18. november 2020 (www.dr.dk/nyheder/
politik/rigspolitiet-fik-vide-masseaflivning-var-ulovlig-skjulte-det-min-
kavlere)? Og vil ministeren herunder redegore for, om politiet har vee-
ret fysisk til stede hos minkavlere uden for den pagaeldende zone i
Nordjylland, samt hvad politiet pracis har gjort i den sammenhzng,
og om ministeren har haft kontakt med Rigspolitiet om de pagaeldende
action cards og om hele Rigspolitiets handtering af sagen om aflivning
af mink?

”
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Justitsminister Nick Heekkerup afgav den 2. december 2020 folgende svar til

Folketingets Retsudvalg pa sporgsmal 245:

”

Svar:

Det kan oplyses, at hverken Justitsministeriets departement eller jeg
som justitsminister har veret involveret i udformningen af de action-
cards, som der henvises til i spergsmalet.

Det er helt i overensstemmelse med seedvanlig praksis og arbejdsforde-
lingen mellem Justitsministeriets departement og Rigspolitiet, at det er
Rigspolitiet, der star far den operative handtering — herunder udarbej-
delse af actioncards — uden at ministeriet i den forbindelse inddrages.

Efter det oplyste har myndighederne ikke gennemtvunget aflivning af
mink uden for smittezonerne. Endvidere er det ud fra oplysninger fra
politikredsene Rigspolitiets vurdering, at politiet alene er gaet ind pa
ejendomme beliggende uden for smittezonerne, hvis ejerne har givet
samtykke til det.

Det bemeaerkes i gvrigt, at regeringen og Justitsministeriet i forbindelse
med den intensivering af indsatsen vedrgrende aflivning af mink, som
har veret i gang siden begyndelsen af oktober, lobende har veeret i
dialog med myndighederne, herunder politiet.

”

Besvarelsen af Retsudvalgets sporgsmal 245 fremstar underskrevet af justits-

minister Nick Haekkerup og kontorchef Henrik Skovgaard-Petersen.

Retsudvalget udbad sig den 20. november 2020 justitsminister Nick Haekke-

rups svar pa felgende sporgsmal:
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Vil ministeren redegore for sin rolle i minksagen, herunder hvilke or-
drer der er udstukket fra Justitsministeriet?

”

Justitsminister Nick Heekkerup afgav den 2. december 2020 folgende svar til
Folketingets Retsudvalg pa spergsmal 246:

”

Svar:

Rigspolitiet har igennem hele forlgbet med handtering af covid-19-epi-
demien indtaget en noglerolle i Den Nationale Operative Stab — ogsé
kaldet NOST — der blev aktiveret, da coronaen kom til Danmark. NOST
samler — med Rigspolitiet for bordenden — en lang reekke myndigheder
og andre aktorer og har veeret omdrejningspunktet for den nationale
krisestyring.

Det gaelder ogsa i forhold til indsatsen i forhold til covid-19-smitte i
mink, hvor Rigspolitiet bl.a. i oktober har koordineret myndighedernes
tvaersektorielle indsats med aflivning af mink inden for smittezonerne.

Rigspolitiets rolle er og har vaeret at understotte Fodevarestyrelsen som
sektormyndighed pa omradet ved at koordinere og udbygge den samle-
de myndighedsindsats. Der har igennem hele forlgbet i forbindelse med
myndighedsindsatsen veret dialog mellem Fodevarestyrelsen, Rigspo-
litiet og en reekke bergrte ministerier, herunder Justitsministeriet.

For sa vidt angar min og Justitsministeriets rolle i udarbejdelsen af
actioncardet henvises til den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 245
(Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

”

Besvarelsen af Retsudvalgets sporgsmal 246 fremstar underskrevet af justits-
minister Nick Heekkerup og kontorchef Henrik Skovgaard-Petersen.

Retsudvalget udbad sig den 20. november 2020 justitsminister Nick Heaekke-
rups svar pa felgende sporgsmal:
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”

REU alm. del
Spergsmal 253

Kan ministeren oplyse, hvornar Justitsministeriet har veret bekendt
med eller orienteret om de ulovlige action cards i Rigspolitiet til hand-
tering af minkaflivning?

Justitsminister Nick Heekkerup afgav den 2. december 2020 folgende svar til
Folketingets Retsudvalg pa sporgsmal 253:

Svar:

Justitsministeriet bliver bekendt med indholdet af actioncardet den
10. november 2020.

”

Besvarelsen af Retsudvalgets sporgsmal 253 fremstar underskrevet af justits-
minister Nick Heekkerup og kontorchef Henrik Skovgaard-Petersen.

Retsudvalget udbad sig yderligere den 20. november 2020 justitsminister
Nick Heekkerups svar pa folgende sporgsmal:

”

REU alm. del
Spergsmal 251

Kan ministeren oplyse, hvad der forte til stop i anvendelse af ulovlige
action cards i Rigspolitiet til handtering af minkaflivning?

”

Justitsminister Nick Heekkerup afgav den 2. december 2020 folgende svar til
Folketingets Retsudvalg pa spergsmal 251:
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”

Det fremgar af Miljo- og Fodevareministeriets redegorelse af 18. no-
vember 2020 for forlgbet vedrorende manglende hjemmel til at udvide
den hidtidige indsats med aflivning af mink til hele landet (Miljo- og
Fodevareudvalget (Alm. del) — bilag 130), side 18, at opkaldene til min-
kejerne bliver gennemfort fra fredag den 6. til sondag den 8. november.
Den 10. november bliver actioncardet korrigeret, saledes at henvisnin-
gen til, at beslutningen er truffet, og til, at manglende medvirken vil
indebare, at man kan forvente, at myndighederne foretager tomning
af besaetningen alligevel, udgar.

Det fremgar endvidere, at Rigspolitiet oplyser, at det pa baggrund af
en efterfolgende manuel gennemgang af Excel-ark med oplysninger
om zone 3- minkejerne vurderes, at det er lykkedes at fa telefonisk
kontakt til 250 ejere af minkfarme. Gennemgangen viser desuden, at
i alt 8 ejere af minkfarme kan have faet oplysninger, som fremgar af
den ovennavnte tekst (ved "NE]” fra ejer).

Rigspolitiet har til brug for besvarelsen af spergsmalet i gvrigt oplyst, at
politiet den 8. november 2020 blev feerdige med at ringe til minkavlere

uden for smittezonerne.

”

Besvarelsen af Retsudvalgets sporgsmal 251 fremstar underskrevet af justits-
minister Nick Heekkerup og kontorchef Henrik Skovgaard-Petersen.

Retsudvalget udbad sig den 23. november 2020 justitsminister Nick Heaekke-
rups svar pa felgende sporgsmal:

”

REU alm. del
Spergsmal 259

Vil ministeren redegore for, hvorfor Rigspolitiet ikke indstiller eller
justere deres action cards, sa snart det bliver opmarksom pa, at der

2809



HANDELSESFORL@BET 0G FORKLARINGER

mangler lovhjemmel eller er en uatklaret lovhjemmel til at sla mink
ned uden for sikkerhedszonerne?

”

Justitsminister Nick Heekkerup afgav den 2. december 2020 folgende svar til

Folketingets Retsudvalg pa spergsmal 259:

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelse indhentet et bidrag fra
Rigspolitiet, der har oplyst folgende:

"Til understottelse af de opkald, der i perioden 6.-8. november 2020
blev foretaget til minkavlerne med henblik pa at indga en frivillig
aftale om opteelling af beseetningerne, udarbejdede Rigspolitiet i
overensstemmelse med sadvanlig praksis et actioncard.

Rigspolitiet var pa tidspunktet for udferdigelsen af actioncardet
bekendt med, at hjemmelen til at kraeve aflivning af dyr uden for
smittezonerne endnu ikke forela. Det var dog Rigspolitiets helt klare
forstaelse, at den forngdne hjemmel ville foreligge inden for kort tid.

Rigspolitiet skal i den forbindelse serligt understrege, at det hverken
i denne sammenhang eller i gvrigt har veret hensigten at true eller
vildlede minkejerne til at aflive mink endsige at afgive et retligt pé-
leeg herom. Tvertimod har udformningen af den udtrykte "forvent-
ning” i formuleringen af actioncardet veeret baret af et onske om, at
minkejerne kunne overveje deres beslutning under hensyntagen til,
at hjemmelen til at kunne kreeve aflivning forventeligt ville foreligge
inden for kort tid, sammenholdt med at fristen for at opnd tempo-
bonus var ganske kort.”

Besvarelsen af Retsudvalgets sporgsmal 259 fremstar underskrevet af justits-

minister Nick Hekkerup og kontorchef Henrik Skovgaard-Petersen.

2810



REGERINGENS OPLYSNINGER TIL FOLKETINGET

Retsudvalget udbad sig den 26. november 2020 justitsminister Nick Hakke-
rups svar pa felgende spergsmal:

”

REU alm. del
Spergsmal 286

Vil ministeren oversende Rigspolitiets referater fra National Operativ
Stab, “Operationsstab Mink fra 1-10 november” samt “Nedplan for af-
livning af mink udarbejdet i regi at NOST”?

”

Justitsminister Nick Heekkerup afgav den 9. december 2020 folgende svar til
Folketingets Retsudvalg pa spergsmal 286:

”

Svar:

1. Den Nationale Operative Stab — i daglig tale NOST — aktiveres, nar
Danmark rammes eller pavirkes af storre kriser eller heendelser. NOST
har til opgave at koordinere pa tvers af sektorer, herunder at skabe og
opretholde et overblik over krisesituationen.

Beredskabet i Danmark bygger pa fem grundprincipper, der bl.a. hand-
ler om lighed, neerhed og samarbejde. Der gelder ogsa et princip om
sakaldt sektoransvar, som betyder, at den myndighed, der har ansvaret
for en opgave til daglig, ogsa har ansvaret for opgaven under en storre
ulykke eller katastrofe. Dette betyder, at ansvarsfordelingen mellem de
involverede myndigheder ikke eendrer sig i en krisesituation, men at
den enkelte myndighed har og bevarer det fulde ansvar for ledelsen af
indsatsen inden for myndighedens eget ansvarsomrade.

NOST ledes af Rigspolitiet og bestar herudover af en raeekke andre
myndigheder, der er faste medlemmer af NOST. Andre myndigheder
kan indkaldes til NOST efter behov, hvilket har veeret tilfeeldet under
covid-19-krisen.
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NOST blev nedsat, da covid-19 kom til Danmark, og har veeret omdrej-
ningspunktet for den nationale krisestyring.

Samtidig har Rigspolitiet som ansvarlig for politiets samlede indsats
mod covid-19 sat retning og styring for politikredsenes handtering af
politimessige opgaver og understottet bl.a. sundhedsmyndighederne
og Fodevarestyrelsen i forbindelse med varetagelsen af deres opgaver.

2. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet et bidrag fra
Rigspolitiet, der har oplyst folgende:

"Ifolge Beredskabsstyrelsens "Retningslinjer for Krisestyring” har
krisestyringssystemet i Danmark overordnet set til formal at skabe
de bedst mulige forudsatninger for handlekraftig og koordineret
handtering af storre kriser, ulykker og katastrofer, der rammer Dan-
mark, danskere eller danske interesser i udlandet.

Det folger af retningslinjerne, at NOST bidrager til krisestyring ved
at fungere som den fysiske og organisatoriske ramme om statslige
myndigheders samarbejde og koordination pa operationelt niveau i
forbindelse med storre kriser mv.

Rigspolitiet varetager den koordinerende ledelse af NOST, der bl.a.
skal etablere og fastholde en faelles situationsforstaelse og et samlet
overblik, koordinere handlinger og ressourcer samt fremme en tidlig
ivaerkseettelse af tiltag, som kan genoprette samfundets evne til at
fungere normalt.

Krisestyringen bygger pa en reekke overordnede principper, herun-
der sektoransvarsprincippet, der indebeerer, at den myndighed, der
har ansvaret for en opgave til daglig, bevarer ansvaret for opgaven
i en krisesituation. Det betyder endvidere, at myndighederne under
NOST opererer pa grundlag af det regelset, der geelder for det rele-
vante omrade.

Som leder af NOST har Rigspolitiet bl.a. til opgave at sikre, at de
relevante rammer og forudsetninger er til stede for, at NOST sa ef-
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fektivt som muligt kan lgse sine opgaver, herunder understotte den
bedst mulige anvendelse af samfundets samlede ressourcer.

NOST blev den 26. februar 2020 aktiveret forste gang i anledning af
covid-19 og har siden denne dato koordineret den samlede myndig-
hedshandtering af covid-19, hvilket er den leengste periode, NOST
har veeret aktiveret siden oprettelsen, ligesom der er tale om den
mest omfattende og komplekse opgave, NOST har varetaget. NOST
har saledes i den samlede periode omfattet i alt ca. 25 forskellige
myndigheder.

Det bemerkes endvidere, at politiet — pé lige fod med visse gvrige
myndigheder, som f.eks. Forsvaret — kan yde relevante myndigheder
bistand i forbindelse med at lgse opgaver, der relaterer sig til den
samlede krisestyring under covid-19. Det kan i forlengelse heraf
oplyses, at politiet i medfor af § 2, nr. 6,1 lov om politiets virksomhed
og § 65, stk. 2,ilov om hold af dyr har hjemmel til at bistd Fedeva-
restyrelsen i indsatsen med aflivning af mink. Politiets bistand skal
i den forbindelse — ligesom myndighedsudgvelse i gvrigt — forega
inden for lovgivningens rammer.”

Justitsministeriet kan i forleengelse heraf henvise til side 18 i Miljo- og
Fodevareministeriets redegorelse af 18. november 2020 for forlgbet
vedrgrende manglende hjemmel til at udvide den hidtidige indsats med
aflivning af mink til hele landet (Miljo- og Fodevareudvalget (Alm. del)
— bilag 130), hvoraf det fremgar, at Fodevarestyrelsen den 6. november
2020 anmodede NOST om mandskabsmaessig bistand til telefonisk at
kontakte ejere af ikke-smittede besatninger uden for smittezonerne
med henblik pa optelling af mink for at beregne bonus til de ejere, der
onskede at fa udbetalt bonus for hurtig tomning af deres besatning.
P& den baggrund etablerede Rigspolitiet samme dag et callcenter til at
udfere denne opgave.

3. Det bemeerkes, at regeringen og Justitsministeriet i forbindelse med
den intensivering af indsatsen vedrerende aflivning af mink, som har
veaeret i gang siden begyndelsen af oktober, lobende har veret i dialog
med myndighederne, herunder politiet.
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Efter det oplyste har myndighederne ikke gennemtvunget aflivning af
mink uden for smittezonerne. Endvidere er det ud fra oplysninger fra
politikredsene Rigspolitiets vurdering, at politiet alene er gaet ind pa
ejendomme beliggende uden for smittezonerne, hvis ejerne har givet
samtykke til det.

Det er helt i overensstemmelse med saedvanlig praksis og arbejdsforde-
lingen mellem Justitsministeriets departement og Rigspolitiet, at det er
Rigspolitiet, der star for den operative handtering — herunder udarbe;j-
delse af actioncards — uden at ministeriet i den forbindelse inddrages.

4. Det kan i forleengelse heraf oplyses, at Justitsministeriets departe-
ment ikke indgar i NOST og ikke i almindelighed modtager referater
fra moder i NOST.

Justitsministeriet modtog dog undtagelsesvis til brug for Milje- og Fo-
devareministeriets redegorelse referatet fra det videomede i NOST den
5. november 2020, der er beskrevet pa side 16 i redegorelsen, hvoraf
folgende fremgar:

"Den styrkede rolle for NOST og behovet for en yderligere priorite-
ret, feelles myndighedsindsats bliver droftet pa et videomeode den 5.
november tidlig morgen med rigspolitichefen og en raekke styrelses-
chefer fra de styrelser, der indgar i NOST vedrorende minkindsatsen,
herunder Fodevarestyrelsen.

Af et referat af modet fremgér, at Rigspolitiet pa modet tilkendegiver,
at regeringen har besluttet, at alle mink i Danmark skal aflives hur-
tigst muligt, idet det indtil nu ikke har varet muligt at inddeemme
smitten blandt mink. Det blev tilkendegivet, at malet er, at der ikke er
mink i Danmark efter den 16. november 2020. Det fremgar desuden,
at Rigspolitiet tilkendegiver, at der skal tempo pa indsatsen, og at
der skal udarbejdes en felles myndighedsplan i regi af NOST, der
starter med de smittede besatninger i Nordjylland. Af medereferatet
fremgar videre, at Fodevarestyrelsen tilkendegiver, at pelsningen i
zone 3 er i gang pa helt normal vis, og at der skal arbejdes pa en
hjemmel til, at alle dyr (inklusiv avlsdyr) aflives.”
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5. Som bekendt pagar der i Folketingets Udvalg for Forretningsordenen
droftelser om en uvildig undersogelse af forlobet vedrorende manglen-
de hjemmel til at udvide indsatsen med aflivning af mink til hele landet.
Det bakker regeringen naturligvis op om.

Der er endnu ikke taget stilling til de nermere rammer for en sadan
undersogelse. Af principielle grunde finder Justitsministeriet derfor
ikke, at materiale, der eventuelt métte veere relevant for en kommende
uvildig undersogelse, bor oversendes til Folketinget.

Regeringen vil selvfplgelig samarbejde med og udlevere relevant mate-
riale til det undersggelsesorgan, der matte blive nedsat.

”

Besvarelsen af Retsudvalgets sporgsmal 286 fremstar underskrevet af justits-
minister Nick Heekkerup og kontorchef Henrik Skovgaard-Petersen.

Retsudvalget udbad sig den 3. december 2020 justitsminister Nick Heekkerups
svar pa folgende sporgsmal:

”

REU alm. del
Spergsmal 319

Vil ministeren i forlengelse af samradet den 3. december 2020 om
politiets action cards, jf. samradsspm. N-O, oplyse, om der foreligger
telefonnotater fra samtalen mellem Justitsministeriet og Rigspolitiet
den 5. november 2020 hhv. hos Justitsministeriets departement og/eller
hos Rigspolitiet, og i bekraeftende fald oversende disse telefonnotater?

”

Justitsminister Nick Heekkerup afgav den 9. december 2020 folgende svar til
Folketingets Retsudvalg pa spergsmal 319:

Svar:
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1. Det leegges til grund, at der med sporgsmalet henvises til den tele-
foniske orientering fra Justitsministeriet til Rigspolitiet, der er omtalt
pa side 16-17 i Miljo- og Fedevareministeriets redegorelse af 18. no-
vember 2020 for forlgbet vedrorende manglende hjemmel til at udvide
den hidtidige indsats med aflivning af mink til hele landet (Miljo- og
Fodevareudvalget (Alm. del) — bilag 130).

Af redegorelsen fremgar det om den pageldende telefonsamtale, at
Rigspolitiet tidligt pa eftermiddagen den 5. november modtager tele-
fonisk orientering fra Justitsministeriet om, at der ikke er hjemmel til
at aflive mink uden for smittezonerne, og at der arbejdes pa et haste-
lovforslag, der vil skulle skabe denne hjemmel.

Ud fra de oplysninger, jeg har modtaget, har Justitsministeriet ikke over
for NOST (ved Rigspolitiet) givet udtryk for, at myndighederne i lyset af
det kommende hastelovforslag kunne gennemtvinge aflivninger uden
for smittezonerne eller i gvrigt se bort fra geeldende ret.

Herudover er Justitsministeriet ikke i besiddelse af materiale, der kaster
yderligere lys over indholdet af den pageldende samtale.

Det bemerkes for en god ordens skyld, at myndighedsindsatsen i rela-
tion til mink ikke er en sag, hvor Justitsministeriets departement skal
treeffe en konkret afgorelse, men at det ma antages, at den pagaldende
telefonsamtale relaterede sig til en generel sag, hvor der hverken efter
offentlighedslovens § 13 eller den ulovbestemte retsgrundsetning geel-
der en notatpligt.

2. Det bemarkes endvidere, at den naevnte telefonsamtale er en del af
den lgbende dialog, som regeringen og Justitsministeriet har med myn-
dighederne, herunder politiet, om den generelle myndighedsindsats i
forhold til covid-19-smitte hos mink.

Justitsministeriet kan i gvrigt oplyse, at det ud fra oplysninger fra po-
litikredsene er Rigspolitiets vurdering, at politiet alene er gaet ind pa
ejendomme beliggende uden for smittezonerne, hvis ejerne har givet
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samtykke til det. Efter det oplyste har myndighederne heller ikke gen-
nemtvunget aflivning af mink uden for smittezonerne.

”

Besvarelsen af Retsudvalgets sporgsmal 319 fremstar underskrevet af justits-
minister Nick Heekkerup og kontorchef Henrik Skovgaard-Petersen.

Retsudvalget udbad sig den 4. december 2020 justitsminister Nick Heekkerups
svar pa folgende sporgsmal:

”

REU alm. del
Spergsmal 330

Vil ministeren beskrive, hvordan et actioncard bliver til, hvilke proces-
ser og godkendelsesprocedurer, det gennemgar og pa hvilket niveau i
Rigspolitiet?

”

Justitsminister Nick Heekkerup afgav den 8. december 2020 folgende svar til
Folketingets Retsudvalg pa spergsmal 330:

”

Svar:

Justitsministeriet har indhentet et bidrag fra Rigspolitiet, der har oplyst
folgende:

"Rigspolitiet skal indledningsvis oplyse, at politiets actioncard er en
seerlig dokumenttype, som anvendes i politiet, og som ikke kendes
fra de almindelige retskilder. Der gaelder derfor ikke searlige lov-
tekniske krav til udarbejdelse af et actioncard. Da actioncards skal
kunne anvendes til mange forskellige formal, er der ikke fastlagt et
fast format for actioncards i politiet, men der er en skabelon, der
seedvanligvis anvendes. Actioncards anvendes i vidt omfang i politiet
og i mange sammenhange.
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Actioncards er korte, praktiske og konkret handlingsanvisende. Det
betyder, at et actioncard beskriver, hvordan politiet skal forholde
sig eller agere i bestemte sager eller situationer. Det er malrettet
udforelsen af tjenesten (operativt) eller sagsbehandlingen i politiet
(administrativt).

Politiet anvender saledes dokumenttypen actioncard, hvis der skal
gives korte og konkrete informationer om, hvordan medarbejdere
skal agere, uanset om handlingsanvisningen er administrativ, f.eks.
sagsgangsbeskrivelser, eller operativ.

Et actioncard kan udarbejdes af enten Rigspolitiet eller politikred-
sene.

Godkendelsesproceduren for actioncards fastsattes fra gang til gang.”

Besvarelsen af Retsudvalgets sporgsmal 330 fremstar underskrevet af justits-

minister Nick Haekkerup og kontorchef Henrik Skovgaard-Petersen.

Retsudvalget udbad sig den 8. december 2020 justitsminister Nick Heekkerups

svar pa folgende sporgsmal:

”

REU alm. del
Speorgsmal 352

Vil ministeren redegore for, hvad ministeren gjorde internt i regeringen
—herunder i relation til statsministeren — for at udbrede kendskabet til
den manglende hjemmel til aflivning af raske mink, som blev forelagt
ministeren i regeringens Covid-19-udvalg den 1. oktober 2020, for sa-
ledes at fa standset den ulovlige handling?

”

Justitsminister Nick Heekkerup afgav den 23. december 2020 folgende svar

til Folketingets Retsudvalg pa spergsmal 352:
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”

Svar:

Der henvises indledningsvis til det daverende Miljg- og Fodevaremini-
steriums redegorelse for forlobet vedrorende manglende hjemmel til
at udvide den hidtidige indsats med aflivning af mink til hele landet,
som er oversendt til Folketinget den 18. november 2020 (Miljo- og Fo-
devareudvalget 2020- 21, Alm. del, bilag 130), hvor der pa side 4-5 er
redegjort for den sag, der blev forelagt regeringens Udvalg for covid-19
den 1. oktober 2020. I den forbindelse bemzerkes det, at jeg — som jeg
tidligere har redegjort for, herunder i forbindelse med min mundtlige
besvarelse den 2. december 2020 af spergsmal nr. S 475 og S 476 — ikke
er enig i preemissen om, at der er grundlag for den konklusion, at jeg
eller de andre ministre, der modtog materialet til brug for modet den
1. oktober 2020 og deltog heri, vidste, at der manglede lovhjemmel til
aflivning af mink uden for smittezonerne. Herudover bemaerkes det, at
Folketinget har besluttet, at der skal gennemferes en kommissionsun-
dersogelse af forlgbet vedrgrende aflivning af alle mink. Spergsmalet
vedrgrer forhold, som ma antages at falde inden for den kommende
kommissionsundersogelses kommissorium.

”

Besvarelsen af Retsudvalgets sporgsmal 352 fremstar underskrevet af justits-
minister Nick Hakkerup og kontorchef Henrik Skovgaard-Petersen.

Retsudvalget udbad sig den 11. december 2020 justitsminister Nick Haekke-
rups svar pa felgende sporgsmal:

”

REU alm. del
Spergsmal 370
Vil ministeren som opfelgning pa samradet den 9. december 2020 om

politiets actioncards, jf. samradsspm. N, O og R, oplyse, om Rigspolitiets
actioncards undergar en form for legalitetsvurdering, inden de tages i
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brug, og kan ministeren i bekraeftende fald oplyse, om det pageeldende
actioncard var blevet legalitetsvurderet, for Rigspolitiet anvendte det?

”

Justitsminister Nick Hakkerup afgav den 25. januar 2021 felgende svar til

Folketingets Retsudvalg pa spergsmal 370:

”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet
folgende udtalelse fra Rigspolitiet, som jeg kan henholde mig til:

"Rigspolitiet skal indledningsvis henvise til justitsministerens besvarel-
se af 8. december 2020 af sporgsmal nr. 330 (Alm. del) fra Folketingets
Retsudvalg. Det kan supplerende oplyses, at Rigspolitiet har udarbe;j-
det et cirkuleere om ledelsesmaessig godkendelse og legalitetskontrol
af politiets plansaet samt en tilhgrende vejledning. Det fremgar af vej-
ledningen, at actioncards skal legalitetssikres i det omfang, det enkelte
actioncard indeholder dele vedrgrende indgreb og anvisninger eller
mulige indgreb og anvisninger over for borgerne, eller som i gvrigt kan
have betydning for borgernes grundleeggende rettigheder. Legalitetssik-
ringen foretages af jurister i den relevante afdeling/center.”

”

Besvarelsen af Retsudvalgets sporgsmal 370 fremstar underskrevet af justits-

minister Nick Haekkerup og kontorchef Henrik Skovgaard-Petersen. Rigspo-

litiets cirkuleere om ledelsesmessig godkendelse og legalitetskontrol af po-

litiets planseet og Rigspolitiets vejledning til cirkuleere om ledelsesmaessig

godkendelse og legalitetskontrol af politiets planset blev vedlagt besvarelsen

af Retsudvalgets spergsmal 370.
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