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1. Sammenfatning

De offentlige udgifter finansieres i Danmark hovedsageligt ved skatter og afgifter. De samlede ind-
teegter herfra udger over 1.000 mia. kr. om aret.

Det er afgerende for danskernes fillid fil Skatteforvaltningen, at skatter og afgifter bliver afregnet ef-
ter hensigten i lovgivningen. Borgere og virksomheder skal betfale de skafter, de skal — hverken
mere eller mindre. Snyd og fejl skal bekeempes. Skatteforvaltningen skal derfor have tilstraekkelige
ressourcer fil at gennemfere en effektiv og synlig skaftekontrol.

| disse ar gennemferes en reform af skattekontrollen, hvor et historisk left pa 1.000 skattemedarbej-
dere og otte nye skattecentre star helt centralt. Reformen skal vaere med til at genoprette tilliden til
skaftevaesenet. Regeringen har med et flertal af Folketingets partier indgaet fre aftaler om fordeling
af 750 medarbejdere. Regeringen indkalder fil forhandlinger om fordelingen af de resterende 250
medarbejdere i 2022.

Det fremgar af Affalen om finansloven for 2020, at der er enighed om "af styrke vidensgrundlaget i
forhold fil vurdering af effekten pa offentlige finanser og samfundsekonomien ved filfersel af ekstra
ressourcer, herunder skattekontrolmedarbejdere, til Skafteforvaltningen. Der igangsaettes et ar-
bejde, der skal undersege effekterne vedrerende skatteforvaltningens kontrolaktiviteter pa borge-
res og virksomheders regelefterlevelse, pa de offentlige finanser og pa samfundsekonomien.”

Denne rapport giver for det farste et overblik over den aktuelle viden om skattekontrollens resulta-
fer. For det andet praesenteres sken for, hvor meget regelefterlevelsen kan forbedres i form af he-
jere kontrolopkraavninger, hvis skattekontrollen udvides med flere arsvaerk. For det fredje redego-
res der for betydningen af eget skattekonfrol og egede kontrolopkraevninger for de offentlige finan-
ser. For det fjerde beskrives, hvordan skaftekonfrol kan analyseres i ef samfundsekonomisk per-
spektiv.

Skatteforvaltningen bestar af syv specialiserede styrelser. Rapporten fokuserer pa den skattekon-
frol, som udferes af Skattestyrelsen.
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1.1 Analysens hovedresultater

Skattestyrelsens konfroller ferte til, at der i 2020 blev foretaget kontrolopkraevninger for ca. 18 mia.
kr. (netto). Det svarer fil ca. 14 mio. kr. pr. arsvaerk.

Konfrolopkraevningerne er iszer udtryk for, at borgere og virksomheder skal betale mere i skatter og
afgifter, efter at Skattestyrelsen pa eget initiativ har kontrolleret, om skatter og afgifter er afregnet
korrekt. Det kan fx vaere sager om transfer pricing i store selskaber, kontrol af privatpersoners fra-
drag via BoligJobordningen og kontrol af moms og afgifter i butikker. En kontrol kan ogsa medfare
en udbetaling, hvis kontrollen viser, at borgere og virksomheder har betalt for meget i skat, jf. kapitel
2.

De knap 18 mia. kr. afspejler kun skattekontrollens direkte effekt, som kan males i forbindelse med
konkrete kontrolprojekter. Der er evidens for, at skattekontrol desuden kan medfere en indirekte
effekt, fordi skatteyderne efter en konfrol a&ndrer adfzerd og af sig selv efterfelgende betaler mere i
skat.

| denne rapport anvendes begrebet "efterkontrol” om alle Skaftestyrelsens akfiviteter, der kan give
anledning til en konfrolopkraevning til skafteydere.

Skattestyrelsen gennemferer andre indsatser for af forbedre borgernes og virksomhedernes regel-
efterlevelse, som ikke medferer konfrolopkraevninger. Det omfatter fx vejledninger og digitale vaerk-
tejer, der modvirker forkerte indfastninger i arsopgerelsen. Det er svaerere at male effekten af disse
aktiviteter, fordi de ikke forer til kontrolopkraevninger. Der er dog opbygget god evidens for, af fx vej-
ledning og digitale lesninger kan ege regelefterlevelsen. Samfidig er det ofte en omkostningseffek-
fiv made at forhindre fejl og snyd. De 1.000 ekstra arsvaerk fra kontfrolreformen skal i udgangspunkt
bruges til bade kontrol og afledte opgaver i Skatteforvaltningen — fx til vejledning, klage- og straffe-
sager samf administrationen af flere konfrolopkraevninger.

Skattestyrelsen har i de senere ar opbygget en stor viden om skattekontrollens resultater. Denne
viden bruges til af planlaagge skattekonfrollen ud fra risiko og veesentlighed. Der er ikke opbygget
en filsvarende viden om effekten af at tilfere flere skaffekonfrolmedarbejdere fil Skatteforvalfnin-
gen.

De samlede kontrolopkraavninger forventes dog at stige, nar der tilferes flere ressourcer fil efterkon-
frol. Skattestyrelsens data indikerer samtidig, at effekfiviteten aftager, efterhanden som kontrollen
oges. Nar der kommer flere medarbejdere, kan den enkelfe altsa ikke forventes at generere lige sa
store kontrolopkraavninger som gennemsnittet for de nuvaerende arsvaerk. Skattestyrelsen filrette-
laagger skattekontrollen pa baggrund af risiko og vaesentlighed. Derfor er de "lavest haengende frug-
fer” allerede hestet, jf. kapitel 3.

Med afszet i en simpel model skannes det at indebaere potentielle kontrolopkraevninger pa 1-7 mia.
kr., hvis der i forhold fil niveauet fer reformen af skattekontrollen tilferes 1.000 flere arsvaerk ere-
maerket il efterkontrol. Ved en foregelse pa 2.000 arsvaerk skennes potentialet fil 2-11 mia. kr.

Skennene er forbundet med betydelig usikkerhed. Usikkerheden forstaerkes af, af der er tale om
store andringer af ressourcerne til skattekontrol, som alene omhandler efterkontrol af borgere og
virksomheder. Skennene afspejler derfor ikke Skattestyrelsens evrige indsatser for at ege regelef-
ferlevelsen, ligesom skennene ikke tager hejde for de afledte opgaver efter en kontrol, som fx
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opgaver ifm. opkraevning af kravet, klagesager mv. Der er saledes ikke tale om et sken for effekten
af den igangveerende udvidelse med 1.000 ekstra kontrolmedarbejdere.

Korrigeret for ekstra udgifter til Skatteforvaltningens drift skennes de mulige ekstra "nettoopkraav-
ninger” at udgere 10 mia. kr. Analysen indikerer, at en foregelse med 1-2.000 arsveerk til efterkontrol
vilindebzere, at de marginale forventede kontrolopkraevninger vil svare nogenlunde fil resultatet
ved konfrol af filfeldigt udvalgte skatteydere.

@gede konfrolopkraevninger indebaerer imidlertid ikke en filsvarende forbedring af de offentlige fi-
nanser. Flere forhold skal tages i betragtning for at opgere effekten pa de offentlige finanser. Pa den
ene side kan en raekke adfaerdseffekter indebzere, at skatteyderne — udover den direkfe effekt i
form af egede kontrolopkraevninger — i et vist omfang betaler mere i skat i drene efter en kontrol.
Det traekker i retning af en sterre positiv effekt pa de offentlige finanser. Pa den anden side er der
forhold, som vil traekke i retning af en mindre effekt pa de offentlige finanser, eksempelvis tilbage-
lob af skatter og afgifter, jf. kapifel 3.

| rapporten praesenteres en samfundsekonomisk analyse, hvor skattekontrollen beskrives ved
hjeelp af den samme teoretiske model, som bruges fil af beskrive virkningen af skattereglerne. | den
samfundsekonomiske analyse laegges der alene vaegt pa skattekontrollens konsekvenser for den
okonomiske velstand og dens fordeling mellem borgere. Forskellen pa at styrke skattekontrollen og
stramme skaftereglerne bestar i, at skattekontrol kan bringe skatte- og afgiftsbetalingen taettere pa
det filsigtede i lovgivningen. Til gengaeld vil skattekontrol laegge beslag pa medarbejdere og andre
ressourcer, som alternativt kan bruges pa andre opgaver i den offentlige eller private sektfor. Analy-
sen sammenfattes i form af et "lensomhedskrav” — dvs. et skennet krav fil kontrolopkraevninger pr.
arsvaerk anvendt til kontrolaktiviteter, jf. kapitel 4.2

1 Potentialeberegningen i kapifel 3 og den samfundsekonomiske analyse er naermere beskrevet i fo tekniske baggrundspa-
pirer, som kan rekvireres i Skaftfeministeriet.
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2. Resultater af skattekontrollen

| defte kapitel redegoeres der for Skattestyrelsens arbejde med skattekontrol, de direkfe effekter af
skattekonfrollen og de fremadrettede adfeerdseffekter hos skatteyderne. Kapitlet er opsummeret i
boks 1.

Boks 1. Opsummering af skattekontrollens resultater

Skattestyrelsen har i de senere ar opbygget en stor viden om skattekontrollens resultater:

e  Skaffekontrol ferte i 2020 til konfrolopkraevninger for ca. 18 mia. kr. Det svarer fil ca. 14 mio.
kr. for hvert af de knap 1.300 arsvaerk pa opgaven. Kontrolopkraavninger indebaerer ikke en
filsvarende forbedring af de offentlige finanser (jf. kapitel 4).

e  Der er evidens for, aft kontrol pavirker skatteydernes adfeerd og eger den fremadrettede re-
gelefferlevelse. Denne adfaerdseffekt er sterst for skatteydere, som ensker at efterleve reg-

lerne, men laver ubevidste fejl.

o Nogle af Skattestyrelsens indsatser for at ege regelefterlevelsen kommer ikke fil udfryk som
konfrolopkraevninger. Det gaelder fx akfiviteter, der skal forebygge fejl og snyd.

Der er evidens for, af fx vejledning og digitale lesninger eger regelefterlevelsen.

2.1 Skattestyrelsens arbejde med skattekontrol

Det er en central opgave for Skattestyrelsen at sikre en hej regelefterlevelse, sa skatter og afgifter
bliver afregnet korrekt. For af stoppe fejl og snyd sa fidligt som muligt indgar kontrolakfiviteter i alle
faser, nar borgere og virksomheder betaler skatter og afgifter.

Skattestyrelsen konfrollerer allerede i registreringsfasen, om der fx er tegn p3, at en skatteyder regi-
strerer sig med henblik pa svig. | angivelsesfasen laves fidlige kontroller af, om der er tegn pa snyd
eller fejl i skatteangivelsen. | betalingsfasen foretages fx ekstra kontrol af sterre overskydende skat-
fer, inden de sendes fil udbetaling. | efterprovelsesfasen udvaelger Skattestyrelsen fx borgere og
virksomheder til naermere (efter)kontrol.

Derudover laver Skattestyrelsen en raekke andre indsatser, som skal ege regelefterlevelsen. Digitale
vaerktojer kan fx modvirke forkerte indtastninger i arsopgerelsen. Vejledning og kommunikation kan
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pavirke adfeerden hos skatteyderne, sa de betaler den korrekte skat. Skaftestyrelsen laver bade ge-
nerelle vejledningskampagner (fx om kryptovaluta) og direkte kommunikation til szrlige malgrup-
per (fx til unge som tidligere har haft store restskatter). Sddanne fidlige indsatser kan gere det mu-
ligt at stoppe fejl og bevidst snyd, inden denne har fundet sted. Men de tidlige indsatser kan ikke sta
alene. Der er ogsa brug for efterkontrol.

Efterkontrol

Skattestyrelsen udvaelger borgere og virksomheder fil efterkonfrol for at sikre, at de forudgaende
faser har resulteret i en korrekt skatteansaettelse. Det forer til, at skatteyderen betaler den korrekte
skat.

Efterkontrol kan fx vaere en kontrol af et skaftefradrag, som en privatperson har angivet via Boli-
gJobordningen. Pa selskabsomradet kan det fx veere store sager om transfer pricing. Pa afgiftsom-
radet kan det fx vaere fysik kontrol af moms og afgifter i butikker.

Hvis der i efterkontrollen konstateres fej|, kaldes det for et traef. Et traef kan fore til en regulering af
skaffeansaettelsen (fx den skaffepligtige indkomst) — og evt. fil af skafteyderen modtager en kon-
frolopkraevning (dvs. det beleb, der er betalt for lidt eller for meget i skaf). Konfrolopkraevninger vil
typisk vaere positive, men kan ogsa vaere negative, hvis skatteyderen skal betale mindre i skaf og

afgifter.

I denne rapport anvendes begrebet "efterkontrol” om alle Skattestyrelsens akfivitefer, der kan give
anledning til kontrolopkraevninger. Det omfatter fx ogsa udbetalingskontroller, som er kontroller i en
fidlig fase, inden skatter og afgifter udbefales.

Skattestyrelsens prioritering af kontrolaktiviteter
Skattestyrelsen har i en arraekke undersegt regelefterlevelsen for borgere og virksomheder. Under-
segelserne har ef operationelf sigte pa at forbedre og planlaagge Skattestyrelsens opgavelesning.

Skattestyrelsens prioritering af konfrolprojekter bygger blandt andet pa analyser af risiko og vae-
senflighed inden for forskellige skatteydersegmenter. Det vurderes lebende, om de identfificerede
risici imedegas mest effektivt gennem kontrol eller andre tiltag sdsom eget vejledning.

Prioriteringen af kontrolaktiviterer sker ud fra en helhedsvurdering, som inddrager flere forhold end
den forventede direkte effekt pa statens indtaegter. Eksempelvis kan et kontrolprojekt bidrage fil at
generere ny viden, som kan forbedre Skattestyrelsens opgavelesning og derved ege statens ind-
feegter fremover. Desuden kan kontrol styrke Skatteforvaltningens legitimitet og synlighed i offent-
ligheden. Synlig skaftekontrol kan fa borgerne og virksomhederne fil at opleve en eget opdagelses-
risiko og derigennem oge filskyndelsen til at efterleve reglerne. Herudover bidrager Skattestyrelsen
filandre vigtige samfundsopgaver — fx bekampelse af menneskehandel.

Den direkte effekt i form af kontrolopkraavninger er altsa kun ét af flere kriterier, der indgar i Skatte-
styrelsens planlagning og prioritering af konfrolakfiviteter. Da det kun er kriteriet om direkte effekt,
som har direkte fokus pa kontrolopkraavningerne, kan man ikke forvente lige sa store kontrolop-
kraevninger for projekfer, som har et andet fokus.

Sammenhangen mellem udvaelgelseskriterier, analyser, risikobillede, kontrolaktiviteter og resulta-
ter erillustreret i figur 1.
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Figur 1. Skattestyrelsens prioritering af kontrolaktiviteter

Input Risikobillede Kontrolaktiviteter Resultater
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2.2 Direkte effekter af skattekontrol

Skattestyrelsen har pa baggrund af gennemfarte kontroller og erfaringerne herfra et godt videns-
grundlag om, hvor kontrolindsafserne kan prioriteres med den sterste forventede direkte effekt pa
kontrolopkraevningerne.

Skattestyrelsen registrerer leabende den direkte effekt af gennemferte kontrolaktiviteter. Pa projekt-
niveau folges der manedligt op pa de forventede og realiserede kontrolresultater. Skattestyrelsen
opger resulfaterne af gennemfoerte konfrolakfiviteter i forhold fil fraef (konstaterede fejl) og kontrol-
opkraevninger (&ndringer i skatter og afgifter).

I tabel 1 ses resultaterne for Skattestyrelsens kontrolresultater i 2020 fordelt pa fagomrader. Der
blev afsluttef ca. 65.000 konfroller i 2020. Heraf forte ca. 70 pct. til et treef, hvor der blev konstateret
fejl.

Skattestyrelsens skattekontroller medferte, at der i 2020 blev udskrevet kontrolopkraevninger for
naesten 18 mia. kr. (netto). Det svarer fil, at der for hvert af de ca. 1.300 arsvaerk til kontrolprojekter
blev udskrevet konfrolopkraevninger for ca. 14 mio. kr.

Deft skal understreges, at de opgjorte kontrolopkraevninger ikke fuldt ud indebaerer en filsvarende
forbedring af de offentlige finanser, jf. kapitel 4.

Tabel 1. Skattestyrelsens kontrolresultater i 2020

Kontrolop-

Kontrolop- kravninger

Kontroller Traef kravninger* Arsvaerk** pr. arsvaerk

(antal) (pct.) (mio. kr.) (antal) (mio. kr.)

Person 11.304 85 1.007 168 6,0
Erhverv 26.234 68 2.245 375 6,0
Selskab*** 18.530 59 12.693 483 26,3
Seerlig kontrol 9.369 84 2.123 272 7,8
Samlet 65.437 71 18.069 1.297 13,9

Anm.: | data er kontroller uden omradetilknytning frasorteret. En kontrol er defineret som kontrol af en juridisk enhed, et
indkomstar og en skatte- eller afgiftspligt. * Opgerelse af de samlede kontrolopkraevninger for selskabsskat er forbundet med
usikkerhed som fglge af udfordringer med opgerelsen for selskaber, der reguleres mere end én gang pr. indkomstar. Opge-
relserne kan derfor blive justeret bagudrettet og har ikke betydning for korrekt skatteberegning for de pagaeldende selskaber.
Derudover er der nogle typer af kontrolopkraevninger, der ikke indgér i datagrundlaget. ** Arsvaerk er 1440 effektive arbejds-
timer (intet overhead). *** Resultatet af de "almindelige” udbyttekontroller indgar kun i opgerelsen af kontrolopkraevningerne
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Selskabsomradet star for over to tredjedele (70 pct.) af de samlede kontrolopkraevninger og har de
hejeste kontrolopkraavninger pr arsvaerk ca. 26 mio. kr.

Fagomradet Szerlig Kontrol star for godt en tiendedel (12 pct.) af kontrolopkraevningerne. Ca. 84 pct.
af kontrollerne ferer fil fraef. Szerlig kontrol er bl.a. bekaampelse af bandekriminalitet, momskarrusel-
ler, infernational skatteunddragelse og skattely.

De laveste kontrolopkraevninger i forhold fil antal arsvaerk ses pa personomradet og erhvervsomra-
def (personligt ejede virksomheder). Kontroller pa personomradet ferer dog relativt ofte til traef (85

pct.).
En raekke forhold skal fages i befragtning i forhold opgerelsen af kontrolopkraevningerne i tabel 1

e Kontroller, som ikke indgar i opgerelsen. Det er ikke alt Skattestyrelsens kontrolarbejde, som
optraeder i opgerelsen af kontrolresulfater. Fx vil registrering af pofentielle svigvirksomheder
ikke medfere en kontrolopkraevning, men kan forebygge svindel og senere konfrolopkraevnin-
ger. Det gaelder ogsa kontroller af udbytter, som er modtfaget efter den 2016, hvor der er en an-
den opgorelsesmetode, som ikke er sammenlignelig med den anvendte metode i denne ana-
lyse.

e Ekstreme resultater. Skattestyrelsen steder undertiden pa ekstreme kontrolresultater. Det kan
fx vaere meget store sager som den omfattede svig pa udbytteomradet frem til 2016. | nogle
filfelde skyldes det ubevidste tastefejl, hvor en virksomhed fx har angivet et alf for stort beleb.
De mest eksfreme resultater indgar ikke i planlaegningen af Skattestyrelsens kontrolarbejde.

e  Periodisering. Kontrolresultater registreres, nar kontrollen afsluttes, og kontrolopkraevningen
finder sted. Derfor indgar der i tabel 1 kontroller, som har fundet sted i 2019, men ferst er af-
sluttet i 2020, mens der ikke indgar kontroller, som har fundet sted i 2020, men ferst er afsluttet
i 2021. Forbruget af arsvaerk opgeres lebende.

Hertil kommer, af de fakfiske betalinger af flere grunde kan vaere mindre end kontrolopkraevnin-
gerne:

e  Betalingsprocenten er ikke 100. | nogle filfelde er skafteyderen ikke i stand fil at betale en kon-
frolopkraevning. Ud fra mindre stikprever skennes betalingsprocenten for kontrolkrav generelt
at veere pa ca. 90 pct. Det er dog behaeftet med en vis usikkerhed. Betalingsprocenten pa al-
mindelige skatftekrav skennes fil ca. 99 pct.

e  Skafteyderens avrige skatteforhold. Kontrolopkraevningerne er i tabel 1 opgjort med udgangs-
punkt i skatteyderens skatteforhold pa det tidspunkt, hvor kontrollen afsluttes. Fx medregnes
en skatteopkraevning ikke i fabel 1, hvis en virksomhed har underskud, nar kontrollen afsluttes,
selv om virksomheden senere far et positivt rsresultat og skal betale mere i skat som felge af
kontrollen.

e Anke- og genoptagelsessager.| de opgjorte konfrolresultater er der ikke taget hejde for, at
Skattestyrelsens afgerelser kan omstedes, hvis skafteyderne far medhold i anke- eller genop-
fagelsessager. Afgerelser omstedes dog kun i et begraenset omfang,
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2.3 Fremadrettede adfaerdseffekter af skattekontrol

Det foregaende afsnit 2.2 omhandler de direkte effekter af skattekontrol, dvs. endringer i de plig-
fige skafte- og afgiftsbetalinger, som efterkonfrol umiddelbart medferer.

Dette afsnit omhandler skattekontrollens fremadrettede effekter pa regelefterlevelsen. Hvis skafte-
ydere andrer adfeerd, efter de selv har vaeret udsat for en skattekontrol, kaldes det for en adfaerds-
effekt. Hvis andre skatteydere end de konfrollerede &ndrer adfzerd, kaldes det for en spredningsef-
fekf.

Skattestyrelsen har siden 2016 systematisk arbejdet med at dokumentere de fremadretftede ad-
faerdseffekter af skattekontrol. For at fa viden om adfaerdseffekter er det nedvendigt med egentlige
effektstudier. Det er ofte ressourcekraevende og stiller store krav fil undersegelsernes metodiske
design og fremgangsmade.

Ikke desto mindre er netop denne viden central for af filvejebringe et stadigt bedre grundlag for af
prioritere Skattestyrelsens ressourcer. Effektstudier er ef vaesentligt bidrag til af vurdere, hvilke af
Skattestyrelsens indsatser der forbedrer regelefterlevelsen mest, ndr man medregner bade direkte
og afledte effekter. Skaftestyrelsen har indtil videre gennemfort ofte effektstudier om efterkontrol.

Overordnet er der evidens for, af efterkontrol pavirker skatteydernes adfaerd og eger den fremad-
rettede regelefterlevelse. Det varierer dog, hvor solid evidensen er, og hvor store effekterne er pa de
forskellige omrader.

Studierne giver relafivt solid evidens for positive adfaerdseffekter pa personomradet og erhvervs-
omradet (personligt ejede virksomheder), mens vidensgrundlaget pa selskabsomradet er mere be-
graenset.

| borgersegmentet findes de sterste procentuelle fremadrettede effekter pa regelefterlevelsen. | fi-
gur 2 er angivet, hvor meget skaffeangivelsen skennes af stige efter en skattekonfrol. Merangivel-
sen er opgjort i procent af den kontrolopkraevning, som en fidligere kontrol gav anledning fil. | bor-
gersegmentet er denne andel 31- 60 pct. i op fil fo ar efter kontrollen.
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Figur 2. Studier af den fremadrettede adfardseffekt af efterkontrol

Person Erhverv Selskab Saerlig kontrol
Borger Mikro Erhvervsvirk. Mikro Selskaber Kompleks Svig
61% 23-24% Begreenset data Ikke undersegt
Borger-Udland Smé og MLstore Sma og MLstore Int. Skatteunddragelse
Erhvervsvirksomheder Selskaber
ikke undersegt 22-24% 33-56% ikke undersegt
Tredjepartsdata Afgifter Store Selskaber
ikke undersogt ikke undersegt ikke undersegt
Virksomheder u. SE-nr. Fonde og Foreninger
Ikke undersegt lkke undersegt
Offentlige

Virksomheder

ikke undersegt

Udbyfttereffusion

ikke undersegt

Effektforklaring

Konstateret regelefterlevelse ved opfelging

Pa erhvervsomradet er den filsvarende effekt vaesentligt lavere. Merangivelsen udger i sterrelsesor-
denen 10 pct, afhaengigt af om man ser pa mikrovirksomheder eller sma og mellemstore erhvervs-
virksomheder

Pa selskabsomradet er der ikke pavist en effekt pa skatteangivelsen. Dette kan bl.a. skyldes af sel-
skabsbeskatningen er mere komplekst opbygget (fx med mulighed for fremfersel af underskud),
hvorfor det kraever flere og sterre undersegelser af idenfificere en tydelig effekt.

Nogle segmenter er ikke eller kan ikke omfattes af effektstudier. Det geelder bl.a. Szerlig Kontrol,
fordi det er sveert at opgere omfanget af ekonomisk kriminalitet og international skaffeunddragelse.
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Den fremadrettede adfaerdseffekt kan alternafivt opgeres som andelen af skafteydere, som fidli-
gere har haft fejl i deres skaffeangivelse, men ved en senere opfelgning ikke leengere har fejl.

Pa borgeromradet er det 61 procent af skatteyderne, som ikke laengere har fejl. Pa erhvervsomra-
det er det 22-24 pct., mens det for sma og mellemstore selskaber er 33-56 pct.

De fundne effekter pa erhvervs- og personomradet synes forholdsvis varige. Effekterne er saledes
fundet op til fre ar efter den gennemferte kontrol.

Den overordnede fendens er, af de fremadrettede effekter er sterst — og i nogle filfaelde kun er til
stede — blandf skatteydere med ubevidste fej, jf. boks 2.

Boks 2. Skattekontrol har sterst fremadrettet effekt pa ubevidste fejl

Flere af Skaftestyrelsens studier ser pa, om den fremadrettede adfaerdseffekt af skattekontrol er
forskellig for skatteydere, som mere eller mindre bevidst omgar reglerne, og skatteyderne, som
ensker at betale den korrekte skaf, men mangler forstaelse for reglerne og derfor begar ubevidste
fejl.

Den overordnede tendens er, at de fremadrettede adfeerdseffekter er sterst — og i nogle tilfelde
kun er fil stede — blandt skatteydere, der begar ubevidste fejl.

For at male regelefterlevelsen gennemferer Skattestyrelsen lebende skattekontroller af tilfaeldigt
udvalgte skafteydere. De udvalgte skatteyderes skatteforhold gennemgas, og eventuelle fejl bliver
registreret og reffet. Samtidig vurderes def, om skafteyderen har forsegt at efterleve reglerne, eller
om skafteyderen har forsegt af omga reglerne med vilje. Denne vurdering afhaenger af fejlenes
karakfer og antal.

Skattekontrol kan som naevnt bade have en adfaerdseffekt og en spredningseffekt. Adfaerdseffekten
omhandler adfzerden blandt skafteydere, der selv har vaeret udsat for en konfrol, mens sprednings-
effekten maler, om adfaerden aendrer sig blandf andre skatteydere, som ikke er direkte berert af skat-
ftekontrol. Skattestyrelsen har ikke undersegt spredningseffekten.

Der er ogsa lavet en del internafionale studier af effekten af skaftekontrol. Det kan veere svaert at
sammenligne effekter fra forskellige lande, da bade lovgivningen og administrationen kan variere
meget. De infernationale studier bekraefter dog resultaterne fra de danske studier, om af nogle skat-
teydere forbedrer regelefterlevelsen i ef tidsrum efter gennemferelse af kontrol.

2.4 Effekten af andre indsatser for at ege regelefterlevelsen

Der er ogsa lavet effektstudier for vejledningsindsatser og digitale vaerktojer.

2.4.1 Effekter af vejledning

Vidensgrundlaget for vejledning er mindre robust end for efterkontrol. Det er sdledes en metodisk
udfordring at felge adfzerden efter en vejledning og dermed af sandsynliggere, om vejledningen har
effekt.

Pa vejledningsomradet er der gennemfert danske og infernationale effektstudier af aktiviteter, der
falder inden for fre kategorier.
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®  Proaktiv servicekommunikation— borgere og virksomheder hjaelpes fil af gere def rigtige og
gore det til fiden. Fx kampagner om kryptovaluta og deleakonomi.

e Kontrolkommunikation— er typisk direkte kommunikation fil szrlige malgrupper, som erfa-
ringsmaessigt begar fejl. Fx brancher praeget af sort ekonomi.

e Forbedring af brugeroplevelsen pa skat.dk — fx guides, wizards og infografikker, sa brugerne
nemmere kan fa den rette hjzlp.

Ud over disse typer vejledning svarer Skattestyrelsen pa henvendelser fra borgere via telefon og
mail. Der er ikke gennemfort effektstudier af disse akfiviteter.

Bade danske og internationale studier finder i mange ftilfelde en effekt af vejledningsindsatser, jf.
eksemplerne i boks 3. Overordnet ses de mest robuste effekter ved kommunikation, der pavirker
skatteydernes risikovurdering. Det vil sige kommunikation, der far skatteyderen til opleve en eget
risiko for, at fejl og snyd bliver opdaget. Effekfstudierne inden for vejledning omhandler typisk ef re-
lativt specifikt omrade. Effektstudierne geelder derfor ikke nedvendigvis pa hele skatteomradet.

Boks 3. Eksempler pa effekter af vejledning

Udsendelse af breve og rykkerbreve fil personer om fab og gevinster pa solgte veaerdipapirer, som
er anskaffet for 2010, og hvor Skatftestyrelsen ikke kender anskaffelsessummen. Blandt de perso-
ner, som modtfog brev og rykkerbrev, oplyste 16 pct. flere ef fab eller en gevinst sammenlignet med
referencegruppen.

Direkte kommunikation fil unge, som tidligere har haft store restskatter, har eget andelen, som log-
ger ind pa TastSelv for at tjekke deres forskudsopgerelse.

Udsendelse af brev fil 1.455 ejere af udlejningsejendomme, som blev solgf, uden af der er oplyst
en gevinst eller ef tab. Naesten 60 pct. af brevmodtagerne oplyste gevinst eller tab efter 3 uger. Ca.
23 pct. oplyste gevinster pd i alt 28 mio. kr., og ca. 36 pct. oplyste tab pd i alt 154 mio. kr.

Udsendelse af brev til 3.368 virksomheder, der ikke havde oplyst den skyldige moms, som fremgik
af deres arsregnskab. Ca. 58 pct. af brevmodtfagerne oplyste i alt 84 mio. kr. i moms.

Kilde: Skattestyrelsen

2.4.2 Effekter af digitale vaerktojer

Langt de fleste oplysninger om borgernes indkomster og fradrag kommer automatisk ind pa for-
skuds- og arsopgarelsen. Det sker via indberetninger fra fx arbejdsgivere, fagforeninger og banker.
Den stigende mangde af autfomatiske indberetninger ger det nemt for borgerne af betale korrekfe
skatter. En anden gevinst er, af Skaftestyrelsen kan lese sine opgaver mere effektivt — blandf andet
ved hjaelp af digitale vaerktoejer i arsopgerelsen.

De digitale vaerktejer findes i flere udgaver. Nogle aktiveres automatisk, nar borgeren indtaster eller
2ndrer oplysninger i TastSelv, mens andre helf fierner muligheden for, at borgerne selv kan &ndre i
forskuds- og arsopgerelsen.

Effekten af digitale veerktejer har en anden karakter end vejledning og kontrol. Digitale vaerktejer
andrer rammerne for skattebetalingen, sa det bliver svaerere (og i nogle tilfaelde umuligt) at angive
forkert. Overordnet er der fre typer af digitale veerktfojer:

13
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e  Felfldsning — skatteyderen kan ikke selv angive eller endre oplysninger om indkomster eller
fradrag, men skal ved uenighed kontakfe den tredjepart, som har indberettet oplysningerne (fx
arbejdsgiver eller bank).

o Digitale stopklodser— er en samlebetegnelse for digitale kontroller, hvor skatteyderen skal een-
dre sin angivelse eller kontakfe Skattestyrelsen, hvis de oplyser usandsynlige indkomster eller
fradrag.

e Kontroller i drsopgerelsen — borgernes indtastninger kan ved mistanke om fejl eller snyd udta-
ges fil manuel sagsbehandling, inden arsopgerelsen dannes.

Flere studier af digitale vaerktejer har vist en tydelig forbedring af regelefterlevelsen, jf. boks 4.

Boks 4. Eksempler pa effekter af digitale veerktajer

Eksempel pa effekt af feltlasning

Med skattereformen i 2009 (Forarspakke 2.0) blev bankerne fra og med 2010 palagt at indberette
kebskurser for keb af noferede akfier, investeringsbeviser mv. Hermed overgik indberetningen fil
tredjepart og danner nu grundlag for automatisk beregning af gevinst/tab og fortrykte beleb pa ars-
opgorelsen. Dette skennes at have medfert et arligt merprovenu pa 0,7 mia. kr. Effekten er alene
beregnet for noterede aktier og akfiebaserede investeringsbeviser, da der ikke er datagrundlag fil af
beregne effekten for de evrige veerdipapirer.

Eksempel pa effekt af digital lesning

For de skatteydere, der ensker fradrag for underholdsbidrag, har Skatffestyrelsen bidraget fil at un-
dersege effekten af at bede om personnummeret pd modtageren af belebet. Tiltaget har foreget
provenuet med 80-110 mio. kr. arligt malt alene pa fradragssiden. Her er en digital stopklods en
omkostningseffektiv made at forhindre snyd. Pa grund af belebenes sterrelse vil det ikke vaere om-
kostningseffektivt at lave individuelle konfroller.

Kilde: Skattestyrelsen og ROCKWOOL Fondens Forskningsenhed

Digitale veerktejer har den store fordel, at Skatteforvaltningen med begraensede ressourcer kan
skabe en forbedring af regelefterlevelsen.

Digitale vaerktojer kraever dog ogsa, at man afvejer fordelene mod de potentielle ulemper, det kan
have for borgere. Nar man fx overvejer feltlasning, er det afgerende, af de [&ste indberetninger er

pracise og daekkende nok til af sikre korrekte skatteangivelser. Nar data ikke er korrekt eller daek-
kende for en skatteyder, ger feltlasning det svaerere for skatteyderen at lave en korrekt angivelse.

For langt sterstedelen af skafteyderne pa personomradet betyder den automatiske feltlasning, at
skatteoplysningerne angives korrekt. Et af de (aste felter pa arsopgerelsen er lenindkomst, som ind-
berettes automatisk fra arbejdsgiverne. Skattestyrelsens stikpreveundersegelser viser, at arbejdsgi-
vere i 2016 angav 99,8 procent af de A-skatter og AM-bidrag, som de skulle ifelge reglerne. Det vi-
ser, at feltlasning kan vaere en effektiv made at sikre korrekte skatteangivelser pa personomradet. |
alt er omkring % af felterne pa arsopgerelsen laste, men de (aste felter udger over 90 pct. af skatte-
provenuet.
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3. Kontrolaktivitet og kontrolopkraev-
ninger

| dette kapitel redegeres der for sammenhangen mellem ressourcer anvendst til skafte- og afgifts-
kontrol og omfanget af kontrolopkraevninger. Kapitlets hovedpointer er opsummeret i boks 5.

Deft skal understreges, at de viste sken ikke skal ses som prognoser for virkningerne af den beslut-
tede og pabegyndte foregelse af kontrolressourcerne, da disse delvist ma forventes anvendt pa an-
dre indsatser end efterkontrol, hvis effekter pa regelefterlevelse og offentlige finanser ikke har ka-
rakfer af kontrolopkraavninger.

Desuden diskuteres en raekke andre forhold og virkninger, som skal tages i betragtning i forbindelse
med skattekontrollens betydning for de offentlige finanser.

Boks 5. Opsummering af kapitlets hovedpointer

Data fra Skattestyrelsens kontrolakfiviteter bruges fil at vurdere, hvor meget kontrolopkrasvnin-
gerne kan stige, nar der ansaettes flere kontrolmedarbejdere:

o Skattekontrollens effekt — malt pa omfanget af kontrolopkraevninger — skennes at falde, efterhanden
som kontrolakfiviteterne eges. Det skal ses som udfryk for, at de "lavest haengende frugter” allerede er
hestet.

o Ved en foregelse af kontrolressourcerne med 1.000 arsvaerk skennes potentialet for kantrolopkraev-
ninger til 1-7 mia. kr,, nar der ses pa efterkontrol. Ved en foregelse pa 2.000 arsveerk skennes potentia-
lef fil 2-11 mia. kr.

o Analysen tyder p3, at en foregelse med 1-2.000 arsveerk til kontrol vil indebaere, at de marginale for-
ventede kontrolopkraevninger vil svare nogenlunde fil resultatet ved konfrol af filfzeldigt udvalgte skat-
teydere.

e Karrigeret for ekstra udgifter fil skatteforvaltningens drift (len m.v.) skennes de maksimale, ekstra kon-
frolopkraevninger af udgere %/2-10 mia kr.
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3.1 Analysens antagelser

| de senere ar har Skattestyrelsen anvendt ca. 1.300-1.400 arsveerk til efterkontrol. Der er indgdet
politisk aftale om, at skattekontrollen i de kommende ar skal udvides med 1.000 ekstra arsvaerk.
Med udvidelsen af skattekontrollen kan Skattestyrelsen stoppe flere fejl og mere snyd.

De 1.000 ekstra arsvaerk skal som udgangspunkt styrke regelefterlevelsen gennem kontrol i alle fa-
ser af skattebetalingen. Det er dog ikke alle 1.000 arsvaerk, som vil vedrere efterkontrol og dermed
give anledning fil flere kontrolopkraevninger fra skafteyderne. | det falgende fokuseres pa virknin-
gerne af styrket efterkontrol. Det forventes af fere fil flere konfrolopkraevninger og sterre skattebeta-
linger.

Nye arsvaerk kan dog ikke forventes at medfare lige sa store konfrolopkraevninger som gennemsnit-
tet for de nuvaerende arsvaerk. Skattestyrelsens kontrol bliver planlagt pa baggrund af risiko og vae-
sentlighed. Derfor ma det antages, af de lavest haengende frugter allerede er hestet. Dermed skal
de nye ressourcer alt andet lige anvendes pa mindre oplagte og mere ressourcekravende sager.

Den marginale effekt ved at anszette én kontrolmedarbejder mere ma saledes antages at falde, ef-
terhanden som Skaftestyrelsen ansaetter flere medarbejdere til efterkontrol. | det felgende vises,
hvordan data fra kontrolindsatsen kan anvendes fil at skenne over potentialet for yderligere konfrol-
opkraevninger. Yderligere virkninger pa skatte- og afgiftsindtaegterne som felge af skatteydernes
evt. endrede adfzerd afledt af eget kontrol indgar ikke i beregningen, men beskrives i kapitlets sid-
ste afsnit.

3.2 Datagrundlag

Kontrolopkraevningerne udgjorde i perioden 2018 til 2020 i gennemsnit ca. 13 mio. kr. pr. arsvaerk, jf.
figur 3. Det svarer til, at de ca. 1.250 arsveerk i gennemsnit opkraevede i alt 16,5 mia. kr. om aret.
Skattestyrelsen har ikke en filsvarende direkfe viden om den marginale effekt af skattekontrol ved
forskellige ressourceniveauer. Det ma imidlertid forventes, at skattekontrollens effektivitet aftager,
efterhdnden som konftrolakfiviteternes samlede omfang eges.

| forbindelse med prioritering og planlagningen af konfrolakfiviteter indsamlede Skattestyrelsen for
omkring en fredjedel af konfrolprojekterne i 2019 (effektprojekterne) oplysninger om detf vurderede
udvidelsespotentiale. Det vil sige projekter, som Skattestyrelsen skennede kunne filferes flere ars-
vaerk, uden at omfanget af kontrolopkraavninger pr. arsvaerk derved ville falde. Udvidelsespotentia-
let for disse projekter i form af konfrolopkraavninger er ca. 72 mio. kr. pr. arsvaerk, hvilket er lavere
end projekternes realiserede kontrolopkraevninger (ca. 10 mio. kr. pr. arsvaerk) og vaesentligt lavere
end den samlede projektportefaljes kontrolresultater (ca. 13 mio. kr. pr. arsvaerk). Effekten pa ca.
72 mio. kr. pr. arsvaerk er beregnet ud fra projekternes registrerede (samt i visse tilfaelde forven-
fede) konfrolopkraevninger og ressourceforbrug.

Denne opgorelse er umiddelbart konsistent med den navnte forventning om, af den marginale ef-
fekt er lavere end den gennemsnitlige effekt af kontrol. Detf skal imidlertid understreges, at resulfa-
terne fra gennemfarte kontrolprojekter bl.a. vil omfatte relativ fa, meget store opkraavninger, som
ikke kan forventes gentaget ved udvidet aktivitet. Derfor ses der i det felgende ogsa pa konsekven-
serne af at korrigere dafa for "ekstreme” kontrolresultater.
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Figur 3. Kontrolopkraevninger pr. arsvaerk
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Endvidere underseges konsekvenserne af at benytte dafa for en raekke projekter i forbindelse med,
at Skattestyrelsen har faet filfert ekstra kontrolressourcer (dog pa et tidspunkt, hvor den overordnede
planlaegning af skattekontrollen var afsluttet). Fx blev der med Affale om styrket kontrol og vejledning
fra november 2017 tilfert ekstra ressourcer fil skattekontrol i 2018-2021. Det gav i 2018-2019 anled-
ning til 2,8 mio. kr. i konfrolopkraevninger pr. arsvaerk, dvs. vaesentligt lavere end ved det skennede
udvidelsespotentiale, men fortsat mere end udgiften fil et kontrolarsvaerk, som kan beregnes til cirka
3/4 mio.kr.

Disse fo datasaet (projekter med udvidelsespofentiale og erfaringerne fra 2018-19) forfolkes i det
felgende som repraesentative for de marginale effekter ved udvidelse af kontrolakfiviteterne.

Man kan ogsa se pa filfaeldigt udvalgte kontroller, som Skaftestyrelsen foretager med et analytisk
sigte. For sddanne kontroller udger kontrolopkraevningerne ca. 610.000 kr. pr. arsvaerk. Dette kan ikke
fortolkes som en marginal effekt ved det nuveerende omfang af skattekontrol. Det betragtes i stedet
i det felgende som et minimumsniveau for kontrolopkraavningerne for et ekstra arsvaerk, der ma for-
ventes naet, nar potentialet i marginalprojekter prioriteret ud fra risiko og vaesentlighed er udtemt.

3.3 Virkning af skattekontrol pa kontrolopkravninger

Den anvendte metode til "ekstrapolering” af kontrolresultater er illustreret i figur 4. Den benyttes fil i
alf elleve alternative potentialeberegninger med henblik pa at belyse usikkerheden vedrerende de
opgjorte sken.

Metoden bestar i at kombinere information fra faktisk gennemferte kontrolprojekter — kaldet base-
lineprojekter — med data for en portefelje af potentielle eller faktiske aktiviteter, som kaldes margi-
nalprojekter. Sidstnaevnte anvendes saledes som indikator for konsekvenserne ved en foregelse af
kontrolressourcerne. Dafa er beskrevet i appendiks.
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Figur 4. Forudsat sammenhzang mellem arsvaerk og marginale kontrolopkravninger
Marginal opkraevning R/

R=a-bad

Antfalarsvaerk @

Metoden bygger pa den forudsaetning, at den marginale kontrolopkraavning pr. arsveerk, i figuren
kaldet R, er en lineaert affagende funktion af antallet af kontrolarsveerk Qindfil et niveau for kontrol-
opkraevninger svarende fil filfeeldigt udvalg af skatteydere nas. Dette niveau kaldes Ro. Sidstnavnte
udger den vandrette del af kurven i figuren.

Data for de to "portefeljer” af kontrolakfiviteter anvendes fil at beregne den rette linjes haeldning og
skeering med andenaksen. Nar det er gjort, kan de skennede kontrolopkraavninger i alt beregnes
som det areal, der afgranses af ferste- og andenakserne samt marginalopkraevningskurven. Ved at
variere det forudsatte antal arsvaerk kan der skennes over virkningerne af forskellige niveauer for
ressourceanvendelse i skafte- og afgiftskontrollen. Herved fremkommer de skennede potentialer
vist i tabellerne i def felgende.

Ekstrapolationsmetoden indebaerer en forventet stigning i kontrolopkraevningerne svarende fil mel-
lem godt 1 og godt 7 mia. kr. under den beregningstekniske forudsastning, at ekstra 1.000 AV anven-
des pa efterkontrol, jf. fabel 2. De ekstrapolationer, som danner udgangspunkt for intervallet, er vist i
ef appendiks.

Tabel 2. Beregnede ekstra kontrolopkraevninger ved tilforsel af flere arsvaerk

Beregnede ekstra Marginal kontrolopkraevning
Tilfersel af AV kontrolopkraevninger pr. arsvaerk
A. 1.000 Ca. 1-7 mia. kr. Ca. 0,6-6 mio. kr.
B. 1.000 yderligere Ca. ¥2-4 mia. kr. -
C. 2.000i alt (A+B) Ca. 2-11 mia. kr. Ca. 0,6-2,5 mio. kr.

Pa grund af den faldende marginalopkraavningskurve bliver det skennede potentiale vaasentligt min-
dre ved yderligere ressourcetilfersel: Ved yderligere 2.000 arsvaerk udger de skennede ekstra kon-
trolopkraavninger cirka %/2-4 mia. kr. udover de 1-7 mia. kr., der opnas ved filfersel af 1.000 arsveerk,
saledes at yderligere 2.000 arsveerk i alf indebaerer skannede ekstra kontrolopkraevninger pa 2-11
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2

mia. kr. De "ferste 1.000” arsvaerk eger saledes kontrolopkraavningerne med cirka 65-90 pct. af po-
tentialet ved 2.000 AV.

| udgangssituationen svarer den marginale kontrolopkraevning fil 31/2-10%2 mio.kr. pr. arsvaerk. Efter
udvidelse med 1.000 arsvzerk indikerer den anvendte metode, at marginale konfrolopkraavninger vil
udgere godt ¥2 fil knap 6 mio. kr,, mens potentialet reduceres sa meget ved 2.000 ekstra arsvaerk, at
deti9 af 11 alternativberegninger svarer til filfeeldigf udvalg af skatteydere fil kontrol. De skennede
marginale kontrolopkraevninger pa cirka 610.000 kr. pr. arsvaerk ligger da under arsvaerksomkost-
ningen pa 3/ mio. kr.

Den anvendfe mefode indebaerer et storf spaend for omfanget af kontrolopkraevninger, som kan
forventes ved a&ndringer i kontrolressourcerne. Det skyldes dels, at de tre alternative "marginalpor-
fefoljer” (skennede virkninger ved opskalering af eksisterende projekfer vs. resultater af faktisk gen-
nemferte projektfer) indebaerer betydelig usikkerhed om, hvor steerkt marginalkontrolopkraevning-
skurven haelder. Dels er der betydelige forskelle pa de beregnede potentialer alt efter om baseline-
portefeljen korrigeres for ekstreme konfrolresultater eller ikke.

Denne usikkerhed er der ikke pa det foreliggende grundlag mulighed for at indsnazvre yderligere. |
takt med, af den besluttede tilfersel af ekstra kontrolressourcer gennemfares i de kommende ar, kan
det blive muligt at vurdere effekterne naermere, om end skafteforvaltningens "produktion” ogsa pa-
virkes af andre forhold. Herunder a&ndringer i systemer og metoder i avrigt samt skatteydernes un-
derliggende adfzerd. Hertil kommer som naevnt, at de ekstra ressourcer ikke nedvendigvis vil blive
anvendf pa efterkontrol men pa andre indsatser, der kan styrke regelefterlevelsen uden at indebaere
kontrolopkraevninger.

3.3.1 Korrektion for udgifter til flere medarbejdere fil efterkontrol

Den forudsatte linezere sammenhang mellem marginal kontrolopkraevning og kontrolressourcer
betyder, at de samlede kontrolopkraevninger som funktion af arsvaerksforbruget far form som en
parabel op til cirka 2.300 arsvaerk og en ret linje herefter som vist i figur 5.

Den gra kurve viser udgifterne til kontrolaktiviteterne beregnet som anfal arsvaerk gange de godt
750.000 kr. i gennemsnitlige udgifter fil lan og overhead. Traekkes udgiften fra opkraevningerne,
fremkommer den grenne kurve. Den er stigende indfil kontrolopkraavningerne pr marginalt arsvaerk
svarer til rsvaerksprisen og derefter (svagt) faldende. Med de anvendte forudsaetninger i dette ek-
sempel kan kontrolopkraevninger fratrukket kontrolakfiviteternes driftsomkostninger saledes eges
fra lige godt 15 mia. kr. i udgangspunktet til knap 20 mia. kr. eller med cirka 4 mia.kr. i alf.
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Figur 5. Kontrolpotentiale illustreret med potentiale 1
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Toppunktet for den grenne kurve i figur 5 kan bestemmes for hvert af de 11 scenarier. Dermed ud-
gor def maksimale fiskale potentiale — dvs. skennet for de hejest mulige kontrolopkraevninger fra-
frukket driftsudgifter — i sterrelsesordenen 1/2-10 mia.kr. jf. appendiks.

Det skal understreges, at toppunktet for den grenne kurve ikke skal fillaegges nogen selvstandig eko-
nomisk tolkning fx som udtryk for et samfundsekonomisk hensigtsmaessigt konfrolomfang. De nzer-
mere overvejelser, en vurdering heraf kraever, beskrives naarmere i kapitel 4.

3.4 Fra kontrolopkraevninger til offentlige finanser

Ovenfor er der redegjort for, hvordan der kan skennes over den direkte virkning pa de offentlige fi-
nanser i form af egede kontrolopkraevninger. Kontrolopkraevninger foretaget som led i konfrolind-
safsen udger som tidligere naevnt kun en del af indsatsens samlede effekt pa skatte- og afgiftsind-
faegterne. Hertil kommer — udover driftsomkostninger i form af len og overhead — en raekke ad-
faerdsaendringer hos skatteyderne m.v., som set under ét kan forstaerke eller svaekke virkningen pa
de offentlige finanser.

Nogle af disse virkninger vil have karakter af positive effekter, som traekker i retning af, af skatte- og
afgiftsindtaegterne stiger mere end de umiddelbare konfrolopkraevninger:

1. /Andret adfeerd blandt de kontrollerede. De konfrollerede skafteydere kan som beskrevet i af-
snit 2.3 veelge hajere regelefterlevelse i arene efter konfrollen. En sddan adfaerdsaendring kan
fx skyldes, at de konfrollerede bliver mere forsigtige, fordi de forventer at vaere "under observa-
tion”, eller fordi selve kontrollen far dem fil at opjustere den forventede sandsynlighed for at
blive konfrolleret. En stor del af den manglende regelefterlevelse, der opdages af
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skatteforvalfningen, har karakter af fejl snarere end bevidst unddragelse. For de skafteydere,
der ensker at overholde reglerne, kan efterkontrol age opmaerksomheden pa at betale den
korrekte skat.

2. Spredningseffekt. Skatteydernes generelle regelefterlevelse — dvs. ogsa blandt de skatteydere,
der ikke kontrolleres, men som ma forventes at blive bekendt med eget risiko for at blive opda-
get —vil forbedres. Det kaldes en spredningseffekt, fordi den hidrerer fra aendret adfaerd blandt
andre end de, der kontrolleres. En sadan effekt vil vaere meget vanskelig at pavise i praksis, da
den netop vedrerer skatteydere, der faktisk overholder reglerne.

Heroverfor star en raekke mulige eller sandsynlige negative effekter pa finanserne. Disse vil fraekke i
retning af, at den samlede virkning bliver mindre end de umiddelbare kontrolopkraevninger. Nogle
af de mulige virkninger er omfalt i den internationale faglitteratur, men vurderes ikke af vaere vae-
senflige for Danmark:

1. Tilbageleb. Nar der foretages en kontrolopkraavning, som skafteyderne efterfelgende indbeta-
ler, reduceres den disponible indkomst. Derved reduceres grundlaget for moms og afgiffer m.v.
Dette tilbageleb svarer typisk til 23 pct., som skal fraregnes, nar virkningen pa det finanspoliti-
ske raderum opgares. | nogle tilfaelde vil tilbagelebet vaere hejere, fx hvis en hovedaktionaer far
underkendt et fremfert underskud i sit selskab. Den ekstra selskabsskat, der skal betales, redu-
cerer da grundlaget for savel aktieindkomstskatten som moms og afgifter m.v.

2. Arbejdsudbud mv. Opkraevning af skatter og afgifter efter kontrol ma som udgangspunkt for-
ventes at fore til adfaerdsaendringer pa linje med virkningerne af skatte- og afgiftsreglerne i ev-
rigt.

3. Manglende beftaling af konfrolopkraevninger. Nogle af de konfrollerede skafteydere vil ikke
kunne afregne den ekstra skat. Forelebige data tyder p3, at bidraget herfra er beskedent. Jf. ka-
pitel 2 tyder tilgaengelig viden fra Skattestyrelsen p3, af cirka 90 pct. af kontrolopkraevningerne
betales. Andre skatfteydere kan fa skatteforvaltningens afgerelser omstedt.

4. Nogle kontrolopkraevninger flytter blot skat mellem &r. | nogle tilfelde ferer skatte- og afgifts-
kontrollen fil ®ndret periodisering. Fx hvis en virksomhed har udnyttet for meget af et fremfort
underskud, og den overskydende del kan udnyttes senere. Eller hvis afskrivning af et akfiv er
pabegyndt for tidligt. Dermed flyttes fradrag mv. fil senere ar. Flytning af skattebetalinger mel-
lem arene forbedrer ikke de offentlige finanser samlet set.

5. Fejl der rettes af skatteyder. Det er muligt, at skatteyderne — eller deres radgivere — selv ville
have opdaget den manglende regelefterlevelse og rettet angivelsen. De fleste konftroller vedre-
rer dog allerede afsluttede indkomstar. Effekten ma derfor formodes at begraenses til de til-
faelde, hvor skatteyder eller radgiver selv finder anledning til at genbesege regnskab eller selv-
angivelse for fidligere ar.

6. Mindre skatfegab reducerer fremtidige kontrolopkraevninger. | det omfang skatteyderne frivil-
ligt oger regelefterlevelsen, vil adfaerds- og spredningseffekterne naevnt ovenfor i sig selv ud-
hule de fremtidige kontrolopkraevninger, da disse netop ma forventes at afspejle omfanget af
skatteunddragelse.

7. Negative adfeerdseffekter. Skatteydere, som konfrolleres, men hvor der ikke findes fejl eller
unddragelse, kan evt. reducere deres regelefterlevelse i arene efter. Det kan skyldes, at
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kontrollen giver skafteyderen (for vedkommende) nyttig information om, hvordan skaftefor-
valtningen arbejder. Der er en vis dokumentation for en sadan virkning i udenlandske data,
men omvendt ogsa undersegelser, der ikke kan pavise den. | danske effektstudier er der ikke
konstateret en sddan sammenhaeng.

8. "Substitution” til andre former for unddragelse. Skatteydere, der afsleres i bevidst manglende
regelefterlevelse, kan faenkes fremadrettet af "substituere” mellem forskellige former for und-
dragelse. Unddragelse begraenses for nogle skatteydere maske primaert ved, at der er graenser
for, hvor meget mulighederne kan udnyttes, fer det opdages som led i konfroludvzaelgelse ba-
seret pa risiko og vaesentlighed.

Det skal understreges, at der ikke er nogen grund fil at formode, af de fo anferte positive virkninger,
som traekker i retning af, at nettovirkningen pa finanserne er sterre end de kontrolopkraevninger, der
gennemferes, samlef set er mindre end de offe navnte, modsafreftede virkninger. Det er derfor
heller ikke muligt at bestemme fortegnet for den samlede virkning af de ovenfor navnte positive og
negative bidrag.
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4. Skatte- og afgiftskontrol i sam-
fundsekonomisk perspektiv

| defte kapitel redegoeres der for de samfundsekonomiske virkninger af skaftekontrol. Analysens
cenfrale resultat er en overordnet beregning af et "lensomhedskrav”, der udtrykker hvor store kon-
frolopkraevningerne pr. arsvaerk skal vaere ved en samfundsekonomisk hensigtsmaessig skalering
af konfrolressourcerne.

Det skal understreges, at analysen bygger pa en raekke forsimplende antagelser samf en metode,
der kendes fra andre samfundsekonomiske analyser af bl.a. indkomstomfordeling. Nar der séledes
henvises fil, at en konkret anvendelse af ekonomisk-politiske instrumenter er "hensigtsmaessig”,
omfafter de bagvedliggende mekanismer alene virkningen pa den ekonomiske velstand og dennes
fordeling.

Boks 6. Opsummering af kapitlets hovedpointer

Analysen viser af:

e  Skaffeforvaltningens kontrolakfiviteter kan i samfundsekonomisk sammenhang analyseres
pa samme made — og sammen med — indretningen af skattereglerne. De centrale virkninger
er her skattekontrollens pavirkning af det samlede niveau for ekonomisk velstand og den-
nes fordeling pa tveers af borgere.

e  Konfrolopkraevningerne ber ud fra et samfundsekonomisk perspekfiv overstige skattefor-
valtningens udgifter, nar disse er samfundsekonomisk hensigfsmaessigt tilrettelagt. Det skyl-
des, at skatte- og afgiftskontrol bidrager fil omfordeling af indkomst ved af forbedre skatter
og afgifters malretning og derigennem indebaerer gevinster og tab for skafteyderne.

e Resulfaterne er felsomme overfor en raekke parametre, hvis sterrelsesorden er forbundet
med usikkerhed. Derfor forefages der en felsomhedsanalyse.

e  Under en raekke forudseaetninger skannes det, at kontrolopkraevninger pr. arsveerk ber veere 5-9
gange sferre end driffsudgifterne i Skafteforvaltningen, hvis yderligere konfrol skal veere sam-
fundsekonomisk lensom ("lensomhedskrav”).

e |analysen er der — ligesom i farbindelse med fx indrefningen af progressionen i indkomst-
beskatningen — behov for af fage sfilling til graden af "praeference for omfordeling”. Dette
kan ikke ske pa et veerdifrit grundlag.
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4.1 Samfundsekonomiske virkninger af skattekontrol

I samfundsekonomiske analyser af skatte- og afgiftspolitikken ses der som regel pa, hvordan skat-
ter og afgifter pavirker dels arbejdsudbud, forbrug, opsparing, investeringer mv. dels skatternes for-
delingsvirkning. Herved fremkommer typisk en afvejning mellem efficiens (virkningen pa velstan-
den) og indkomstfordelingen samt en beskrivelse af en hensigtsmaessig arbejdsdeling mellem for-
skellige instrumenter (fx afgifter og indkomstskatter).

For eksempel vil en hejere indkomstskat mindske filskyndelsen til at arbejde, spare op og investere.
Jo mere progressiv skatten er, jo sterre er det afledte forvridningstab som felge af skatteydernes
reaktion pa skatten i form af andret adfaerd. Samtidig pavirkes indkomstfordelingen: Mere progres-
sive skafter giver storre redukfion af indkomstforskellene. Hvorvidt en bestemt skattestrukfur er
samfundsekonomisk hensigfsmaessig, beror pa en vurdering af, om pavirkningen af indkomstforde-
lingen star mal med omkostningerne i form af sterre forvridningstab.

I analysen i det folgende beskrives det krav fil en sddan hensigtsmaessig indretning af beskafnin-
gen, som indebaerer den bedst opnaelige afvejning mellem velstand og fordeling. Det viser sig — og
gentages i analysen i def felgende — atf det ikke er muligt at fastlaegge denne afvejning entydigt. Det
skyldes, at de forskellige faktorers kvantitative sterrelsesorden er forbundet med (undertiden bety-
delig) usikkerhed, ligesom indkomstomfordeling skal "veerdisaettes”, hvilket ikke kan geres pa en
vaerdineutral made.

Boks 7. Analysens grundlaggende mekanismer

Analysen bygger pa felgende elementer:

e Indkomstbeskatningens rolle er pa marginalen at omfordele indkomst. Samtidig medferer
beskafningen filskyndelse fil at reducere arbejdsudbuddet. Kravet fil en samfundsekono-
misk hensigfsmaessig indretning af skatten indebaerer en afvejning mellem disse to effekter.

e  Skattekontrol virker pa indkomstfordelingen pa samme made som indkomstskatten. Dvs.
samlet set medvirker kontrolakfiviteter til af nedbringe indkomstforskellene. Det forudsaet-
tes, at kontfrolgenererede skatteaendringer ("kontrolopkraevninger”) ikke pavirker hushold-
ningernes adfaerd. Til gengzeld indebaerer kontrol behov for ressourcer i skatteforvalfningen
og dermed isoleret set hejere offentligt konsum.

e  Begge de fo instrumenter — indkomstskat og kontrol — kan sdledes bidrage fil at opfylde
ensker om indkomstomfordeling, men de indebaerer forskellige samfundsekonomiske om-
kostninger. Det ger det muligt at beskrive en samfundsekonomisk hensigtsmaessig arbejds-
deling mellem dem. Dvs. samtidige krav fil indkomstskat og kontrolakfiviteter.

e Da skattepolitikkens opgave i analysen vedrerer fordelingsvirkninger, afhanger de be-
skrevne krav fil sdvel indkomstskat som konfrolaktiviteter bl.a. af vaerdiszetningen af forde-
lingsvirkninger.

e Denne vaerdisztning er i udgangspunktet valgt séledes, at det fremkomne krav til indkomst-
skattens indretning kan sammenlignes med marginalbeskatningen i det danske skattesy-
stem.

Men det er muligf af foretage en analyse, der beskriver de naevnte sammenhange i lyset af usikker-
hederne. | felgende geres dette med henblik pa af beskrive, hvorledes skatteforvaltningens
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aktiviteter skal ses i sammenhang med ef andet vigtigt skatte- og fordelingspolitisk valg, nemlig be-
skafning af arbejdsindkomst.

Med udgangspunkt heri kan skattekonfrol, der indebaerer behov for at afholde offentlige udgifter
med henblik pa at forbedre beskatningens malretning, underseges og beskrives i samme analyser-
amme som "fraditionel” omfordeling af arbejdsindkomst. Analysen er af overskuelighedshensyn
skaret til, sa den kun omfatter de allermest nedvendige elementer. Men den er segt foretaget pa en
made, sa den stiliserede beskrivelse af de relevante mekanismer kan folkes om groft repraesenta-
five for danske forhold.

4.2 Samfundsekonomisk "lensomhedskrav”

| dette afsnif geres der rede for samspillet mellem skatteregler (satser og progressionstrin) og skat-
feadministrationen. | analysen fages der udgangspunkt i en forenklef beskrivelse af fordelingen af
arbejdsindkomst ved brug af tre indkomstgrupper. De kan opfattes som lav-, mellem- og hejind-
komst.

Pa linje med andre ekonomiske analyser af fordelingsspergsmal forudszettes det, at indkomstbe-

skatningen filrettelaegges med henblik pa at maksimere summen af de enkelte husholdningers in-
dividuelle ekonomiske velfaerd. Denne bestar dels af et positivt bidrag fra det forbrug, indkomsten
finansierer, dels (pa marginalen) et negativt bidrag fra arbejdsindsatsen.

Analysen antager, at skatteydere reagerer pa beskatningen ved andre deres enskede arbejdsud-
bud og derigennem indkomsten. Denne reaktion er netop kilden til behovet for at afveje velstand og
fordeling.

Analysens cenfrale parameterforudsaetninger er vist i fabel 6. De centrale forudseetninger suppleres
som naevnt med felsomhedsanalyser, hvor paramefrene aendres. Herved kan det underseges,
hvordan og hvor meget kravene til indkomstbeskafningens og skattekonfrollens indrefning endres,
nar analysens forudsaetninger aendres.

Tabel 6. Centrale parameterforudsatninger

Arbejdsudbudselasticitet 0,1
Konstant uligheds-/risikoaversionskoefficient 3
Indkomst 1./2./3. fricil 75/100/175

Arbejdsudbudselasticiteten er saf 0,1. Den bestemmer, hvor kraftigt det individuelle arbejdsomfang
reagerer pa lennen og svarer cirka til den sterrelsesorden, der anvendes, nar ministerierne regner
pa arbejdsudbudsvirkninger af bl.a. indkomstskatter.

I analysen indferes der en "praeference for indkomstudjaevning”, som er med til at bestemme den
samfundsekonomiske veerdi af omfordeling. Denne "relative ulighedsaversion” saettes til 3 i ud-
gangspunktet, hvilket er et niveau, der ogsa har vaeret anvendt i litteraturen. Sammen med de evrige
parametre giver det anledning fil et niveau for indkomstskaftesystemets marginalskat, som omtrent
svarer til danske forhold. Det skal dog understreges at denne parameter ikke kan observeres eller
pa anden made fastlaegges objektivt. Derfor indgar den (ogsa) i felsomhedsanalysen.
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Modellens lensafser for de tre indkomsttyper er fastlagt, sa arbejdsindkomsten for skat i midterste
gruppe udger 100 kr., mens den i nederste "tricil” er sat til 75 og i everste 175 kr. Det svarer omtrent
fil spredningen i arbejdsindkomst i Danmark mellem de tre nederste, fre mellemste og fre everste
indkomstdeciler. Den samlede fakforindkomst udger, i fraveer af beskafning, dermed 75+100+175 =
350 kr. svarende fil lansummen.

Figur 6 viser, hvorledes beskatning i form af en proportional indkomstskat plus en ensartet ind-
komstoverfersel fil alle husholdninger (der filsammen udger ef stiliseret progressivt skattesystem)
pavirker samlet arbejdsindkomst (den sorte kurve) samt den disponible indkomst i hver indkomst-

gruppe.

Det viser sig, af kravet fil marginalskatten udger cirka 57 pct. med de parameterveerdier, der er angi-
vet ovenfor. Ved denne beskafning falder faktorindkomsten fra 350 fil cirka 321 kr. eller med cirka 8
pct. Ikke overraskende taber de mest velstaende husholdninger mere, nar skatten stiger, og de
mindst velstdende opnar en betydelig fremgang i disponibel indkomst.

Beskatningen medferer saledes en reduktion i arbejdsudbud og dermed beskaeftigelsen. Def er
denne virkning, som er arsagen til at der ved indretningen af skattesystemet skal ske en afvejning
mellem omkostning (i form af lavere velstand) og gevinst. Sidstnaevnte bestar i, at fordelingen af di-
sponibel indkomst bliver mere lige, nar skatten haves. Med de valgte parametervaerdier skabes det
bedst mulige kompromis mellem de fo hensyn ved en skattesats pa cirka 57 pct (der som naevnt
nogenlunde svarer fil den gennemsnitlige marginalskat i Danmark). Det skal igen understreges, at
dette kompromis er afhaengig af de anvendte parametre i analysen.

Figur 6. Disponibel indkomst
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Analysen ovenfor beskriver, hvordan skattereglerne kan anvendes med henblik pa at udjaevne ind-
komst. Prisen for omfordeling er en reduktion af arbejdsudbuddet og dermed den samlede vel-
stand.

Indenfor samme analyseramme kan skattekonfrol ogsa beskrives: Skattekontrol indebaerer ligele-
des en omkostning for samfundet, nemlig de udgifter fil offentligt konsum, som skatteforvaltningen
afholder. Skafteforvaltningens "produktion” beskrives i denne sammenhasng som

26



Effekten af skattekontrol Indhold

kontrolopkraevninger, der er proportionale med indkomsten, men som anfages ikke i sig selv af &n-
dre pa skatteydernes adfaerd.

| denne stiliserede forstand indebaerer skafteforvaltningens akfivitet dermed en forbedring af ind-
komstskattens malretning, som fil gengzeld koster noget i form af udgifter til personale, systemer
mv. Forbedringen af skatternes malretning indebaerer — ligesom virkningen af indkomstbeskatnin-
gen — en fordelingsgevinst, som skal afvejes mod de navnte omkostninger til skafteforvaltningens
drift.

Herved kan en samfundsekonomisk hensigtsmaessig arbejdsdeling mellem de to instrumenter, der
indgar i den stiliserede model, beskrives: Bade skatteregler og -kontrol bidrager til omfordelingen,
men medferer samtidig omkostninger, der skal tages hensyn til. Da virkningen af skattekontrol er en
(ekstra) omfordeling af indkomst — og savel tab som gevinster for de berarte skatteydere medreg-
nes i en samfundsekonomisk analyse — vil kontrolopkravninger skulle overstige de marginale ud-
giffer fil skatteforvaltningen.

Som det fremgar af fabel 7 nedenfor, viser analysen at resulfaterne (dvs. kontrolopkraevningerne) af
den sidst udferte skattekonfrol ber svare fil godt syv gange den marginale udgift fil skatteforvaltnin-
gen, nar savel skattesystemets indretning savel som kontrollen filrettelaegges hensigtsmaessigt og
parametrene fra tabel 6 benyttes. Tabellen viser ogsa, at andre sammensatninger af parameter-
vaerdier mv. indebeerer, at konfrolopkraavningerne af den sidste udferte skattekontrol ber veere 5-9
gange den marginale udgift fil skafteforvaltningen.

Hvis der ansaettes 1.000 yderligere kontrolmedarbejdere, ber disse saledes ud fra en samfunds-
okonomisk betragtning sikre en samlet ekstra kontrolopkraevning for mellem ca. 4-7 mia. kr., nar et
arsvaerk anslas at koste 3/ mio. kr. arligt. Hvis der ansaettes 2.000 yderligere kontrolmedarbejdere,
ber de samlede konfrolopkraevninger vaere mellem 7%/2-13%2 mia. kr.

Det skal understreges, at deffe samfundsekonomiske krav fil skafteforvalfningens kontrolakfiviteter
geaelder "pa marginalen”. Dvs. det kan fx sammenlignes med de i kapitel 3 skennede marginale kon-
trolopkraevninger og usikkerheden forbundet hermed. Det ma laegges til grund, at der — uanset de
skennede krav vist i tabel 7 — vil vaere behov for et grundlaeggende kontroltryk med henblik pa at
understette skatteydernes regelefterlevelse.
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Tabel 7. Krav til marginalskat og lensomhedskrav til kontrolaktivitet

. Disponibel Krav til kon-
Krav til Tab af indkomst top/bund  rolopkraev-
marginal- velstand -
skat (pct.) Uden Med e L
skat skat gift
Uligheds-/risikoaversion
Lav: Ulighedsaversion = 2 52 7 2,3 1,5 9,4
2e3ntra|: Ulighedsaversion 57 8 23 1.4 7.4
Hgj: Ulighedsaversion = 4 61 © 2,3 1,4 6,4
Arbejdsudbudselasticitet
Lav: Elasticitet = 0,05 68 6 23 1,3 9,3
Central: Elasticitet = 0,1 57 8 23 1,4 7,4
Hgj: Elasticitet = 0,15 50 10 2,3 1,5 6,7
Indkomstforskelle
Central: 75/100/175 57 8 2,3 1,4 7.4
Hgj: 50/100/200 69 11 4,0 1,5 4,6

Jo sterre aversionen mod ulighed er, jo hejere ber marginalskatten veere og jo mindre er lansom-
hedskravet til konfrolakfiviteterne. Det skyldes, at staerkere enske om en jeevn indkomstfordeling
indebeerer sterre samfundsmaessig betalingsvilje herfor i form af reduceret velstand. Den mest
hensigtsmaessige made af opna dette pa er gennem savel hejere marginalskat som reduceret lon-
somhedskrav il skatteforvaltningens akfiviteter. Alt andet lige indebaerer sidstnavnte eget kontrol-
aktivitet og afsatte konfrolressourcer samf sterre reduktion i den samlede velstand. Sidstnaevnte
virkning fremkommer netop fordi ef eget enske om indkomstudjsevning indebaerer sterre vilje fil af
"betale” herfor i form af lavere velstand.

Omvendt medferer mindre vaegt pa omfordeling lavere krav til marginalskatten og sterre krav til
kontrolopkraevninger og derigennem alt andet lige mindre kontrolbudget. Til gengaeld bliver den
samlede velstand sterre, fordi arbejdsudbuddef h&ammes mindre af beskatningen.

Hvis arbejdsudbuddets felsomhed med hensyn til lennen efter skat er lavere end de 0,1, da eges
den marginalskat, der indebaerer den bedst opnaelige afvejning mellem velstandens niveau og
dennes fordeling. Til gengzeld skaerpes kravet til skattekontrolprojekternes "lensomhed”. Arsagen
hertil er, af indkomstskatten er mindre forvridende og derfor ber benyttes mere. Det andet instru-
ment — kontrol — ber da alf andet lige benyttes lidt mindre.

Modsat medferer eget arbejdsudbudsfelsomhed, at arbejdsdelingen forskydes i retning af lavere
marginalskat og alt andet lige eget vaagt pa kontrol.

Endelig viser resultaterne i tabellen at egede indkomstforskelle alt andet lige indebaerer savel he-
jere marginalskat som mindre lensomhedskrav fil skaftekontrollen. Det skyldes, at betalingsviljen
for indkomstudjeevning bliver sterre, hvorfor de fo skattepolitiske instrumenter begge anvendes
mere -ogsa selvom de begge indebaerer omkostninger for samfundet i form af lavere produktion og
samlet forbrugsmulighed.
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5. Appendiks. Ekstrapolering af kon-
trolresultater

5.1 Datagrundlag for ekstrapoleringen

Datagrundlaget for ekstrapoleringen bestar dels af dafa for gennemfarte kontrolprojekter (kaldet
baselineprojekter) og dels af data for gennemfarte og potentielle projekter (der fortolkes som mar-
ginale projekter). Baselineprojekterne er kontrolprojekter i 2018-2020, jf. tabel A1. Beregningerne
laves med udgangspunkt i forskellige baselineprojekfer for at vise resulfaternes felsomhed i forhold
fil forudsaetningerne.

Ekstrapolationen laves bl.a. for forskellige perioder. De samlede kontrolopkraevninger udgjorde i
gennemsnit 13,3 mio. kr. pr. arsvaerk i 2018-2020, hvilket daekker over ef spaend fra 11,5 i mio. kr.
2019 fil 14,3 mio. kr.i2018. 12018-2020 blev der i gennemsnit anvendt 1.246 arsvaerk fil efterkon-
frol.

Desuden opgeres felsomheden over for ekstreme kontrolresultater. Blandt kontrolopkraevningerne
er der nogle fa meget store opkraavninger, som man ikke nedvendigvis kan forvente at fa flere af,
hvis skattekontrollen styrkes. Renses disse ekstreme observafioner ud af dafaseaettet, falder det
gennemsnitlige konfrolresultat fra 13,3 fil 10,7 mio.kr. for perioden 2018-2020. Renses yderligere
for visse udbytteskattesager udger kontrolopkraevningerne per AV 7,4 mio.kr. arligt i gennemsnit.
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Tabel A1. Baselineprojekter

Eksklusiv ekstreme
T Eksklusiv ekstreme re- | reguleringer og ”spe-
LCLUGELUbL e guleringer ci:]lle udbgyttesigell')” i
Saerlig Kontrol
Kontrolop- Kontrolopkraev- Kontrolopkraev-
Av kreevninger pr. | AV ninger pr. AV | Av ninger pr. AV
AV (mio.kr.) (mio.kr.) (mio.kr.)
2018 1.209 14,33  1.209 13,26 1.208 7,58
2019 1.232 11,47 1.232 11,87 1.229 7,25
2020 1.297 13,93  1.297 7,31 1.296 7,26
Gennemsnit 1.246 13,25 1.246 10,74 1.244 7,36

De anvendte dafa for marginalprojekter er vist i fabel A2. | det ene alternativ, A, benyttes oplysninger
baseret pa eksisterende projekters egne forventninger til yderligere potentiale ved anvendelse af
ekstra ressourcer. | alternativ B forudsaettes, at der kan opnas samme resultater pr. arsvaerk for den
store del af konfrolprojektportefeljen (knap 2/3), hvor der ikke er indsamlet oplysninger om udvidel-
sespofentialet. Konkret antages den mulige arsvaerksudvidelse — med samme konfrolopkraavninger
pr. arsvaerk — dermed af vaere knap fre gange sa stor. | alternativ C fages der udgangspunkt i erfarin-
ger fra 2018-2019 baseret pa aftalen fra 2017 om eget kontrol.

Tabel A2. Marginalprojekter

Kontrolopkraev-

Av ninger pr. AV
(mio. kr.)
A: Forventning ved gget AV til eksisterende effektprojekter 301 7,43
B: Do. opregnet til samtlige eksisterende projekter 864 7,43
C: Aftale om styrket kontrol og vejledning fra nov. 2017 227 2,81

Dafaifabel A1 og A2 anvendes i forskellige kombinationer fil at beregne 11 forskellige potentialer,
som udtrykker felsomheden ved at anvende forskellige kombinationer af baselineprojekfer og mar-
ginalprojekter.

De anvendte data for de 11 beregnede potentialer er vist i fabel A3. Potentialerne kan overordnet
inddeles i tre grupper.

1. Potentiale 1 til 4 bygger pa de samlede kontrolopkraevninger i 2018, 2019 og gennemshnittet for
2018-20 med og uden korrektion for "ekstreme” reguleringer samt marginalportefelje A.

2. Potentiale 5 il 8 bruger samme baselinedata som potentiale 1-4 kombineret med marginal-
portefelje B, hvor det forudsaettes, at der indenfor de samlede kontrolakfiviteter (og ikke alene
aktiviteter, som der foreligger data for) findes projekter med udvidelsespotentiale svarende fil
marginalportefelje A.

3. Potentiale 9 til 11 bygger pa gennemsnitlige kontrolopkraavninger for 2018-2020 med og uden
korrektion for ekstreme reguleringer og projekter i forbindelse med kildeskattesvindel. Den af-
gorende forskel er imidlertid, at marginalprojekterne er alternativ C.
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Tabel A3. Datagrundlag for de 11 beregnede potentialer

Baselineprojekter

Marginalprojekter

Potentiale 1
Potentiale 2
Potentiale 3
Potentiale 4
Potentiale 5
Potentiale 6
Potentiale 7
Potentiale 8
Potentiale 9
Potentiale 10

Potentiale 11

2018-2020

2018

2019

2018-2020 (korrigeret)1)
2018-2020

2018

2019

2018-2020 (korrigeret) 1)
2018-2020

2018-2020 (korrigeret) 1)
2018-2020 (korrigeret) 2)

O 0O 0 T @ ™ @™ > >» > >

Anm. 1) Korrigeret for ekstreme reguleringer. 2) Korrigeret for ekstreme reguleringer og projekter i forbindelse med kilde-

skattesvindel.

Sammenholdf med potentiale 1-4 belyser potentiale 5-8 konsekvensen af at forudsaette ef sterre
udvidelsespotentiale, end hvad der konkret er skennet for omkring en fredjedel af effekfprojekterne.
Potentiale 9-11 belyser konsekvenserne af at benytte andre marginalprojekter.

Forskellene mellem resultaterne inden for de tre grupper af scenarier illustrerer felsomheden med
hensyn fil de anvendte baselineprojekter, dvs. hvilke ar der anvendes, samt om og hvordan der er
korrigeret for ekstreme konftrolresultater.

5.2 Resultater af ekstrapoleringen

Baseline- og marginalprojekterne anvendes fil at bestemme den rette linje i figur 4 i kapitel 3. De
samlede konfrolopkraevninger svarer til arealet mellem ferste- og andenakserne samt den rette
linje. Pa den baggrund kan man skenne konfrolopkraevningerne ved forskellige antfal arsvaerk.

| figur A1 nedenfor er vist den marginalopkraavningskurve, der fremkommer, nar de gennemsnitlige
data for arsvaerk og kontrolopkraevninger fra 2018-20 anvendes som baselineportefelje og forven-
fede kontrolopkraevninger fra eksisterende projekter anvendes som marginalportefelje (dvs. poten-

fiale 1).
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Figur A1. Marginale kontrolopkraevninger pr. arsvaerk illustreret med potentiale 1

Mio.kr. Mio.kr
20,0 - - 20,0
18,0 - - 18,0
16,0 - - 16,0
14,0 - - 14,0
12,0 - 12,0
10,0 A - 10,0
8,0 - 8,0
6,0 - - 6,0
4,0 1 - 4,0
2,0 4 - 2,0
0,0 L 0,0
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500
Av
= Opkraevning per AV Driftsudgift per AV Baseline

| fabel A4 er vist de forventede ekstra kontrolopkraevninger ved at ege ressourcerne fil efterkontrol
med hhv. 1.000 og 2.000 arsvaerk. Skennene vises for 11 forskellige potentialer (dvs. forskellige kom-
binafioner af baseline- og marginalprojekter). Den skennede stigning i konfrolopkraevningerne udger
mellem godt 1 og godt 7 mia. kr. ved 1.000 ekstra arsvaerk til efterkontrol.

Ved 2.000 ekstra arsvaerk skennes kontrolopkraavningerne at stige med i alt 2-11 mia. kr. Det er ca.
12-4mia. kr. mere end ved en udvidelse med 1.000 arsveerk, hvilket afspejler den forudsatte faldende
marginale effekt af efterkonfrol.

Tabel A4. Forventede ekstra kontrolopkravninger ved 1.000 og 2.000 flere arsvaerk

AEndring i kontrolopkravninger m?‘lgipr:i-alAl\(lo(nn:t;gl.igl)(raav-

+1.000 Fra e

Av +2000AV  +1.000t1 realiseret | pace. 4100  +2.00

(miokr. (miokr)  +2.000 AV \ﬁ(.’ooo line 0AV  0AV

) (mio.kr.) AV (pct.)
Potentiale 1 4.800 5.420 620 88,6 8,6 1,0 0,6
Potentiale 2 5.590 6.710 1.130 83,3 8,2 2,9 0,6
Potentiale 3 4.290 4.890 610 87,7 8,8 0,6 0,6
Potentiale 4 5.940 7.730 1.800 76,8 8,1 3,8 0,6
Potentiale 5 7.060 8.900 1.840 79,3 9,8 43 0,6
Potentiale 6 7.170 10.480 3.310 68,4 9,1 5,2 1,4
Potentiale 7 6.980 8.280 1.300 84,3 10,3 3,7 0,6
Potentiale 8 7.220 11.300 4.080 63,9 8,8 5,6 2,5
Potentiale 9 1.120 1.730 610 64,7 44 0,6 0,6
Potentiale 10 1.150 1.760 610 65,3 4,0 0,6 0,6

Potentiale 11 1.290 1.900 610 67,9 3,5 0,6 0,6
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Som det fremgar af tabellen, er der betydelig variation i de beregnede potentialer pa tveers af sce-
narierne. Potentialerne 1-4 udger i gennemsnit godt 5 mia. kr. ved 1.000 ekstra arsvaerk, mens det
sterre forudsatte udvidelsespotentiale 5-8 medferer skennede ekstra kontrolopkraevninger pa i snit
godf 7 mia. kr. Benyttes i stedet marginalportefelje C — dvs. potentialerne 9-11 — udger de skennede
ekstra kontrolopkraavninger godt 1 mia. kr. ved 1.000 ekstra kontrolarsvaerk.

Den marginale konfrolopkraevning pr arsvaerk skennes fil 31/2-10%2 mio. kr. opgjort ved det nuvae-
rende antal arsvaerk til efterkontrol, jf. den fredje sejle fra hajre i tabel A4.

Med en udvidelse pa 1.000 arsvaerk skennes de marginale kontrolopkraevninger at falde fil ¥2-6
mio. kr. pr. arsvaerk.

En udvidelse med 2.000 arsvaerk skennes — i 9 ud af de 11 alternative beregninger — at reducere de
marginale konfrolopkraevninger til niveauet for kontroller af filfeldigt udvalgte skatteydere (ca.
610.000 kr. pr arsvaerk).

Den anvendte metode indebaerer ef stort spaend for de ekstra kontrolreguleringer, som forvenfes
ved at ege anfallet af kontrolmedarbejdere. Det skyldes bl.a., at de anvendfe marginalprojekter in-
debaerer forskellige marginale konfrolopkraevninger. Det skaber betydelig usikkerhed om hzeldnin-
gen pa kurven i figur 4 i kapitel 3. Desuden pavirker valget af baselineprojekter resultaterne, alt efter
hvilken periode der ses pa, og om der korrigeres for ekstreme kontrolresultater eller ikke.

En udvidelse af skaftekontrollen indebaerer bade egede kontrolopkraavninger og sterre udgifter til
kontrolmedarbejdere. Tabel A5 viser de skennede ekstra konfrolreguleringer fratrukket ekstra
driftsudgifter for alle 11 pofentialer. De udger i sterrelsesordenen %/2-10 mia. kr.

Tabel A5. Stigning i kontrolopkraevninger fratrukket udgifter til flere kontrolmedarbejdere

gAY iz (0 L g L
(mio.kr.) (mio.kr.) (mio.kr.)

Potentiale 1 1.040 4.830 790 4.050
Potentiale 2 1.420 6.350 1.070 5.280
Potentiale 3 880 4.210 670 3.540
Potentiale 4 1.710 7.550 1.290 6.260
Potentiale 5 1.640 8.680 1.240 7.440
Potentiale 6 2.160 10.650 1.640 9.010
Potentiale 7 1.430 7.940 1.090 6.850
Potentiale 8 2.560 12.220 1.940 10.280
Potentiale 9 260 670 200 470
Potentiale 10 300 730 230 500

Potentiale 11 450 950 340 610
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6. Bilag 1. Ordliste

Tabel 8 Ordliste

Indhold

Ord Forklaring

Traef En efterkontrol siges at have treef, nar der i kontrollen konstateres fejl,
som medferer en regulering, fx af den skaftepligfige indkomst.

Regulering En regulering kan fx vaere en andring af den skatfepligtige indkomst. Ef

Kontrolopkraevning

Direkte effekt

Adfaerdseffekf

Marginal effekt

freef og en regulering ferer ikke nedvendigvis fil, at der skal betales mere
eller mindre i skat og afgifter. Reguleringer er opgjort fer skaf.

En kontrolopkraevning er en aendring i skaftebefalingen som felge af en
regulering. Kontrolopkraevninger er sdledes opgjort efter skat.

Det konkrete resultat af en kontrol, som medferer, at der betales mere
eller mindre i skatter og afgifter. Den direkte effekt males ved sferrelsen
pa konfrolopkraevningen

En afledt effekt af en kontrol, som opstar nar adfeerden andrer sig blandt
skatteydere, der har veeret udsat for en kontrol. Der kan ogsa veere en
afledt spredningseffekt, hvis adfeerden aendrer sig blandt andre skatte-
ydere, der fx via netveerk eller bekendte far kendskab til Skaftestyrelsens
skattekontroller.

Den ekstra effekt, som opstar nar der filferes flere ressourcer fil kontrol.
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Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 — Kebenhavn K

Telefon  +453392 3392
Mail skm@skm.dk
www.skm.dk

Skafteministeriet udgiver lebende rapporter, som behandler
sforre skaffegkonomiske temaer. Rapport-formatet har fil
formal at belyse sterre temaer, som kraever en grundig
behandling med flere kapifler, underanalyser og
delkonklusioner.

Rapporter henvender sig eksempelvis fil journalister,
undervisere, inferesseorganisationer og andre med inferesse
for skattepolitik og skatteakonomiske forhold.
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