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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angdr sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgerelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der 1 ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage 2ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. | Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- | Dato
skridt

C-793/19 SpaceNet m.fl. (logning) Udenrigsministeriet Dom 20.09.22

og Emne: Justitsministeriet

C-794/19 De EU-retlige rammer for at palegge teleudbydere at lagre trafik- og
lokaliseringsdata til brug for bl.a. bekempelse af kriminalitet (logning)

Sporgsmal:
Skal artikel 15 i ditrektiv 2002/58/EF i lyset af artikel 7, 8 og 11 samt artikel

52, stk. 1, i Den Europaziske Unions charter om grundlaggende rettigheder
pi den ene side og artikel 6 i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder og artikel 4 i traktaten om Den Europaiske Union
pa den anden side fortolkes siledes, at den er til hinder for en national
bestemmelse, som forpligter udbyderne af offentligt tilgengelige elektroniske
kommunikationstjenester til at lagre trafik og lokaliseringsdata for
slutbrugerne af disse tjenester, nar

— denne forpligtelse ikke forudsatter nogen specifik anledning i lokal,
tidsmaeessig eller geografisk henseende

— genstanden for pligten til at lagre data i forbindelse med levering af offentligt
tilgengelige telefontjenester — herunder formidling af sms-, multimedie- eller
lignende beskeder samt ubesvarede eller forgaeves opkald

— et folgende data:

— telefonnummeret eller en anden identitet for den, der ringer op, og den
forbindelse, der ringes til, samt ved om- og viderestilling enhver anden
involveret forbindelse

— dato og klokkeslat for begyndelse og afslutning af forbindelsen henholdsvis
— i forbindelse med formidling af sms-, multimedie- eller lignende beskeder —
tidspunkterne for afsendelse og modtagelse af beskeden med angivelse af den
anvendte tidszone

—der er sikret en effektiv beskyttelse af de lagrede data mod risici for misbrug
samt mod enhver uberettiget adgang, og

— de lagrede data kun mé anvendes til at forfolge sarligt grove
straffelovsovertraedelser og til at afvaerge en konkret fare for en persons liv og
helbred eller frihed eller for forbundsstatens eller en delstats bestien, med
undtagelse af den internetprotokoladresse, som er tildelt abonnenten til en
internetbenyttelse, og som det er tilladt at anvende i forbindelse med en
stamdataoplysning (»Bestandsdatenauskunft«) med henblik pa forfolgelse af
enhver form for strafbare handlinger, for at afvarge en fare for den offentlige
sikkerhed og orden samt for at opfylde efterretningstjenesternes opgaver?

Offentligt


mailto:JTEU@um.dk
http://curia.europa.eu/

C-339/20
og
C-397/20

VD m.fl.

Emne:

Fortolkning af EU-retigle bestemmelser om markedsmisbrug og
foreneligheden heraf med kravene til beskyttelse af personoplysninger

Sporgsmal:
1) Indeberer artikel 12, stk. 2, litra a) og d), i Europa-Parlamentets og Radets

direktiv  2003/6/EF af 28. januar 2003 om insiderhandel og
kursmanipulation, samt artikel 23, stk. 2, litra g) og h), i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 596/2014 af 16. april 2014 om
markedsmisbrug, som erstattede det forste direktiv fra den 3. juli 2016,
sammenholdt med 65. betragtning til denne forordning, henset til den skjulte
karakter af de udvekslede oplysninger og til den generelle karakter af den
offentlighed, der kan omhandles, mulighed for den nationale lovgiver for at
pilegge operatorer af elektroniske kommunikationer en midlertidig, men
generel lagring af forbindelsesdata for at gere det muligt for den
administrative myndighed, der er navnt i direktivets artikel 11 og i
forordningens artikel 22, nir der foreligger grund til at mistenke visse
personer for at vare involveret i insiderhandel eller kursmanipulation, af
operatoren at krave at fi udleveret fortegnelser over datatrafik i de tilfalde,
hvor der er begrundet mistanke om, at disse fortegnelser, som har
sammenheng med genstanden forundersogelsen, kan vise sig at vare
relevante med henblik pa at bevise, at der foreligger en tilsideswttelse, ved bl.a.
at gore det muligt at spore de kontakter, som der har vaeret mellem de berorte
inden at der opstod en mistanke?

2) 1 tilfxlde af, at Domstolens svar medforer, at Cour de cassation
(kassationsdomstol) finder, at den franske lovgivning om lagring af
forbindelsesdata ikke er i overensstemmelse med FEU-retten, vil
retsvirkningerne af denne lovgivning da kunne opretholdes midlertidigt for at
undga en retlig usikkerhed og for at gore det muligt, at de tidligere indsamlede
og lagrede data anvendes til et af de formal, der er omhandlet i denne
lovgivning?

3) Kan en national ret midlertidigt opretholde retsvirkningerne af en
lovgivning, som gor det mulig for ansatte hos en uathengig administrativ
myndighed, der har til formal at lede undersogelser pa omradet for
markedsmisbrug, uden forudgiende kontrol foretaget af en ret eller af en
anden uafthzengig administrativ myndighed at fa tilsendt forbindelsesdata?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

Dom

20.09.22

C-660/20

Lufthansa CityLine

Emne:

Sporgsmal:

1) Behandler en national lovgivning deltidsansatte pa en mindre gunstig made
end sammenlignelige fuldtidsansatte som ombhandlet i § 4, stk. 1, i
rammeaftalen om deltidsarbejde, som er indeholdt i bilaget til direktiv
97/81/EF, nir den tillader, at retten til et supplerende vedetlag for deltids-
og fuldtidsansatte pa ensartet vis athanger af, at der sker en overskridelse af
det samme antal arbejdstimer, og dermed giver mulighed for, at der tages
udgangspunkt i det samlede vederlag og ikke i lonelementet i det supplerende
vederlag?

2) Sifremt det forste sporgsmil besvares bekraftende:

Er en national lovgivning, som giver mulighed for at lade retten til et
supplerende vedetrlag vare afhengig af, at deltids- og fuldtidsansatte pa
ensartet vis har overskredet det samme antal arbejdstimer, i overensstemmelse
med § 4, stk. 1, og med princippet om pro rata temporis i § 4, stk. 2, i
rammeaftalen om deltidsarbejde, som er indeholdt i bilaget til direktiv
97/81/EF, nir formalet med det supplerende vederlag er at kompensere for
en setlig arbejdsbyrde?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Beskaftigelsesministetiet

Til orientering:
Miljgministeriet

MF

21.09.22

C-402/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid e.a.
Emne:

Sporgsmal:

1. Kan tyrkiske statsborgere, der har rettigheder som omhandlet 1 artikel 6
eller 7 i afgorelse nr. 1/80, ogsa paberdbe sig artikel 13 i afgorelse nr. 1/8022.
Folger det af artikel 14 i afgorelse nr. 1/80, at tyrkiske statsborgere
ikkeleengere kan paberdbe sig artikel 13 i afgorelse nr. 1/80, nir de pa grund
af deres personlige adfrerd udger en aktuel, reel og tilstrakkelig alvorlig
trussel, der berorer en grundleggende samfundsinteresse?

3. Kan den nye begransning, hvorefter tyrkiske statsborgeres opholdsret ogsa
efter 20 ar kan inddrages af hensyn til den offentlige orden, begrundes med
en henvisning til den xndrede samfundsopfattelse, der har fort til den nye
begransning? Er det herved tilstreekkeligt, at den nye begrensnings formil er
at tjene den offentlige orden, eller kraeves det ogsd, at begraensningen er egnet
til at nd dette mal og ikke gir videre end nedvendigt herfor?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Udlendinge- og
Integrationsministeriet

MF

28.09.22




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:
Forkortelser i sagstypekolonnen:

O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pd eventuel afgivelse af mundtligt indleg

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Sags-
type

Proces
-skridt

Dato

C-252/21

Facebook e.a.

Sagen vedrorer:

1. a) Er artikel 51 ff. i forordning nr. 2016/679 til hinder for, at en
national  kartelmyndighed i en  medlemsstat,  sisom
Bundeskattellamt, der ikke er tilsynsmyndighed som omhandlet
artikel 51 ff. i forordning nr. 2016/679, og i hvilken medlemsstat en
vitksomhed med hjemsted uden for Den Europaiske Union har en
etablering, der inden for markedsforing, kommunikation og PR
bistdr denne virksomheds hovedvirksomhed, som er beliggende i en
anden medlemsstat og som har eneansvaret for behandlingen af
personoplysninger pa hele Den Europziske Unions omrade, for det
kartelretlige misbrugstilsyn fastslir, at hovedvirksomhedens
kontraktbetingelser vedrerende behandling af oplysninger og
gennemforelsen heraf udgor en tilsidesxttelse af forordning nr.
2016/679, og vedtager en afgorelse om, at denne tilsideszttelse skal
bringes til ophor?

b) Safremt dette sporgsmal besvares bekraftende: Er artikel 4, stk.
3, TEU til hinder herfor, nar den ledende tilsynsmyndighed i den
medlemsstat, hvor hovedvirksomheden er beliggende, som [org,. s.
3] omhandlet i artikel 56, stk. 1, i forordning nr. 2016/679 samtidig
underkaster hovedvirksomhedens kontraktbetingelser vedrorende
behandling af oplysninger en undersogelsesprocedure? Sifremt det
forste sporgsmal besvares bekreftende:

2. a) Udger det forhold, at en internetbruger enten kun besoger eller
ogsd indtaster informationer, f.eks. ved registrering eller bestillinger,
pé websteder eller apps, der vedrorer kriterierne i artikel 9, stk. 1, 1
forordning nr. 2016/679, sisom dating-apps, partnerborser for
homoseksuelle, politiske pattiers websteder eller
sundhedswebsteder, og en anden virksomhed sisom Facebook
Ireland gennem granseflader pa disse websteder eller i disse apps
sisom »Facebook Business Tools« eller gennem cookies eller
lignende lagringsteknologier indsat pa internetbrugerens computer
eller mobile terminaludstyr indsamler oplysninger om brugerens
besog pd disse websteder og apps og om de informationer, som
brugeren har indtastet, sammenstiller disse oplysninger med
oplysningerne om brugerens Facebook.com-konto og anvender
dem, behandling af felsomme oplysninger i forordningens forstand
for si vidt angdr indsamlingen og/eller sammenstillingen og/eller
anvendelsen? M.fl

Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Forbrugerombudsmanden

O-sag

GA

20.09.22

C-518/20
og

C-727/20

St. Vincenz-Krankenhaus

1) Er artikel 7 i direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2, til
hinder for en fortolkning af en national lovbestemmelse som § 7,
stk. 3, 1 Bundesurlaubsgesetz (ferielov for arbejdstagere, herefter
»ferieloven«), hvorefter den endnu ikke udnyttede ret til arlig betalt
ferie for en arbejdstager, som i lobet af feriedret helt har mistet
arbejdsevnen pa grund af sygdom, men som — i det mindste delvist
—ville have kunnet afholde sin ferie forud for sit tab af ethvervsevne,
ved fortsat uafbrudt mistet arbejdsevne 15 maneder efter fetiedrets
udloeb, ogsi bortfalder i den situation, hvor arbejdsgiveren ikke med
passende opfordringer og oplysninger faktisk har serget for, at
arbejdstageren er i stand til at atholde sin ferie?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: Er bortfald
af retten i tilfelde af fortsat fuldstendigt tab af arbejdsevnen — under
de foreliggende omstendigheder — ogsd udelukket pa et senere
tidspunkt?

Miljgministeriet

O-sag

Dom

22.09.22

C-538/20

W (Finanzamt B mod W AG)

1. Skal artikel 43 [EF] sammenholdt med artikel 48 [EF] (nu artikel
49 [TEUF] sammenholdt med artikel 54 [TEUF]) fortolkes siledes,
at de er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der forbyder
et hjemmehorende selskab i sit skattepligtige overskud at fradrage
underskud, der er oparbejdet af et fast driftssted i en anden
medlemsstat, néir selskabet dels hat udtemt alle muligheder for at
fradrage disse underskud, som lovgivningen i den medlemsstat, i
hvilken dette faste driftssted er beliggende, dels ikke lengere
modtager indtxgter fra dette faste driftssted, saledes at der ikke
leengere kan tages hensyn til underskuddene i denne medlemsstat

Skatteministeriet

O-sag

Dom

22.09.22




(endelige« underskud), néir der for sa vidt angar den pagaldende
lovgivning er tale om fritagelse af overskud og underskud som folge
af en bilateralt indgéet aftale mellem de to medlemsstater med
henblik pa undgielse af dobbeltbeskatning?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: Skal artikel 43
|[EF] sammenholdt med artikel 48 [EF] (nu artikel 49 [TEUF]
sammenholdt med artikel 54 [TEUF]) fortolkes siledes, at de ogsi
er il hinder for lovgivningen i den tyske Gewerbesteuergesetz (lov
om erhvervsskat), hvorefter et hjemmehorende selskab hindres i i
det skattepligtige resultatet af sin erhvervsmassige virksomhed at
fradrage »endelige« underskud af den art, der er naevnt i det forste
sporgsmdl, og som er oparbejdet af et fast driftssted, der er
beliggende i en anden medlemsstat?

3. Safremt det forste sporgsmaél besvares bekreftende: Kan der i
tilfelde af lukning af det faste driftssted, der er beliggende i en anden
medlemsstat, foreligge »endelige« underskud af den art, der er naevnt
idet forste sporgsmal, nar der er en i det mindste teoretisk mulighed
for, at selskabet pd ny etablerer et fast driftssted i den pdgzldende
medlemsstat, 1 hvis overskud de tidligere underskud i givet fald kan
modregnes?

4. Safremt det forste og det tredje sporgsmal besvares bekrzftende:
Kan ogsa sidanne underskud af den art, der er navnt i det forste
sporgsmidl, og som er oparbejdet af det faste driftssted, udgere
»endelige« underskud, som moderselskabets hjemstedsstat skal tage
hensyn til, og som i henhold til lovgivningen i den stat, i hvilken det
faste driftssted er beliggende, mindst en gang kan fremfores til et
senere skattedr?

5. Safremt det forste og det tredje sporgsmal besvares bekraeftende:
Er forpligtelsen til at tage hensyn til de grenseoverskridende
»endelige« underskud storrelsesmassigt begrenset af de underskud,
som selskabet ville have kunnet gore gzeldende i den pigzldende stat,
hvori det faste driftssted er beliggende, hvis ikke den stat udelukkede
hensyntagen til underskuddet?

C-34/21

Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer

1. Skal artikel 88, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sidanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF  (generel forordning om databeskyttelse) fortolkes
sdledes, at en bestemmelse for at vaere en mere specifik bestemmelse
for at sikre beskyttelse af rettighederne og frihedsrettighederne i
forbindelse med behandling af arbejdstageres personoplysninger i
ansattelsesforhold som omhandlet i artikel 88, stk. 1, i forordning
(EU) 2016/679 skal opfylde de krav, der stilles til sidanne
bestemmelser i henhold til artikel 88, stk. 2, i forordning (EU)
2016/679?

2. Kan en national bestemmelse, som abenbart ikke opfylder kravene
i henhold til artikel 88, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om
fri udveksling af saidanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF, alligevel fortsat finde anvendelse?

Justitsministeriet
Miljeministeriet

O-sag

GA

22.09.22

C-120/21

LB

Er artikel 7 i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2003/88/EF
af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med
tilrettelaeggelse af arbejdstiden og artikel 31, stk. 2, i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder til hinder for at
anvende nationale bestemmelser som BGB’s § 194, stk. 1,
sammenholdt med BGB’s § 195, hvorefter retten til arlig ferie er
underlagt en almindelig forzldelsesfrist pd tre ar, der under de i
BGB’s § 199, stk. 1, nevnte forudsetninger begynder at lobe ved
udgangen af fericdret, nar arbejdsgiverenikke med passende
opfordringer og oplysninger faktisk har sorget for, at arbejdstageren
er i stand til at atholde sin ferie?

Miljgministeriet

O-sag

Dom

22.09.22

C-245/21
og
C-248/21

Bundesrepublik Deatschland m.fl.

1. Er den omstendighed, at en myndighed traeffer afgorelse om indtil
videre at udsatte gennemforelsen af en afgorelse om overforsel
alene fordi det er faktisk (for tilfeldet) er umuligt at gennemfore
overforsler som folge af Covid 19-pandemien, under en klage eller
indbringelse omfattet af anvendelsesomradet for Dublin III-
forordningens artikel 27, stk. 4?

2. Sifremt det forste sporgsmal besvares bekreftende: Udloser en
sidan afgorelse om udsattelse en afbrydelse af fristen for overforsel
som omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 1?

3. Sifremt det andet sporgsmal besvares bekreftende: Geelder dette
ogsi, hvis en domstol for udbruddet af Covid 19-pandemien afslog

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

Dom

22.09.22




en anmodning fra asylansegeren i henhold til Dublin III-
forordningens artikel 27, stk. 3, litra c), om at udsxtte
gennemforelsen af afgorelsen om overforsel, indtil der foreligger et
resultat af vedkommendes klage eller indbringelse?

C-335/21

Vicente

1. Er direktiv 93/13 og princippet om dette direktivs effektivitet,
sammenholdt med adgangen til effektive retsmidler i chartrets artikel
47, tl hinder for en forenklet procedure om en advokats salaerkrav,
som ikke tillader, at retten undersoger ex officio, om kontraktvilkar,
der indgir i en aftale med en forbruger, eventuelt mitte vare
urimelige, eftersom det ikke er foreskrevet, at retten skal gribe ind
pé noget tidspunkt under sagen, medmindre klienten gor indsigelse
mod det nzevnte krav, og en af parterne efterfolgende anlegger et
sogsmal til provelse af justitssekretaerens endelige afgorelse?

2. Er direktiv 93/13 og princippet om dette direktivs effektivitet,
sammenholdt med adgangen til effektive retsmidler i chartrets attikel
47, til hinder for, at rettens eventuelle efterprovelse af, om
kontraktvilkaret er urimeligt, ex officio eller pa anmodning af en af
parterne i denne form for sag, som har en forenklet karakter,
foretages inden for rammerne af et fakultativt sogsmil til provelse af
en afgorelse, som er vedtaget af et ikke-retsligt organ, f.eks.
justitssekretaeren, som i princippet udelukkende bor begranse sig til
afgorelsens indhold, og som ikke tillader anden bevisforelse end den
dokumentation, som parterne allerede har fremlagt?

3. Skal et kontraktvilkér, der indgér i en aftale mellem en advokat og
en forbruger, sisom det i denne sag omtvistede, hvorefter der betales
salaer i det specifikke tilfzelde, hvor klienten frafalder sogsmadlet inden
dets afgorelse eller indgér en aftale med den pagzxldende enhed uden
advokatfirmaets vidende eller i modstrid med sidstnevntes
radgivning, anses for at vaere omfattet af bestemmelserne i artikel 4,
stk. 2, i direktiv 93/13, da der er tale om et kontraktvilkir om aftalens
hovedgenstand, i dette tilfalde prisen?

4. Safremt det foregiende sporgsmal besvares bekreftende, kan det
pagzldende kontraktvilkdr, der fastsatter saleret gennem en
henvisning til takster fra et advokatsamfund, som fastlegger
forskellige regler, der skal anvendes i hvert enkelt tilfxlde, og som
ikke blev nzvnt i de forudgiende oplysninger, da anses for at vere
klart og forstaeligt i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, i direktiv
93/13?

5. Safremt det ovenstiende sporgsmal besvares benzxgtende, kan
indswttelsen af et kontraktvilkir som det i denne sag omtvistede,
som fastsatter advokatens saler ved blot at henvise til takster fra et
advokatsamfund, som fastlegger forskellige regler, der skal anvendes
i hvert enkelt tilfelde, og som ikke blev navnt i hverken det
kommercielle tilbud eller de forudgiende oplysninger, i en aftale
mellem en advokat og en forbruger da anses for en urimelig
handelspraksis som omhandlet i direktiv 2005/29?

Justitsministeriet

O-sag

Dom

22.09.22

C-375/21

Sdruzhenie ,,Za Zemyata — dostap do pravosadie* e.a.

1. Skal attikel 4, stk. 3, TEU sammenholdt med artikel 18 i direktiv
2010/75/EU samt artikel 13 og 23 i direktiv 2008/50/EF fortolkes
siledes, at den kompetente myndighed ved behandlingen af en
ansogning om dispensation i henhold til artikel 15, stk. 4, i direktiv
2010/75/EU skal vurdere, om indrommelse af dispensationen
under hensyntagen til alle relevante videnskabelige oplysninger om
miljgforurening, herunder foranstaltningerne inden for rammerne af
det relevante luftkvalitetsprogram i en given zone eller et givent
bymeassigt omride som omhandlet i artikel 23 i direktiv
2008/50/EF, kan bringe overholdelsen af miljokvalitetskravene i
fare?

2. Skal artikel 4, stk. 3, TEU sammenholdt med artikel 18 i direktiv
2010/75/EU samt artikel 13 og 23 i direktiv 2008/50/EF fortolkes
siledes, at den kompetente myndighed ved behandlingen af en
ansogning om dispensation som omhandlet i artikel 15, stk. 4, i
direktiv. 2010/75/EU skal undlade at fastsette mindre strenge
emissionsgrenseverdier for luftforurenende stoffer fra et anleg,
sifremt en sidan dispensation ville vare i strid med de
foranstaltninger, der er fastlagt i det relevante luftkvalitetsprogram,
som er vedtaget i den givne zone eller det givne bymaessige omrade
som omhandlet i artikel 23 i direktiv 2008/50/EF, og kunne bringe
malsetningen om at holde perioden med overskridelse af
luftkvalitetsnormerne si kort som muligt i fare?

3. Skal artikel 4, stk. 3, TEU sammenholdt med artikel 18 i direktiv
2010/75/EU og artikel 13 i direktiv 2008/50/EF fortolkes séledes,
at den kompetente myndighed ved behandlingen af en ansegning
om dispensation som omhandlet i artikel 15, stk. 4, i direktiv
2010/75/EU skal vurdere, om fastszttelsen af mindre strenge

Miljoministeriet

O-sag

GA

22.09.22




emissionsgreenseverdier for luftforurenende stoffer fra et anleg
under hensyntagen til alle relevante videnskabelige oplysninger om
miljoforurening, herunder den kumulative effekt med andre kilder
til det pagaldende forurenende stof, vil bidrage til, at de relevante
luftkvalitetsnormer, der i henhold til artikel 13 i direktiv
2008/50/EF er fastlagt for en given zone eller et givent bymassigt
omride, overskrides, og om den i bekreftende fald skal undlade at
give den dispensation, som ville true opfyldelsen af
miljokvalitetskravene?

C-395/21

D.V.

Sagen vedrorer:

1. Skal artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 fortolkes siledes, at udtrykket
raftalens hovedgenstand« omfatter et vilkir — der ikke har vearet
genstand for individuel forhandling, og som er en del af en kontrakt
vedrorende juridiske tjenesteydelser, der er indgiet mellem en
erhvervsdrivende (en advokat) og en forbruger — vedrerende
vederlag og maden, hvorpi dette skal beregnes?

2. Skal henvisningen i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, hvorefter
kontraktvilkdr skal affattes klart og forstieligt, fortolkes saledes, at
det er tilstrekkeligt, at der i kontraktens betalingsvilkar (hvorefter
der skal ske betaling for de faktisk udforte ydelser pa grundlag af
timesats) henvises til storrelsen af den timesats, der skal betales til
advokaten?

3. Sifremt det andet sporgsmal besvares benagtende: Skal kravet om
gennemsigtighed fortolkes saledes, at det omfatter en forpligtelse for
advokaten til i kontrakten at anfore vederlaget for de ydelser, der pa
forhand klart kan defineres og fastsattes, eller skal kontrakten tillige
indeholde en vejledende oversigt over vederlag for ydelser (dvs. et
forelobigt budget for udferelsen af de juridiske tjenesteydelser), hvis
det er muligt at forudsige antallet (eller varigheden) af de enkelte
ydelser og vederlaget for disse, nir en kontrakt indgis og de
potentielle risici, der kan medfore en forogelse eller nedsattelse af
omkostningerne, er angivet? Er det relevant, nar det skal vurderes,
om et kontraktvilkir vedrerende betaling opfylder kravet om
gennemsigtighed, om forbrugeren pa passende made oplyses om
vederlaget for juridiske tjenesteydelser og om maden, hvorpi
vederlaget beregnes, eller skal oplysningerne fremgi af seclve
kontrakten vedrorende juridiske tjenesteydelser? Kan manglende
oplysninger forud for kontraktindgdelsen afhjelpes gennem
oplysninger i forbindelse med opfyldelsen af kontrakten? Har det
betydning for vurderingen af, om kontraktvilkaret opfylder kravet
om gennemsigtighed, at det det endelige vederlag for juridiske
tjenesteydelser forst bliver afklaret, nir ydelserne er prasteret? Er
det relevant, nir det skal vurderes, om et kontraktvilkar vedrerende
betaling opfylder kravet om gennemsigtighed, at kontrakten ikke
foreskriver regelmassige opgorelser fra advokatens side over udforte
ydelser eller regelmaessige opkravninger over for forbrugeren,
hvorved denne har mulighed for i tide at bringe ydelserne til ophor
eller at opné en =ndring af det i kontrakten fastsatte vederlag?

4. Hvis den nationale ret finder, at kontraktvilkdret, hvorefter
betalingen for de leverede ydelser beregnes med udgangspunkt i en
timesats, ikke er affattet klart og forstaeligt, som foreskrevet i artikel
4, stk. 2, i direktiv 93/13, skal retten da vurdere, om kontraktvilkiret
er urimeligt i medfor af direktivets artikel 3, stk. 1 (dvs. skal retten i
forbindelse med vurderingen af, om kontraktvilkaret ma anses for at
vare urimeligt, afgore, om vilkaret bevirker en »betydelig skavhed«
i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for
forbrugeren), eller medforer det blotte forhold, at betalingsvilkéret,
der vedrorer vasentlige oplysninger i henhold til kontrakten, ikke
opfylder kravet om gennemsigtighed, at vilkiret skal anses for at
vare urimeligt?

5. Medforer det forhold, at kontrakten vedrerende juridiske
tjenesteydelser ikke binder forbrugeren som angivet i artikel 6, stk.
1, i direktiv 93/13, nir kontraktvilkiret vedrorende betaling er
fundet urimeligt, at der er behov for at genoprette den situation, som
forbrugeren ville have befundet sig i, hvis det urimelige vilkar ikke
havde varet en del af aftalen? Vil genoprettelsen af en sidan
situation medfore, at forbrugeren ikke er forpligtet til at betale for
de ydelser, der allerede er leveret?

6. Ville det, hvis karakteren af en kontrakt, hvorefter der allerede er
sket levering af ydelser mod et vederlag, medforer, at det ikke er
muligt at genoprette den situation, som forbrugeren ville have
befundet sig i, hvis det urimelige vilkar ikke havde veret en del af
aftalen (ydelserne er allerede leveret), vaere i strid med formilet med
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 at fastsztte et vedetlag for de ydelser,
der er leveret [af] advokaten? Sifremt dette sporgsmél besvares

Justitsministeriet

O-sag

GA

22.09.22




benagtende, ville den rette balance, hvorved der opnis ligevagt
mellem kontraktens parter, da kunne opnas: (i) hvis advokaten opnar
betaling for de leverede ydelser pa grundlag af den timesats, der er
angivet i kontrakten; (i) hvis advokaten opnar betaling i form af
minimumsvederlaget for juridiske tjenesteydelser (f.cks. i henhold til
det udgangspunkt, detr er fastsat gennem en national tetlig
foranstaltning i form af vejledende maksimumssatser for vederlag i
forbindelse med advokaters ydelser); (iii) hvis advokaten opnar
betaling af et rimeligt belob for ydelserne pi grundlag af rettens
vurdering under hensyntagen til

sagens kompleksitet, advokatens kvalifikationer og erfaring,
klientens skonomiske forhold og andre relevante omstandigheder?

T-627/20

LAICO mod Radet

Péstande:

— Rédets gennemforelsesafgorelse (FUSP) 2020/1137 af 30. juli
2020 om gennemforelse af afgorelse (FUSP) 2015/1333 om
restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i Libyen
annulleres, for sd vidt som den fastholder sagsegerens navn pa listen
over enheder i bilag IV til Rddets afgorelse (FUSP) 2015/1333 af 31.
juli 2015 om restriktive foranstaltninger pd baggrund af situationen
i Libyen og om ophavelse af afgorelse 2011/137/FUSP.

— Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2020/1130 af 30. juli
2020 om gennemforelse af artikel 21, stk. 2, i forordning (EU)
2016/44 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen
i Libyen og om @ndring af bilag IIT til Radets forordning (EU)
2016/44 af 18. januar 2016 om restriktive foranstaltninger pi
baggrund af situationen i Libyen og om ophavelse af forordning
(EU) nr. 204/2011 annulleres, for si vidt som den fastholder
sagsogerens navn pa listen over enheder i bilag III til forordning
(EU) 2016/44.

— Raédet tilpligtes at betale sagsogerens sagsomkostninger og andre
omkostninger, der er afholdt i forbindelse med dette sogsmal.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

28.09.22

T-174/21

Agrofert mod Parlamentet

Péstande:

— Sagen antages til realitetsbehandling, og der gives sagsogeren
medhold. — Europa-Parlamentets afgorelse af 15. januar 2021 A
(2019) 8551 C (D 300153), hvorved sagsogeren fik afslag pa
aktindsigt i de dokumenter, for hvilke der var begaret aktindsigt i
henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets,
Radets og Kommissionens dokumenter, annulleres.
Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Retten treeffer enhver foranstaltning, den matte finde nodvendig.

Miljeministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

28.09.22

C-649/20 P
C-658/20 P
C-662/20 P

Kongeriget Spanien m.fl. mod Europa-Kommissionen
Pastande:

— Rettens dom af 23. september 2020, Kongeriget Spanien m.fl.
mod Kommissionen, forenede sager T-515/13 RENV og T-719/13
RENV, EU:T:2020:434, ophaves. — Kommissionens afgorelse
2014/200/EU af 17. juli 2013 om Spaniens stotteordning SA.21233
c/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) — Skatteordning for finansielle
leasingaftaler, ogsi kendt som den spanske
leasingbeskatningsordning, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Skatteministeriet

O-sag

GA

29.09.22

C-235/21

RAIFFEISEN LEASING.

Sagen vedrorer:

1. Kan en skriftlig aftale kun anses for en faktura som omhandlet i
momsdirektivets artikel 203, sifremt den indeholder alle de
oplysninger, som skal anfores pi en faktura i henhold til
momsdirektivets  kapitel 3 (»Fakturering«)?  Eller, sifremt
sporgsmilet besvares benaegtende:

2. Pi grundlag af hvilke oplysninger eller under hvilke
omstaendigheder kan en skriftlig aftale i alle tilfelde anses for (ogsd)
at vaere en faktura, som udleser pligten til at indbetale momsen i
henhold til momsdirektivets artikel 203?

Eller nzermere bestemt:

3. Kan en skriftlig aftale, som to momspligtige personer indgir
vedrorende en levering af varer eller ydelser, anses for en faktura
som omhandlet i momsdirektivets artikel 203, safremt der af denne
aftale fremgdr et udtrykkeligt og objektivt genkendeligt onske fra
leverandorens side, i dennes egenskab af aftalepart, om at udstede
en faktura for en specifik transaktion, hvoraf kunden kan udlede en
begrundet formodning om pé grundlag af aftalen at kunne fradrage
den indgiende moms?

Skatteministetiet

O-sag

Dom

29.09.22




C-394/21

Bursa Roméina de Marfuri

Sagen vedrorer:

1) Er Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/943 af
5. juni 2019 om det indre marked for elektricitet, navnlig artikel 1,
litra b), og artikel 3, henset til bestemmelserne i Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2019/944 af 5. juni 2019 om
frelles regler for det indre marked for elektricitet og om ndring af
direktiv 2012/27/EU, fra sin ikrafttreden til hinder for, at en
medlemsstat fortsat tildeler én enkelt licens til organisation og drift
af centrale energimarkeder? Er den rumeanske stat fra den 1. januar
2020 forpligtet til at sparre et eksisterende monopol pa driften af
elektricitetsmarkedet?

2) Omfatter det personelle anvendelsesomride for principperne om
fri konkurrence i forordning (EU) 2019/943, navnlig artikel 1, litra
b) og ¢), og artikel 3, operatoren af et elektricitetsmarked som en
varebors? Har det nogen betydning for besvarelsen, om definitionen
af elektricitetsmarkedet i artikel 2, nr. 40), i forordning (EU)
2019/943 henviser til definitionen af elektricitetsmarkedet i artikel
2, nr. 9), i direktiv 2019/944?

3) Skal en medlemsstats tildeling af en enkelt licens til drift af
elektricitetsmarkedet anses for at udgore en
konkurrencebegrensning som omhandlet i artikel 101 TEUF og 102
TEUF, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU og artikel 100, stk.
1, TEUF?

Klima-, Energi-, og
Forsyningsministeriet

O-sag

GA

29.09.22

C-524/21
og C-
525/21

Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca Ilfov m.fl.
Sagen vedrorer:

1) Er bestemmelserne i artikel 1, stk. 1, og artikel 2, stk. 1, i direktiv
2008/94 med hensyn til det selvstzndige begreb »insolvent« til
hinder for en national lovgivning til gennemforelse af direktivet
artikel 15, stk. 1 og 2, i Legea nr. 200/2006 privind constituirea .i
utilizarea Fondului de garantare pentru plata crean.clor salariale (lov
nr. 200/2006 om oprettelse og anvendelse af garantifonden for
betaling af lontilgodehavender), sammenholdt med artikel 7 i
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 200/2006
(gennemforelsesbestemmelserne til lov nr. 200/2006) — som
fortolket af inalta Curte de Casa.e .i Justiic — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (kassationsdomstol — afdelingen
med kompetence til besvarelse af retlige sporgsmal) ved afgorelse nr.
16/2018, hvorefter den periode pid 3 miéneder, for hvilken
garantifonden kan dakke og udbetale den insolvente arbejdsgivers
skyldige lontilgodehavender, udelukkende vedrorer datoen for
indledningen af insolvensbehandlingen?

2) Er bestemmelserne i artikel 3 [andet afsnit] og artikel 4, stk. 2, i
direktiv 2008/94 til hinder for artikel 15, stk. 1 og 2, i lov nr.
200/2006 om oprettelse og anvendelse af garantifonden for betaling
af lontilgodehavender som fortolket af Curte de Casa.ie .i Justi.ie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ved afgorelse
ar. 16/2018, hvorefter den maksimale periode pé tre maneder for
hvilken garantifonden kan dzkke den insolvente arbejdsgivers
skyldige lontilgodehavender, ligger i referenceintervallet mellem de
3 maneder umiddelbart forud for indledningen  af
insolvensbehandlingen og de 3 maneder umiddelbart efter
indledningen af insolvensbehandlingen?

3) Er en national administrativ praksis, hvorved der pa grundlag af
en afgorelse truffet af Curtea de Conturi (revisionsret) og i mangel
af en specifik national lovgivning, der forpligter arbejdstageren til
tilbagebetaling, ivarksazttes tilbagesogning hos arbejdstageren af
belob, der angiveligt er betalt for perioder, der ikke er omfattet af
lovgivningen, eller som er blevet gjort gaeldende efter udlobet af den
lovbestemte forzldelsesfrist, i overensstemmelse med det sociale
formal med direktiv 2008/94 og med bestemmelserne i direktivets
artikel 12, litra a)?

4) Ved fortolkningen af begrebet »misbrug« i artikel 12, litra a), i
direktiv 2008/94 udgor det forhold, at der med det erklerede formil
at overholde den almindelige foreldelsesfrist hos arbejdstageren
iverksaettes tilbagesogning af de lonrettigheder, som fonden har
betalt gennem kurator, da en tilstrekkelig objektiv begrundelse?

5) Er det foreneligt med direktivets bestemmelser og formal at
fortolke og anvende en national forvaltningspraksis, hvorefter
lontilgodehavender, som kraves tilbagebetalt af arbejdstagerne,
sidestilles med et skattetilgodehavende, der tilskrives renter og
morarenter?

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

GA

29.09.22




C-555/21

UniCredit Bank Austria

Sagen vedrorer:

Skal artikel 25, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/17/EU af 4. februar 2014 om forbrugerkreditaftaler i
forbindelse med fast ejendom til beboelse og om @ndring af direktiv
2008/48/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010
fortolkes sdledes, at den er til hinder for en national lovgivning, der
i en situation, hvor kredittageren udever sin ret il helt eller delvis at
indfrikreditbelobet for udlebet af den aftalte periode, bestemmer, at
de renter, som kredittageren skal betale, og de omkostninger, som
athenger af lobetiden, nedsattes forholdsmessigt, mens der ikke
gaelder en dlsvarende regel for de lobetidsuathaengige omkostninger?

Justitsministeriet

O-sag

GA

29.09.22

T-214/21

Muka mod Kommissionen

Europa-Kommissionens afgorelse nr. C(2021) 1320 final af 21.
februar 2021 og afgerelse nr. COMP/B2/JP *Gestdem 2020/5901
af 27. oktober 2020 om afslag pid sagsegerens begaring om
aktindsigt af 17. september 2020 og pi den genfremsatte begrering
af 12. november 2020, jf. forordning (EF) nr. 1049/2001, annulleres.
Europa-Kommissionen tilpligtes at udlevere alle de oplysninger og
dokumenter, der er anmodet om i begaringen af 17. september
2020, til sagsogeren inden for 30 dage efter, at dommen har fiet
retskraft.

Europa-Kommissionen tilpligtes at bare sine egne omkostninger og
at betale sagsogerens omkostninger inden for 30 dage efter, at
dommen har fiet retskraft.

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

05.10.22

C-268/21

Norra Stockholm Bygg

Sagen vedrorer:

1. Stiller databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3 og 4, ogsa
krav til national processuel lovgivning om editionspligt?

2. Sifremt det forste sporgsmail besvares bekraftende, indebzrer
databeskyttelsesforordningen da, at der ved bedommelse af
sporgsmadlet, om der skal treffes bestemmelse om edition af et
dokument, der indeholder personoplysninger, ogsa skal tages hensyn
til de registreredes interesser? Stiller EU-retten i dette tilfxlde nogen
krav til den made, hvorpi denne bedommelse narmere skal
foretages?

Justitsministeriet
Miljeministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

GA

06.10.22

C-300/21

Osterreichische Post

Sagen vedrorer:

1. Er det en forudsatning for at kunne tilkende erstatning i henhold
til artikel 82 i den generelle forordning om databeskyttelse (Europa-
Parlamentets og Radets forordning [EU] 2016/679 [org. s. 2] af 27.
april 2016 om beskyttelse af fysiskepersoner i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF [generel
forordning om databeskyttelse]) at det ud over at det fastslis, at
bestemmelser i den generelle forordning om databeskyttelse er
overtradt, ogsa konstateres, at sagsogeren har lidt en skade, eller er
selve overtraedelsen af bestemmelser i den generelle forordning om
databeskyttelse nok til at kunne tilkende en erstatning?

2. Opstiller EU-retten for s vidt angir fastsattelse af erstatningen
ogsi andre bestemmelser end effektivitetsprincippet  og
akvivalensprincippet?

3. Er det foreneligt med EU-retten at legge til grund, at det er en
forudsatning for at tilkende erstatning for immateriel skade, at en
konsekvens eller folge af overtraedelsen i det mindste har en vis
betydning, der gir videre end den vrede, som overtradelsen har
udlost?

Justitsministeriet
Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Klima-, Energi-, og
Forsyningsministeriet

O-sag

GA

06.10.22

C-339/21

Colt Technology Services e.a.

Sagen vedrorer:

Er artikel 18 TEUF, 26 TEUF, 49 TEUF, 54 TEUF og 55 TEUF,
artikel 3 og 13 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2018/1972 af 11. december 2018 samt artikel 16 og 52 i Den
Europziske Unions charter om grundlaggende rettigheder til hinder
for en national lovgivning, der i forbindelse med, at de
administrative myndigheder bemyndiges til at fastsette
telekommunikationsoperatorernes godtgorelse for aflytning af
telekommunikation, som under forsyningspligt udferes efter
anmodning fra de judicielle myndigheder, ikke bestemmer, at
princippet om fuldsteendig refusion af de omkostninger, som
operatorerne konkret har afholdt og pd behorig vis har
dokumenteret i relation til disse aktiviteter, skal overholdes, og
endvidere palegger de administrative myndigheder at opnd en
omkostningsbesparelse i forhold til de tidligere kriterier for
fastsattelse af godtgerelsen?

Justitsministeriet

F-sag

GA

06.10.22




C-438/21 P | Pharmaceutical Works Polpharma mod EMA (appel) Sundhedsministeriet O-sag | G A 06.10.22
C-439/21 P | Pastande: Lagemiddelstyrelsen
C-440/21P | —Den appellerede dom ophaves.

—Frifindelse i sogsmalet anlagt i forste instans.
—Pharmaceutical Works Polpharma S.A. tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.
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