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arbejdsmarkedsintegration og ma laves om
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Sammenfatning

Skattereglerne gar det meget besverligt for offentlig ansatte lanmodtagere og deres arbejdsgivere at
arbejde pa den ene side af @resund og bo pa den anden og reducerer dermed
arbejdsmarkedsintegrationen. Reglerne for privat-ansatte er mere hensigtsmassige.

Jeg har i den forbindelse skrevet til skatteministeren og bl.a. spurgt hvad det skattemaessigt
hensigtsmaessige er i den eksisterende ordning; hvad ministerens politiske holdning er; samt om
ministeren vil arbejde pa at fjerne problemerne. En e-mail fra Skatteministeriet besvarer imidlertid
ikke pa mine spargsmal.

Jeg vil derfor bede medlemmer af Beskeftigelsesudvalget om at rejse spargsmalene om den
urimelige og uhensigtsmaessige forskelsbehandling mellem privat og offentligt ansatte overfor
ministrene og arbejde pa at fa reglerne &ndret.

Skatteregler for @resundspendlere

Den nordiske dobbeltbeskatningsaftale fra 1996 regulerer beskatningsforholdene for borgere i de
nordiske lande, der bor i et land og arbejder i et andet. | dobbeltbeskatningsaftalen skelnes mellem
privat og offentligt ansatte greensegeengere. Artikel 15 vedrarer sdledes privat ansatte, mens artikel
19 vedrgrer offentligt ansatte.

12003 indgik Danmark og Sverige en supplerende aftale (ofte benavnt ”Oresundsaftalen”), som
bl.a. vedrgrer greensegaengere mellem netop de to lande. Sigtet med aftalen var at udnytte den nylige
etablering af @resundsbroen og skabe et integreret arbejdsmarked. | lovforslagets bemaerkninger
stod der bl.a. at ”Aftalen fjerner en reekke af de problemer, som grensegangerne og deres
arbejdsgivere har oplevet i dagligdagen. Med aftalen vil greensegaengeren skattemaessigt blive
behandlet som sin kollega pé arbejdspladsen”.

Det fremgik imidlertid ikke eksplicit af lovforslaget eller folketingets behandlinger, at
@resundsaftalen udspringer af artikel 15 i den nordiske dobbeltbeskatningsaftale og dermed alene
geelder for privat ansatte greensegeaengere. For offentligt ansatte greensegaengere er der fortsat masser
af problemer og skattemaessigt behandles man ikke som sin kollega.

Uhensigtsmaessigt og urimeligt — egne erfaringer

Dette har jeg erfaret pa egen krop. Jeg har i godt fem ar arbejdet i Lund, Sverige og haft bopzl i
Roskilde, Danmark. Jeg er i Sverige ansat pa en offentlig forskningsinstitution, og som hovedregel
har jeg arbejdet tre dage om ugen i Sverige og to dage om ugen i Danmark. Ved anseettelsens start
var jeg i kontakt med bade Skattestyrelsen og Skatteverket og konklusionen blev, at jeg skulle
beskattes efter @resundsaftalen. Det indebar, at uanset om jeg fysisk befandt mig i Danmark eller
Sverige, sa skulle jeg beskattes i Sverige af hele indteegten. Sommeren 2020 gjorde en vaks
medarbejder i Skattestyrelsen mig imidlertid opmarksom pa, at @resundsaftalen ikke gjaldt for mig
som offentligt ansat. Jeg skulle i stedet beskattes efter artikel 19 i den nordiske
dobbeltbeskatningsaftale, hvilket konkret betyder, at de arbejdsdage hvor jeg fysisk befinder mig i
Danmark beskattes jeg her, mens de arbejdsdage hvor jeg fysisk befinder mig i Sverige beskattes
jeg der.



Disse beskatningsforhold skaber en del besvar bade for mig, min svenske arbejdsgiver savel som
skattemyndighederne. Jeg skal saledes fare regnskab med, hvilke dage jeg arbejder i hhv. Danmark
og Sverige. | begyndelsen af hver maned skal jeg oplyse arbejdsgiveren, hvor mange dage jeg
forventer at arbejde i Sverige i lgbet af maneden, hvilket afger hvor meget svensk skat som traekkes
i lennen. Eftersom jeg pa forhand ikke fuldstendig kan forudse hvordan arbejdet fordeles mellem
Sverige og Danmark, sa opstar afvigelser, som fx betyder, at det svenske Skatteverket efterfalgende
skal overfare for meget indbetalt skat til Skattestyrelsen (sakaldt trekk) eller til mig, hvilket
imidlertid let kan tage mindst et ar. Som offentligt ansat graensegeaenger skal jeg endvidere bade
forholde mig til Skatteverkets og Skattestyrelsens fortolkninger af reglerne, og de to instanser har
ikke altid samme fortolkning. Det gealder saledes i spgrgsmalet om, hvordan sygedage opgares og
dermed hvordan Ign under sygdom skal beskattes.

Alt dette ville veere anderledes, hvis jeg var privat ansat og blev beskattet efter @resundsaftalen.

Ministeriets svar

Pa denne baggrund skrev jeg i efteraret til skatteminister Morten Bgdskov og spurgte til det
skattemaessigt hensigtsmaessige i den eksisterende ordning; hvad ministerens politiske holdning er;
samt om ministeren vil arbejde pa at &ndre reglerne (se vedlagt bilag).

Ministeriets reaktion pa min henvendelse besvarer desveerre ikke mine spargsmal (se vedlagt bilag).
Ministeriet skriver i sit svar, at ”’den nuverende regel er udtryk for en balance mellem pa den ene
side udbetalingslandets gnske om at beskatte offentligt ansattes lgn og bopzlslandets gnske om at
beskatte personer, der ikke kun bor, men ogsa arbejder dér”. Det er sikkert korrekt, men det
besvarer ikke mit spargsmal, om det skattemaessigt hensigtsmassige (den skattefaglige begrundelse)
for den eksisterende ordning. Hvorfor geelder der to forskellige regelsat, ét for privat-ansatte (hvor
hele indtegten beskattes i udbetalingslandet) og et andet for offentligt ansatte (hvor indtaegten
beskattes efter hvor arbejdet udferes)? Hvorfor er det ikke den samme balance mellem
udbetalingslandets og bopelslandets gnsker, som er fundet for henholdsvis privat og offentligt
ansatte graeensegeangere over @resund?

Hvad angar mit spgrgsmal om ministerens politiske holdning og engagement i at lgse problemet
skriver ministeriet, at ”forhandlinger med andre lande om dobbeltbeskatningsoverenskomster er
fortrolige, medmindre andet er aftalt med den anden forhandlingspart. Jeg kan derfor ikke oplyse
nermere om, hvilke lande, der aktuelt forhandles med eller indholdet i forhandlingerne, men
Skatteministeriet er opmaerksomme pa dine synspunkter, og de vil indga i overvejelserne ved et
eventuelt kommende eftersyn af Qresundsaftalen”. Jeg forstar naturligvis at de konkrete
forhandlinger med fx Sverige ma vere fortrolige, men det forhindrer jo ikke ministeren i at
tilkendegive sin politiske holdning og oplyse, om han vil arbejde for en &ndring af de eksisterende
regler. Det er rart, at Skatteministeriet vil lade mine synspunkter indga i overvejelser ved et
eventuelt kommende eftersyn af @resundsaftalen, men det efterlader mig med et indtryk af, at det er
seerdeles tvivisomt, om ministeren faktisk er enig med mig og virkelig vil arbejde for en a&ndring.



Beskeaftigelsesudvalget ma fa ministrene ud af busken

Efter at have last lovforslaget om @resundsaftalen, lovforslagets bemaerkninger, Skatteudvalgets
beteenkning og Folketingets behandlinger af lovforslaget om @resundsaftalen tvivler jeg pa, at ret
mange folketingspolitikere den gang var opmarksom pa, at aftalen ikke geelder for offentligt
ansatte.

En opmuntrende formulering findes imidlertid i @resundsaftalens nastsidste artikel, hvor der

star: "Hvis det viser sig, at der er skattemassige hindringer for den fortsatte integration i
@resundsregionen, er Danmark og Sverige enige om at indlede forhandlinger for at overveje
indfarelse af nye bestemmelser eller endring af bestemmelser i denne aftale eller at tage initiativ til
andringer af overenskomsten af 23. september 1996 mellem de nordiske lande til undgaelse af
dobbeltbeskatning for sa vidt angar indkomst- og formueskatter”.

Pa den baggrund anmoder jeg Beskaftigelsesudvalget om at rejse problemet med beskatning af
offentligt ansatte @resundspendlere overfor ministrene og fa dem til at besvare spgrgsmalene om
det skattemaessigt hensigtsmaessige ved de eksisterende regler, regeringens politiske holdning samt
hvorvidt han i overensstemmelse med @resundsaftalens nestsidste artikel vil arbejde for at endre
disse uhensigtsmassige og urimelige regler.

Vedlagt findes savel mit brev til skatteministeren som ministeriets svar.



