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Spergsmal nr. 2 fra Folketingets Udvalg for Forretningsordenen ved-
rorende forslag til lov om undersogelse af visse forhold vedrerende For-
svarets Efterretningstjeneste (L 53)

Vil ministeren pracisere, pa hvilke naermere punkter lovforsla-
gets bestemmelser om sagsoplysning, vidnepligt m.v. adskiller
sig fra de tilsvarende bestemmelser i1 lov om undersogelseskom-
missioner, og herunder navnlig angive, i hvilket omfang der er
forskel med hensyn til retssikkerhedsgarantier for de involve-
rede personer, og hvordan lovforslaget sikrer den nedvendige
beskyttelse af whistleblowers?”

Svar:

1. Som det fremgér af pkt. 1 i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget,
er det regeringens opfattelse, at der gor sig helt serlige omstendigheder
geldende i forbindelse med nedsattelsen af en undersegelse som opfolg-
ning pa Tilsynet med Efterretningstjenesternes sarlige undersogelse af For-
svarets Efterretningstjeneste. Sarligt hensynet til at beskytte den betydelige
mangde klassificerede oplysninger, som vil indga 1 undersogelsen, medfo-
rer behov for at etablere en sarlig undersggelsesform, som pd en raekke
punkter afviger fra undersegelseskommissioner nedsat efter lov om under-

sogelseskommissioner.

Det er endvidere regeringens opfattelse, at lovforslaget er udtryk for en af-
vejning mellem pa den ene side hensynet til ikke at udbrede kendskabet til
serligt sensitive oplysninger mere end strengt nedvendigt og pa den anden
side hensynet til at skabe klarhed over centrale spergsmaél 1 det undersagte
forleb, herunder med henblik pé at drage leering heraf og skabe grundlag for
at vurdere, om der foreligger forhold, der kan give anledning til at sage et
ansvar gjort geldende, eller om der ikke er anledning hertil.

Den med lovforslaget foresldede undersogelsesform tager saledes sit afset 1
den ordning, der gelder efter lov om underseggelseskommissioner, men af-
viger pa en raekke punkter, hvor den navnte hensynsafvejning tilsiger det,
herfra.

Det er bl.a. ogsa afspejlet 1 lovforslagets § 4, stk. 1, 2. pkt., hvorefter under-
sogelsen skal tilrettelegges og gennemfores pa en sdédan made, at forholdet
til fremmede magter, hensynet til statens sikkerhed, sagens opklaring eller
til tredjemand ikke skades.

Afde specielle bemarkninger til denne bestemmelse fremgar bl.a. folgende:
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”Navnlig den betydelige mangde klassificeret materiale, der vil
indgd 1 undersoggelsen, har givet anledning til s&rlige overvejelser
i relation til undersegelsens karakter og tilretteleggelse, som er re-
sulteret 1 en rekke forslag til afvigelser fra ordningen i lov om un-
dersggelseskommissioner.

Det er séledes afgerende at sikre, at kendskab til de meget sensitive
oplysninger spredes mindst muligt, idet spredning af sddanne op-
lysninger vil kunne have alvorlige skadevirkninger for forholdet til
andre landes efterretningstjenester. Dette har sammenhang med, at
samarbejdet med andre efterretningstjenester generelt bygger pa, at
oplysninger om efterretningsvirksomhed behandles fortroligt. Er
der ikke tillid hertil, vil udenlandske samarbejdspartnere blive til-
bageholdende med at give oplysninger til og samarbejde med den
danske efterretningstjeneste. Dette vil forringe efterretningstjene-
stens muligheder for i fremtiden at lgse sine opgaver effektivt. Ud-
bredelsen af kendskabet til de klassificerede informationer, der vil
indgd 1 den foresldede undersogelse, bar derfor ogsd begranses
mest muligt af hensyn til efterretningstjenestens fortsatte effektivi-
tet og fremtidige virkemuligheder.

Undersogelsen skal saledes i1 det hele tilrettelegges og gennemfo-
res pa en sddan méade, at efterretningstjenestens aktuelle og fremti-
dige virkemuligheder, herunder i forhold til udenlandske samar-
bejdspartnere, ikke skades.”

I det folgende redegeres der for de centrale punkter vedrerende sagsoplys-
ning, vidnepligt mv. og retssikkerhedsgarantier, hvor lovforslaget afviger
fra lov om undersggelseskommissioner.

2. For sa vidt angér indkaldelse af vidner mv. og sagsoplysningfelger det af
lovforslagets § 7, stk. 1, at undersogelseskommissionen kan anmode en per-
son om at afgive forklaring for kommissionen som vidne, hvis det ikke har
vaeret muligt at {4 belyst spergsmaélet pd anden made, og kommissionen vur-
derer, at det er strengt nedvendigt for en tilstreekkelig oplysning af sagen.
Ifolge lovforslagets § 7, stk. 2, vil enhver efter anmodning fra undersogel-
seskommissionen vaere forpligtet til at afgive vidneforklaring, jf. dog forsla-
gets § 8.

Efter lov om undersggelseskommissioner § 11 gelder det for undersogel-
seskommissioner, hvor en dommer er formand, at enhver efter anmodning
fra undersogelseskommissionen er forpligtet til at afgive forklaring for kom-
missionen som vidne, jf. dog § 12.



Lovforslagets § 7, stk. 1, skal ses i lyset af forslagets § 4, stk. 1, 2. pkt.,
hvorefter undersogelsen skal tilrettelegges og gennemfores pd en sadan
made, at forholdet til fremmede magter, hensynet til statens sikkerhed, sa-
gens opklaring eller til tredjemand ikke skades. Bestemmelsen vil indebare,
at sagsoplysningen 1 undersggelseskommissionen 1 videst muligt omfang vil
skulle ske pa grundlag af det foreliggende skriftlige materiale.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at undersogelseskommissionen — for at
fa et spergsmal tilstreekkeligt belyst — finder det nedvendigt, at der afgives
forklaring om spergsmaél, og lovforslagets § 7, stk. 1, giver derfor mulighed
for, at der kan gennemfores atheringer, hvis det ikke har vaeret muligt at fa
belyst et givet spergsmal pd anden made, og kommissionen vurderer, at det
er strengt nedvendigt for en tilstrekkelig oplysning af sagen.

Bestemmelsen er sdledes udtryk for, at undersegelseskommissionen ved til-
retteleeggelsen af sin undersoggelse skal foretage en afvejning af pa den ene
side hensynet til en tilstrekkelig undersegelse og redegoarelse for de forhold,
der omfattes af undersogelsen, og pa den anden side det tungtvejende hen-
syn til at begraense udbredelsen af kendskabet til de oplysninger af folsom
karakter, der indgar 1 undersogelsen.

Det folger desuden af lovforslagets § 5, stk. 1, 1. pkt., at enhver har pligt til
at stille dokumenter og andet foreliggende materiale til radighed for under-
sogelseskommissionen, nar kommissionen anmoder om det, jf. bestemmel-

sens 1. pkt.

Efter lov om undersogelseskommissioner § 9, stk. 1, 1. pkt., har enhver pligt
til at udlevere materiale til undersogelseskommissionen, nar kommissionen
anmoder om det.

Lovforslagets § 5, stk. 1, 1. pkt., skal ses i lyset af den betydelige mangde
klassificeret materiale, som vil indgd i undersegelsen. Det er sdledes med
den foresldede bestemmelse — af hensyn til at undga risiko for utilsigtet
spredning af materialet — forudsat, at det relevante materiale i praksis vil
skulle stilles til rddighed i sikrede lokaler hos Forsvarets Efterretningstjene-
ste, som undersggelseskommissionens rader over.

Efter lovforslagets § 5, stk. 2, kan undersggelseskommissionen anmode en
person om at afgive en skriftlig redegerelse for nermere bestemte forhold,
hvis det ikke har vaeret muligt at fa belyst et spergsmal pd anden made, og



kommissionen vurderer, at det er strengt nedvendigt for en tilstreekkelig op-
lysning af sagen, jf. bestemmelsens 1. pkt. Enhver har pligt til at afgive en
saddan redegorelse pd anmodning fra kommissionen, jf. bestemmelsens 2.
pkt.

Det folger af lov om undersogelseskommissioner § 9, stk. 2, 1. pkt., at en-
hver har pligt til skriftligt at redegere for de forhold, hvorom kommissionen
anmoder om redegorelser, og til skriftligt at besvare de spergsmail, som
kommissionen stiller.

Lovforslagets § 5, stk. 2, 1. pkt., skal ses 1 lyset af den ovenfor navnte be-
stemmelse 1 § 4, stk. 1, 2. pkt., hvorefter undersogelsen skal tilretteleegges
og gennemfores pa en sidan made, at forholdet til fremmede magter, hen-
synet til statens sikkerhed, sagens opklaring eller til tredjemand ikke skades.
Bestemmelsen indebarer bl.a., at sagsoplysningen i videst muligt omfang
vil skulle ske pa grundlag af det foreliggende skriftlige materiale.

3. Hvad angér spergsmal om retssikkerhedsgarantier, herunder navnlig ret-
ten til en bisidder, har den n@vnte hensynsafvejning desuden fort til, at ogsa
f.eks. lovforslagets § 11, stk. 1, 2. pkt., afviger fra den ordning, der galder
efter lov om undersggelseskommissioner.

Efter lov om undersogelseskommissioner § 21 har den person, hvis forhold
undersoges, ret til en bisidder efter eget valg. Der legges med lovforslaget
op til, at personer, hvis forhold undersoges, skal have samme ret. Af hensyn
til den betydelige mangde klassificerede informationer, der vil indgé i un-
dersagelsen, foreslds det dog, at retten modificeres af et krav om, at bisid-
deren skal kunne godkendes til hgjeste sikkerhedsgrad, jf. lovforslagets §
11, stk. 1, 2. pkt., og § 11, stk. 2, 2. pkt.

For sa vidt angar bisidderens befojelser folger det lov om undersogelses-
kommissioner § 22, stk. 1, at bisidderen har ret til at overvaere mederne i
undersogelseskommissionen og 1 Kebenhavns Byret. Det folger videre af
lovens § 22, stk. 2, at bisidderen har ret til af undersegelseskommissionen
at 4 kopi af det materiale, der indgar i undersogelsen.

Efter regeringens opfattelse vil en sa vid adgang for bisidderne til at fa ud-
leveret undersogelsens materiale som den, der gelder efter lov om underse-
gelseskommissioner, vaere vanskelig at forene med hensynet til at sikre, at
kendskab til de ofte meget fortrolige oplysninger ikke udbredes mere end



absolut nedvendigt. Samtidig er det imidlertid vigtigt, at bisidderne har mu-
lighed for pé en retssikkerhedsmessigt forsvarlig made at varetage deres
klienters interesser i forbindelse med undersggesen.

Udformningen af bisidderordningen i lovforslaget bygger pa en afbalance-
ring af disse hensyn.

Det foreslas séledes bl.a., at bisidderen som udgangspunkt kun har adgang
til at gore sig bekendt med materiale, der er af betydning for den pagaelden-
des egen klient, jf. forslagets § 12, stk. 2, 1. pkt. Bisidderen vil endvidere
som udgangspunkt kun have ret til at overvare atheringer af sin egen klient,
jf. forslagets § 12, stk. 1, 1. pkt., og til at gere sig bekendt med udskrift af
dennes forklaringer, jf. forslagets § 12, stk. 2, 2. pkt. I det omfang, afgerende
hensyn til bisidderens mulighed for at varetage sin klients interesser taler
for det, vil undersegelseskommissionen endvidere efter forslaget kunne give
bisidderen adgang til at overvare atheringer af andre. Afgerende retssikker-
hedsmassige hensyn kan saledes tale for, at der sker en udvidelse af de be-
fojelser, der tilkommer en involveret persons bisidder, f.eks. 1 tilfeelde, hvor
der i lyset af det, der hidtil er fremkommet 1 underseggelsen, efter kommissi-
onens opfattelse vil blive spergsmdl om at afgive belastende ansvarsvurde-
ringer af personens forhold. I en sadan situation ma kommissionen ligeledes
ved en fornyet gennemgang sikre sig, at bisidderen har faet mulighed for at
gore sig bekendt med det materiale, der er af betydning for klienten, herun-
der gore sig bekendt med udskrift af forklaringer afgivet af andre, i det om-
fang, bisidderen har haft mulighed for at overvare sddanne.

Det folger endvidere af lovforslagets § 13, at undersogelseskommissionen
inden atheringen skal orientere den person, hvis forhold underseges, og den
pageldendes bisidder om de forhold af faktisk og eventuelt retlig karakter,
som undersggelsen vedrerende den pageldende omfatter, jf. forslagets § 13,
stk. 1. Sker der i labet af undersogelsen vasentlige @ndringer i de forhold,
som er navnt i stk. 1, skal undersogelseskommissionen orientere den pa-
geldende om det, jf. bestemmelsens stk. 2. Undersogelseskommissionen
skal desuden efter bevisferelsen orientere den person, hvis forhold underse-
ges, og den pagaldendes bisidder om de faktiske og eventuelt retlige forhold
vedrerende den pigeldende, som kommissionen overvejer at give udtryk
for 1 sin beretning, jf. bestemmelsens stk. 3. Endelig har den person, hvis
forhold underseges, og den pigeldendes bisidder ved undersogelsens af-
slutning ret til at afgive en skriftlig udtalelse om de faktiske og eventuelt



retlige spergsmal, undersegelsen rejser vedrerende den pageldende. Kom-
missionen kan i den forbindelse fastsatte en frist for afgivelsen af udtalel-
sen, jf. bestemmelsens stk. 4.

Det bemerkes, at lovforslagets § 13 om retten til kontradiktion som ud-
gangspunkt ikke afviger fra den tilsvarende § 23 i1 lov om undersogelses-
kommissioner. Det forudsattes dog — i overensstemmelse med den generelle
forudsetning i lovforslagets § 4, stk. 1, 2. pkt., om, at undersogelsen skal
tilrettelegges og gennemfores pd en sdidan made, at forholdet til fremmede
magter, hensynet til statens sikkerheds, sagens opklaring eller til tredjemand
ikke skades — at materiale, udskrifter og tilkendegivelser mv. vil skulle stil-
les til radighed for bisidderen 1 lokaler, som kommissionen rader over. Til-
svarende forudsattes det, at bisidderens udtalelser mv. vil skulle overgives
fysisk til kommissionen i de sikrede lokaler, kommissionen har radighed
over. Det kan i1 den forbindelse endvidere vaere nadvendigt, at sddanne ud-
talelser mv. af sikkerhedsmaessige arsager udarbejdes ved brug af serligt
udstyr, som kommissionen stiller til radighed.

4. For s vidt angar spergsméilet om beskyttelse af whistleblowere bemaer-
kes det, at lovforslaget ikke regulerer dette sporgsmil. Som det fremgér af
Justitsministeriets pressemeddelelse af 5. oktober 2020, vil der sidelabende
med og pd baggrund af undersogelsen ske opfelgning pa Tilsynet med Ef-
terretningstjenesternes kritik i andre spor, herunder vil Forsvarsministeriet
adressere Tilsynet med Efterretningstjenesternes anbefalinger om etablering

af en whistleblowerordning og revision af FE-loven.



