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Til rette vedkommende

Vedrorende Transportministeriets notat ”’Kommentarer til artiklen ”Lovforslaget
om anlaeg af Lynetteholm” af Ellen Marie Basse fra Tidsskrift for Milje, april 2021”

Jeg vil i det folgende alene forholde mig til det notat, der er dateret 6. maj 2021,
som ministeriet har udarbejdet med overskriften ”Kommentarer til artiklen ”Lov-
forslaget om anlceg af Lynetteholm” af Ellen Marie Basse fra Tidsskrift for Miljo,
april 2021”. For god ordens skyld vil jeg tillade mig at naevne, at jeg ikke hedder
Ellen Marie.

Jeg vil indledningsvis navne, at Transportministeriets notat ikke forholder sig til
de vaesentligste af mine kritikpunkter. Notatet er karakteriseret ved i stedet at {4
min artikel til at fremstd som praeget af faktuelle fejl. Mine kommentarer er ind-
delt i et forste hovedafsnit I, hvor ministeriets notat bliver gennemgaet slavisk
punkt for punkt — side for side. I Hovedafsnit II fokuserer jeg pa et enkelt af de
kritikpunkter i min artikel, som Transportministeriet ikke har forholdt sig til. En-
delig vil jeg i hovedafsnit III redegare for, at L220 formentlig ber underkastes en
strategisk miljokonsekvensvurdering.

Transportministeriets notat af 6. maj 2021, som jeg kommenterer pd i det fol-
gende, var ledsaget af en udgave af min artikel, hvori ministeriet har indfajet en
raekke rettelser — herunder indholdsmaessige rettelser og rettelser i forhold til min
kommasatning. Det har jeg ikke tenkt mig at forholde mig til. Artiklen er i tryk-
ken, og den vil meget snart vere sendt ud til abonnenterne pd Tidsskrift for Milje.
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I. Mine kommentarer til kritikpunkter, som Transportministeriet
fremferer vedrerende min artikel i notatet af 6. maj 2021

I dette hovedafsnit I citerer jeg den tekst, der stir under de 18 punkter i Transport-
ministeriets notat af 6. maj 2021 og fremkommer herefter med mine kommentarer
— og hvor det er relevant — med en supplerende redegerelse for de problemer, jeg
ser bade i1 haringsudkastet og i det af transportministeren den 28. april fremsatte
lovforslag 1.220.

Da hovedproblemet med lovforslaget er den manglende overholdelse af EU’s di-
rektiver, vil jeg i den sammenhang underbygge det, jeg skriver, med henvisning
til flere EU-Domstolsafgerelser end dem, jeg har med 1 artiklen.

Ministeriets fremhcevelse af det tidligere tidspunkt, hvor artiklen blev skrevet
Transportministeriet skriver:

“Helt overordnet synes artiklen at beere preeg af at veere udarbejdet pa et
tidspunkt, hvor det supplerende tilleeg endnu ikke var sendt ioffentlig ho-
ring, hvilket skete d. 31. marts 2021 med horingsfrist d. 2. maj 2021. End-
videre er flere af henvisningerne til horingsversionen heraf og ikke det
endelige lovforslag, som blev fremsat d. 28. april 2021.”

Jeg er ikke enig 1, at artiklen er udarbejdet pa et tidspunkt, der svaekker den af mig
rejste kritik. Den navnte supplerende hering, som blev foretaget den 31. marts
2021, er behandlet i min artikel, herunder pa side 137-138. Nedenfor vender jeg
tilbage til, hvordan jeg har inddraget det supplerende tilleeg 1 min artikel.

Ministeriet finder endvidere, at det er centralt at fremhaeve, at artiklen er baseret
pa den version af lovforslaget, der blev sendt i hering og ikke det endeligt frem-
satte lovforslag. Jeg skal tillade mig at fremhave, at det meget klart fremgar af ar-
tiklen, at det er heringsversionen, der behandles og kritiseres. At skrive artiklen sa
tidligt som muligt har jeg vurderet som vasentligt, hvis det skulle veere muligt at
fa politikernes fokus pé de alvorlige betenkeligheder, der er tale om, inden forsla-
get hastes igennem. Med den tidsplan, der fremgéar af Folketingets hjemmeside
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vedrerende behandlingen af lovforslaget — er der tale om en behandling, der for-
udsettes afsluttet den 4. juni 2021. Min prioritering var derfor ikke irrelevant.

De @ndringer, der er foretaget med det af ministeren den 28. april 2021 fremsatte
lovforslag L 220, indeholder 1 gvrigt kun meget fa a&endringer i forhold til det, der
star i de tilsvarende §§’er i heringsudkastet. Langt de fleste &endringer er mindre
sproglige omskrivninger. Da ministeriet er inde pa @ndringerne i dets notat punkt
18, redegeor jeg for de foretagne @ndringer nedenfor 1 forbindelse med dette punkt.

Ministeriets punkt 1) vedrorende fejl i min oplysning om tidspunktet for indsen-
delsen af ansogning om miljogodkendelse
Transportministeriet skriver:

”1) Under pkt. 1.1 star der, at konsulentfirmaet Ramboll i november2020
— pd vegne af By & Havn — indsendte en ansogning om en miljogodken-
delse. Det var retteligi 2019.”

Det er muligt, at der blev indsendt en ansggning i 2019. Det, jeg har tilladt mig at
gé ud fra, er, at den ansegning, der ligger pd Internettet — en ansegning, der er da-
teret november 2020, er den, jeg kan henholde mig til. Denne ansegning betegnes
pa Internettet som 3. version. Den barer titlen ”Ansegningen om miljegodken-
delse efter miljobeskyttelseslovens § 33 af et anlag til opfyldelse af Lynetteholm
ved nyttiggerelse af ren og ikke rensningsegnet forurenet jord”. Det oplyses 1 an-
segningen, at der sages om miljegodkendelse efter § 33 1 lovbekendtgerelse nr.
1218 af 25. november 2019 om miljebeskyttelse. Ansegningen fremstar som udar-
bejdet af Rambell og som stilet til By & Havn.

Transportministeriet tager ikke stilling til den kritik, jeg har rejst af konstruktio-
nen under notatets punkt 1). Det er der derimod en enkelt kommentar min kritik
under ministeriets punkt 2), som jeg derfor kommenterer nedenfor.

Ministeriets punkt 2) vedrorende min kritik af, at der tages udgangspunkt i en
ansogning, der skal behandles efter miljobeskyttelseslovens § 33
Transportministeriet skriver:

”2) Under pkt. 1.1 star der folgende:

"Det er Folketinget, der med vedtagelsen af anleegsloven medde-

ler miljogodkendelsen til anleegsprojektet, som er beskrevet i for-

slagets § 1, jf- § 4, stk. 2. Det fremgdr heraf, at det er Folketinget,
der optreeder som den relevante godkendelsesmyndighed — dvs. en
Sforvaltmingsmyndighed!”.

Transportministeriet antager, at artiklens forfatter er bekendt med, men
veelger ikke at neevne, at VVM-direktivet ikke er til hinder for, at en miljo-
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godkendelse kan gives via vedtagelsen af en lov i stedet for ved en admi-
nistrativ tilladelse, jf. direktivets art. 2, stk. 5. Det krcever dog, at det fol-
ger procedurerne i direktivet, hvilket er inkorporeret i bekendtgorelse om
vurdering af virkning af miljoet (VVM) af projekter vedrarende erhvervs-
havne og Kebenhavns Havn mv., som netop er den bekendtgorelse, som
Trafikstyrelsen folger.

Endvidere er det ikke ualmindeligt, at miljogodkendelsen gives i forbin-
delse med Folketingets vedtagelse af anleegslove. Der kan f.eks. henvises
til seneste lov om anleeg af en Nordhavnstunnel oglov om anleeg af en ny
jernbane over Vestfyn.”

I stedet for at forholde sig til det, jeg skriver 1 artiklen side 133-134 — hvor jeg
fremhaever, at det ikke giver nogen mening, at der udarbejdes en ansegning, hvori
der henvises til miljobeskyttelseslovens § 33, og at det i lovforslaget forudsattes,
at der er tale om en sddan miljegodkendelse, nér der pa ingen made er tale om en
inddragelse af de krav, der er knyttet processuelt og materielt til nevnte lovbe-
stemmelse — vaelger Transportministeriet i det ovenfor citerede at skrive, at man
gér ud fra, at jeg er bekendt med, at VVM-direktivets artikel 2, stk. 5, der gor det
muligt at vedtage en lov, der erstatter en forvaltningsafgerelse. Min reaktion pa
den kommentar er, at jeg ikke pa noget tidspunkt i min artikel har betvivlet, at det
er muligt at anvende artikel 2, stk. 5.

Derimod vil jeg her tillade mig at stille spergsmélstegn ved, om lovforslag L220
lever op til de betingelser, der er for at anvende denne bestemmelse. Det gor jeg
ved forst tilfgje nogle oplysninger om de betingelser, der skal vare opfyldt efter
VVM-direktivets artikel 2, stk. 5, far bestemmelsen overhovedet kan anvendes,
ligesom jeg, med citater fra EU-Domstolens preemisser i sagen C-287/98 Linster,
vil afdekke de krav, der skal stilles til en lov, der vedtages inden for rammerne af
direktivets artikel 2, stk. 5. Pa den baggrund vil jeg afslutningsvis i dette afsnit be-
tvivle, at lovforslag L220 kan henregnes som en ’sarlig national lov’, der henho-
rer under VVM-direktivets artikel 2, stk. 5.

VVM-direktivets artikel 5, stk. 2: Med forbehold af artikel 7 kan med-
lemsstaterne i tilfeelde, hvor et projekt vedtages ved en scerlig national
lov, fritage dette projekt fra de i dette direktiv fastlagte bestemmelser om
offentlig horing, forudsat at malene med dette direktiv opfyldes.

Fra den 17. maj 2017 underretter medlemsstaterne hvert andet ar Kom-
missionen om alle anvendelser af denne fritagelse.”

Som det fremgar af det forste punktum i artikel 2, stk. 5, er det alene i forhold til
VVM-direktivets bestemmelser om offentlig hering, at der accepteres en fravi-
gelse af direktivets krav. Det vil sige, at det primaert er de krav, der er indeholdt i
direktivets artikel 5 og artikel 6 om, at de indhentede oplysninger skal stilles til ra-
dighed for offentligheden samt artikel 11 om projektoffentlighed, der kan fravi-
ges. Fravigelserne ma imidlertid ikke vaere i strid med de formal, som varetages
ved direktivet. Dvs. det ma ikke begranse kvaliteten af de vurderinger, der skal
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foretages af de vasentlige indvirkninger pd miljoet, herunder vurderinger af ku-
mulative effekter, ligesom habitatvurderinger skal sikres korrekt gennemfort, og
der skal vere tale om en effektiv offentlighedsfase i forbindelse med beslutnings-
processen forud for og i forbindelse med behandlingen 1 Folketinget, hvor inddra-
gelsesperioden skal fastlegges pa en made, hvor der tages hensyn til den kom-
pleksitet, der konkret er tale om, jf. herom nedenfor vedrerende EU-Domstolens
premisser 1 C-287/98 Lister (preemisserne 52-54).’

Den ved artikel 2, stk. 5 accepterede fravigelse fra direktivets horingsregler gel-
der — som det fremgér af bestemmelsen — ikke i forhold til de forpligtelser, som
medlemsstaterne efter direktivets artikel 7 over for andre medlemsstater — herun-
der 1 den konkrete sag, den forpligtelse som Danmark har over for Sverige. Denne
reservation ift. inddragelse er relevant i forbindelse med min stillingtagen til mini-
steriets punkt 9 og punkt 13 nedenfor. I det forste led af artikel 7, stk. 1, fastslis
det:

“Konstaterer en medlemsstat, at et projekt kan forventes at fa veesentlig
indvirkning pd miljoet i en anden medlemsstat, eller anmoder en med-
lemsstat, der kan forventes at blive berort i veesentlig grad, herom, frem-
sender den medlemsstat, pd hvis omrdde, projektet pdtceenkes udfort, sna-
rest muligt og senest pd det tidspunkt, hvor den oplyser sine egne borgere
derom, bl.a. folgende oplysninger til den berorte medlemsstat:...”"

EU-Domstolen tog 1 sagen C-287/98 Linster, bl.a. stilling til de krav, en lov skal
opfylde, for at vaere omfattet af undtagelsesbestemmelsen 1 den oprindelige artikel
1, stk. 5 1 VVM-direktivet (nu direktivets artikel 2, stk. 5), hvorefter der skal vaere
tale om:

et projekt vedtages ved en scerlig national lov”.

EU-Domstolen fastslog i premis 49, at formuleringen skal fortolkes ud fra direkti-
vets formal. Det fastslés herefter i premis 52 med henvisning til direktivets be-
stemmelser, at det er dets hovedformal at sikre, at projekter, der bl.a. pa grund af
deres art, dimensioner eller placering kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, un-
dergives en vurdering af denne indvirkning, inden der gives tilladelse. Det fojes til
1 preemis 53 — med et citat fra sjette betragtning 1 direktivets preambel — at

“denne vurdering bor foretages pd grundlag af relevante oplysninger fra
bygherren og eventuelt ogsd fra de myndigheder og den offentlighed, der
vil kunne berores af projektet.”

' Sagen vedrerte en sag om ekspropriation af nogle parceller som led i en anlcegslov, der vedrarte udbygning
af en motorvejsforbindelse mellem en omfartsvej syd om Luxembourg by og det tyske vejnet (omtalt som mo-
torvejsforbindelsen med Saar).
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Herefter konstateres det 1 premis 54, at direktivets mal derfor kun anses for naet o9

gennem lovgivningsprocessen, safremt lovgiver rader over tilsvarende oplysnin-
ger som dem, der fremlaegges for den kompetente myndighed under en almindelig
procedure for godkendelse af et projekt.

I dommens praemisser 56-59 tages der herefter stilling til den grad af preecision,
der mé forudsettes at karakterisere den relevante lov, der — fordi loven forudsaet-
tes at erstatte en forvaltningsafgerelse — falder inden for VVM-direktivets artikel
2, stk. 5. Domstolen fastslar folgende, som ogsa er relevant i forhold til at vurdere,
om L220 lever op til det, som er forudsat:

Preemis 56: Hvad angdr kravet til lovens grad af preecision md det kon-
Stateres, at der ifolge direktivets artikel 1, stk. 5, skal veere tale om en
seerlig national lov, hvorved projektet vedtages i enkeltheder. Det skal sd-
ledes fremgd af selve lovens affattelse, at direktivets mal er ndet med
hensyn til det pdgeeldende projekt.

Preemis 57: Domstolen har i sa henseende fastsldet, at et projekt ikke kan
anses for at veere vedtaget i enkeltheder ved en lov i direktivets artikel 1,
stk. 5°s forstand, ndr loven dels ikke indeholder de nodvendige elementer
til vurdering af projektets indvirkning pd miljoet, men foreskriver, at der
skal foretages en undersagelse heraf, som md iveerkscettes efterfolgende,
dels gor det nadvendigt at treeffe andre foranstaltninger for at give byg-
herren ret til at gennemfore projektet (WWF-dommen, preemis 62).”

Preemis 58: Det er ikke udelukket, at direktivets mal under visse scerlige
omsteendigheder kan nds, selv om linjeforingen af en motorvej, som skal
bygges, ikke er blevet fastlagt i selve loven, f.eks. ndr forskellige varian-
ter af denne linjeforing er blevet undersogt i detaljer pd grundlag af op-
lysninger, som er afgivet af bygherren og eventuelt suppleret af myndig-
hederne og af de dele af offentligheden, som kan blive berort af projektet,
og disse varianter af lovgiver er anerkendt at have tilsvarende indvirk-
ning pd miljoet. Det tilkommer den nationale ret at afgore, om dette var
tilfeeldet i den foreliggende sag.

Preemis 59: Det fjerde og sjette spargsmal md herefter besvares med, at
direktivets artikel 1, stk. 5, skal fortolkes sdledes, at en retsakt, der er
vedtaget af et parlament efter offentlige parlamentariske forhandlinger,
er en scerlig lov i denne bestemmelses forstand, nar direktivets mal, her-
under at der stilles oplysninger til radighed for offentligheden, har kun-
net nds gennem lovgivningsprocessen, og ndar de oplysninger, som parla-
mentet radede over pd det tidspunkt, da det vedtog projektet i enkelthe-
der, svarede til dem, som skulle have veeret forelagt den kompetente myn-
dighed under en almindelig procedure for godkendelse af projektet.”

EU-Domstolens ovenfor citerede preemisser indebarer folgende relevante sporgs-
mal 1 forbindelse med den aktuelle behandling af L.220 1 Folketinget:

2Den relevante dom er C-435/97 WWF m.fl.
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- a) Er beskrivelsen af Lynetteholm-projektet, som det fremgar af lovforslaget,
herunder forslagets § 1 med lovbemerkninger, tilstreekkeligt praecis og endelig?
Spergsmalet aktualiseres ikke mindst ved ordlyden af forslagets § 4, hvor der ta-
ges udgangspunkt i, at der efterfelgende bliver tale om a&ndringer og udvidelser af
projektet, der kan vere til skade for miljeet, som skal anmeldes af Udviklingssel-
skabet og vurderes af Trafikstyrelsen. Som det fremgér af lovforslagets § 4, stk. 3,
forudsattes det saledes, at der lovligt kan foretages endringer og udvidelser, der
vil kunne vere omfattet af VVM-pligten, hvor Trafikstyrelsen s foretager en vur-
dering af, om der er en pligt og herefter — hvis der antages at vare tale om en
VVM-pligt — gennemfores en beslutningsproces i overensstemmelse med ministe-
riets bekendtgerelse om VVM og habitatvurderinger.

- b) Er Folketinget ved den planlagte behandling, som forudsettes afsluttet den 4.
juni 2021, forudsat involveret 1 en beslutningsproces, der lever op til de forudsat-
ninger, som angives i de citerede premisser vedrerende beslutningsprocessen, der
skal kunne opfylde VVM-direktivets krav?

Jeg vil med min vurdering af de her rejste sporgsmal tilleegge det vaegt, at EU-
Domstolen gennem fast praksis har fastslaet, at undtagelsesbestemmelser i miljo-
direktiver skal fortolkes indskraenkende, idet formalet med direktivet skal sikres
opfyldt. Denne klare praksis fremhaves ogsa i VVM-direktivets artikel 2, stk. 5.
Derfor er jeg tilbgjelig til at besvare de her stillede spergsméil benzgtende, dvs. at
det er min vurdering, at lovforslag L220 ikke kan behandles som et projekt under
direktivets artikel 2, stk. 5. Konsekvensen heraf er sa, at L220 skal underkastes en
strategisk miljokonsekvensvurdering. Nedenfor 1 afsnit III redeger jeg for min be-
grundelse for at henvise til SMV-direktivets krav.

Jeg vil endvidere 1 afsnit II, hvor jeg behandler de manglende klagemuligheder og
udelukkelsen af domstolsprevelse m.v. tilbage til EU-Domstolens krav, som kom-
mer til udtryk i klare preemisser i C-287/98 Linster, hvorefter der skal sikres en
domstolsprevelse af love, der behandles med henvisning til VVM-direktivets arti-
kel 2, stk. 5.

Ministeriets punkt 3) og punkt 4) vedrorende kritikken af det, jeg skriver om by-
udvikling pa Lynetteholm og Udviklingsselskabets retticheder
Transportministeriet skriver:

”3) Under pkt. 1.2 star der folgende:

”Lynetteholmen kan efter lovforslaget etableres ved opfyldning af
et neermere angivet havneareal med overskudjord. Det etableres
som et kystlandskab med et nyt boligomrade, jf. lovforslagets § 1,
nr. 1-2.7.

Det er forkert, ndar der i artiklen star omtalt, at der etableres etkystland-
skab med et nyt boligomrdde. Lovforslaget giver ikke hjemmel til, at der
kan ske byudvikling pa Lynetteholm”.
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4) Under pkt. 1.2 star der folgende: Page 9/30

”Loven skal — nar forslaget er vedtaget — sikre Udviklingsselska-
betret til at etablere nye arealer efter opfyldning af dele af Koben-
havnsHavn til etablering af boliger og virksomheder, der kan scel-
ges pa markedsvilkdr, samt sikre finansieringen bdde af den tidli-
gere investering i Cityringen og andre nodvendige investeringer
infra-struktur.”

Det er ikke korrekt, at loven giver hjemmel til, at By & Havn ma byud-
vikle pd Lynetteholm. Loven hjemler, at By & Havn ma anleegge Lynette-
holm ved at opfylde et areal i Kabenhavns Havn, jf. § 1, stk. 1, nr. 1. 1
den forbindelse bemyndiges selskabet til at etablere den ostlige del som et
kystlandskab, jf. § 1, stk. 1, nr. 2.”

Den her af Transportministeriet fremsatte indvending vedrerende det, der konkret
bliver hjemlet ved vedtagelsen af lovforslag L220, kan jeg godt leve med. Men jeg
vil samtidig finde det nerliggende at fremhave, at den fejl, der papeges at praege
min fremstilling, er et resultat af den méde, hvorpa projektet — og beslutningspro-
cessen om det endelige projekt — opleves af mange, herunder af mig. Opdelinger i
beslutningsprocessen, herunder for det, der medtages i lovforslagets § 1 hhv. det,
der holdes uden for, fremstar som tilfeldige i lyset af det, der ligger i de aftaler,
der blev indgéet 1 oktober 2018.

Det oplyses séledes i de generelle bemarkninger til L220, side 11, at lovforslaget
skal forstas i ssmmenheng med den aftale af 5. oktober 2018, der blev indgaet
mellem den tidligere VLAK-regering og Kebenhavns Kommune, samt den efter-
folgende politiske aftale, der blev indgéet den 25. oktober 2018 mellem VLAK-
regeringen, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre og Socialistisk
Folkeparti om Erstatning for byggeriet pa Orested Felle Kvarter samt anlaeg af
Lynetteholm, der bl.a. indebarer, at der skal sikres flere boliger og virksomheder,
lensomheden skal eges, og der skal skaffes finansiering til nedvendige investerin-
ger 1 infrastruktur.

Nedenfor i hovedafsnit I1I skal jeg med inddragelse af EU-Domstolens praksis ift.
anvendelsen af SMV-direktivet redegere for, at den mest korrekte fremgangsmade
formentlig havde vaeret at gennemfore en strategisk miljokonsekvensvurdering af
hele projektet, samt en efterfolgende VVM-vurdering af de enkelte projekter —
herunder med inddragelse af habitatvurderinger i begge sammenhange.

Ministeriets punkt 5) vedrorende kritikken af det, jeg skriver om lovforslagets
bestemmelse om oprettelse af et datterselskab
Transportministeriet skriver:

”5) Under pkt. 1.2 star der folgende:

"Det fremgar endvidere i lovforslaget om “miljogodkendelsen”, at
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skab, Lynetteholmen I/S, der skal forestd selve anleegsarbejdet”.

Det bemceerkes for en god ordens skyld, at det er korrekt, at et sadan sel-
skab er omtalt. Der er i lovforslagets almindelige bemcerkninger under
pkt. 2 om lovforslagets baggrund, hvor det star omtalt, at det folger af
den politiske aftale af 25. oktober 2018, at der skal oprettes et nyt sel-
skab, Lynetteholmen I/S, til at forestd anleegaf Lynetteholmen. Det samme
gor sig geeldende i de specielle bemcerkninger til § 16.

Lovforslaget indeholder ikke en hjemmel til at oprette et sddant selskab.

Som det fremgér af det her citerede i ministeriets notat punkt 5), bruger jeg ikke
formuleringen "hjemmel til at oprette et datterselskab’ i det, jeg skriver. Det er mi-
nisteriet, der pastar, at jeg har anvendt en sadan formulerng.

De rettigheder og forpligtelser, Udviklingsselskabet forudszattes tillagt ved lov-
forslaget, vil ikke ville kunne overlades til et datterselskab, hvis ikke det var ac-
cepteret ved loven. Lovforslagets § 16 1 L220 (og heringsudkastets § 16) er derfor
en nedvendig bestemmelse, der gor det muligt for Udviklingsselskabet at overlade
rettigheder og forpligtelser til et datterselskab. Det er det, jeg konstaterer! Ordly-
den af forslagets § 16 er:

§ 16. "Udviklingsselskabet By & Havn I/S’ rettigheder og pligter samt
det ejerskab, der udaves over projekterne efter denne lov, kan udoves af
et datterselskab ejet af udviklingsselskabet”.

Ministeriets punkt 6) og punkt 7) vedrorende min kritik af redegorelsen for ind-
holdet af miljorapporter myv.
Transportministeriet skriver:

”6) Under pkt. 3 er det ncevnt, at der aktuelt foreligger to indbyrdesuaf-
heengige miljokonsekvensrapporter.

For en god ordens skyld bemcerkes det, at et supplerende tillceg, som bl.a.
omhandler de samlede og indbyrdes kumulative pavirkninger af projek-
tet, efterfolgende har veeret i offentlig horing, hvorfristen for horingssvar
var sondag d. 2. maj 2021.”

7) Under pkt. 3 star der folgende:

"Der er sdledes udarbejdet én miljokonsekvensrapport, der vedro-
rer uddybning af sejlrende og klapning, der vari horing i perioden
30. november 2020 til 25. januar 2021, hhv. én miljokonsekvens-
rapport, der vedrorer klimasikring, areal til byudvikling, dispone-
ring af overskudsjord og bidrag til finansiering af overordnet in-
frastruktur.”

Det er ikke korrekt, ndr der star skrevet, at den ene miljorapport om-
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handler areal til byudvikling og bidrag til finansiering af overordnet in-
[frastruktur. Rapporten omhandler de miljomcessige konsekvenser af etab-
leringen af halvoen Lynetteholm.”

Den supplerende hering, der henvises til i citatet, vedrerer primert de tre forhold,
som Trafikstyrelsen anmodede Udviklingsselskabet om at vurdere. I modsatning
til det, som ministeriet forudsetter, sé er der tale om en supplerende hering, som
jeg har forholdt mig til i min artikel side 137-138. Neevnte sted tillader jeg mig at
undre mig over, at anmodningen fra Trafikstyrelsen fremsettes samme dag, som
Udviklingsselskabet offentligger den efterlyste supplerende vurdering ”Lynette-
holm — Tilleg til miljekonsekvensvurderingsrapport vedr. vandplaner, Danmarks
Havstrategi og uddybning af sejlrender” (By & Havns j.nr. S-20181109-1649; D-
20210327-049923). Pa side 137-138 kritiserer jeg de oplysninger, der er i sam-
menfatningen om opfyldelse af EU’s miljelovgivning. Nedenfor, hvor jeg forhol-
der mig til ministeriets punkt 13) vedrerende min kritik af den mangelfulde VVM-
og habitatvurdering hhv. Trafikstyrelsens supplerende horing af 31. marts 2021,
vil jeg komme ind pé det, jeg skriver 1 artiklen side 137-138 som en del af min re-
aktion ogsa pa ministeriets punkt 6).

Vedrerende den kritik, der rejses af Transportministeriet i notatet under punkt 7,
som citeret ovenfor, kan jeg henvise til det, der fremgar af miljerapport fra no-
vember 2020 — "Lynetteholm Miljekonsekvensrapport” — hvor det i det ikke-tek-
niske resumé side 9 oplyses, at rapporten vedrerer anlaegget af Lynetteholm, der
tjener de fire formal, som jeg har gengivet i det af ministeriet citerede, herunder at
der skal sikres et bidrag til finansiering af overordnet infrastruktur. I redegerelsen
for miljeforhold og miljekonsekvensrapportens opbygning oplyses det herefter pa
samme side:

“Miljokonsekvensvurderingen behandler forhold pa havet og pd land i
tre forskellige miljoer: fysisk-kemiske forhold, biologiske forhold og sam-
fundsmcessige forhold.”

I skemaet angives under samfundsmassige forhold bl.a. ’trafikale forhold’ og
"materielle goder’. Jeg finder det pd den baggrund naturligt, at jeg formulerer det
sa kort, som jeg gor i det citerede.

Ministeriets punkt 8) vedrorende kritikken af, at jeg fremhceever, at betydelige
dele af Lynetteholm-projektet ikke er omfattet af de to miljokonsekvensvurde-

ringer
Transportministeriet skriver:

”8) Under pkt. 3 star der:

"Det fremgdr af lovforslaget, at store dele af projektet — herunder
den omfartsvej, der skal etableres — ikke er omfattet af de to fore-
tagne miljokonsekvensvurderinger, ligesom lovforslaget leegger op
til, at der kan foretages cendringer efterfolgende, som eventuelt
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skal underkastes en selvsteendig miljokonsekvens- og habitatvur- e

dering.”

Det er faktuelt forkert. Lovforslaget omtaler ikke en omfartsvej —der tcen-
kes formentlig pd Ostlig Ringvej.

Endvidere bemcerkes det for en god ordens skyld, at den sidste del af det
citerede kan leeses sadan, at lovforslaget skulle indeholde en hjemmel til,
at en Ostlig Ringvej vil kunne etableres med hjemmel ianlcegsloven. Det
er der ikke hjemmel til i loven.

Det, jeg skriver i det her citerede, er ikke tilstreekkeligt klart. Det, jeg ville ud-
trykke i min artikel, var, at der er store dele af projektet Lynetteholm — som pro-
jektet blev aftalt i oktober 2018, og som det er beskrevet i en rekke af de doku-
menter, der er udarbejdet i forbindelse med miljekonsekvensvurderingerne mv. —
der ikke er omfattet af de foreliggende miljekonsekvensvurderinger, og som heller
ikke er omfattet af det, der er fremgér af lovforslaget L220 § 1. Sddanne projekter
— og de @&ndringer, som maétte blive foretaget med hjemmel 1 lovforslagets § 4 —
vil komme til at bidrage til de kumulative virkninger af det samlede projekt.
Blandt sddanne nye anlaeg er den omfartsvej mv., der ikke er omfattet af lovforsla-
get, forudsat at blive en del af det samlede Lynetteprojekt. Da jeg kun har meget
kort tid til at reagere p& ministeriets notat, har jeg valgt at afsta fra at forsege at
finde det sted i lovforslaget, som var inspirationen til at skrive det, jeg citeres for.

Ministeriets punkt 9 og punkt 12) vedrorende Espoo-konventionen som en del
af grundlaget for de foretagne horinger
Transportministeriet skriver:

”9) Under pkt. 3 stdar der folgende:

”Der henvises ifm. horing af rapporterne som det relevante retlige
grundlag for de foretagne miljokonsekvensvurderinger til Espoo-
konventionen — der er en folkeretlig aftale — og ikke det langt mere
forpligtende VVM-direktiv.

Det er ikke korrekt, hvilket man ogsd kan se af Trafikstyrelsens horings-
brev af 30. november 2020. En kopivedlcegges.

”12) Under pkt. 3.1. star der folgende:

"Den 31. marts 2021 offentliggjorde Trafikstyrelsen en sammen-
fattende redegarelse ”"Miljorapport for etablering af Lynetteholm,
samt temarapport for uddybning af sejlrende og klapning”, der er
en tilfojelse til den forste miljokonsekvens-vurdering. Tilfojelserne
er bl.a. begrundet i kommentarer, som er modtaget fra Miljosty-
relsen. Det oplyses i rapporten, at horingen er foretaget efter
Espoo-konventionen, og at der er modtaget ca. 900 horingssvar,
som ind-gar som bilag.”.
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Transportministeriet henviser til sin kommentar under pkt. 11 ved-ro-
rende pdstanden om, at der er foretaget horing af offentligheden efter
Espoo-konventionen. Ministeriet skal for en ordens skyld bemcerke, at det
af rapportens s. 6 fremgdr at:

"Offentlig horing af miljokonsekvensrapporten samt temarapporten Mil-
Jjokonsekvensrapporten har veeret i offentlig horing og i horing hos be-
rorte myndigheder samt ESPOO-horing i Sverige i perioden fra den 30.
november 2020 til den 25. januar 2021. Temarapporten har veeret i ho-
ring fra 23. december 2020 til 17. februar 2021. Trafikstyrelsen har
modtaget ca. 900 horingssvar, som alle er listet i bilag 1 ~Oversigt over
indkomne horingssvar”. Den sammenfattende redegorelse vil sammen
med miljokonsekvensrapporten, temarapporten og implementeringsrede-
gorelsen indgd i beslutningsgrundlaget for vedtagelse af lov om anleeg af
Lynetteholm.” [ministeriets understregning/

Det kan efter ministeriets opfattelse vanskeligt leeses pa anden made, end
at horing efter Espoo-konventionen er en del af grundlaget for horin-
gerne.

Det, jeg kritiseres for under ministeriets notats punkt 9 og dets punkt 13 er velbe-
grundet, for s& vidt som jeg har veret for generel i min kritik af henvisningen til
Espoo-konventionen. Jeg burde have skrevet, at heringen af Sverige fejlagtigt er
foretaget med henvisning til Espoo-konventionen.

At det er en fejl fra ministeriets side at henvise til Espoo-konventionen i stedet for
at henvise til VVM-direktivet, fremgar klart af VVM-direktivet, der regulerer for-
holdene mellem medlemsstater. Det fremgar bl.a. af direktivets artikel 7, at ind-
dragelsen af andre medlemsstater skal foretages efter VVM-direktivets regler. Jeg
kan her henvise til det, der er citeret ovenfor vedrerende VVM-direktivets artikel
2, stk. 5 hhv. artikel 7 samt omtalen af EU-Domstolens premisser i C-287/98 Lin-
ster.

Ministeriets punkt 10) vedrorende iagttagelsen af VVM-direktivets kray om
funktionel uafhengighed
Transportministeriet skriver:

”10) Under pkt. 3 stdr der folgende:

"VVM-direktivet indeholder endvidere krav om, at der skal sikres
en funktionel uafheengighed i forholdet mellem den udforende og
den besluttende myndighed, ligesom der er et krav om, at miljo-
konsekvensvurderingen skal udarbejdes og betales af bygherren,
der i denne sammenhceng mad antages at veere Udviklingsselskabet
By & Havn I/S. Hvis myndighederne udforer undersogelserne for
bygherren er det ulovlig statsstotte.”

Transportministeriet kan forsikre, at behandlingen af miljovurderingerne
er sket i overensstemmelse med reglerne. Herunder har By & Havn stdet
for undersogelserne, herunder ogsd for betaling heraf.”
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Det her fremforte vil jeg ikke kommentere serskilt pd, idet jeg jo blot i det ci-
terede oplyser om ¢én af de forskelle, der er mellem VVM-direktivet og Espoo-
konventionen. Nedenfor skal jeg komme ind pé en endnu vigtigere forskel 1
forhold til, at VVM-direktivet kraever en inddragelse af habitatdirektivets reg-
ler 1 vurderingen, hvilket ikke indgér 1 Espoo-konventionen. Disse krav 1
VVM-direktivet synes ikke at veere indgédet i ministeriets miljokonsekvensvur-
deringer.

Ministeriets punkt 11) vedrorende det, jeg skriver om samarbejdet mellem Tra-
fikstyrelsen og Miljostyrelsen hhyv. kompetencen hos Trafikstyrelsen
Transportministeriet skriver:

”11) Under pkt. 3.1 stdr der folgende:

"Den forste miljokonsekvensvurdering, der i opstartsfasen blev fo-
retaget af Trafikstyrelsen og Miljostyrelsen, startede som en koor-
dineret proces, som Trafikstyrelsen senere gennemforte som ho-
vedansvarlig for den samlede vurderingsproces.”.

For klarhedens skyld bemcerker Transportministeriet hertil, at der forud
for igangscettelsen af miljovurderingerne var droftelser mellem Trans-
portministeriet og Miljoministeriet vedrorende mulighederne for at lave
en samlet miljoproces af:

1) Jordopfyldet i Kobenhavns Kommunes omrdde.
2) Nyttiggarelsesprojektet.
3) Adgangsvejen.

Droftelserne endte ud i, at det blev besluttet, at kompetencen blevsamlet i
Trafikstyrelsen, men det var under den forudscetning, at Miljostyrelsen
varetog det miljofaglige ansvar i sagen i forhold til nyttiggorelsesdelen.

Ved brev af 2. juli 2020 delegerede miljoministeren Kobenhavns Kom-
mune myndighedskompetence efter henholdsvis miljovurderingsloven og
miljobeskyttelsesloven til Trafikstyrelsen. Forud for horingerne af miljo-
vurderingerne har der lobende veeret afholdt moder med deltagelse fra By
& Havn, Trafikstyrelsen og Miljostyrelsen.

Den indvending 1 forhold til kompetencefordeling mv., som ministeriet her kom-
menterer pa, har jeg ikke kommentarer til. Jeg kan ikke se, at det, jeg skriver, er 1
strid med det, ministeriet forklarer.

Ministeriets punkt 13) vedrorende min kritik af den mangelfulde VVM- og habi-
tatvurdering hhv. relevansen af Trafikstyrelsens supplerende horing af 31.
marts 2021

Transportministeriet skriver:
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”13) Under pkt. 3.1 stdr der folgende:

“Hvordan sadanne aktiviteter kan foregad uden negativ pavirkning,
er vanskeligt at forestille sig. Nar man sammenholder med alle de
ovrige vurderinger, som indgdr i forberedelsen af lovforslaget —
som alle ndr frem til, at der ikke er tale om nogen pavirkning, der
vil veere i strid med de miljokvalitetskrav, der er opstillet i miljodi-
rektiverne — er det pd den anden side ikke sa overraskende, at det
ogsa er resultatet ift. vandrammedirektivet og havstrategiramme-
direktivet.

Det kan imidlertid betvivles, at den pdavirkning, der er tale om i de
ca. 30 dr, anleegsprojektet forudscettes at vare — dvs. leenge efter,
at der senest i november 2027 skal veere opndet en god okologisk
og god kemisk tilstand i de relevante vandomrdder — vil veere i
overensstemmelse med vandrammedirektivets artikel 4 [...].”.

For en ordens skyld bemcerker Transportministeriet, at der i forbindelse
med den supplerende horing d. 31. marts 2021 bl.a. blev sendt et doku-
ment ud omhandlende " Vurdering af pavirkninger aftilstand, og malscet-
ninger i vandplaner og Danmarks havstrategi fra etablering af Lynette-
holm ™.

Herudover bemeerkes det, at der indarbejdes et vilkar i implementerings-
redegorelsen — efter onske af Miljoministeriet — som netop skal sikre, at
projektet ikke indebcerer en forringelse af kystvandenes okologiske til-
stand eller hindre opfyldelse af miljomadlet god okologisk tilstand i 2027
og senere. Vilkaret er juridisk bindende for bygherre.

Denne del af det, som min artikel vedrerer, og som ministeriet forseger at bortvise
med henvisning til den supplerende hering af 31. marts 2021, er en meget central
del af spergsmalet om, hvorvidt en vedtagelse af lovforslag L 220 vil vaere 1 strid
med EU’s miljoregler. Jeg vil derfor bade forholde mig til det, som ministeriet
her kritiserer og efterfolgende redegeare for de krav, der folger af EU-Domstolens
praksis.

Som led i min dokumentation for, at jeg ikke har overset den nevnte hering, som
blev foretaget den 31. marts 2021, skal jeg henvise til min kritik i artiklen, som
fremgar af artiklen side 137-138. Jeg har her forholdt mig til det, der vedrerer pa-
virkningen af det marine omrdde hhv. kystvandet.

Jeg fremhaver nevnte sted, at det, der forudsattes 1 rapporten ”Lynetteholm — til-
leeg til miljokonsekvensrapport vedrorende vandplaner, Danmarks Havstrategi og
uddybning af sejlrende” vedrerende opfyldelsen af kravet om ’god miljetilstand’,
der efter det strategiske havrammedirektiv skal vare opfyldt senest med udgangen
af 2020, ikke kan veare rigtigt. Jeg henviser som begrundelse for denne vurdering i
artiklen til NOVANA-rapporten "Marine omrader 2016”, hvoraf det fremgér, at
de danske farvande fortsat er meget sérbare over for pavirkninger og endnu langt
fra malet om en stabil god miljetilstand. At vandkvaliteten i Osterseen allerede er
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1 en meget darlig tilstand, fremgar af de seneste rapporter, der er offentliggjort un-
der forskningsprogrammet Bonus for Ostersgen, ligesom det fremhaves i det ho-
ringssvar, som blev indsendt af Lénsstyrelsen Skane den 18. februar 2021, at det
er dbenbart, at Osterseen og dens organismer allerede 1 dag har store problemer
med tilstanden, der kan blive forverret ved gennemforelsen af det planlagte Ly-
netteprojekt.

Jeg har samme sted 1 min artikel, dvs. side 137-138, varet kritisk over for det, der
forudsaettes 1 rapporten ift., at Lynetteprojektet ikke vil vere til hinder for opfyl-
delsen af vandrammedirektivets krav. Det fremhaves af mig, at det fremstar som
yderst tvivlsomt, at det er muligt ved gennemforelsen af Lynetteholm-projektet for
staten at leve op til de krav, der folger af EU-Domstolens fortolkning af vandram-
medirektivets artikel 4, som den kom til udtryk i sagen C-461/461/13 Weser. 1
dommen — som jeg henviser til i artiklen — fremhaves de to samtidige forpligtel-
ser, som den danske stat skal overholde: forpligtelsen til at forebygge forringelse
og forpligtelsen til forbedring. Det kan med det omfattende Lynetteprojekt blive
meget vanskeligt at leve op til kravet om tilvejebringelse af *god vandkvalitet’ 1
kystvandomradet senest i november 2027. Jeg skal ikke gd nermere ind pa den
konkrete pavirkning, der kan forventes. Jeg vil her ngjes med at fremhave, at det
er myndighedernes ansvar at sikre, at miljomélene opfyldes samt at forringelser
forebygges og forbedringer sikres opnéet i de relevante vandomrader. Samtidig vil
jeg henvise til de vurderinger, som fremhaeves 1 heringssvar, der er baseret pa den
forudsatte naturvidenskabelig indsigt, som jeg ikke selv er i besiddelse af. Bl.a.
fremhaeves det 1 svarskrivelsen, som blev indsendt den 14. februar 2021 af Dan-
marks Naturfredningsforening Kebenhavn side 6-7 til pavirkningen af vandgen-
nemstromningen i Oresund, der har afgerende betydning pd vandets kvalitet. |
samme forenings skrivelse af 2. maj 2021 redegeres der for den pdvirkning af til-
stand og mélsaetninger der kan forventes bade ift. kystvandet og i forhold til hav-
miljoet. Lansstyrelsen Skéne har ligeledes fremhavet den pavirkning, der vil vare
tale om bl.a. som konsekvens af reduktionen af saltvandsgennemstremning i
Ostersgen.

Inden jeg i det folgende mere grundigt gar ind pé de krav, der folger af VVM-di-
rektivets regler om inddragelse af fuglebeskyttelsesdirektivets og habitatsdirekti-
vets regler 1 den miljekonsekvensvurdering, der skal foretages, vil jeg understrege,
at det folger af VVM-direktivets artikel 8, at der i den afgerelse, der treeffes — dvs.
nar Folketingets behandler L.220,

“skal tages behorigt hensyn til resultaterne af de horvinger, der er foreta-
get, og de oplysninger, der er indsamlet i henhold til artikel 5-7.”

Transportministeriets minimale @ndringer i forhold til det udsendte heringsudkast
til lovforslaget ved formulering af det nu fremlagte lovforslag 1.220, samt den me-
get korte og sene heringsperiode, der har veret tale om ifm. implementeringsrede-
gorelsen, begrunder i sig selv, at der mé sikres en mulighed for, at kan indsendes
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heringssvar, der kan fa den forudsatte indflydelse pé Folketingets behandling af
lovforslaget.

Da min kritik af den mangelfulde VVM- og habitatvurdering er serdeles vasent-
lig, skal jeg her henvise til det, jeg skriver i artiklen side 139 om, at det, der er fo-
retaget af vaesentlighedsvurderinger intet har at gere med en habitatvurdering, som
den EU-Domstolen forudsatter skal gennemfores, for séidanne omfattende og ind-
gribende projekter kan gennemfores. Jeg vil her uddybe min kritik. Det gor jeg
forst med at omtale centrale direktivreglerne, og derefter ved at give nogle kon-
krete eksempler fra EU-Domstolens praksis. Herefter afslutter jeg afsnittet med
konkrete citater fra det materiale, der indgar 1 miljekonskvensvurderingen af Ly-
netteholm-projektets pavirkning af bilag IV-arten marsvin. Citaterne skal illustrere
den betydelige forskel, der er tale om ift. det niveau, som EU-Domstolen forud-
setter og den niveeau, der preger forberedelsen af L220.

De klare foruds@tning, der er tale om 1 forhold til inddragelse af habitatdirektivets
krav som en del af den proces, der skal gennemfores efter VVM-direktivet, frem-
gér bl.a. af VVM-direktivets artikel 2, stk. 3, der henvisninger til direktiv
92/43/EQF, hvilket er en henvisning til habitatdirektivet, og til direktiv
2009/147/EF, der er en henvisning til fuglebeskyttelsesdirektivet. Artikel 2, stk. 3
har felgende ordlyd:

Artikel 2, stk. 3. “For projekter, for hvilke kravet om miljokonsekvens-
vurdering hidrorer bdde fra ncerveerende direktiv og fra Radets direktiv
92/43/EQF og/eller Europa-Parlamentets direktiv 2009/147/EF, sikrer
medlemsstaterne, hvor relevant, at der fastlcegges en samordnet og/eller
feelles procedure, der opfylder kravene i ncevnte EU-lovgivning.”

I VVM-direktivets artikel 3 fastslas det om de krav, der skal opfyldes i forbindelse
med gennemforelse af en miljekonsekvensvurdering, hvor det isar ift. arts- og ha-
bitatbeskyttelsen, er vaesentligt at konstatere, at artikel 3, stk. 1, litra b) henviser til
alle de regler, der indgar i hhv. habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet,
herunder ogsa beskyttelsen af arterne som sédan, selv om der ikke er udpeget som
omfattet af et Natura 2000-omrade til sikring af deres bevaringsstatus:

Artikel 3, stk. 1. "Miljokonsekvensvurderingen skal, afhcengigt af hvert
enkelt tilfeelde, bestd i pd passende mdde at pavise, beskrive og vurdere
et projekts veesentlige og indirekte virkning pd folgende faktorer:

a) befolkningen og menneskers sundhed

b) biologisk mangfoldighed med scerlig veegt pd arter og naturtyper, der
er beskyttet i henhold til direktiv 92/43/EOQF og direktiv 2009/147/EF

¢) jordarealer, jordbund, vand, luft og klima
d) materielle goder, kulturarv og landskabet

e) samspillet mellem faktorerne i litra a)-d)”
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I EU-Domstolens sag C-404/09 Kommissionen mod Spanien tager Domstolen
bl.a. stilling til, hvad der folger af VVM-direktivets artikel 3, stk. 1, som er citeret
ovenfor. Sagen vedrerte nogle kulmineprojekter — herunder de kumulative virk-
ninger af projektet sammen med de eksisterende anlaeg ikke godkendlesespligtige
anleg — hvor spergsmélet om miljekonsekvensvurderingen af de kumulative ef-
fekter af eksisterende og nye projekter ift. den beskyttelse, der generelt skal sikres
efter hhv. fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet, var centralt. Domstolen
fastslar i preemis 79, at VVM-direktivets brede formal har betydning for fortolk-
ningen af artikel 3. Herefter fastslas det i premis 80:

“Denne bestemmelse skal derfor fortolkes sdledes, at eftersom vurderin-
gen af indvirkningerne pa miljoet bl.a. pa passende made skal pdvise, be-
skrive og vurdere de indirekte virkninger af et projekt, skal den derud-
over ogsd omfatte en analyse af de kumulative virkninger, som dette pro-
jekt kan have pa miljoet, sdafremt projektet sammenholdes med andre pro-
Jjekter, eftersom en sadan analyse er nodvendig med henblik pd at sikre,
at vurderingen omfatter en vurdering af alle de veesentlige indvirkninger,
som det omhandlede projekt kan have for miljoet.”

Denne premis indeberer 1 relation til miljokonsekvensvurderingen af Lynette-
holm-projektet — herunder som projektet er blevet afgrenset ved lovforslag L.220
— skal omfatte samspilet mellem det nye projekts pavirkninger med eksisterende
aktiviteter og anlaeg i det omrade, hvor Lynetteholm-projektet kan fa betydning
for de beskyttede arter og de udlagte Natura 2000-omrader. Det gaelder bl.a. 1 for-
hold til samspil med den skibsfart, der er i omradet, jeg nedenfor min kritik af vur-
deringen, der er foretaget ift. de kumulative virkninger af L220 ift. marsvin.

Der er endvidere flere preemisser i C-404/09 Kommissionen mod Spanien, der er
meget centrale 1 forhold til vurderingen af den miljekonsekvensvurdering, som er
foretaget forud for fremsendelse af lovforslag L220. Domstolens bemarkninger 1
premisserne 97-110 ber leses af Transportministeriet, idet det her meget klart
fastsléas, hvordan habitatvurderingen ift. udpegede Natura 2000-omrader skal gen-
nemfores, herunder med fuldstendige, praecise og endelige konstateringer og kon-
klusioner, der kan fjerne enhver rimelig tvivl for sé vidt angér virkningerne af de
arbejder, som er pdtenkt (jf. premis 100 og preemis 105). Det fremgér, at de
navnte krav til vurderinger ogsd omfatter de kumulative virkninger (praemis 103).
Det understreges i preemis 106, at samtlige de aspekter af en plan eller et projekt,
som 1 sig selv eller 1 forbindelse med andre planer og projekter vil kunne pavirke
bevaringsmals@tningen for en Natura 2000-lokalitet, skal kunne udelukkes under
hensyn til den bedste videnskabelige viden pa omradet, for der kan meddeles en
godkendelse af projektet, medmindre der er grundlag for en undtagelse efter arti-
kel 6, stk. 4! Den konkrete vigtighed af projektet og de samfundsmassige interes-
ser, som projektet skal varetage, kan ikke inddrages ved en vurdering efter habi-
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tatsdirektivets artikel 6, stk. 3. De fuldstendige, praecise og endelige konstaterin-
ger vedrerende pavirkninger af de bevaringsmalsatninger, der er opstillet for de
relevante Natura 2000-1okaliter, er en nedvendig forudsatning for en inddragelse
af sddanne eventuelle bydende nedvendige hensyn ifm. en afgerelse efter artikel
6, stk. 4, jf. bl.a. preemis 104, premis 157 og premis 197. Er der tale om bilag I'V-
arter, som situationen er ifm. Lynetteholmprojektet (herunder eksempelvis pavirk-
ningen af marsvin, som jeg inddrager nedenfor), skaerpes de krav, der stilles til de
hensyn, som kan begrunde en gennemforelse af projektet pa trods af vasentlige
pavirkninger. Nedenfor skal jeg give nogle eksempler pd, hvordan beskyttelsen af
Natura 2000-omréder og bilag IV-arter er afdekket i de miljekonsekvensvurderin-
ger, som er udarbejdet ifm. Lynetteholm-projektet.

Med sagen C-521/12 Briels m.fl. fastslar EU-Domstolen ligeledes de krav, der
skal stilles vedrerende meget pracise vurderinger efter habitatdirektivets artikel 6,
som skal gennemfores, som en ufravigelig forudsatning for godkendelse af et mo-
torvejprojekt, der kan pévirke et Natura 2000-omréades integritet. De krav, som
Folketinget skal iagttage 1 forbindelse med en behandling af lovforslag L220, in-
den lovforslaget kan vedtages, skal saledes leve op til de krav, der formuleres i
premisserne 26-39. Der ma ikke vare nogen lakuner. Vurderingerne skal foreta-
ges med respekt for forsigtighedsprincippet, de skal vere baseret pa videnskabe-
lige vurderinger, de skal vere precise og fuldstendige, og enhver tvivl skal vere
fjernet.

Med EU-Domstolens praemisser i sagen C-141/14 Kommissionen mod Bulgarien,
der vedrerer nogle vindmelleprojekter i et sarbart omrade, fastslds det, igen, at der
skal sikres en konkret vurdering, der ikke — som tilfeldet er med de vurderinger,
der indgar 1 miljekonsekvensrapporterne om Lynetteholm-projektet, er baseret pd
stort set identiske begrundelser — herunder 1 forhold til vurderinger af kumulative
effekter. Det er begrundelser, der ikke er konkret underbygget, sddan som det er
forudsat ved EU-Domstolens faste praksis, jf. bl.a. de ovenfor gengivne domspra-
misser. | premisserne 95-97 fastsldr EU-Domstolen igen, at det ikke er tilstreekke-
ligt at foretage en konstatering af de enkelte projekter uden at ssmmenholde det
med eksisterende anlag/projekter.

Med C-418/04 Kommissionen mod Irland fastslar EU-Domstolen i preemis 231, at
der altid skal gennemfores en selvstaendig habitatvurderingsproces efter det, der
folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, selv om projekterne har veret underka-
stet en korrekt vurderingsproces efter reglerne i VVM-direktivet og efter reglerne
1 SMV-direktivet. Begrundelsen for dette krav er, at VVM- og SMV-direktiverne
(der 1 preemissen omtales indledningsvis som ’Disse to direktiver’ og senere i preae-
missen omtales som henholdsvis direktiv 85/337 og direktiv 2001/42) dels er be-
grenset 1 deres anvendelsesomrade til nermere angivne projekter, dels indeholder
bestemmelser om vurderingsprocesserne, som ikke indeberer en materiel be-
grensning af medlemsstaterne 1 de beslutninger, de foretager. Derved adskiller
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kravene 1 VVM- og SMV-direktiverne sig fra det, der folger af habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, 2. punktum. Praemissen skal her citeres, s det er klart for Trans-
portministeriet, hvad der folger af denne doms pramis:

“Disse to direktiver indeholder imidlertid bestemmelser om vurderings-
proceduren, uden at medlemsstaterne er bundet med hensyn til afgorel-
sen, og de vedrorer kun visse projekter og planer. Det fremgdr derimod
af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, andet punktum, at en plan eller et
projekt kun kan godkendes, sdafremt de kompetente nationale myndighe-
der har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet. Vurderin-
gerne efter direktiv 85/337 eller efter direktiv 2001/42 kan folgelig ikke
treede i stedet for den procedure, der er fastsat i habitatdirektivets artikel
6, stk. 3o0g4.”

Til illustration af det niveau, som de i forbindelse med Lynetteholm-projektet fo-
retagne miljokonsekvensvurderinger ligger pa, har jeg valgt at medtage et eksem-
pel fra Rambegll-rapporten ”Lynetteholm Miljekonsekvensrapport” fra november
2020, hvor jeg citerer fra det, der stdr om pavirkningen af marine pattedyr 1 afsnit
1.15 side 23f. Eksemplet har jeg valgt, fordi vurderingen bl.a. omfatter bilag I'V-
arter, der er sarligt beskyttede efter habitatdirektivet. Det, der star naevnte sted 1
rapporten, er forudsat underbygget af baggrundsrapporten til miljokonsekvensrap-
porten, der ligeledes er fra november 2020, og ligeledes er udarbejdet af Rambgll.
Baggrundsrapporten berer titlen ”Lynetteholm Marine pattedyr”.

I miljokonsekvensrapporten fremgar folgende af den foretagne vurdering, som jeg
citerer:

“Forstyrrelse fra anleegsarbejdet er lokal og uden for omrdder, der har
scerlig betydning for marine pattedyr. Den midlertidige og reversible for-
styrrelse er derfor vurderet til at have lille betydning for de marine patte-
dyrs fodesogning og fodegrundlag. Konsekvenserne af tab og cendringer
af habitat og af frigivelse af sediment og eventuelle miljofremmede stoffer
heri er vurderet at veere ubetydelige for marsvin og sceler, da de kan soge
Jfode i naboomrdder.

Afstanden, hvor der kan opstd permanent horetab som folge undervands-
staj fra spunsramning er 300 meter eller mindre, hvis der tages hajde for
at marsvinet beveeger sig veek fra stojkilden. Risikoen for, at et marsvin
skades, vurderes dermed at veere ubetydelig. Forstyrrelse fra sejlads og
ovrige anleegsaktiviteter vurderes at veere ubetydelig, da marsvin kun
sjeeldent forekommer i omrddet omkring Lynetteholm. Projektet vurderes
ikke at forringe den okologiske funktionalitet for marsvin og ej heller at
medfore en veesentlig pavirkning af bestanden.

1 driftsfasen vil der veere en lokal cendring af habitat som folge af cen-
drede stromforhold. Yngle- eller rasteomrdder for marsvin eller sceler
pavirkes ikke. Der er tale om et steerkt trafikeret farvand, hvor pramsej-
lads i en begreenset periode vil veere et ubetydeligt merbidrag i forhold til
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den eksisterende fartojstrafik. Marine pattedyr er mobile og jager alle
typer af fisk i omrddet og cendringer af habitat vurderes at veere ubetyde-
ligt. Pavirkningen af marsvin og sceler i driftsfasen vurderes at veere ube-
tydelig.”

Som det fremgér af citatet, er der pa ingen méde tale om en konkret habitatvurde-
ring, der lever op til de krav om iagttagelse af forsigtighedsprincippet mv., samt
kravene vedrerende anvendelse af videnskabelig viden, der kan udelukke enhver
tvivl, saddan som EU-Domstolen forudsetter. Den forudsatte vurdering af de ku-
mulative effekter af de eksisterende aktiviteter i omradet — herunder den sterke
trafik — foretages ikke. Tvaertimod anvendes den eksisterende pavirkning som en
begrundelse for, at det ikke gor s& meget skade med mere trafik. Dvs. det direkte
modsatte af det, som er forudsat i habitatdirektivet.

Det skal som led i en kritik af den foretagne vurdering understreges, at det erken-
des i miljekonsekvensrapporten at marsvin — der er en bilag I[V-art — har en meget
hej felsomhed over for hgje stojfrekvenser, og at marsvin desuden kan here langt
op 1 ultralydsomrédet. I baggrundsrapporten oplyses det side 5 om forekomsten af
maerkede marsvin, herunder oplyses det, at der er relativt flere i sommerperioden
end om vinteren, og at bestanden er eget siden 2006. De vurderinger, der indgér i
baggrundsrapporten side 12ff. af de pavirkninger, som Lynetteholmprojektet kan
pafere denne beskyttede bilag IV-art, er lige sa overfladiske, som miljekonse-
kvensvurderingens ovenfor citerede vurdering. Her kan man bl.a. side 20 lase:

”Hverken marsvin eller scel vurderes at veere scerligt folsomme over for
habitateendringer pd havbunden, da de er opportunister og jager mange
typer fodeemner bdde pelagisk og ncer bunden. Sarbarheden vurderes
derfor at veere lav.”

Det er jo en ganske enkelt méade at forholde sig til beskyttelsen af dyrene, hvis det
er tilstreekkeligt blot at vurdere, at de relevante dyr kan karakteriseres som oppor-
tunister, der flytter sig, og hvis man péa den baggrund kan konkludere, at det ikke
har betydning, at man med et projektet vil gribe ind i det ekosystem, der har be-
tydning for artens eksistens i omradet. Nér jeg fremhaever det citerede her, er det
for at give et indtryk af den manglende serigsitet, der preeger vurderingerne. Det
galder helt generelt. Jeg skal blot tilfgje endnu et eksempel fra baggrundsrappor-
tens side 21 vedrerende pavirkning af bilag ['V-arter, hvor man bl.a. kan laese stort
set det samme tynde vurderingsgrundlag, som indgér 1 miljekonsekvensvurde-
ringsrapporten:

"Modellering af spredning af miljofremmede stoffer og eventuelle virk-
ninger pd fodegrundlaget for marsvin vurderes ikke at have veesentlige
pavirkninger, da der er tale om en lokal midlertidig pavirkning uden tok-
siske effekter pa marsvin.

Som beskrevet i afsnit 3.4 er afstanden, hvor der kan opstd permanent
horetab som folge undervandsstoj i et worst case scenarie, 300 m eller

Page 21/30



VANG[OR] DEPARTMENT OF LAW
5] AARHUS UNIVERSITY

. . . . . . . Page 22/30
mindre, hvis der tages hajde for at marsvinet beveeger sig veek fra sto- °

Jjen.Risikoen for at et marsvin skades vurderes dermed at veere ubetyde-
lig, da marsvin ikke vil opholde sig teet pd fartajer som udgangspunkt.
Som beskrevet i afsnit 4.2. Der er tale om en midlertidig og reversibel
pavirkning, hvor marsvin kan vende tilbage efter aktivitetens ophor.

Projektet vurderes ikke at forringe den aokologiske funktionalitet for mar-
svin og ej heller at medfore veesentlig pavirkning af bestanden.”

Ministeriets punkt 14) oplysninger vedrorende habitatvurdering af klapninger
Transportministeriet skriver:

"14) Under pkt. 3.1 star der folgende:

"Det, Trafikstyrelsen oplyser om Miljostyrelsens kommentar til
indsigelsen, er ikke baseret pa en habitatvurdering. Reglerne om
handtering af havbundsmateriale er i ovrigt fastlagt ved en be-
kendtgorelse om bypass, nyttiggorelse og klapning af optaget hav-
bundsmateriale, som burde veere fulgt, idet reglerne forst ophceves
ift. Lynetteholmprojektet, nar Folketinget vedtager anleegsloven.
Vurderingen af ansogningerne skal foretages med respekt for de
for omrddet opstillede miljomdl ift. kvaliteten af havmiljoet samt
respekt for habitatreglerne.”.

Transportministeriet har forstaet pd By & Havn, som har staet forudar-
bejdelsen af miljokonsekvensvurderingerne, at der har veeretdroftelser
med Miljostyrelsen om vurderingernes indhold, da Miljostyrelsen er
Jfagmyndighed for klapning.”

Transportministeriets her citerede kommentar til det, jeg skriver om den mangel-
fulde habitatvurdering af de planlagte klapninger ved Natura 2000-omrader, siger
tilstraekkeligt 1 sig selv om den serigsitet, der preeger habitatvurderingerne 1 for-
bindelse med Lynetteholm-projektet. Jeg kan — ligesom jeg har gjort det i artiklen
— henvise til den protest, der er modtaget fra Lénsstyrelsen Skéne den 18. februar
2021, hvori der side 2 protesteres mod den mangelfulde habitatvurdering af en
forudsat klapning 1 et Natura 2000-omrade.

Ministeriets punkt 15) vedrorende antallet af modtagne horingssvar
Transportministeriet skriver:

”15) Under pkt. 3.1. stdr det neevnt, at det fremgdr, at ministeriet skulle
have modtaget mere end 800 horingssvar i forbindelse med den offentlige
horing af lovforslaget. Der blev dog modtaget ca. 130 horingssvar til
lovforslaget, men det kan oplyses, at Trafikstyrelsenmodtog ca. 900 ho-
ringssvar til den forste miljokonsekvensrapport.”

Den mangelfulde angivelse af antal herinssvar, som Transportministeriet her fin-
der behov for at fremhave, vil jeg blot oplyse kan tilregnes, at jeg ikke har kunnet
finde en oversigt over de modtagne heringssvar. Jeg har derfor forsegt at stotte
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mig til forskellige oplysninger. Det er vel heller ikke andet at sige til kommentarer
fra ministeriet, at der har veret travlhed i ministeriet med hensyn til at faktatjekke
min artikel.

Ministeriets punkt 16) vedrorende offentlig horing af implementeringsredego-
relsen, der blev foretaget i perioden 21. april til 5. maj 2021
Transportministeriet skriver:

”16) Under pkt. 3.4. stdr der folgende:

"Det fremgar af Trafikstyrelsens supplerende sammenfattende mil-
Joredegorelse af 31. marts 2021, at miljokonsekvensrapporterne,
temarapporten, den sammenfattende redegorelse og implemente-
ringsredegorelsen vil blive en del af Folketingets beslutnings-
grundlag ved behandling af forslag til lov om anleeg af Lynette-
holm. De ncevnte elementer har ikke veeret underkastet en samlet
horing — implementeringsredegorelsen synes endvidere ikke forud-
sat underkastet en offentlig horingsproces”.

Transportministeriet bemcerker hertil, at de supplerende horinger er fo-
retaget netop pa baggrund af indkomne horingssvar, hvoraf det er udledt,
at der var mangler, som pdkreevede en supplerende horing. Ministeriet
kan ikke udlede af geeldende ret, at der skal ske en samlet horing af mate-
rialet pd samme tid.

Det bemcerkes, at implementeringsredegorelsen var i offentlig horing i
perioden 21. april til 5. maj 2021.

Implementeringsredegorelse er offentliggjort efter, at jeg har sendt min artikel til
trykning, og det er ikke muligt for mig 1 forbindelse med udarbejdelse af denne
svarskrivelse, at né at lese, hvad der stér i redegerelsen. Jeg vil derfor blot knytte
nogle generelle kommentarer til det, som ministeriet skriver.

Implementeringsredegerelsen er offentliggjort meget sent 1 forhold til fremsattel-
sen af lovforslag L220, og den angivne heringsperiode — fra 21. april til 5. maj —
er usedvanlig kort 1 betragtning af, at redegerelse af ministeriet forudsattes at
veere sa omfattende, at den skal kan sikre en fuldsteendig sammenfatning, herunder
af de kumulative effekter af de forskellige anlaeg/aktiviteter, som er beskrevet i de
to miljekonsekvensrapport samt det supplerende tilleeg.

Med en heringsperiode, der udleb effer, at lovforslaget var fremsat, er der heller
ikke tale om, at der har kunne modtages heringsvar, der i1 overensstemmelse med
VVM-direktivets artikel 8 kunne inddraget i formuleringen af lovforslag L220.
Det ma derfor i det mindste sikres i1 forbindelse med behandlingen af lovforslaget.

Det folger 1 ovrigt af VVM-direktivets betragtning 16, at der skal sikres en effektiv
offentlig deltagelse, herunder for de berorte medlemsstater. Denne forudsetning
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indgér som en del af direktivets formal, hvorfor heringsperiodens leengde mé af-
passes pa en sddan made, at det er muligt for de herte myndigheder (herunder de
svenske myndigheder) og for offentligheden at satte sig ind i1 det relevante materi-
ale samt tid til at formulere nogle kommenterer. Jo mere kompliceret et materiale
er, jo mere tid ma der forudseettes til sikring af den forudsatte deltagelse.

Det fastslas i VVM-direktivets artikel 6, stk. 7, at den tidsramme, der er for hering
af den berorte offentlighed, ikke ma vaere kortere end 30 dage. Den omstendig-
hed, at VVM-direktivets artikel 2, stk. 5 accepterer, at en vedtagelse af et projekt
ved en sarlig lov ikke skal folge de samme offentlighedsregler som andre projek-
ter, er — som der redegeres for ovenfor med henvisning bade til nevnte direktivbe-
stemmelse og til EU-Domstolens praksis, betinget af, at der ikke herved er tale om
en tilsidesattelse af direktivets formal.

Ministeriets punkt 17) vedrorende den rette fortolkning af lovkontorets notat
vedrorende salamimetoden og EU-Domstolens praksis
Transportministeriet skriver:

”17) Under pkt. 4 omtales et notat udarbejdet af Transportministeriets
Lovkontor. Herunder synes forfatteren at benytte en henvisning i ministe-
riets notat ukorrekt.

[ artiklen henvises til et citat fra ministeriets notat, hvor der stdrfol-
gende:

"Det er dog en forudscetning herfor, at eventuelle kommende pro-
Jjektdele eller projekter endnu ikke er planlagt. Begrundelsen her-
for er, at ved en screening af, om en projektdel eller et projekt skal
undergives en miljovurdering, kan der i sagens natur alene med-
tages ovrige projektdele eller projekter, som er planlagt pad det pa-
geeldende tidspunkt, herunder alene oplysninger herom, som ertil-
geengelige pd det pdgeeldende tidspunkt. Det vil selv sagt ikke veere
muligt at vurdere ikke-planlagte projekters indvirkning pd mil-
joet.”

Herefter anfore det, at argumentationen stottes med formuleringen i den
retning ligeledes VVM-direktivets bilag I, nr. 24 og bilagll, nr. 13 a og
sag C-2/07", hvorefter forfatteren pdpeger, at intet heri stotter det for-
neevnte citat.

Det er imidlertid ikke en korrekt gengivelse af ministeriet notat, da hen-
visningen ikke benyttes til at understotte argumentationen i citatet oven

for.

Citatet, som ministeriet gengiver i det her citerede, er fra min artikel side 141,

hvor der 1 note 39 er henvist til flere relevante EU-Domstolsafgerelser, der vedro-
rer Domstolens stillingtagen til salamimetoden. Det er da ogsa erkendt af ministe-
riets lovkontor, at det som udgangspunkt er i strid med formalet med VVM-direk-
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tivet og den effektive gennemforelse af direktivets krav, at der foretages en opde-
ling. Jeg vil her tilfoje en EU-Domstolsafgerelse ogsé 1 sagen C-275/09 Brussels
Hoofdstedelijk Gewest, der vedrerer en udvidelse af lufthavnen Bruxelles-Natio-
nal, fastslar 1 premis 36, at den gennem sin praksis har understreget, at formalet
med den EU-retlige regulering ikke kan omgas gennem en projektopdeling, og at
manglende hensyntagen til projektets kumulative virkning ikke i praksis mé fore
til, at samtlige projektdele fritages for vurderingsforpligtelsen.

Men ministeriet mener af have fundet stotte 1 C-2/07 Paul Abrahamsen m.fl., for
at miljekonsekvensvurderinger af de mange enkeltelementer i Lynetteholmprojek-
tet kan vurderes serskilt, uden at det er i strid med forbudet mod anvendelse af sa-
lami-metoden. Jeg betvivler den fortolkning, jf. det jeg skriver 1 min artikel. Det
kunne i lyset af, at ministeriet mener jeg har misforstéar det, der er formuleret i lov-
kontorets notat, have vearet relevant, at ministeriet havde forklaret, hvordan nota-
tets udlegning af dommen skal forstas og ikke — som tilfeeldet er, jf. citatet oven-
for — havde begranset sig til at fastsla, at jeg har fejlfortolket lovkontorets notat.
Den rigtige forstdelse af lovkontorets fortolkning ma i det mindste blive forklaret
over for Folketinget, der pitager sig ansvaret for at overholde VVM-direktivets
regler, hvis det vedtager lovforslag L220.

Ministeriets punkt 18) vedrorende cendringer, der er foretaget ved lovforslag
L220 ift. til lovforslaget som formuleret i horingsudkastet
Transportministeriet skriver:

”18) Under pkt. 5 gennemgas diverse love, som loven fraviger. Det be-
meerkes dog, at gennemgangen ikke er i overensstemmelse med den ver-
sion af lovforslaget, som er fremsat for Folketinget. Det antages, at der er
taget udgangspunkt i horingsversionen.”

De @ndringer, der er foretaget med L220 i de §’er, som jeg behandler i min arti-
kel, er ikke vasentlige — der er tale om felgende:

-L220°a § 1, stk. 2 var § 1, stk. 1, nr. 8 1 heringsudkastet.

- L 220’s § 4, stk. 1 er ny, idet der nu i denne bestemmelse fastslas, at Udviklings-
selskabet By & Havn I/S skal anmelde @ndringer eller udvidelser af projektet,
som kan veere til skade for miljeet, til Trafikstyrelsen. De stykker 1 § 4, der var 1
udkastet, er derfor @ndret med et hgjere nummer. Samtidig erstattes henvisningen
1 bestemmelsen til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen i den @&ndrede formulering i
L2020 med en henvisning til Trafikstyrelsen, som den kompetente myndighed.

- L220’s § 4, stk. 7, der var § 4, stk. 6 1 heringsudkastet, der giver transportmini-
steren kompetence til at udstede regler om gebyr til dekning af Trafikstyrelsens
behandling af anmeldelser og tilladelser, er sprogligt &ndret, uden at det a&endrer
pa indholdet.

-L220’s § 5, stk. 1, der vedrerer de mange §’er 1 miljglovgivningen, som Udvik-
lingsselskabet ikke skal soge dispensation fra, er § 8, stk. 4 i bekendtgerelse om
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indsatsprogrammer for vandomradedistrikter, der indgik i1 heringsudkastets § 5, Page 26/

stk. 1, ikke medtaget. Det er en positiv &ndring, idet bekendtgerelsen er en vigtig
del af Danmarks gennemforelse af vandrammedirektivet.

- L220’s § 6, stk. 1 indeholder — i modsatning til den tidsvarende bestemmelse i
heringsudkastet — en begransning af transportministerens hjemmel til at fastsaette
regler om, at klageadgangen til anden administrativ myndighed (rekursadgang) af-
skaeres, idet der nu star, at en sddan begraensning kun kan gaelde for “en begranset
periode”. Denne @ndring er positiv. Men det er fortsat yderst problematisk, at det
forudsettes, at klageadgangen reelt erstattes af en domstolsprovelse, idet der ikke
samtidig er sikret klare regler om sggsmalsberettigelsen mv. Det behandler jeg i
artiklen side 146 og omtaler kortfattet i hovedafsnit II.

- L220’s § 6, stk. 2 er ny i forhold til heringsudkastet. Bestemmelsen tillaegger
transportministeren kompetence til for en begrenset periode at fastsatte regler
om, at de kommunale tilsynsmyndigheder ikke kan fore tilsyn med kommunalbe-
styrelsens afgerelser omfattet af stk. 1. Denne @ndring indebaerer dermed en yder-
ligere begransning af kontrollen (tilsynet) med det, der foregar i forbindelse med
Lynetteholm-projektet, hvilket kun kan betragtes som problematisk. Det fremgar
af bemaerkningerne til det nye stykke i L220 (side 58), at det ikke er hensigtsmaes-
sigt, hvis tilsynsmyndighederne kan fungere som en alternativ klagemulighed, nér
rekursadgangen er afskaret. S& ministeriet har villet sikre sig, at der ikke bliver
tale om forstyrrende klagebehandling. Nedenfor i hovedafsnit II gengives de be-
markninger, der er knyttet til afskaeringen af klage- og tilsynsmuligheder.

- L 220’s § 6, stk. 3-5 svarer til horingsudkastets § 6, stk. 2-4

II. Nogle kritikpunkter i min artikel, som Transportministeriet
ikke forholder sig til

Transportministeriet har ikke i1 notatet af 6. maj 2021 forholdt sig til de mange ov-
rige kritikpunkter, jeg rejser 1 den artikel, som ministeriet har kommenteret pd i
notatet. Da den tid, jeg har til at formulere mine modsvar pa, er yderst begranset,
har jeg valgt at begrense mine kommentarer til det, som er centralt i forhold til
overholdelsen af EU’s miljeregler og arhuskonventionen. Det er i den sammen-
hang ikke mindst vasentligt at gore opmarksom pa, at EU-Domstolen i mange af
de ovenfor omtalte domme er inde pa, at det er et ufravigeligt krav, at der skal sik-
res den berorte offentlighed en adgang til en uathengig efterprovelse ved domsto-
lene 1 overensstemmelse med VVM-direktivets artikel 10a. Jeg skal her henvise til
den kritik, jeg har fremfort 1 min artikel pd side 145-146 om den manglende re-
spekt, der praeger heringsudkastet til lovforslag, med hensyn til sikring af de pro-
cessuelle rettigheder, der er fastlagt ved Arhuskonventionen, VVM-direktivet og
EU-Domstolens praksis. Det har Transportministeriet ikke kommenteret pa.



VARGRIWN] DEPARTMENT OF LAW
5] AARHUS UNIVERSITY

I dommen C-50/09 Kommissionen mod Irland, der er omtalt ovenfor i forbindelse
med omtalen af de vurderinger, der som minimum skal indgé i en miljekonse-
kvensvurdering, fastslar Domstolen i preemis 46 med henvisning til fast retsprak-
sis, at direktivbestemmelser skal gennemfores ved bestemmelser, hvis bindende
virkning er uomtvistet, og som er tilstreekkelig specifikke, bestemte og klare til, at
det er i overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet, som indeberer, at de af
direktivet omfattede personer 1 det omfang, det ved direktivet tilsigtes at skabe ret-
tigheder for den enkelte, sattes i stand til at {4 fuldt kendskab til deres rettigheder.

Dommen i sagen C-72/95 Kraaijeveld, der vedrerer et klimatilpasningsprojekt,
understreger VVM-direktivets direkte virkning 1 forhold til de processeuelle ret-
tigheder, se sdledes premis 56.

Med EU-Domstolens dom i den ovenfor omtalte sag C-287/98 Leister — der ved-
rorer betingelserne for at vedtage et projekt ved lov inden for rammerne af VVM-
direktivets artikel 2, stk. 5 — fastslar Domstolen i 32, at:

... i de tilfeelde, hvor feellesskabsmyndighederne ved et direktiv har pa-
lagt medlemsstaterne en bestemt fremgangsmdde, ville den tilsigtede
virkning af en sddan retsakts formindskes, sdafremt borgerne var forhin-
dret i at paberabe sig den under retssager formindskes, sdfremt borgerne
var forhindret i at paberabe sig den under retssager og de nationale
domstole i at tage den i betragtning som en del af feellesskabsretten for at
efterprove, om den nationale lovgiver under udovelse af det valg, som til-
kommer denne med hensyn til form og midler for direktivets gennemfo-
relse, har holdt sig inden for de i direktivet afstukne greenser for skon-
net...”

Med sagen C-115/09 Bezirksregierung Arnberg, der vedrorer forstaelsen af VVM-
direktivets artikel 10a, der gennemforer Arhuskonventionens artikel 9 fastslas det
meget eksplicit, hvilken betydning Domstolen tillegger de processuelle rettighe-
der for miljeorganisationer, der udger en del af den bererte offentlighed. Dommen
fastslar i en rekke premisser vedrerende klage- og segsmalsret for miljoorganisa-
tioner, at det efter nevnte bestemmelse samt de serlige krav, der er tale om, nér
der samtidig er involveret en habitatbeskyttelse, er bindende for de nationale myn-
digheder at sikre en adgang til domstolskontrol. Man kan bl.a. lese folgende:

46 Hvis disse foreninger, sdledes som det fremgar af denne bestem-
melse, skal kunne paberdbe sig samme rettigheder som borgerne, vil det
nemlig stride dels mod formdlet om at sikre den berorte offentlighed vidt-
gdende adgang til klage og domstolspravelse, dels mod effektivitetsprin-
cippet, at neevnte foreninger ikke ligeledes kan paberdbe sig en kreenkelse
af de EU-retlige miljobestemmelser alene med den begrundelse, at disse
beskytter almene interesser. Som det fremgar af tvisten i hovedsagen,
ville dette nemlig i vidt omfang fratage dem muligheden for at kontrollere
overholdelsen af bestemmelserne i denne ret, som oftest er rettet mod den
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almene interesse og ikke alene mod beskyttelsen af de individuelle borge-
res interesser.

47 Heraf folger for det forste, at begrebet »kreenkelse af en rettighed«
ikke kan afhceenge af betingelser, som alene andre fysiske eller juridiske
personer vil kunne opfylde, som f.eks. en betingelse om at veere mere el-
ler mindre teet nabo til et anleeg eller om pd en eller anden mdde at ud-
scettes for virkningerne af driften heraf.

49  Med henblik pd at give den foreleceggende ret et sd nyttigt svar som
muligt bemeerkes i denne forbindelse, at et anbringende mod den anfeeg-
tede afgorelse om tilsidescettelse af nationale retsregler, som folger af
habitatdirektivets artikel 6, sdledes skal kunne paberabes af en miljobe-
skyttelsesforening.

55 [ denne forbindelse konstateres, at artikel 10a i direktiv 85/337 i sin
helhed overlader medlemsstaterne betydelig handlefrihed bade med hen-
syn til at fastscette, hvad der skal forstas ved kreenkelse af en rettighed, og
navnlig til at fastscette formalitetsbetingelserne for sogsmdl og de orga-
ner, ved hvilke disse sogsmadl skal behandles.

56  Dette geelder imidlertid ikke for bestemmelserne i neestsidste og
sidste punktum i denne artikels stk. 3.

57  Disse bestemmelser fastscetter ved at bestemme, dels at den inte-
resse, som enhver ikke-statslig organisation, der opfylder kravene i arti-
kel 1, stk. 2, i direktiv 85/337 matte have, anses for tilstreekkelig, dels at
sddanne organisationer ogsd anses for at have rettigheder, der kan krcen-
kes, preecise regler, som ikke er underlagt andre betingelser.

58 Som ncevnt tidligere findes der desuden blandt de rettigheder, som
miljobeskyttelsesforeninger bor kunne paberdbe sig i medfor af artikel
10a i direktiv 85/337, EU-retlige miljobestemmelser og navnlig nationale
retsregler, der folger af artikel 6 i habitatdirektivet.

59 Herefter skal det tredje sporgsmdl besvares med, at en ikke-statslig
organisation, der arbejder for at fremme miljobeskyttelse, jf- artikel 1,
stk. 2, i dirvektiv 85/337, af artikel 10a, stk. 3, sidste punktum, i direktiv
85/337, kan udlede ret til i forbindelse med et sogsmdl til provelse af en
afgorelse om godkendelse af projekter, »der er af en sdadan beskaffenhed,
at de vil kunne pavirke miljoet veesentligt« som omhandlet i artikel 1,

stk. 1, i dirvektiv 85/337, at paberabe sig en tilsidescettelse af nationale
retsregler, der folger af artikel 6 i habitatdirektivet, selv om dette ikke er
tilladt i henhold til nationale procesregler med den begrundelse, at de
paberabte regler kun beskytter almene interesser og ikke borgernes inte-
resser.
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Derfor er der grund til at efterlyse en bedre beskyttelse af de processuelle rettighe-
der, end det, der fremgar af lovforslaget — herunder som det foreligger i den ende-
lige udgave som L220.

I min artikel side 144 fremhaver jeg ministerens adgang til at afskare en klage-
mulighed, som er hjemlet ved lovforslaget. Den begrundelse, der er givet i L220
for afskeering af klageadgangen til rekursorganer afdaekker, at der tages meget let
pa de forudsatninger, der galder efter Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3-4 pa at
sikre en billig, fair og effektiv adfang til efterprovelse. I de bemarkninger, der
indgér til lovforslagets § 6, stk. 1 (L220 side 57) oplyses det om intentionerne bag
kompetencen til at afskere klageadgang:

"En afskeering af klageadgangen skal bl.a. sikre fremdriften i projektet,
da klageadgangen kan indebcere betydelige risici og usikkerheden for
projektet i form af forsinkelse og fordyrelse. Afgorelserne kan imidlertid
fortsat indbringes for domstolene efter de almindelige regler herom, dog
inden for seks maneder, jf. lovforslagets § 24.

Bestemmelsen er ikke begreenset til arbejder i projektomrddet, idet be-
stemmelsen ogsd omfatter andre afgorelser efter de i § 6, stk. 1, ncevnte
love, nar disse pavirker adgangen til at gennemfore projektet eller kan
medfore forsinkelse eller lignende. Det antages at veere uproblematisk at
vurdere, hvorvidt en afgorelse kan siges at pavirke projektet.”

III Relevansen af SMV-direktivet i forbindelse med Lynetteholm-
projektet

Som jeg redeger ovenfor i forbindelse med min stillingtagen til anvendelsen af
VVM-direktivets artikel 2, stk. 5, kan der rejses tvivl om, hvorvidt L220 er til-
straekkelig definitiv og pracis i beskrivelsen af projektet, til at denne bestemmelse
kan paberabes. Derfor er det nerliggende kort afslutningsvist at nevne, at det ber
overvejes, om ikke lovforslaget L220 ber underkastes en strategisk miljokonse-
kvensvurdering. Jeg vil blot i den sammenheang nevne nogle EU-Domstolsafge-
relser, der kunne understotte en vurdering af, hvordan L220 kan siges at skulle
vurderes under nevnte direktiv.

En argumentation for SMV-pligten kan bl.a. stettes pd, at de 1 oktober 2018 indgé-
ede politiske aftaler i et samspil med L220 fastleegger tiltreekkeligt precise areal-
anvendelsesbeskrivelser, til at L220 er omfattet af direktivets artikel 3, jf. C-
473/14 Dimos Kropias Attikis. Jeg vil i den sammenhang bl.a. legge vaegt pd, at
L220 erstatter den fysiske planlegning, jf. dommens praemis 46 og premis 54. En
strategisk miljokonsekvensvurdering skal — ligesom en VVM — omfatte habitat-
vurdering af hele projektet, hvis det pa grundlag af objektive omstaendigheder
ikke kan udelukkes, at den padgaldende plan eller det pagaldende projekt pavirker
en eller flere Natura 2000-omréders integritet, jf. neevnte doms praemis 47. Det
fastslas endvidere, at gennemforelsen af en SMV ikke betyder, at der ikke skal
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gennemfores en VVM af de enkelte projekter. Derimod kan processerne koordine- rage 3%/

res, jf. SMV-direktivets artikel 11.

I sagen C-671/16 Inter-Environnement Bruxelles, der vedrerer udvikling af ho-
vedstadsregion Bruxelles, tages der tilsvarende afstand fra en opdeling af konkrete
arealanvendelseskrav i den fysiske byplanlaegning. Denne sag vurderes ud fra
SMV-direktivet, og Domstolen fremhaever, at de foreliggende planer kan falde in-
den for direktivets rammer, herunder fordi direktivets anvendelsesomrade skal
fortolkes bredt. Det understreges i premisser 32-33, at miljgvurdering er et vigtigt
varktej til integrering af miljehensyn 1 udarbejdelsen og vedtagelsen af visse pla-
ner og programmer, samt at det er formalet med direktivet at sikre et heojt miljebe-
skyttelsesniveau og at bidrage til integrering af miljehensyn.

Jeg héber at dette kan bidrage til en gget indsigt i de geeldende EU-miljoregler, der
er relevante 1 forbindelse med Folketingets behandling af lovforslag L220.

Venlig hilsen

Ellen Margrethe Basse
dr. jur., Professor
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