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Til: TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk), Transportministeriet (trm@trm.dk)
Fra: Benedikte Fredslund Groth (bfg@kfst.dk)
Titel: SV: Hering over implementeringsredeggrelse til anleeg af Lynetteholm

E-mailtitel: SV: Haring over implementeringsredeggrelse til anleeg af Lynetteholm (Id nr.: 767332)
Sendt: 26-04-2021 19:13

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 21. april 2021 modtaget Transportministeriets hgring over
implementeringsredeggrelse til anlaeg af Lynetteholm.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udggr sammen med Konkurrencerddet en uafhaengig konkurrencemyndighed.
De fglgende hgringsbemaerkninger afgives udelukkende som konkurrencemyndighed.

Pa det foreliggende grundlag har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ingen bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen
Benedikte Fredslund Groth
Stud.polit/Student assistant
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/
Danish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 41 71 50 33
E-mail bfg@kfst.dk
Felg os: LinkedIn, Twitter, I ok
e e
KONMKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5000

Vi arbejder for velfungerende markeder.
Se vores privatlivspolitik pd kfst.dk.

Fra: trm@trm.dk <trm@trm.dk>

Sendt: 21. april 2021 07:25

Til: Advoksamfundet <samfund@advokatsamfundet.dk>; arc@a-r-c.dk; Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad
<ae@ae.dk>; HBR@HBR.dk; brs@brs.dk; Dan Fredskov <dfr@biofos.dk>; Danske Advokater
<mail@danskeadvokater.dk>; ‘ctr@ctr.dk' <ctr@ctr.dk>; Cyklist forbundet <post@cyklistforbundet.dk>; epost
<epost@dmi.dk>; Danmarks Naturfredningsforening <dn@dn.dk>; Dansk Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; Dansk
Byggeri <info@danskbyggeri.dk>; Cyklist forbundet <post@cyklistforbundet.dk>; de@danskenergi.dk; Dansk Erhverv
(hgring) <hoeringssager@danskerhverv.dk>; 'info@danskerhvervsfremme.dk' <info@danskerhvervsfremme.dk>;
dffr@roning.dk; di@di.dk; Regitze Prahl <RPR@danskenergi.dk>; Dansk Metal <metal@danskmetal.dk>; dof@dof.dk;
ds@sejlsport.dk; Danmarks Sportsfiskerforbund -post <post@sportsfiskerforbundet.dk>; Dansk Transport og Logistik
(DTL) <dtl@dtl.eu>; danva@danva.dk; dvi@dvl.dk; Dansk Vejforening <dv@dv.dk>; Danske Handicaporganisationer
<dh@handicap.dk>; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; Det @kologiske Rad og Selskab
<info@ecocouncil.dk>; di@di.dk; Domstolsstyrelsen <post@domstolsstyrelsen.dk>; dragoer@dragoer.dk;
info@energinet.dk; Erhvervsstyrelsen <erst@erst.dk>; Mail (FST) <mail@fiskeristyrelsen.dk>; Forbrugerradet
<hoeringer@fbr.dk>; Forenede Danske Motorejere <fdm@fdm.dk>; 'info@flidhavne.dk' <info@flidhavne.dk>;
Friluftsradet <fr@friluftsraadet.dk>; GST - Geodatastyrelsens hovedpostkasse <GST@gst.dk>; Gentofte
<gentofte@gentofte.dk>; Trafik-jernbane@hk.dk; hofor@hofor.dk; Handvaerksradet <engberg@hvr.dk>;
Kommissarius @erne <komoe@komoe.dk>; Kommunernes Landsforening <KL@KL.DK>; 1 - KFST Officiel
hovedpostkasse <kfst@kfst.dk>; SLKS hovedpostkasse <post@slks.dk>; okf@okf.kk.dk; museum@kff.kk.dk; Landbrug
& Fgrevarer <hoering@If.dk>; m@m.dk; Movia <movia@moviatrafik.dk>; fly@seaplanes.dk; novafos@novafos.dk;
Kgbenhavns Politi <kbh liti.dk>; memaj@radiusnet.dk; mail@refshaleoen.dk; Region Hovedstaden
<regionh@regionh.dk>; regionsjaelland @regionsjaelland.dk; info@rigsrevisionen.dk; Kjeld Allan Larsen
<kjeld.allan.larsen@gmail.com>; Radet for Sikker Trafik <info@sikkertrafik.dk>; Airo Bjarking
<formand@lynetten.dk>; kommunen@taarnby.dk

Emne: Hgring over implementeringsredeggrelse til anlaeg af Lynetteholm (Id nr.: 767332)

Til rette vedkommende



Se vedlagt Transportministeriets hgring af dags dato.
Med venlig hilsen

Anders Petersen
Specialkonsulent

Transportministeriet
Ministry of Transport
Lovkontoret
Frederiksholms Kanal 27 F
DK-1220 Kgbenhavn K

Telefon +45 2069 7995

arp@trm.dk
www.trm.dk

For naermere om ministeriets behandling af personoplysninger henvises til ministeriets hjemmeside:
https://www.trm.dk/da/ministeriet/databeskyttelsesforordningen
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Til: TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk), Transportministeriet (trm@trm.dk)
Fra: 19kontor@rigsrevisionen.dk (19kontor@rigsrevisionen.dk)
Titel: SV: Hegring over implementeringsredegerelse til anleeg af Lynetteholm

E-mailtitel: SV: Haring over implementeringsredegarelse til anlaeg af Lynetteholm (Id nr.: 767332)
Sendt: 27-04-2021 08:59

Transportministeriet har den 21. april 2021 sendt implementeringsredegerelse til anleeg af Lynetteholm i haring.

Ministeriernes forpligtelse til at hagre Rigsrevisionen er fastlagt af rigsrevisorloven, §§ 7 og 10 (Lovbekendtggrelse nr. 101
af 19/01/2012) og angar revisions- og/eller regnskabsforhold, der kan have betydning for Rigsrevisionens opgaver.

Vi har gennemgaet redegarelsen og kan konstatere, at den ikke omhandler revisions- eller regnskabsforhold i staten eller
andre offentlige virksomheder, der revideres af Rigsrevisionen.

Vi har derfor ikke behandlet henvendelsen yderligere.

Med venlig hilsen

Mette E. Matthiasen
Specialkonsulent

Logo Rigsrevisionen

Landgreven 4
DK-1301 Kgbenhavn K

TIf. +45 33 92 84 00
Dir.+45 33928573

Fra: trm@trm.dk <trm@trm.dk>

Sendt: 21. april 2021 07:25

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; arc@a-r-c.dk; Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad <ae@ae.dk>; HBR@HBR.dk;
brs@brs.dk; Dan Fredskov <dfr@biofos.dk>; Danske Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; 'ctr@ctr.dk’
<ctr@ctr.dk>; Cyklist forbundet <post@cyklistforbundet.dk>; Danmarks Meterologiske Institut <epost@dmi.dk>;
Danmarks Naturfredningsforening <dn@dn.dk>; Dansk Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; Dansk Byggeri
<mm@damkb¥gggudk> CykI|st forbundet <post@cyklistforbundet.dk>; de@danskenergi.dk; Dansk Erhverv

< i kerh .dk>; 'info@danskerhvervsfremme.dk' <inf kerhvervsfr .dk>;
dﬂL@LQIanngk di@di.dk; Regltze Prahl <RPR@danskenergi.dk>; Dansk Metal <mgial@_da_rlskmeial¢ik> dof@dof.dk;
ds@sejlsport.dk; post@sportsfiskerforbundet.dk; Dansk Transport og Logistik <dtl@dtl.eu>; danva@danva.dk;
dvl@dvl.dk; Dansk Vejforening <dv@dv.dk>; Danske Handicaporganisationer <dh@handicap.dk>; Danske Regioner
<regioner@regioner.dk>; info@ecocouncil.dk; di@di.dk; Domstolsstyrelsen <post@domstolsstyrelsen.dk>;
dragoer@dragoer.dk; info@energinet.dk; Erhvervsstyrelsen <erst@erst.dk>; mail@fiskeristyrelsen.dk;
Forbrugerradet Teenk <hoeringer@fbr.dk>; Forenede Danske Motorejere <fdm@fdm.dk>; 'info@flidhavne.dk’
<info@flidhavne.dk>; Friluftsradet <fr@friluftsraadet.dk>; GST - Geodatastyrelsens hovedpostkasse <GST@gst.dk>;
Gentofte <gentofte@gentofte.dk>; Trafik-jernbane@hk.dk; hofor@hofor.dk; Handvaerksradet <hvr@hvr.dk>;
Kommissarius @erne <komoe@komoe.dk>; Kommunernes Landsforening <kl@kl.dk>; kfst <kfst@kfst.dk>;
'post@slks.dk' <post@slks.dk>; okf@okf.kk.dk; museum@kff.kk.dk; hoering@If.dk; m@m.dk; Movia
<movia@moviatrafik.dk>; fly@seaplanes.dk; novafos@novafos.dk; kbh politi <kbh@politi.dk>;
memaj@radiusnet.dk; mail@refshaleoen.dk; Region Hovedstaden <regionh@regionh.dk>;
regionsjaelland@regionsjaelland.dk; Rigsrevisionen <info@rigsrevisionen.dk>; Kjeld Allan Larsen



<kjeld.allan.larsen@gmail.com>; Radet for Sikker Trafik <info@sikkertrafik.dk>; Airo Bjarking
<formand@lynetten.dk>; kommunen@taarnby.dk

Emne: Hgring over implementeringsredeggrelse til anlaeg af Lynetteholm (Id nr.: 767332)
Til rette vedkommende

Se vedlagt Transportministeriets hgring af dags dato.

Med venlig hilsen

Anders Petersen
Specialkonsulent

Transportministeriet
Ministry of Transport
Lovkontoret
Frederiksholms Kanal 27 F
DK-1220 Kgbenhavn K

Telefon +45 2069 7995

arp@trm.dk
www.trm.dk

For naermere om ministeriets behandling af personoplysninger henvises til ministeriets hjemmeside:



-- AKT 772445 - BILAG 5 -- [ Radet for Baeredygtig Trafik og NOAH-Trafik ] --

RADET FOR BEZREDYGTIG TRAFIK
fdﬁrreurcugade 39 1 ’n. ELQD Kabenhavn M

A

Friends of 'I'I'I'I Earth Denmark

NOAH.-Trafik
MNerrebrogade 39
2200 Kebenhavn N
noghtrafik@nosh dk

Kobenhavn den 27. april 2021

Til
Kebenhavns Borgerrepraesentation
Folketingets partier

Hvor skal jorden til etablering af Lynetteholm komme fra?

Opsummering: Fremskaffelse af 80 mio. tons jord til etablering af Lynetteholm vil efter vores
analyse kraeve en trafikpolitik, der sztter vejanlaeg, tunnelanlaeg og parkeringskaeldre i
centrum i stedet for bzeredygtig trafik og kebenhavnernes miljo og trivsel. Det vil f.eks. veere
helt i modstrid med ”Socialdemokratiets vision for omstilling af trafikken og transporten til
gavn for milje og mennesker i Kebenhavn”. Bygning af p-kzeldre er tillige sa dyre, at prisen
for byggerier vil blive vaesentligt fordyret og derved vaere i modstrid med ensker om billigere
boliger. Hvis man for at forsta omfanget af behovet for jord til etablering af Lynetteholm
tager udgangspunkt i parkeringsanlzeg pa Posthusgrunden sa skal der til etablering af
Lynetteholm skaffes jord svarende til 196 store underjordiske parkeringsanlaeg til 1520 biler.
I alt ca. 297.000 biler.

En central begrundelse for bygning af Lynetteholm er at skaffe sakaldt “overskudsjord” vaek. Der er
i det omfattende materiale om Lynetteholm ingen forslag om at reducere jordmangden og f.eks.
bruge den til hurtig etablering af en effektiv stormflodssikring af Kebenhavn - bade fra syd og nord.
Kun denne argumentation:

Jordmodtagelse. Der findes ikke kendte alternativer i Kebenhavns omegn, som
kan modtage overskudsjord i sterre malestok. Overskudsjord fra byggepladser skal

transporteres over starre afstande.
Kilde: By & Havn.

By & Havn skal som navnt bruge 80 mio. tons jord. De forventer 56 mio. tons fra KBH. og FRB og
24. mio. tons fra omegnskommuner. Som det senere vil fremga kan der ikke forventes sa meget fra
FRB. Og det er ogsa tvivlsomt hvad der kan komme fra omegnskommunerne, idet tendensen er, at
bruge jorden lokalt. Som eksempel kan naevnes, at jord fra etablering af Hovedstadens Letbane skal
bruges til etablering af naturomradet Hyldager Bakker i Albertslund kommune. Se mere her og
senere:




Det er nok derfor iser jord fra Kebenhavn det drejer sig om. Det afgorende sporgsmal er om ikke
jord til Lynetteholm primeert forventes at komme fra p-keeldre til biler, en havnetunnel og metro til
Lynetteholm. Af de 80 mio. tons vil ca. 6 mio. ton — ifolge et forelobigt estimat - komme fra metro
til Lynetteholm og fra en havnetunnel, alts fra projektet selv.

Alle projekter som ikke er enskverdige ud fra en miljo- og klima-maessig betragtning. En
havnetunnel vil sdledes vare en trafikgenerator uden sidestykke. Der er i forvejen rigeligt med biler
i Kebenhavn.

Hvis en havnetunnel ikke bygges og Kebenhavns kommune fremover satser pé faerre biler, letbaner
péa overfladen - i stedet for mere metro - vil der ikke komme sé store maengder overskudsjord.

Her er oplysning om hvorfra jord til opfyldning er kommet de seneste 10 ar, hvor bygge- og
anlagsaktiviteten har vaeret meget stor:

Starstedelen af overskudsjorden, ca. 70 pet., er kommet fra byggepladser i Ko-
benhavns Kommune og Frederiksherg Kommune, Den resterende del af jorden
har oprindelse fra byggepladser uden for Kebenhavns og Frederiksberg Kom-
mune, jf. tabel nedenfor,

Direkte fra  Via karterings- Samlet
byggepladser anlag

Fra KBH og FRB 45 pct. 25 pct. 70 pet.
Udenfor KBH og FRB 5 pct. 25 pct. 30 pet.
Samlet 50 pet. 50 pet. 100 pet.

Kilde: https://www.ft.dk/samling/2020 1/almdel/tru/spm/50/svar/1714659/2282742.pdf

By & Havn regner med tilsvarende fordeling af leverancer til etablering af Lynetteholm.

Vi har rettet henvendelse til Frederiksberg Kommune og Kebenhavns Kommune, samt nogle
forstadskommuner for at fa at vide om og i bekraeftende fald hvor meget jord de forventer at levere
til Lynetteholmprojektet.

Vedreorende Frederiksberg kommune:

Det er ikke oplyst - hverken fra By & Havn eller Transportministeriet - hvor stor del af de naevnte 56
mio. tons jord, der forventes at komme fra Frederiksberg kommune.

Hele foresporgslen til Frederiksberg kommune vedr. fremtidig levering af jord kan sammen med

svaret ses 1 b11ag 1. og her: https:/noah.dk/sites/default/files/inline-files/Svar%20fra%20Frederiksbere%20kommune
%20vedr%C3%B8rende%20evt.%20jord%20til%20Lynetteholm.pdf

”Hyvilke projekter/type projekter i Frederiksberg Kommune forventes fremover at bidrage
med jord til By & Havn og i hvilke procentdele og maengder?”

“Frederiksberg Kommune har kendskab til felgende projekter der omfatter jordhandtering:

1) Etablering af Ny Sondervang Plejecenter pa Nyelandsvej (2021-2023),
2) Etablering af P-keelder pa pladsen bag radhuset (2021-2024),



3) Opforelse af Kultur- og Musikskole med P-keelder pa Konservatoriegrunden pa Rosenorns Alle
(2021-2023),

4)Etablering af idreetshal og studieboliger pa Rolighedsvej/Biilowsvej (2021- 2025),

5)Udvikling af Hospitalsgrunden, herunder etablering af p-keeldre pa Nordre Fasanvej (2025-).

Der er ikke pa nuvaerende tidspunkt kendskab til andre storre bygge- og anlaegsprojekter,
som vil kunne bidrage med jord til Lynetteholmen, hverken kommunale eller private.
Jordmzengderne, der vil skulle handteres pa ovennzevnte projekter er ikke kendte."

Det er tydeligt, at Frederiksberg kommune, som udbygget kommune, forventer en langt mindre
aktiv byggeperiode i de kommende artier sammenlignet med det seneste arti. Hvorvidt alle de
navnte projekter realiseres er end ikke endeligt besluttet. En del af projekterne omhandler byggerier
af plejecentre og studieboliger, hvor krav om parkeringspladser, som det fremgéar af skemaet
nedenfor er beskedne.

ie-, studie- og Ungdomsboliger

under 600 etagemeter) EE ne

Kollegie-, studie- og ungdomsboliger _
600 — 2000 etagemeter) R A

Kollegie-, studie- og Ungdomsboliger
l(ouer 2000 etagemeter) R i SERAE

| &ldre- og plejeboliger 1pr. 400 m**
Kilde: Forslag til Frederiksberg Kommuneplan 2021

Der er en tilmed en aktuel sag pa Frederiksberg, der tydeligger, at holdningen til bygning af p-anlaeg
er under @ndring. Det drejer sig om byggeri pa Vernedamsvej pa grunden, hvor den Franske Skole
har ligget. Der blev forst fremsat et lokalplanforslag med massivt byggeri og en p-kalder til 40 biler.
Planen blev voldsomt kritiseret - bl.a. pa grund af p-anlagget. Planen er nu @&ndret sa der kun
kreeves 24 p-kelderpladser. S, R, EL og SF stemte stadig mod forslaget. Her Klip fra Frederiksberg
Bladet den 14. april 2021. Hvordan holdningen til anlaeg af p-anlag i Frederiksberg kommune efter
kommunevalget i november er naturligvis uvis.

Nej tak til p-kaelder med faste pladser til delebi-
S, R, EL og SF stemte imod for- ler, men det var der ikke po-
slaget. For De Radikale var litisk vilje til. Men vi anerken-
det udsigten til en parke- der, at projektet er blevet vae-
ringskaelder i garden, der sentligt forbedret, siden pla-
gjorde udslaget. nen blev sendt i horing, siger
- Vi synes ikke, at man gor, radmand Lone Loklindt (R).

hvad man kan for at begren-
se antallet af biler i omradet.
Vi kom med et forslag om en
delebilslgsning, som kunne
vere en del af lokalplanen



Koebenhavns kommune

B & Havn forventer som navnt, at hovedparten af de 80 mio. tons jord til Lynetteholm skal komme
fra byggepladser i Kebenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune. Som omtalt ovenfor tyder
det ikke pa store leveringer fra Frederiksberg kommune.

“Fremadrettet er der grund til at antage, at der vil komme tilsvarende jordtilforsel til Lynetteholm (i
absolutte mengder) fra tilsvarende projekter i Kebenhavn. Det drejer sig bl.a. om overskudsjord fra
anleggelse af en ny metro til betjening af Lynetteholm samt overskudsjord fra anleeg af Ostlig
Ringvej. ”

Kilde: https.//www.ft. dk/samling/20201/almdel/tru/spm/50/svar/1714659/2282742. pdf

Vi har spurgt Kebenhavns Kommune om fremtidige leveringer af jord. Se spergsmal og svar i bilag

2 . Og her: https:/noah.dk/sites/default/files/inline-files/Svar%20fra%20K bh.%20K ommune%20vedr.%20jord%20til
%20¢tablering%20af%20Lynetteholm%20-%20milj%C3%B8konsekvensrapport.pdf

Hvis man kigger pa andre bidragydere - udover metro og havnetunnel - er det iseer udgravning af p-
kaeldre, der genererer jord, som beskrives som “overskudsjord™.

Det er ikke lykkedes at {4 totaltal for jord fra udgravning til parkeringsanleg og andre anlaeg. Men
her et eksempel. Vi har spurgt Kebenhavns Kommune om hvor meget jord der er transporteret vaek
fra bygning af parkeringskeelder til 1520 biler pa "Postgrunden”.

Svaret (bilag 2) er, at der i alt "blev der frakert ca. 407.000 tons jord fra grunden.”
Baseret pa denne oplysning genereres der pr. p-plads i kaelder ca. 267 ton jord.

Her et billede, der viser placeringen af de 1520 parkeringspladser, der er kreevet af Kebenhavns
Kommune. De er placeret i kaelder pa Posthusgrunden - til bl.a. bilpendlere - et stenkast fra
Kobenhavns Hovedbanegéard. I strid med alle onsker om at satse pa miljo, klima og baredygtig
transport.




Hvis man - for at forsta omfanget af behovet for jord til etablering af Lynetteholm - tager
udgangspunkt i Posthusgrunden skal der til etablering af Lynetteholm skaffes jord svarende
til 196 store underjordiske parkeringsanlzeg til 1520 biler. I alt ca. 297.000 biler.

Hvis Kebenhavn skulle leve op til sine pa&ne ord om klima og miljo skulle man aldrig kreeve eller
tillade bygning af den slags trafikgenererende anlaeg hvor den kollektive trafik er god. Der burde pa
et sddant stationsneert sted som Posthusgrunden kun bygges et lille antal p-pladser til handicappede
bilister, serviceaktivitet m.m.

De 1520 p-pladser vil normalt give op til 9.000 daglige bilkersler til/fra parkeringspladserne. Ikke
just noget Kebenhavn har brug for.

Spergsmalet er om kebenhavnerne virkelig vil have plads til flere biler og p-anlaeg, der genererer sa
megen ekstra trafik. Planerne om bygning af 214 parkeringspladser under Dantes Plads har séledes
affodt massive protester fra beboere, lokale erhvervsdrivende, miljoorganisationer,
kulturinstitutioner, byplanlaggere med flere.

Og hvordan hanger omfattende byggeaktivitet med anlaeg af parkeringsanlaeg sammen med ensket
om at Kebenhavn skal vaere CO2-neutral 1 2025 og med de nyligt reviderede p-normer i
Kommuneplan 2019 ? Hvordan henger det sammen med enskerne om en gronnere by med en
maélsatning om at biltrafikken maksimalt méa udgere 25 % af turantallet i Kebenhavn?

Vi mener saledes, at det er meningslest at bygge p-kalder, som her ved Farumgade pa Nerrebro. Et
ellers trafikfredeligt omrade i hjertet af Norrebro vil blive kraftigt belastet af korsel til omkring 130
p-pladser. Erfaringsmaessigt vil disse p-pladser betyde op til 800 ekstra bilkersler i dognet.




Ifolge Kommuneplan 2019 blev kravet om antallet af kreevede p-pladser ved nybyggeri reduceret
kraftigt af miljomessige grunde. De nye opstrammede p-normer i Kebenhavns kommune, som nu
star nedfzeldet i kommuneplanens rammer, viser en vilje til at begranse trafikbelastningen.

Parkeringspolitikken er et af de vigtigste redskaber til at & en by, hvor milje og miljevenlige
transportformer er i centrum. Hvis der f.eks. er mange pendlerparkeringspladser, s kommer der
mange pendlere i bil til byen. Hvis der er fa p-pladser pendler folk pa anden made. I Kebenhavns
kommune er der sd mange pendlerparkeringspladser, at hovedparten af bilpendlerne er sikre pa, at
de kan parkere ved deres arbejdsplads. Det belaster Kebenhavn voldsomt.

iArbej dskommune Adgang til parkering ved arbejdsplads ~ Procentfordeling
Kebenhavn eller Frederiksberg Normalt/altid plads 73
|

iKﬁbenhawn eller Frederiksberg ;Sjaeldentf'aldrig plads n7

: Kilde:Transportvaneundersegelsen.

Adgang til p-plads pavirker transportmiddelvalg
Nar der er let adgang til gratis parkering, udger
pendlerrejser med respondenten som bilforer 68 %.
Nar parkerings mulighederne er begrasnsede eller
palagt afgift falder denne andel til 30 %, mens
kollektivandelen og cykel/gang-andelen stiger.
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Fordeling af refser ift. parkeringsforfiold og transportform 2012-2014.

Kilde: Transportvaneundersggelsen. Faktaark om pendling.
https://www.cta.man.dtu.dk/transportvaneundersoegelsen/udgivelser/faktaark/faktaark-om-pendling-i-danmark-2014

Hvis Kebenhavn skal forsege at leve op til sine mélsatninger ma det forventes at naeste
kommuneplan bl.a. yderligere vil reducere antallet af kraevede p-pladser. Der er i hver fald nye toner



f.eks. i "Socialdemokratiets vision for omstilling af trafikken og transporten til gavn for miljo og
mennesker i Kebenhavn™:

”Som kommunens bzerende parti er det vores pligt at handle. Vi skal sikre, at vi nar vores
ambition om at blive verdens forste CO2-neutrale hovedstad i 2025. At vi udvikler byen, sa
partikelforurening, trzengsel, stoj og ulykker begrzenses mest muligt eller helt afskaffes. Og at
vi tilbageerobrer byrummet fra trafikken”.

”Fra og med nzeste kommuneplan i 2023 skal al kommunal planleegning og byudvikling ske
med biluafhzengighed — bilfrihed eller delvis bilfrihed - som grundpille i bade eksisterende og
fremtidige byomrader”.

Denne strategi kan ogsé implementeres i allerede eksisterende afgrensede omrader af byen. Denne
strategi for bilfrihed, som vil tilgodese adskillige borgeres ensker om et mere trafiksikkert og
mindre forurenet bymilje, skal baseres pa borgernes opbakning og initiativ.

Kilde: Socialdemokratiets vision for omstilling af trafikken og transporten til gavn for milje og mennesker i Kebenhavn
Ad gronnere veje.
https://www.socialdemokratiet.dk/media/9378/trafikpolitik-2021 fuld version.pdf

Ude i verden lyttes der til nogle danskere pa trafikomradet. Det geelder i serlig grad den
verdenskendte danske arkitekt og ekspert i moderne miljovenlig byplanleegning og byrum Jan Gehl.

Jan Gehl, arkitekt og byplanlegger:

"Nar der bygges boliger i fremtidens Kebenhavn skal vi klart markere, at sa er der ikke
plads til biler. Der skal kun vaere plads til delebiler. Erhverv skal ligge teet pi stationer og
metro og skal ikke have p-pladser.”

Citat fra "Den teenkende storby,” Kebenhavns Kommune, Kommuneplansirategi 2007, 5. 11

Han er verd at lytte til ogsa i Kebenhavn.

Vi mener naturligvis, at der skal vaere parkeringspladser til handicappede bilister, vareudbringning
og servicefunktioner Tillige skal der vaere en beboerparkeringsordning. Priserne skal vaere relativt
heje — bortset fra parkering for handicappede.

Hele Kebenhavn skal omfattes af en betalingsordning bl.a. for at reducere belastningen fra udefra
kommende biler.

Kebenhavn har alt for mange p-pladser, som er en meget veesentlig grund til den store
trafikbelastning.

Parkeringssituationen i dag

Der er | dag ca. 204.000 p-pladser | Kebenhavns Kommune, fordelt pa kantstensparkering, privat
parkering, parkering pad egen grund, kammunale parkeringspladser og p-huse. Parkering
optager et areal i byen pd 4,1 mio. kvadratmeter, hvilket svarer til 4,4 % af
koemmunens samlede areal.

De to mest udbredte typer parkeringspladser er kantstensparkering og privat
parkering, som udger henholdsvis 62 % og 23 % af parkeringspladserne. Det er ogsa disse to
typer parkering, der optager mest areal | byen med henholdsvis 46 % og 39 %.

Eide: Formidling af strategisk siden relateret fil parkering. Ramball. Bapport, marts 2016 £ Kabenhavns
Eommune.




Hvor charmerende og “grent™ er det i ovrigt at skulle bo ovenpa store parkeringsanlaeg og have
friarealer pa betondak over parkeringsanlag.

Er det mon godt for bylivet at man tager en elevator ned fra sin lejlighed til en p-kelder. Er det pa
den méde byens liv skal forme sig ? Her fra informationsmateriale vedrerende nyt byggeri pa
Kronlebseen. Boligerne skal ligge over en parkeringskelder til 1100 biler:

under genz boliger ligger parikeringsklder | fire etager med plads ©l 1.100 biler.

Fzrre parkeringspladser i nybyggeri
I en ny strategi leegger regeringen op til at indfere CO2-krav til nybyggeri i 2027.

Strategien legger ogsa op til at blede op pé de nuverende krav om antallet af parkeringspladser ved
nybyggeri. Det kan vaere et middel til at seenke prisen for almennyttigt byggeri, sa man kan sikre, at
der fortsat kan bygges nogenlunde billige boliger i Kebenhavn. Bidraget til parkering kan udgere
over 10 procent af prisen for at opfere en lejlighed.

En strategi for beredygtigt byggeri skal danne grundlag for, at der fra 1. januar 2027 bliver lagt loft
over, hvor meget nybyggeri ma belaste klimaet per etagemeter. Det er for sent, mener
brancheforeningen DI Dansk Byggeri

Kilde: https://www.trm.dk/nyheder/2020/udspil-til-national-strategi-for-baeredygtigt-byggeri/
Jord fra omegnskommunerne

Som ovenfor navnt forventer By & Havn, at der skal komme omkring 30 % af jorden fra omrader
udenfor KBH og FRB. Det er sarligt overraskende, idet det samtidig forudseettes i planlaeegningen,
at storstedelen af udviklingen i Hovedstadsomradet i mange ar fremover skal ske pa Lynetteholm,
Refshalegen og andre dele af Ostamager.

Ingenigren skrev den 4. marts 2021 om en mulig ressourcekrig. Der er mange der vil bruge jord.

”Ressourcekrig i Hovedstadsomradet: Nye oer skal kappes om jord og sand

Lynetteholm vil bruge store dele af regionens sand og grus. Og dertil kan der opsté jord-priskrig
med projektet Holmene. Der er i forvejen ressourceknaphed pa Sjelland. Lynetteholm, maske endda
kombineret med Holmene i Hvidovre, kan betyde stor knaphed~



Bestrabelserne gar i stadig stigende grad ud pa at bruge jord pa en mere baredygtig made. Her fra
Region Hovedstaden:

Hegmn Huval:lstaden

Hvad kan jord ?(2)
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For at soge at fa et overblik vedr. forventning af jord fra omegnskommunerne har vi sendt
henvendelser til en del forstadskommuner:

NOAH-Trafik og RBT har stillet tilsvarende spergsmal, som til KBH og FRB, jfr. bilag 1 og 2
til en raekke forstadskommuner:

”By & Havn forventer, at der samlet set fra omrader udenfor Kbh. og Frederiksberg leveres tilsvarende mangder,
som siden 2012, indtil Lynetteholm er etableret. Hvilke projekter/type projekter i jeres kommune forventes
fremover at bidrage med jord til By & havn og i hvilke mangder?”

”Hvorledes afgeres det om jord fra jeres kommune leveres til By & Havn eller andre aftagere?
Er det alene bygherren, der bestemmer eller har jeres kommune nogen bestemmelsesret?

Har jeres kommune en forpligtelse - i en eller anden form - til at levere jord fra
byggeaktiviteter til By & Havn?”

Her klip fra nogle af svarene fra nogle kommuner, som desvaerre ikke var szerligt oplysende.
Intet tyder dog pa, at der kan forventes de helt store jordmzengder:

Roedovre kommune.

Til spergsmalet kan jeg oplyse, at Redovre Kommune ikke har opgerelser der viser hvortil evt.
overskudsjord fra aktiviteter i Rodovre Kommune er leveret, herunder om der eventuelt er leveret



jord til By & Havn.

Gladsaxe kommune

Vi kan bekraefte, at der leveres jord fra lokaliteter i Gladsaxe Kommune til By og Havn.

Vi har dog ikke noget tal pa mangderne, ligesom det ikke er muligt at oplyse fra hvilke typer
byggepladser jorden stammer fra. Det er ikke muligt for os at vurdere omfanget af jord/grus der
genbruges lokalt, men det er vores opfattelse at den form for genbrug bliver sterre i fremtiden.
Generelt omkring flytning af jord er det alene bygherrer, der afgor hvilken jordmodtager man onsker
anvende. Jordmodtageren skal selvfolgelig veere godkendst til at modtage den pagaeldende jordtype.
Kommunen har som bygherre ingen forpligtigelse til at levere jord til bestemte jordmodtagere.

Hvidovre kommune

Hvidovre har ikke selv store projekter i gang, der genererer store maengder af overskudsjord. De
private projekter er kommunen ikke vidende om, hvor de vil levere jorden til. De har leveret noget
jord til BY & Havn siden 2012. De kan ikke oplyse maengden. Kommunens rolle er, nar der skal
flyttes jord fra en grund til en anden, at de skal godkende, at jorden mé flyttes det pagaeldende sted
hen. De ma ikke anvise jorden til et bestemt modtageanlag, da markedet er liberalt. Den der skal af
med overskudsjord, ma selv bestemme hvortil jorden leveres. De oplever, at flere og flere gerne vil
genanvende jorden lokalt, hvis det kan lade sig gore.

Jord fra anlaeg af Hovedstadens Letbane bruges lokalt

Anlag af en letbane giver langt mindre overskudsjord end anleg af en metro under jorden.
Overskudsjord fra bygning af Hovedstadens Letbane, der bygges gennem kommunerne Lyngby-
Taarbaek, Gladsaxe, Herlev, Rodovre, Glostrup, Albertslund, Brondby, Vallensbak og Ishej bruges
til dette lokale projekt.

OVERSKUDSJORD FRA LETBANEN GAR TIL NYT NATURSK@ONT OMRADE

Kender I det, nér I kommer ud i naturen og pludselig traekker vejret helt ned i maven? Nar man
fornemmer roen, lytter saligt til fuglenes sangstemmer og maerker den knitrende skovbund under
sine fodder?

Netop dén folelse kommer indbyggere i Albertslund Kommune snart til at maerke. I Albertslund, taet
pa greensen til Hoje Taastrup, ligger et naturskent omrade, som lige nu bare star, som naturen har
ladet det gro. Det er det kommende Hyldager Bakker, og snart bliver Hyldager Bakker synonym
med et gront andehul fyldt med bade rolige vandrestier, naturaktiviteter og fremtidige fredelige
boliger

Albertslund Kommune har nemlig besluttet at sgsatte et nyt natur- og landskabsprojekt i omradet,
som skal vere med til at mindske stoj i omradet, samtidigt med at det bliver et opholdssted, nar man
som bybo traenger til at komme ud i naturen. Der vil bl.a. vaere stisystemer med indbyggede
pausespots, hvor man nemt kan tilbringe en hel dag under bladenes stille rusken. Vil man finde sin
indre spejder frem, kan man tage pa shelterovernatning, og hvis bernene traenger til at blive
underholdt, kan de gé pa opdagelse i omradets forskellige udsigtstarne og fa et syn, de sent vil
glemme

Men hvad har Hovedstadens Letbane s& med dette at gore, teenker du nok? Faktisk intet mindre end
selve fundamentet for Hyldager Bakker. Hovedstadens Letbane sender nemlig ren overskydende
jord fra projektet til det nye natur- og landskabsprojekt.

I skrivende stund har Hyldager Bakker modtaget over 74.000 tons jord fra letbaneprojektet! Og da
anlegningen af letbanen skrider hastigt fremad, vil der altsd vare endnu mere jord til Hyldager



Bakker i takt med, at vi far mere overskydende jord at give vak. P4 den made bliver projekterne i
hovedstadsomréadet forbundet med hinanden

Laes mere om kommunens planer for Hyldager Bakker her: https://hyldager.albertslund.dk/

Opsummering.

Det er mere end uklart pa hvilket grundlag By & Havn forventer at fa leveret 80 mio. tons til
etablering af Lynetteholm. Tendensen gar i retning af at genbruge evt. overskudsjord lokalt.
Sveert at se fornuften i at fylde god jord i Oresund pa 10-14 meters dybde.

Det er derfor uforsvarligt at beslutte et sa omfattende anlaeg pa et sa lost grundlag .

Her en samlet analyse og kritik af de forskellige begrundelserne bag forslaget om etablering
af Lynetteholm og bygning af en Havnetunnel fra Nordhavn til Lufthavnen.
https://noah.dk/nyheder/lynetteholm-og-en-havnetunnel-vil-undergrave-alle-lokale-og-nationale-trafik-miljoe-og

Med venlig hilsen

Rédet for Baeredygtig Trafik NOAH-TRAFIK
Kjeld A. Larsen Ivan Lund Pedersen
Poul Kattler

Niels Wellendorf

Bilag 1. Svar fra Frederiksberg kommune vedr. evt. jord til Lynetteholm

https://noah.dk/sites/default/files/inline-files/Svar%?20fra%?20Frederiksberg%20kommune%20vedr%C3%B8rende%20evt.%20jord

%20ti1%20Lynetteholm.pdf
Bilag 2. Svar fra Kebenhavns kommune vedr. jord til Lynetteholm:

https://noah.dk/sites/default/files/inline-files/Svar%?20fra%20Kbh.%20K ommune%20vedr.%20jord%20til%20etablering%20af
%20Lynetteholm%20-%20milj%C3%B8konsekvensrapport.pdf




— AKT 772445 -- BILAG 6 -- [ Sara Bonnesen ] -

Hgringssvar til supplerende miljgkonsekvensrapport for
etablering af Lynetteholm

Klimasikring

Lynetteholm er IKKE klimasikrende. Efter anlaeggelse af Lynetteholm, vil Kebenhavn ikke
veere beskyttet.

Klimabeskyttelse rundt om hele Kagbenhavn bgr undersagges, inden man begynder at
anlaegge dele, der skal indga i denne. | Kgbenhavns Kommunes egen stormflodsplan fra
2017 pkt. 3, star der da ogsa: “at sikring af Kebenhavn mod stormfloder fra syd igangsaettes
nu.”

Derfor virker det modstridende, at VVM rapporten kun omhandler en utilstraekkelig sikring fra
nord, som kan vente artier og dermed gar kontra pa Kommunens egen plan. | opdateringen
fra 2019, star der: “Det skal generelt undersoges, om investeringer i stormflodssikring kan
0g skal kobles med andre uadviklings- og infrastrukturprojekter.” Denne undersggelse er ikke
blevet foretaget. | sa fald, har den veeret skjult for offentligheden.

Endvidere er der ikke undersggt, eller taget stilling til en dokport. Lynetteholm kan ikke
klimasikre Kgbenhavn fra nord uden en dokport, sa i sig selv er jorddeponiet ikke en
klimasikring af Kgbenhavn, og ikke en lgsning, der hviler i sig selv.

Vandkvalitet i sammenhang med dokport

Vandkvaliteten i Inderhavnen og Svanemgllebugten er i fare. Vandgennemstrgmning i
havnen fra nord vil blive reduceret med mindre udskiftning af vand til falge.

Efter anlaeg af Lynetteholm vil Kronlgbet mellem Nordhavn og Lynetteholm veere 195m
bredt. Men for at Lynetteholm skal veere klimasikrende, skal Kronlgbet kunne lukkes med
dokport. De afsggte Iasninger, hvoraf den foretrukne portlasning med skydeporte vil
indsnaevre havnelgbet til kun 80m. Lynetteholm ber ikke vedtages ferend det er klarlagt pa
hvilken made kronlgbet skal kunne lukkes af. De 2 projekter skal vurderes i sammenheeng.

Salamislicing i strid med EUs VVM direktiv

Pa alle tidspunkter fremlaegges Lynetteholm som Igsning pa klimasikring, treengsel
(havnetunnel og metro), og @nsket om at imgdekomme befolkningstilvaeksten i Kabenhavn.
Denne VVM handler kun om opfyld, det er userigst og i abenlyst strid med EU-direktiv
omkring slicing af store projekter. Helhedssyn umuliggeres. Der er ingen borgere, der har
mulighed for at forstad udstraekningen af den samlede pavirkning af, at der bygges pa denne
lokation, uden at bruge betydelige maengder tid til at forsta det store spil Lynetteholm teenkes
ind i.

| stedet for at starte anlaeg af et keempe omrade og dermed binde ufattelige meengder
naturressourcer i form af jord, til dette projekt, bar der i stedet laves komplet klimasikring af
Kgbenhavn og omegn farst. Dette vil betyde et dige i havnelgbet, med flere porte og sluser
efter Hollandsk eksempel.

| afgreensning af VVM stér det anfgrt at alternativer i form af dige, ikke vil blive undersggt da
det ikke opfylder alle dele i principaftalen. Dette er steerkt kritisabelt og userigst, specielt set i
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lyset af at depot af affaldsjord, heller ikke selvsteendigt I@aser de problematikker der er
skitseret i den politiske aftale.

Ostersens havmiljo

Havmiljget i Ostersgen er skrabeligt, til trods for forbedring i de senere ar. Jstersgen er
meget afhaengig af tunge understremme med saltvand og ilt fra Nordsgen i gennem
Jresund og Storebeelt. Espoo konventionen, der er underskrevet af FNs medlemslande,
forpligter landene til at opretholde denne tilstramning af saltvand. Med Lynetteholm vil man
blokere Kongedybet der med sin dybde, er en vigtig transportvej af saltvand.

Den nedsatte gennemstrgmning i Jresund pga. Jresundsbroen, Nordhavn, Ydre Nordhavn
og nu Lynetteholm, skal tages meget serigst.

@resund bidrager med ca. 25% af saltvandet til Ostersgen, resten kommer igennem
Storebeelt. Pa ruten mellem Nords@en og Jstersgen igennem Storebeelt er der
Storebeeltsbroen, byggeri af Fermen-forbindelsen, samt planer for en Kattegatforbindelse.
Det er meget vigtigt at se pa alle disse projekter i sammenhaeng og vurdere de fremtidige
scenarier sammen.

Det er ogsa vigtigt at vaegte klimaforandringernes pavirkninger. VVM rapporten angiver at
afveergeforanstaltninger for den nedsatte gennemstremning ikke er nadvendig, da
havstigninger vil udligne denne forringelse. Bortset fra at det er en dybt uansvarlig
argumentation, sa viser det trods alt forstaelse for at klimaforandringerne sker. Derfor ma det
ogsa veere relevant at tage hgjde for at klimaforandringerne vil gge havet temperatur, og
derved nedsaette maengden af ilt i vandet. Som Velux Fonden skriver i deres “Status og
muligheder for det danske hav” udarbejdet af Aarhus Universitet, august 2015:
“klimagendringer modarbejder Danmarks indsats for at forbedre miljgkvaliteten med stigende
temperaturer, mindre ilt og aendringer i vind og nedbgarsforhold.”

Sverige er blevet hgrt via Espoo konventionen omkring greenseoverskridende
miljgpavirkninger. Det er rigtig fint, da Sverige dele Dresund med Danmark. Men grundet
risikoen for uoprettelig skade pa Jstersgen, ber et land som Tyskland ogsa hares.
Arkonabassinet ligger mellem Falster og Bornholm, samt mellem Sverige og Tyskland.
40% af de store saltvandsindbrud til Arkonabassinet gar gennem Jresund. Det er
tyskerne der forsker i det, sa derfor er det saerdeles vigtigt at inddrage tyskerne.

Ostlig Ringvej / Havnetunnel

Lynetteholms principaftale har byudvikling som et element af aftalen, og en hel fundamental
del af byudvikling er infrastruktur. Denne infrastruktur er skitseret som en Jstlig Ringvej
(havnetunnel), der kan laves som en saenketunnel fra Nordhavn, over Lynetteholm, og ned
til Kastrup Lufthavn. Det vil vaere det billigste, dog stadig >20 mia i udgifter. At lave en
saenketunnel pa omkring 7,5km fra Lynetteholm til Kastrup Lufthavn, vil have stor indvirkning
pa Jresund og miljget der. Det ma forventes at det yderligere vil begreense
gennemstremning og forstyrre salttransporten til Jstersgen.

Det viser igen problemet med opdeling af projektet. En opdeling der er i strid med EUs VVM
direktiv. Helheden mangler.
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Utilstraekkeligt grundlag

Det er kommet frem at Transportministeren har marklagt finansieringsrapporten og detaljer
omkring, hvordan han teenker anleeg og udvikling af omradet skal finansieres. Det er meget
problematisk at Folketingets politikere ikke ma fa indsigt og mulighed for at efterprave
finansieringsplanen.

Lynetteholm ma betegnes som et hgjrisikoprojekt. Alle detaljer skal frem i lyset og hele
projektet skal vurderes i sin helhed.

Venlig hilsen

Sara Cardel Bonnesen
Margrethevej 31

2900 Hellerup
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-- AKT 772445 -- BILAG 7 -- [ Radius ] --

Til: TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk)
Cc: Transportministeriet (trm@trm.dk)

Fra: memaj@radiuselnet.dk (memaj@radiuselnet.dk)
Titel: Lynetteholm - Implementeringsredegearelse, hgring
Sendt: 28-04-2021 17:51

Kaere Anders Petersen

Hermed fremsendes svar pa den Implementeringsredeggrelse Transportministeriet har fremsendt til hgring pa mail
modtaget onsdag den 21. april 2021, med hgringsfrist sgndag den 2. maj 2021.

Den fremsendte Implementeringsredegerelse er umiddelbart ganske omfangsrig (238 sider), og omhandler en reekke
meget vaesentlige emner for etableringen af Lynetteholm. En hgringsperiode pa 6 reelle arbejdsdage, synes ikke
umiddelbart at vaere i overensstemmelse med, hvad der kan forventes af en offentlig myndighed for et anleegsprojekt af
denne type og omfang.

Helt overordnet synes den fremsendte Implementeringsredeggrelse ikke at omtale de meget vaesentlige udfordringer,
der har vist sig at veere, i forbindelse med placeringen af en adgangsvej pa tvaers af Kraftveerkshalvgen.
Kraftvaerkshalvgen huser en lang reekke store tekniske anlaeg, der varetager helt essentielle forsyningsbehov for
Kgbenhavnsomradet, samt de tilharende ligesa vaesentlige ledninger og kabler, der er placeret under terreen, som
forbinder forsyningernes tekniske anlaeg der er umiddelbart synlige.

Der har veeret afholdt et par stormader pa foranledning af By & Havn og dennes radgiver, hvor en lang raekke
forsyningsejere har vaeret repreesenteret. Ligesom der er afholdt bilaterale mgder med de enkelte forsyningsejere. P&
mgderne har det vist sig ganske problematisk, at finde en placering af adgangsvejen, der kan betragtes som en reel
mulighed. Disse udfordringer fremgar slet ikke af implementeringsredegearelsen.

Radius ejer ejendommen beliggende pa matr. 551 Amagerbros Kvarter, og indgar som et knudepunkt i Radius’ el-
distributionsnet til forsyning af Kabenhavn. Ejendommen benyttes endvidere af Energinet, og indgar saledes ogsa, som
et helt centralt punkt i el-transmissionsnettet. Ejendommen er med andre ord helt central for elforsyningen uanset pa
hvilket spaendingsniveau man anskuer el-nettet. For sa vidt angar Energinets anleeg, ma jeg henvise til Energinet.

De forsyningskabler der er tilsluttet i Radius’ anleeg pa Kraftvaerkshalveen er primaert placeret pa Radius’ ejendom, samt
i — og langs — Kraftveerksvej og Vindmelleve;.

Antallet af kabler i de neevnte arealer, samt kablernes betydning for at opretholde el-forsyningen i Radius’ net, har den
konsekvens, at arbejder i naerheden af disse kabler kraever ngje planlasgning, idet sadanne arbejder vil kraeve
sikkerhedsafbrydelser, ofte af flere kabler pa én gang, og en saerlig agtpagivenhed i forbindelse med arbejdernes
udfagrelse.

Radius’ forsyningsnet er et net, hvor en afbrydelse ét sted, vil betyde at forsyningen skal opretholdes et andet sted i
nettet, for at opretholde elforsyningen i distributionsnettet. Afbrydelser skal derfor bade koordineres med de arbejder, der
skal udfgres i forbindelse med etableringen af en adgangsvej pa tveers af Kraftveerkshalvgen, og desuden koordineres
med de gvrige bygge- og anlaegsprojekter, der skal udfares i Kebenhavnsomradet, hvor det samme net pavirkes. Hertil
kommer de uplanlagte afbrydelser, der forarsages af driftsfejl og skader pa kabler forarsaget af tredjemand.

At der i redegerelsen ikke er taget skyldigt hensyn til de massive udfordringer projektet giver i forhold til at opretholde
forsyningssikkerheden af el til Kebenhavn, men at denne udfordring synes at blive nedtonet i redeggrelsen, ma imidlertid
ikke fare til, at etableringen og den fremtidige drift af Lynetteholm sker pa bekostning af at opretholde forsyningen af el til
Kgbenhavn.

Da Radius blot er én forsyningsejer af mange pa Kraftvaerkshalvgen vidner redegerelsen slet ikke om. Den store
kompleksitet og interesseafvejning der skal foretages i forbindelse med placering af en adgangsvej pa tveers af
Kraftveerkshalvgen, fremgar saledes slet ikke af det materiale, der er udarbejdet i forbindelse med Anleegsloven for
Lynetteholm. Der ber saledes ikke herske tvivl om, at hensynet til de eksisterende forsyningsarter pa Kraftveerkshalvaen,
og de forpligtelser disse forsyningsejere hver isaer har, til at opretholde en forsyningssikkerhed, ber veje meget tungt i
forbindelse med By & Havns overvejelser af, hvor en adgangsvej kan placeres. Hvilke hensyn By & Havn kan og skal
laegge til grund i forbindelse med deres beslutning ber séledes fremga eksplicit af Anlsegslovgivningen og det dertil
hgrende materiale.

Konkrete bemeerkninger til den fremsendte implementeringsredegarelse:



Nedenstaende konkrete bemaerkninger er udarbejdet indenfor rammerne af den meget korte tidsfrist, der er givet for at
gennemga det betydelige materiale, samt koordinere et samlet hgringssvar fra Radius. Jeg kan derfor ikke udelukke, at
der er noget i redeggarelsen vi har overset.

- | redeggrelsen henvises i afsnit 2.5.11 "Adgangsvej” og i afsnit 2.6.3 "Tilkarsel af jord i driftsfasen”, til figur 3.1 for
placering af adgangsvejen pa Kraftvaerkshalvgen. Denne figur indgar imidlertid ikke i redeggrelsen. | redegarelsens figur
3.1 vises "Beregnet aendring i stramhastighed i nordgaende stregm efter etablering af Lynetteholm.” Den naermere
placering af adgangsvejen fremgar endvidere ikke af andet materiale, der er udarbejdet i henhold til den fremlagte
Anlzegslov.

- | afsnit 3.24.1 er der naevnt Amagerveerket og Amager Bakke som store tekniske anleeg pa Kraftvaerkshalvgen, dette
synes imidlertid ikke at give det rigtige billede af de anlaeg der er placeret her. Det bar endvidere fremga at Energinets
og Radius’ hovedtransformerstationer, som forsyner store dele af Kgbenhavn med strgm ligeledes er placeret pa
Kraftveerkshalvgen.

- | afsnit 3.24.2 fremgar det specifikt, at pavirkningen af infrastruktur og tekniske anleeg i forindelse med etableringen af
Lynetteholm vurderes at veere lille, samt at By & Havn i samarbejde med ledningsejerne vil finde tekniske lgsninger for,
hvordan en flytning af ledninger kan forega. Dette udsagn star imidlertid helt udokumenteret, og kommer helt an p3,
hvilken lgsning der vaelges for adgangsvejen, hvilke/hvor mange ledningsejere der pavirkes, hvor stor en meengde
anleeg der i givet fald skal flyttes , og endelig hvilken betydning det pageeldende anlaeg har, for det samlede
forsyningsnet. Pavirkningen kan saledes veaere ganske betydelig, og der kan ved nogle af de lgsningsforslag, der har
veeret dreftet for adgangsvejen, vaere en reel risiko for, om forsyningssikkerheden kan opretholdes.

- | afsnit 3.24.3 fremgar det, at adgangsvejen over Kraftvaerkshalvgen pavirker tekniske anlaeg og installationer der ejes
af HOFOR og Energinet. Kan Radius dermed laegge til grund at By & Havn pa baggrund af de draftelser der har veeret
med ledningsejerne har valgt en lgsning, hvor Radius’ anleeg slet ikke bergres? Radius er pa det seneste mgde med By
og Havn blevet madt med en raekke placeringer af en adgangsvej, der alle bergrte Radius’ anlaeg, seerligt vil et af
forslagene betyde at Radius vil veere yderst bekymret for at kunne opfylde sine forpligtelser i henhold til El-
forsyningsloven.

Som det fremgar har Radius betydelige bekymringer i forhold til etableringen af Lynetteholm i den form projektet pa
nuvaerende tidspunkt er fremlagt, herudover falger det af materialet udarbejdet i forbindelse med Anleegsloven, at
etableringen af adgangsvejen forventes gennemfert i indevaerende ar, samt at der i Anleegsloven gives By & Havn
betydelige befajelser til at forfalge gennemfgrelsen af anleegsprojektet. Disse forhold bgr anskues samlet selvom de
fremgar af forskellige rapporter, redegerelser, lovudkast samt maderaekker.

Venlig hilsen/ Best regards

Mette-Marie Joensen
Lead Legal Counsel

M: +4530327447

& | g [P | . . o
cCerius <acivss

Cerius og Radius driver og udvikler det elnet, som forsyner langt sterstedelen af @stdanmark.
Lzes mere pa cerius.dk og radiuselnet.dk

Denne meddelelse, og eventuelle vedheeftede filer hertil kan indeholde personoplysninger eller fortrolige oplysninger, og du bar slette disse efter
endt formal.

Hvis du ved en fejl modtager en besked, der ikke er beregnet til dig, og som indeholder persondata, skal du gjeblikkeligt slette mailen og kontakte
afsender.



-- AKT 772445 -- BILAG 8 -- [ Erhvervsstyrelsen ] --

Til: TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk), Transportministeriet (trm@trm.dk)

Fra: 1 - ERST Hgring (hoering@erst.dk)

Titel: Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedr. implementeringsredegegrelse for Lynetteholm-projektet(ERST Sagsnr: 2021 -
158)

Sendt: 29-04-2021 08:32

Kzere modtagere i Transportministeriet

Erhvervsstyrelsen har modtaget hgring vedr. implementeringsredeggrelse for Lynetteholm-projektet

Hgringssvar vedrgrende: Hgring af implementeringsredeggrelse for Lynetteholm-projektet
Omrade for Bedre Regulering (OBR) har modtaget grund- og naerhedsnotatet i hgring.

OBR bemzrker, at meddelelsen behandlet ikke er en retsakt og derfor ikke i sig selv medfgrer administrative
konsekvenser for dansk erhvervsliv. Indholdet kan dog senere udmgntes i konkrete retsakter, der potentielt medfgrer
vaesentlige konsekvenser for erhvervslivet, herunder administrative konsekvenser for danske virksomheder.

OBR vil i forbindelse med udmgntningen af initiativerne i meddelelsen naermere vurdere og kvantificere de
administrative konsekvenser for erhvervslivet i Danmark. OBR opfordrer derfor Transportministeriet til at sende
eventuelle retsakter hurtigst muligt i direkte hgring hos OBR via Letbyrder-i-eu@erst.dk, nar det bliver aktuelt.

Nanna Waldejer
Student
TIf. direkte: 35 29 15 33

E-post: NanWal@erst.dk
Med venlig hilsen

Niels Martin Folmersen
Studentermedhjeelper

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervsgkonomiske konsekvensvurderinger

Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Telefon: +45 35291000

Direkte: +45 +45 3529 12 16

E-mail: niefol@erst.dk

https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1IcOER-0000nO-
6Q&i=57e1b682&c=L6NvjMgzQWJIM3nlw2XeBeen7QpTSvux4e7e28yEddayfb6WEY6Nys2Qbp7yflzuk-
JCytWTwWCWPI_OWppn5NVBpf3v5Kjs1DBUTSax3iU5SZ2QXxU-
gPfcZIrZImUoFzBFSVrMJamddYdzrqQgYe4Xgd_xiQd8uSSBgR2QmduifeYp73gcV7BOYiIWNjPY_e1dblrl_aa77f2t9WgBuj3Mw5jRNgy5TV10P7T7IRjhh4

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laes mere om formal og lovgrundlag for

databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.

Hvis du sender fglsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.



-- AKT 772445 -- BILAG 9 --[ FDM ] -

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk)
Fra: Dennis Lange (dbl@fdm.dk (dbl@fdm.dk)
Titel: SV: Hegring over implementeringsredegerelse til anleeg af Lynetteholm

E-mailtitel: SV: Haring over implementeringsredegarelse til anlaeg af Lynetteholm (Id nr.: 767332)
Sendt: 29-04-2021 10:53

Til rette vedkommende

FDM takker for det fremsendte hgringsmateriale.
FDM har ingen bemaerkninger.

Venlig hilsen

Dennis Lange
Chefkonsulent

T: 44545 27 07 13
M:+45 51 14 69 92
Firskovvej 32

. . 2800 Kgs. Lyngby
#meddigpavejen

Fra: trm@trm.dk <trm@trm.dk>

Sendt: 21. april 2021 07:25

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; arc@a-r-c.dk; Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad <ae@ae.dk>; HBR@HBR.dk;
brs@brs.dk; Dan Fredskov <dfr@biofos.dk>; Danske Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; 'ctr@ctr.dk’
<ctr@ctr.dk>; Cyklist forbundet <post@cyklistforbundet.dk>; Danmarks Meterologiske Institut <epost@dmi.dk>;
Danmarks Naturfredningsforening <dn@dn.dk>; Dansk Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; Dansk Byggeri
<info@danskbyggeri.dk>; Cyklist forbundet <post@cyklistforbundet.dk>; de@danskenergi.dk; Dansk Erhverv
<hoeringssager@danskerhverv.dk>; 'info@danskerhvervsfremme.dk' <info@danskerhvervsfremme.dk>;
dffr@roning.dk; di@di.dk; Regitze Prahl <RPR@danskenergi.dk>; Dansk Metal <metal@danskmetal.dk>; dof@dof.dk;
ds@sejlsport.dk; post@sportsfiskerforbundet.dk; Dansk Transport og Logistik <dtl@dtl.eu>; danva@danva.dk;
dvi@dvl.dk; Dansk Vejforening <dv@dv.dk>; Danske Handicaporganisationer <dh@handicap.dk>; Danske Regioner
<regioner@regioner.dk>; info@ecocouncil.dk; di@di.dk; Domstolsstyrelsen <post@domstolsstyrelsen.dk>;
dragoer@dragoer.dk; info@energinet.dk; Erhvervsstyrelsen <erst@erst.dk>; mail @fiskeristyrelsen.dk;
Forbrugerradet Teenk <hoeringer@fbr.dk>; FDM <fdm@fdm.dk>; 'info@flidhavne.dk' <info@flidhavne.dk>;
Friluftsradet <fr@friluftsraadet.dk>; GST - Geodatastyrelsens hovedpostkasse <GST@gst.dk>; Gentofte
<gentofte@gentofte.dk>; Trafik-jernbane@hk.dk; hofor@hofor.dk; Hdndveerksradet <hvr@hvr.dk>; Kommissarius
Perne <komoe@komoe.dk>; Kommunernes Landsforening <kl@kl.dk>; kfst <kfst@kfst.dk>; 'post@slks.dk'
<post@slks.dk>; okf@okf.kk.dk; museum@kff.kk.dk; hoering@If.dk; m@m.dk; Movia <movia@moviatrafik.dk>;
fly@seaplanes.dk; novafos@novafos.dk; kbh politi <kbh@politi.dk>; memaj@radiusnet.dk; mail@refshaleoen.dk;
Region Hovedstaden <regionh@regionh.dk>; regionsjaelland@regionsjaelland.dk; info@rigsrevisionen.dk; Kjeld
Allan Larsen <kjeld.allan.larsen@gmail.com>; Radet for Sikker Trafik <info@sikkertrafik.dk>; Airo Bjarking
<formand@Ilynetten.dk>; kommunen@taarnby.dk

Emne: Hgring over implementeringsredeggrelse til anlaeg af Lynetteholm (Id nr.: 767332)

Til rette vedkommende
Se vedlagt Transportministeriets hgring af dags dato.
Med venlig hilsen

Anders Petersen
Specialkonsulent

Transportministeriet



Ministry of Transport
Lovkontoret
Frederiksholms Kanal 27 F
DK-1220 Kgbenhavn K

Telefon +45 2069 7995

arp@trm.dk
www.trm.dk

For naermere om ministeriets behandling af personoplysninger henvises til ministeriets hjemmeside:

httos:// \/da/ministeriet/databeskuttelses



-- AKT 772445 -- BILAG 10 -- [ Hilda Goos ]

Til Transport og Boligministeriet

Hermed fremsendes bemaerkninger til Hgring om

implementeringsredeggrelse til anlaeg af Lynetteholm ( Id nr. 767332)

Jeg sender denne bemeaerkning for at visualisere problematikken for
Margretheholms Havn . idet jeg ikke oplever at vores havns’ eksistens vaegtes
nok i redeggrelsen og fordi Margretheholms Havn er blevet glemt og
usynliggjort, med den konsekvens at havnen bliver spaerret af for fri udsejling
og vi ikke fa de veesentlige afvaergeforanstaltninger som aftalt i
Miljgkonsekvensrapporten.

VI ER "S/K LYNETTEN” I "MARGRETHEHOLMS HAVN”

" Margretheholms Havn”.

Vi har en fantastisk lille havn
som i sikkert ikke kender

her er plads til alle

der dyrker fritid pa vandet

vi er fra alle samfundets lag og
vi ejer selv vores havn

som vi lejer af B&H

“Margretheholms Havn”.

vores stolthed

vi har plejet og passet pa den

for det er jo vores havn som vi
selv har bygget med vor egne

hander og penge

for snart 45 ar siden



“"Margretheholms Havn”.

Vores havn er i folkemunde kendt som “Lynetten”
jeg har min bad pa Lynetten

men havnen hedder “Margretheholms Havn”!
Kgbenhavns stgrste selvbyggede havn!

med 750 lystbdde, og 1300 medlemmer

vidste i det?

“"Margretheholms Havn”.

vi er truet pa livet

vi er truet af vores udlejer, B&H
vi greeder og prgver at forsta

at ingen kan hgre os

vi er jo sa lille

i den store B&H- og i Folkestyrets verden

"Margretheholms Havn”.

men vi er jo lige her

" Margretheholms Havn”

med direkte adgang til vor alles @resund og den vide verden

hvor vi nyder vor fritid p@ de bla og dejlige bglger

“Margretheholms Havn”.
jeg elsker dig,

jeg dyrker dig

jeg begraeder dig

jeg vil lgfte dig op



helt oppe, sa alle kan se os
hjeelp os!

forsta os!

“Margretheholms Havn”.

vi bliver buret inde

med en bro, en klapbro,

du bestemmer hvornar vi kan sejle ud!
vi bliver spaerret inde

og vil lide under lyden

fra de dundrende lastbiler

der har faet lov

at krydse vores havn over denne forbandede bro.
“Margretheholms Havn”.

det vil stgve det vil larme

og Vi vil graede og kan ikke forsta

de mange forslag

som B&H ikke vil se PA

“Margretheholms Havn”.
vi vil leve

vi vil veere fri

vi vil have det aquadukt

med mindre i sender Lynetteholmen pa flugt.

"Margretheholms Havn”.
er hvor vi har valgt at tilbringe

vores fritid



[¢}
pa havnen
pa sundet
her laerer vi at sejle
o o
ogsa de sma
i deres joller

at binde knob og at navigere, vi kan faktisk det hele!

“"Margretheholms Havn”.

vi har mange traditioner, vi afholder kapsejlads
vi leerer fra os, vi sejler, vi fisker

vi passer pa Sundet og pa hinanden
men B&H regner os ikke for mere end
en streg over kortet

som sa skal bli’ til en bro, en klapbro!
taenk igen, B&H og jer p% Borgen
forstar i nu hvem vi er?

vi lever

vi elsker

vi er

S/K LYNETTEN

i

"MARGRETHOLMS HAVN”

Hilda Goos
hilda@goos.nu
40923821
Lergravsvej 49A,3
2300 Kbh. S






-- AKT 772445 -- BILAG 11 -- [ Metroselskabet | --

CM-X-3P-E123-304-0069/PIH

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

Brevet er fremsendt pr. mail til trm@trm.dk
Att.: Anders Petersen

Metroselskabets bemaerkninger til hgring af implementeringsredeggrelse for

Lynetteholm-projektet Metroselskabet I/S
Metrovej 5
. . . DK-2300 Kgbenhavn S
Metroselskabet har den 21. april 2021 modtaget anmodning om udtalelse i m.dk ennavn

forbindelse med implementeringsredeggrelsen for Lynetteholm-projektet.
T +4533111700

E m@m.dk
| forbindelse med forslag til lov om anlaeg af Lynetteholm udarbejdes der en

implementeringsredeggrelse for projektet som indeholder en anvisning pa, hvordan
anlaegsprojektet vil blive udmentet i praksis efter lovens vedtagelse.

2021-05-02

Metroselskabet anerkender at der i implementeringsredeggrelsen er taget skridt til
at kunne meddele midlertidig dispensation for vilkarene om abningstid ved behov
for midlertidige skaeve abningstider i forbindelse med f.eks. metrobyggeri.
Metroselskabet forstar, at implementeringsredeggrelsen som den foreligger, ikke
er til hinder for at udfgrelsen af Lynetteholmen vil kunne tilpasses til et kommende
metroprojekt f.eks. for sa vidt angar opfyldning af udvalgte arealer til brug for
anlaeg af metroen. Pa den baggrund har Metroselskabet ingen kommentarer til
implementeringsredeggrelsen og ser frem til det fortsatte samarbejde om at afklare
graensefladen mellem Lynetteholmen-gen og metrolinjens anlaeg og drift. Det
geelder seerligt i forhold til graensefladen mellem jordmodtageanlaeggene (inklusive
adgangsvejen, broen og den nye kaj) og metroinfrastrukturen, bestemmelser om
stormflodssikring, forekomst af mulig forurenet jord, samt anlaegsraekkefglge og
tidsplan for projekterne.

Hvis ministeriet har eventuelle spgrgsmal til ovenstaende, kan der rettes
henvendelse til Metroselskabet, Naboer og Ejendomme pa mailadressen
byggeprojekt@m.dk.

Med venlig hilsen

Peter Ingemann Hansen
Naboer og Ejendomme

1/1



-- AKT 772445 - BILAG 12 --[ ARC |

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk)

Cc: Per Brask (peb@a-r-c.dk), Jonas Nedenskov (jne@a-r-c.dk), Ole H. L. Nielsen (OHLN@a-r-c.dk), Sgren
Haubenreisser Knudsen (shkn@a-r-c.dk), Peter Roulund (pro@a-r-c.dk)

Fra: Peter Roulund (pro@a-r-c.dk)

Titel: SV: Haring over implementeringsredeggarelse til anlaeg af Lynetteholm

E-mailtitel: SV: Haring over implementeringsredegarelse til anlaeg af Lynetteholm (Id nr.: 767332)

Sendt: 29-04-2021 13:57

Bilag: Haringssvar vedrgrende forslag til lov om anlaeg af Lynetteholm - journal nr. 2020-2513.eml; Haringssvar
vedr. anlaegslov for Lynetteholm.pdf; Lynetteholm - ARC hgringssvar.pdf;

Trafikministeriet

Att: specialkonsulent Anders Petersen

ARC har den 21. april modtaget haring over implementeringsredeggrelse til anleeg af Lynetteholm

ARC er et faeelleskommunalt § 60 selskab ejet af Drager, Frederiksberg, Hvidovre, Kgbenhavn og Tarnby kommuner.
Lynetteholmsprojektet og de tilhgrende aktiviteter har potentielt afggrende betydning for ARCs aktiviteter pa
Kraftvaerkshalvgen, som omfatter affaldsenergianlaeg, omlastning, planlagt sorteringsanlaeg og garage-anlaeg til
renovationsbiler samt forventligt ogsa anleeg til etablering af CO2 fangst. .ARC omfattende anlaegsinvesteringer pa
Kraftveerkshalvegen er foretaget pa grundlag af forventning om at aktiviteterne kan drives pa det lejede areal frem mod
2040-45, hvorfor gener relateret til Lynetteholmsprojektet potentielt kan pavirke ARC i stgrstedelen af anleegsperioden.
ARC har pa de baggrund en vaesentlig og legitim interesse i at Lynetteholmsprojektet og tilstadende aktiviteter afvikles
sa ARCs aktiviterer bergres mindst muligt.

ARC har pa den baggrund fglgende kommentarer til hgringen:

| forhold til spildevand, sa forholder redeggrelsen sig kun til, hvorvidt blandingszonen fra Lynetteholmen kan pavirke
blandingszonerne fra andre udledere. ARC gnsker i denne forbindelse som i andre sammenhaenge at ggre opmaerksom
pa, at selve etableringen af Lynetteholmen vil pavirke stramningsforholdene i Kongedybet i en sddan grad, ARCs og evt.
andre udlederes blandingszoner kan blive reducerede. Dette gnskes belyst yderligere, da det kan indebeere risiko for at
der senere stilles skaerpede krav til disse udledninger. Forudsat at det overhovedet er muligt rent teknisk at opfylde
skeerpede krav, vil det pa de gvrige udledere indebaere vaesentlige omkostninger.

Implementeringsredegarelsen forholder sig hovedsageligt til trafik pa det offentlige vejnet, hvor pavirkningen vil vaere
relativt lille, i det der anlaegges en ny ikke-offentlig vej til jordtransporter. Trafikbelastningen fra vejen anlagt til
jordtransporter synes ikke at vaeret vurderet i forhold til naerliggende rekreative omrader, boliger og erhverv, hvilket ARC
opfordrer til.

Der henvises i gvrigt til de af ARC den 11. februar 2021 fremsendte heringssvar (vedlagt) vedrgrende
miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm og forslag til lov om anlaeg af Lynetteholm

Giver neervaerende anledning til spergsmal kan undertegnede kontaktes pa mail: pro@a-r-c.dk

Venlig hilsen

Peter Roulund

Peter Roulund Amager Ressourcecenter
Sekretariatschef Vindmgllevej 6

Cand. scient. pol. 2300 Kgbenhavn S

D +45 32 68 93 29 T +45 32 68 93 00

M +45 22 48 60 84

Hos ARC tager vi os af alt med affald. Vi henter og tager os af det affald, du ikke lezengere kan bruge. De gode materialer
sender vi til genbrug eller genanvendelse, og vi skaber el og varme af restaffaldet. Special affaldet handterer vi forsvarligt pa
deponiet AV Miljg og hos SMOKA. Lzes mere om ARC pa www.a-r-c.dk

Fra: rm@trm.dk <trm@trm.dk>
Sendt: 21. april 2021 07:25
Til: samfund@advokatsamfundet.dk; ARC <arc@a-r-c.dk>; Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad
<ae@ae.dk>; HBR@HBR.dk; brs@brs.dk; Dan Fredskov <dfr@biofos.dk>; Danske Advokater
<mail@danskeadvokater.dk>; ‘ctr@ctr.dk’ <ctr@ctr.dk>; Cyklist forbundet <post@cyklistforbundet.dk>;
Danmarks Meterologiske Institut <epost@dmi.dk>; Danmarks Naturfredningsforening <dn@dn.dk>; Dansk
Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; Dansk Byggeri <info@danskbyggeri.dk>; Cyklist forbundet
<post@cyklistforbundet.dk>; de@danskenergi.dk; Dansk Erhverv <hoeringssager@danskerhverv.dk>;
'info@danskerhvervsfremme.dk' <info@danskerhvervsfremme.dk>; dffr@roning.dk; di@di.dk; Regitze
Prahl <RPR@danskenergi.dk>; Dansk Metal <mela1@da_nskmeiamk dof@dof.dk; ds@sejlsport.dk;
post@sportsfiskerforbundet.dk; Dansk Transport og Logistik <dll@d1Leu danva@danva.dk; dvi@dvl.dk;
Dansk Vejforening <dv@dv.dk>; Danske Handicaporganisationer <dh@hand|gapLdk> Danske Regioner
<regioner@regioner.dk>; info@ecocouncil.dk; di@di.dk; Domstolsstyrelsen <post@domstolsstyrelsen.dk>;
dragoer@dragoer.dk; info@energinet.dk; Erhvervsstyrelsen <erst@erst.dk>; mail@fiskeristyrelsen.dk;

Forbrugerradet Teenk <hoeringer@fbr.dk>; Forenede Danske Motorejere <fdm@fdm.dk>;
'info@flidhavne.dk' <info@flidhavne.dk>; Friluftsradet <fr@friluftsraadet.dk>; GST - Geodatastyrelsens



hovedpostkasse <GST@gst.dk>; Gentofte <gentofte@gentofte.dk>; Trafik-jernbane@hk.dk;

hofor@hofor.dk; Handvaerksradet <hvr@hvr.dk>; Kommissarius @erne <komoe@komoe.dk>;

Kommunernes Landsforening <kl@kl.dk>; kfst <kfst@kfst.dk>; 'post@slks.dk' <post@slks.dk>;

QJSI@QKIZKI&dJS museum@kff.kk.dk; hoering@If.dk; m@m.dk; Movia <movia@moviatrafik.dk>;
fly@seaplanes.dk; novafos@novafos.dk; kbh politi <kbh@politi.dk>; mema|@rad|u5net d

maﬂ@Leishalep@nLdk Region Hovedstaden <regionh@regionh.dk>; j
info@rigsrevisionen.dk; Kjeld Allan Larsen <kjeld.allan. Iarsen@gmall com>; Radet for Sikker Trafik

<info@sikkertrafik.dk>; Airo Bjarking <formand@lynetten.dk>; kommunen@taarnby.dk

Emne: Hgring over implementeringsredeggrelse til anlaeg af Lynetteholm (Id nr.: 767332)

Til rette vedkommende

Se vedlagt Transportministeriets hgring af dags dato.

Med venlig hilsen

Anders Petersen

Specialkonsulent

Transportministeriet

Ministry of Transport

Lovkontoret

Frederiksholms Kanal 27 F

DK-1220 Kgbenhavn K

Telefon +45 2069 7995

arp@trm.dk
www.trm.dk

For nzermere om ministeriets behandling af personoplysninger henvises til ministeriets hjemmeside:
hitps: /da/ministeriet/databeskvitelsesforordni
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KOBENHAVNS POLITI

Transport- og Boligministeriet Data: 29. april 2021 KOBENHAVNS POLITI
Jnr.: 0100-10162-00049-21
Sagsbehandler: dhe Juridisk afdeling
Politigarden
1567 Kobenhavn V
Sendt til:
arp@trm.dk
trm@trm.dk Direkte: 51448701

Hgring vedrgrende implementeringsredeggrelse for Lynetteholmprojektet
Ved brev af 21. april 2021 har Transport- og Boligministeriet fremsendt et udkast til im-

plementeringsredeggrelse for Lynetteholm projektet.

Det fremgar, at implementeringsredeggrelsen indeholder en anvisning pa, hvordan an-
legsprojektet vil blive udmgntet i praksis efter vedtagelsen af lov om anlag af Lynette-

holm.

Implementeringsredeggrelsen indeholder bl.a. bl.a. de vilkar, som vil skulle overholdes i

forbindelse med udfgrelsen af projektet.

Transport- og Boligministeriet har anmodet om Kgbenhavns Politis eventuelle bemarknin-

ger til implementeringsredeggrelsen.

Det bemerkes, at Kgbenhavns Politi i forbindelse med hgring over udkast til forslag om
anleg af Lynetteholm har afgivet bemarkninger. Kgbenhavns Politi finder anledning til
ligeledes at fremsette bemarkningerne i relation til implementeringsredeggrelsen for Ly-

netteholm:

Kgbenhavns Politi finder alene anledning til at henlede opmarksomheden pa de trafikale
forhold, hvor den tunge trafik gges. Der tenkes i den forbindelse sarligt pa trafiksikkerhe-
den i nzromrédet, idet en gget trafikbelastning ma anses for at gge risikoen for alvorlige

ulykker med f.eks. lastbiler.



Det ma forventes, at den tunge trafik ogsd vil kgre ad Amager Strandvej for at ramme
motorvejsnettet. Amager Strandvej er - serligt i sommerménederne -taet trafikeret med cyk-

lister, fodgangere og bilister.

Det ma ligeledes forventes, at det gvrige vejnet belastes yderligere.

Kgbenhavns Politi anser det for overvejende sandsynligt, at politikredsen vil modtage hen-

vendelser fra borgerne omkring den ggede trafik og stg;j.

Med venlig hilsen

Rikke Laulund

stabschef

Side 2
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Til: TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk)

Cc: Jesper Mogensen (jem@mim.dk), Paolo Perotti (paope@mim.dk), Ibo@kyst.dk (Ibo@kyst.dk)
Fra: Kerry Knudten-Erkelenz (kerkn@mim.dk)

Titel: Bemeerkninger til implementeringsredegeorelse

Sendt: 29-04-2021 18:49

Bilag: Beeredygtig Miljg og Produktion - Lynetteholm implementeringsredegerelse.docx;

Keere Anders

Jeg fremsender hermed saerskilt to seet bemaerkninger. Der fremsendes 1) bemaerkninger omkring stgj fra
Miljgministeriets kontor for Baeredygtig Miljg og Produktion og 2) tilfgjelser til vilkar omkring uddybning af Sveelget
fra Kystdirektoratet. Disse bemarkninger fremsendes saerskilt, da jeg kan forsta, at det er aftalt mellem
Transportministeriet, Miljgministeriets kontor for Vand og klimatilpasning og Miljgstyrelsen, at Miljgstyrelsens
samlede bemaerkninger fremsendes direkte. Miljgstyrelsens samlede bemarkninger vil herefter blive supplere af
kontoret for Vand og klimatilpasning i starten af naeste uge. Bemaerkninger fra Kystdirektoratet og Baeredygtig Miljp
og Produktion er herefter de eneste bemaerkninger, som ikke er indeholdt i de andre to fremsendelser af
bemaerkninger.

Bemeerkninger fra Baeredygtig Miljg og Produktion fremgar tekstnaert i vedhaeftede dokument pa s. 16f og 43.

Kystdirektoratet bemaeerker ift. vilkar for sa vidt angar uddybning af Svaelget, at Kystdirektoratet gerne ser, at disse
suppleres med fglgende vilkar:

- Feerdigmelding skal sendes til Kystdirektoratet (kdi@kyst.dk), samt til Sgfartsstyrelsen (sfs@dma.dk) og
Geodatastyrelsen (gst@gst.dk)

- Projektet skal udfgres i overensstemmelse med det ansggte, og det projekt, der konkret er miljgvurderet.

- Uddybningen skal foretages i vinterhalvaret.

- Uddybningen skal ske inden for de fgrste ar af projektets realisering.

Ring eller skriv endelig, hvis dette matte give anledning til sp@rgsmal. Du bedes i gvrigt bekreefte modtagelsen af
denne mail.

Med venlig hilsen
Kerry

Venlig hilsen

Kerry Knudten-Erkelenz
Fuldmeegtig | Jura
+45 2979 25 37 | +45 29 79 25 37 | kerkn@mim.dk

Miljgministeriet
Departementet | Slotsholmsgade 12 | 1216 Kgbenhavn K| TIf. +45 38 14 21 42 | mim@mim.dk | www.mim.dk
Facebook | Twitter | Instagram | LinkedIn | Privatlivspolitik
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NOTAT Miljgministeriet

= Departementet

Jura

J.nr. 2020 - 21290
Ref. KERKN

Den 4. maj 2021

Generelle bemarkninger til implementeringsredegorelsen

Miljoministeriet har i dette notat sammenfattet en reekke generelle bemarkninger til det udkast til
implementeringsredegorelse, som Transportministeriet har sendt i offentlig hering fra den 21. april til
den 2. maj 2021. Miljoministeriet har herudover foretaget en tekstnaer kommentering med
@ndringsmarkeringer direkte i seneste udkast til implementeringsredegorelsen.

1. Der er ikke overensstemmelse mellem den seneste supplerende
miljokonsekvensrapport (MKR) og implementeringsredegorelsen.

Gengivelse af miljokonsekvensvurderingerne i implementeringsredegorelsen er ufuldsteendig. En
opdatering, hvor der som minimum begr vaere en henvisning til de relevante afsnit i
miljokonsekvensrapporterne, er relevant da vurdering om pévirkninger ellers kommer til at fremsté som
ubegrundede péstande. Yderligere skal Miljgministeriet bemerke, at implementeringsredegorelsen ikke
fremstar opdateret ift. den supplerende miljgkonsekvensrapport, der er blevet udarbejdet for sejlrenden
med videre.

2. Kumulative pavirkninger

Der er et udestdende med redegorelsen for kumulative pavirkninger, og hvordan de bliver handteret.
Det er vanskeligt at f et fuldstaendigt indtryk af, hvilke projekter og planer, der er taget i betragtning,
jf. de indsatte tekstnaere kommentarer.

3. Supplerende vilkar for sa vidt angar uddybning af Svaelget

Kystdirektoratet ser gerne, at vilkarene for s vidt angér uddybning af Svelget suppleres med folgende

vilkar:

e  Ferdigmelding skal sendes til Kystdirektoratet (kdi@kyst.dk), samt til Sefartsstyrelsen
(sfs@dma.dk) og Geodatastyrelsen (gst@gst.dk).

e  Projektet skal udferes i overensstemmelse med det ansegte, og det projekt, der konkret er
miljevurderet.

e  Uddybningen skal foretages i vinterhalvaret.

e  Uddybningen skal ske inden for de forste &r af projektets realisering.

Miljoministeriet » Slotsholmsgade 12 » 1216 Kebenhavn K
TIf. 38 14 21 42 » Fax 33 14 50 42 « CVR 12854358 « EAN 5798000862005 « mim@mim.dk « www.mim.dk



4. Vilkar for drift af nyttiggerelsesanlagget

De vilkar for driften af nyttiggerelsesanlaegget, som Miljostyrelsen har bidraget med i afsnit 6 i
implementeringsredegorelsen, er indsat to gange i to forskellige versioner. Den sidste version er foraldet
og skal slettes.

5. Uklarhed omkring forudsztningerne for og administration af
kvzlstofordningen

Der er fortsat uklarhed om forudsaetningerne for og administrationen af kvaelstofordningen.

Der er sialedes i forhold til kompensationsmodellen for kvelstof (N) flere ubesvarede spergsmal,
herunder fremgér det ikke, hvor mange tons kvelstof, der skal kompenseres og hvorledes ordningen
skal administreres og héndhaeves. Overordnede fremgéir det af rapporten, at merudledning
kompenseres i kraft af de kvalstofreduktioner, som er opnéet i Kebenhavns Kommune i henhold til
spildevandsplanen, men omfanget og udnyttelsen af disse fremgar ikke.

Det fremgar samtidig andetsteds, at der i VP2 er et udskudt indsatsbehov i 3. planperiode og der
bemerkes folgende om merudledning:

"Der er dog mulighed for at indbringe sagen for miljeministeren, der efter en konkret vurdering vil
kunne tillade, at myndigheden meddeler tilladelse, jf. § 8, stk. 4, i Bekendtgerelse 449/2019 om
indsatsprogrammer for vandomrddedistrikter. Denne myndighedskompetence ville med anlaegsloven
vaere blevet overdraget til Transportministeren. Miljoministeriet har paG baggrund af vandomrdadets
tilstand og mdlsaetninger samt den ansegte belastning imidlertid anbefalet, at der ikke gives en sadan
tilladelse til dette projekt, og merudledningen skal derfor kompenseres fuldt ud. De tilladte
udlederkrav for N og P er derfor givet under forudsaetning af, at der bliver udfert de pdkraevede
kompenserende tiltag. Myndigheden for tilladelse til merudledninger er for Lynetteholm overdrag et
til Transportministeriet i forbindelse med anlagsloven hertil."

6. Handtering af kvaelstof (N) og fosfor (P) fra Lynetteholm i forhold til
vandplanlaegning

Miljeministeriet har endnu ikke set en endelig aftale og vurdering af, at kvelstof (N) og fosfor (P)
udledningen kan ske uden problemer i forbindelse med overholdelse af reglerne om vandplanlegning i
hele projektets levetid. Miljeministeriet har derfor indsat kommentarer i implementeringsredegorelsen
de steder, hvor der er formuleringer omkring kompensation af udledningen af N og P, som eventuel skal
konsekvensrettes, nér den endelige lgsning er aftalt og sikret. Miljeministeriet har i den forbindelse
noteret, at det tidligere indsatte vilkdr A1 i implementeringsredegorelsen om gennemforelse af
kompenserende tiltag for udledningen af N og P er blevet slettet. Dette tages til efterretning, safremt det
er i overensstemmelse med den endelige aftale og vurdering i forhold til reglerne om vandplanlaegning.
Da det tydeligt fremgar af implementeringsredeggrelsen, at vilkarene er fastsat af Miljestyrelsen, gnsker
styrelsen imidlertid at blive hort, inden der @ndres i de vilkar eller vilkarsbegrundelser, som vi har
bidraget med. Dette gaelder bade i forhold til &ndringer som folge af evt. fornyet vurdering af behov for
kompenserende tiltag og gvrige aendringer.

Med henblik p4, at sikre at anlegsprojektet ikke fremover medfarer forringelse eller er til hinder for
opnéelsen af god gkologisk tilstand, er der i implementeringsredegorelsen fastsat folgende vilkar:



Der ma ikke ske anlaegsarbejder, drift af anleegget eller klapning efter 31. december 2022, for det er
dokumenteret over for tilsynsmyndigheden, at nodvendige kompenserende foranstaltninger for
udledning af N og P er fastsat i en bindende plan, der sikrer, at udledningen ikke vil indebzere

forringelse af kystvandenes okologiske tilstand eller hindre opfyldelse af miljomalet god okologisk
tilstand i 2027 og senere.
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Til: TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk), Transportministeriet (trm@trm.dk)
Fra: Per Bach Svendsen (PBS@dmi.dk)

Titel: Hgring over implementeringsredeggrelse til anleeg af Lynetteholm

Sendt: 29-04-2021 20:19

Kaere Transport- og Boligministeriet

DMI har ingen bemaerkninger til hgring over implementeringsredeggrelse til anleeg af Lynetteholm.
Med venlig hilsen,

Per Bach Svendsen
Direktionssekretaer/Fuldmaegtig
Kommunikation og Strategi
Danmarks Meteorologiske Institut
T. +45 6126 6328

E: pbs@dmi.dk
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Region
Hovedstaden

Region Hovedstadens hgringssvar vedr. jordforure-
ningsloven til Lynetteholm implementeringsredega-
relse

Transportministeriet har den 21. april 2021 sendt udkast til Lynetteholm imple-
menteringsredegerelse i hgring med frist til den 2. maj 2021.

Region Hovedstaden har den 10. februar 2021 afgivet hgringssvar vedrgrende
forslag til Lov om anleeg af Lynetteholm.

I henhold til lovforslagets § 5, stk. 1, kraever udfgrelse af arbejder efter loven
ikke tilladelse efter bl.a. § 8 i lov om forurenet jord. Hensynene bag denne be-
stemmelse varetages af Udviklingsselskabet By & Havn efter anlaegsloven, jf.
lovforslagets § 5, stk. 3.

Implementeringsredegorelsen

Implementeringsredegearelsen indeholder en opregning af de vilkar, inden for
hvilke anlaegsprojektet skal gennemfgres og en uddybende anvisning pa,
hvordan anleegsprojektet skal udmgntes i praksis. | implementeringsredegg-
relsen er der redegjort for, hvorledes varetagelsen af hensyn til miljg og natur
samt gennemfgrelse af afvaergeforanstaltninger vil ske af hensyn til de rele-
vante miljg- og naturinteresser, som bergres af anleegsprojektet, jf. implemen-
teringsredeggrelsens formal, afsnit 1.3.

Region Hovedstadens bemarkninger vedr. jordforureningsloven
Deponi med mobile forureningsstoffer

I hgringssvaret til lovforslaget bemaerkede regionen, at modtagekriterierne fra
det eksisterende depot pa Nordhavnen, som er ved at vaere opfyldt, ikke er
lettere forurenet jord, idet der dels er meget hgje indhold af tungmetaller, dels
flygtige stoffer, herunder klorerede oplgsningsmidler. Ifelge lovforslaget er det
hensigten, at jord fremadrettet skal modtages pa Lynetteholmen.

Ifglge miljgkonsekvensrapporten pateenkes der tilkart bade almindelige fyld og
fyld med kraftig forurening, f.eks. mobile forureningsstoffer, der kan afdampe
til luften (lette kulbrinter (C6-C10), BTEX'er og klorerede oplgsningsmidler).

Center for Regional
Udvikling

Journal-nr.; 21010047
Dato: 29. april 2021

Ref.: Tina Pedersen



Regionen anbefalede pa den baggrund efterfelgende Transportministeriet og
By & Havn, at der eendres i hvor kraftig forurening, der ma modtages, sa der
ikke deponeres mobil forurening, som senere vil kunne udgare en risiko for
mennesker og miljg. Regionen anbefalede derfor, at der fastsaettes faste mod-
tagekriterier, der sikrer, at der ikke er miljg- eller sundhedsmeessige risici som
folge af den deponerede jord.

Af implementeringsredeggarelsens afsnit 6.1.1 bilag A: Kravveerdier for forure-
ning i jord modtaget pa nyttigggrelsesanleeg fremgar, at der ikke er aendret pa
hvor kraftig mobil forurening, der ma modtages pa nyttiggarelsesanlaegget.
Der er saledes en kravveerdi pa klorerede oplgsningsmidler pa 5 mg/kg TS,
som efter regionens vurdering vil kunne udgere en indeluftrisiko, hvis der byg-
ges boliger over forureningen, pa grund af afdampning. Endvidere er der tilladt
op til 300 mg/kg TS kulbrinter i fraktionen fra Ce-Css. Dvs. at der kan tillades at
modtage en mobil benzinforurening i fraktionen Ce-C1o pa op til 300 mg/kg TS.
En sadan benzinforurening vil ligeledes efter regionens vurdering kunne ud-
gere en indeluftrisiko i kommende boliger.

Det er regionens vurdering, at de fastsatte modtagekriterier for forurenings-
stoffer medfarer, at regionen efter endt opfyldning vil skulle kortlaegge Lynette-
holmen som forurenet grund efter jordforureningslovens §§ 3, stk. 3, 2. pkt.,
og 6, stk. 1, nr. 4.

Hvis der byudvikles med boliger mm. efter endt jordopfyldning, er der tale om
en eéndret anvendelse af arealet omfattet af proceduren efter jordforurenings-
lovens § 8. Regionen er i den forbindelse haringsspart og skal sikre, at regio-
nen ikke far en offentlig indsats over for f.eks. indeluften efter at byggeri er op-
fort.

Det er herefter regionens vurdering, at lovforslaget ikke er udgiftsneutralt i for-
hold til den administrative sagsbehandling, som regionen vil skulle foretage i
forbindelse med fremtidige § 8-sager pa forureningskortlagte arealer pa Ly-
netteholm.

Anlaeggelse af vejanleeg henover Pravestenen og miljo- og sundhedsmaessige
risici i gvrigt

I henhold til miljgkonsekvensrapporten vurderes etablering af adgangsvejen
ikke at pavirke regionens planlagte offentlige indsats over for overfladevand,
idet der forventes at vaere taget stilling til dette med de vilkar, som vil blive stil-
let i en § 8-tilladelse til anlaegsarbejdet. Regionen har tidligere i den forbin-
delse bemaerket, at anlaegsloven saetter jordforureningslovens § 8 ud af kraft,
hvorfor det er uklart for regionen, hvordan problemstillingen pateenkes handte-
ret.

Om jordforurening vedr. kortlagte arealer, bl.a. adgangsvejen, der etableres i
anleegsfasen, og hvor jordforureningslovens § 8 er fraveget i anleegslovens §
5, fremgar det af implementeringsredegerelsens afsnit 1.4 om vilkar i imple-
menteringsredeggarelsen, at der i redegerelsen ikke fastsaettes vilkar, som By
& Havn eller dennes entreprengr skal overholde i anlaegsprojektet.

Region Hovedstadens ha@ringssvar vedr. jordforureningsloven til Lynetteholm Side 2
implementeringsredeggrelse



Om pavirkninger i anleegsfasen fremgar det af implementeringsredeggarelsen,
at "det i det omfang, eksisterende sterre forureninger i jorden matte blive fier-
net i forbindelse med anlaegsarbejder, vil dette overordnet have en positiv ef-
fekt pa miljget lokalt, hvor jorden fiernes. Fjernelse af mindre/ikke kraftige foru-
reninger vil imidlertid ikke have nogen maerkbar effekt pa miljget i anleegsom-
radet, da den opgravede ord vil indga som opfyldningsmateriale i Lynetteholm.
Hvis der i forbindelse med etableringen af adgangsvejen findes forurenet jord,
vil det blive handteret efter Kebenhavns Kommunes retningslinjer. Det bety-
der, at det kgres til KMC Nordhavnsdepotets mellemlager, for senere at blive
fort tilbage i Lynetteholm, nar Fase 1 abner for modtagelse af jord”, jf. imple-
menteringsredegorelsens afsnit 3.9.2. Region Hovedstaden skal i den forbin-
delse bemaerke, at en stor del af de arealer, hvor adgangsvejen etableres, er
kortlagt som forurenet eller regionen har igangvaerende sagsbehandling.

Af implementeringsredeggrelsens afsnit 3.25, skema over afvaergeforanstalt-
ninger og overvagning, fremgar det, at inden By & Havn igangseetter anlaegs-
arbejder, vil der efter gaeldende lovgivning vedr. jordhandtering blive gennem-
fort forureningsundersggelser, sa omfang og art af forureninger pa de rele-
vante arealer er afdaekket. Derudover skal der inden anleegsstart udarbejdes
en jord-handteringsplan, herunder plan for klassificering af jord til opgrav-
ning/handtering.

Pa baggrund af ovennaevnte afsnit i implementeringsredegerelsen laegger Re-
gion Hovedstaden til grund som det allerede fremgar af regionens hgringssvar
af 10. februar 2021, at det pahviler By & Havn at foretage forngdne undersg-
gelser og evt. afveerge af forureningskortlagte arealer, som endnu ikke er un-
dersggt for mulige forureninger, for arealerne i givet fald bebygges. Det gael-
der bl.a. for sa vidt angar anleeggelse af vejanleeg henover Prgvestenen, hvor
regionen pa nuveerende tidspunkt ikke har udfert undersggelser, og hvor an-
leeggelse af en stor ny vej vil forhindre/fordyre regionens eventuelle senere
indsats over for overfladevand. Regionen forudsaetter fortsat, at eventuelle ud-
gifter forbundet hermed, som ikke daekkes af projektet, finansieres af den
kompetente myndighed, i dette tilfeelde Transportministeriet.

Regionen forudseetter endelig, at der i gvrigt ikke vil blive efterladt restforure-
ninger/forureninger, som vil have skadelig virkning pa grundvand, overflade-
vand, internationale naturbeskyttelsesomrader eller pa mennesker pa et areal
med fglsom arealanvendelse, jf. jordforureningslovens § 6.

Regionen noterer sig, at Region Hovedstaden i henhold til lovforslaget og im-
plementeringsredeggrelsen ikke er hgringsberettiget i forhold til den offentlige
indsats, som regionen ellers ville veere i en saedvanlig § 8-situation. Regionen
stiller gerne sit eksisterende vidensgrundlag om jordforureningsforholdene til
radighed for ministeriet.

Med venlig hilsen
= 5 )
Tina Pedersen
Enhedschef

Region Hovedstadens ha@ringssvar vedr. jordforureningsloven til Lynetteholm Side 3
implementeringsredeggrelse
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Heringssvar til implementeringsredeggrelse for Lynetteholm-projektet

Refshalegens Ejendomsselskab A/S (RE) er et ejendomsselskab, der ejes af Sampension,
PKA, PFA og PenSam i forening, og RE ejer, administrerer og udvikler det tidligere B&W-
skibsveerfts areal pa Refshalegen i Kgbenhavn. Det er RE’s ambition, at der indenfor en
kort arraekke vil kunne igangsaettes en egentlig byudvikling med blandet bolig- og
erhvervsanvendelse pa RE's ca. 52 hektar store bynzere havneareal understattet af den
ngdvendige infrastruktur.

RE er som anfart i tidligere hgringssvar til miljgkonsekvensrapporten for Lynetteholm,
generelt positive over for projektet, som skal koble sig direkte pa Refshalegens nordlige og
gstlige kant. Dette, da vi ser Lynetteholm som bade en ngdvendig del af klimasikringen af
Kgbenhavn og som indfrielse af ambitionen om at skabe fremtidige muligheder for nye by-
og boligomrader af hgj kvalitet.

Det er med dette in mente, at vi her giver vores kommentarer til
implementeringsredeggarelsen, som i vores gjne dog efterlader flere spgrgsmal, som ogsa
fremgik af vores fagrste hgringssvar, og som vi tillader os at ggre opmaerksom pa igen.
Disse bgr i RE’s gjne adresseres inden endelig vedtagelse af projektet.

Trafikale forhold

RE konstaterer, at Lynetteholm i savel anleegs- som driftsfase vil generere en betydelig
mertrafik, bade pa Refshalevej og pa den foreslaede nye vejforbindelse over
Margretheholms Havn. Her savner RE foranstaltninger i implementeringsredegearelsen, der
kan mindske konsekvenserne heraf.

RE foreslar, at der som del af projektet etableres forbedrede forhold for de blgde
trafikanter pa Refshalevej (som minimum fra krydset med Forlandet og frem til
busvendepladsen pa Refshalegen), ligesom RE foreslar, at der laegges stajdeempende
asfalt pa savel Refshalevej (som minimum fra krydset mellem Refshalevej og Forlandet og
frem til jordmodtageanleegget) som pa den nye adgangsvej (fra og med daemningen over
Margretheholms Havn og frem til jordmodtageanlaegget).

Det vil i denne sammenhaeng veere afgarende for RE, at den samlede vejkapacitet pa
Refshalevej ikke nedbringes, ligesom RE opfordrer til, at forbedrede forhold for blade
trafikanter pa Refshalevej samteenkes med en eventuel fremtidig etablering af en cykel- og
gangforbindelse til Refshalegens vestlige kant som led i udviklingen af det regionale net af
supercykelstier. Vi bemeaerker her, at Kebenhavns Kommune i forbindelse med
overfgrselssagen for 2021 afsatte midler til en forundersggelse af en cykel- og
gangforbindelse over havnen til Refshalegen. Dette understreger i RE’s gjne blot behovet
for samteenkning af initiativerne for de blgde trafikanter.

Vi finder det endvidere afggrende, at der etableres hjemmel til at sikre, at al tung trafik
bade til det kommende jordmodtagelsesanleeg, Amagerforbraendingen, Amagervaerket og
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Renseanlaeg Lynetten benytter den nye rute, saledes at Refshalevej/Forlandet belastes
mindst muligt med tung trafik.

Mgadet med Refshalegen

Som beskrevet i miljgkonsekvensrapporten vil etableringen af Lynetteholmen resultere i en
reekke anlaegsmaessige mader med Refshalegen, herunder hvor en ny ankomstvej uden
pa RE’s dokport og den bagvedliggende aktive byggedok vil pavirke RE’s ejendom direkte
og medfgre, at byggedokken ikke lazengere kan anvendes til dokaktiviteter, som tilfeeldet er
i dag.

Der har veeret adgang til dokken (den oprindelige matr.nr. 553 CK) siden etableringen, og
selv efter matrikuleringen af matr.nr. 550 CK i 1962 har der veeret adgang gennem
dokporten. RE's ret til at anvende dokporten har dannet baggrund for, at RE i flere ar har
udlejet byggedokken til en raekke forskellige aktiviteter, som f.eks. bygning af
tunnelelementer, betonfundamenter til Urban Riggers mv. Disse aktiviteter vil ikke kunne
fortsaette med den pateenkte lgsning.

RE skal her understrege, at der endnu ikke foreligger afklaring pa en raekke spargsmal i
den forbindelse. Det geelder dels gkonomisk kompensation for tabt indteegt fra udlejning af
dokken, som der skal indgas en seerskilt aftale om. Men det geelder ogsa en fysisk lgsning,
der sikrer, at det nuvaerende niveau af vandkvalitet i dokken som minimum kan fastholdes,
ligesom den nuveerende rorfaring skal sikres. Det er afggrende for RE, at der er fundet en
lasning pa disse problemstillinger, inden projektet vedtages endeligt.

Da Lynetteholm indebaerer opfyldning til kote 4, der yderligere forhgjes med 1 meter i de
bebyggede omrader, og Refshalegen er etableret i kote 2-27%, vil der ved opfyldningens
kant skabes et betydeligt kotespring, som ogsa vil geelde den nye ankomstve;.

Det er afggrende for RE, at der sikres et naturligt og velfungerende mgde mellem
Refshalegen og Lynetteholm, bade hvad angar selve opfyldet og den nye ankomstvej. Det
bar fremga, at ansvaret for denne terreenbearbejdning pahviler Lynetteholm-projektet,
ligesom selve terreenbearbejdningen bar finde sted pa Lynetteholm.

| den forbindelse er det som tidligere fremfert RE’s klare opfordring, at madet mellem
Refshalegen og Lynetteholmen udformes med en naturlig og aestetisk markering, der
sikrer fastholdelse af Refshalegen som en selvstaendig enhed i respekt for den vaesentlige
k@benhavnske kultur- og industrihistorie, de gamle B&W-arealer repraesenterer. Omradet
er saledes i Kommuneplan 2019 udlagt som et veesentligt kulturmiljg, som den kommende
planlaegning skal tage hensyn til.

Det fremgar ikke af implementeringsredegerelsen, hvordan handteringen af regnvand skal
finde sted, hverken hvad angar selve Lynetteholms tilkobling til Refshalegen eller den nye
adgangsvej. Her bar det understreges, at regnvandshandering fra begge skal ske via
Lynetteholm-projektets egne ledninger og ikke via RE’s arealer og ledninger.
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Afsluttende bemarkninger
Afslutningsvist skal det igen naevnes, at RE ser meget positivt pa etableringen af
Lynetteholm, og vi ser frem til en fortsat positiv og konstruktiv dialog om projektet.

Refshalegdens Ejendomsselskab A/S




— AKT 772445 -- BILAG 19 -- [ Sejlklubben Lynetten ] -

Kgbenhavn 1.maj 2021
Til Transportministeriet
gk og arpEtrm.ak

Hermed fremsendes bemaarkninger Hering over implementeringsredegdrelse til anlaeg af Lynette-
holm (Id nr.: 767332)

Sejlklubben Lynetten indsender bemaerkninger med fokus pa at sikre, at klubbens medlemmer har fri
ind- og udsejling mellem @resund og deres havn Margretheholms Havn. Implementeringsredegerelsen
som den er udformet, anser vi som vaerende vasentlige forringelser, der kan pavirke kiubbens eksi-
stens.

Vasentlig fejl i oplysningsgrundlaget for implementeringsredeggrelsen.

Der er under punkterne 3.1 og 3.2 modsat miljgkonsekvensrapporten kun omtalt moderate pavirk-
ninger for Margretheholms Havn og Sejlklubben Lynetten, hvor Miljgkonsekvensrapporten konklude-
rer, der vil vaere vaesentlige pavirkninger ved anlzeggelse af en oplukkelig bro.

Af afsnit 2.5.11 og 2.6.3 fremgar

Ny Daemning over indsefling til Margretheholm Havn til Refshalevej. Demningen onlegges med en
oplukkelig bro, s masteskibe fra Margretheholm Havn kan passere vejen pé hverdagsaftener og i
weekenden, ndr vejen pd deemningen ikke anvendes til jordtransport

Der er i implementeringsredeggrelsen ikke taget hagjde for sejlklubbens forslag om en akveedukt. Sejl-
klubben Lynetten har med hjaelp af ingenigrer med tilknytning til klubben udarbejdet en lgsning hvor
der anlagges en akvaedukt. Lpsningen er praesenteret for Transportudvalget og sendt i brev til Trans-
portministeren, Kabenhavns Kommune, og praesenteret for By & Havn og deres radgiver, COWI.

En akvaedukt vil modsat en oplukkelig bro, sikre fri ind- og udsejling, minimere stpv og stgj, sikre sej-
ladssikkerheden, tage del i klimasikring og vil kunne fungere som gennemtaenkt og driftssikker I@sning.

Safremt vejen skal anvendes som en opkgrsel i forbindelse med anleeggelse af en @stlig Ringvej vil en
akvaedukt forbypge traengselsproblemer. Akvaedukten giver desuden et stgrre tidsmaessigt raderum
far jordtransport til Lynetteholm.
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Ifalge By & Havn og deres radgiver, er akvaedukten en lgsning, der teknisk mulig, men der er uenig-
hed om anlagssummen,

Dette impdegss af sejlklubben ved nye beregninger der er fremsendt til By og Havn, Transportudval-
get og Transportministeren

Aktuelt foregar der verificering af sejlklubbens beregninger gennem et hallandsk ingeniarfirma, der
har erfaring med udvikling og anlaeg af akvaedukter i Holland.

Det er ligesom det er konkluderet i miljpkonsekvensrapporten, sejlklubbens opfattelse, at anlaggel-
sen af en oplukkelig bro vil medfgre vaesentlige pavirkninger af havnen, bade i drifts- og anlaegsfa-
Sen.

Anlaegsfasen er ikke tilstraekkelig belyst i miljpkonsekvensvurderingen og vil {i fplge COWIs tidsplan)
indebaere en nedlukning af havnen i sommeren 2022, under anleggelse af en oplukkelig deemning og
bro.

Det forhold fremgar ikke af miljgkonsekvensvurderingen og ligeledes ikke af implementeringsredege-
relsen.

| driftsfasen vil sejladsforholdende til og fra havnen blive pavirket, Der forventes fald i antal af geeste-
sejlere, fald i indtjening fra breendstofsalg og en vaesentlig pavirkning for havnens erhvervsliv, som
Yachtveerft, Badservice og Restaurant.

Afvargeforanstaltninger mangler helt

Der er | implementeringsredeggrelsen ligesom i miljgkansekvensrapporten, ikke foreslaet afvaerge-
foranstaltninger i forbindelse med anlaggelse af en de@mning med oplukkelig bro, hverken i anlaags-
eller driftsfasen.

Ingen af de fglgende afveergende foranstaltninger, som har veeret foreslaet af sejlklubben, er imple-
menteret:

Gener med stgv op stgi. Etablering af lazhegn (stgv) og afskarmning (Stgj) ved Refshalevej naevnes
ikke som afvaerge.

Ventepladser. Der er ikke, i implementeringsredeggrelsen, naevnt noget am sikkerheden omkring
broen, herunder anlaeg af ventepladser og pontoner til anduvning ved ind- og udsejling, der er afgp-
rende for sg sikkerheden nar broen lukket.

Desuden anser vi en uddybning af for havnen er ngdvendig, da sejlads i princippet kun kan foretages
gennem en smal sejlrende. | denne, aktuelle sejirende, er det ikke sikkerhedsmaessig forsvarligt og
det vil ikke vaere muligt at vente pa broabninger.

Iszer linjefgringen i Figur 2.1 vil skabe problemer, da der ikke med de begransninger der er ved an-
duvning syd og gst i indlgbet, ikke kan etableres ventepladser.
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Erstatning ved gkonomisk tab. Der er heller ikke naevnt Sejlklubbens forventede tab af indtaegter ved
reducering af f.eks. gaestesejlere (4.500 anlgb arligt) og braendstofsalg.

Umuligt at planiegge sejlads efter dbningstider. En bro skaber problemer for mere end 85 % af de
bade, der er i havnen. En Igsning med en sommerhavn for de af medlemmerne, der ofte sejler lzen-
gere ture - eller planlaegger ture og hvor en bro foresldet med dbningstider mellem 16.00 og 07.00
om morgenen medfarer en meget vasentlig ulempe.

Sejlads planlaegges ikke efter abningstider pa en bro, men efter vind og vejrforhold. Dette navnes
heller ikke under afveergeforanstaltninger.

Varslet om total ned luk af havnen i hdjsommeren 2022.

Der mangler en Igsning pa anlaegsforslaget, der indebaerer en lukning af havnen i sommeren 2022 og
andre begransninger i anlaegsperioden. Alternative lesninger/afvaerger er ikke navnt. Lukning afien
sommerperiode i optil 4 maneder er ikke acceptabelt.

Abningstider

Sejlklubben har dreftet dbningstider med By & Havn og-fastholder, at der ved anlaeggelse af en klap-
bro, skal ske en abning mindst 1 gang i timen. Dette er heller ikke navnt.

Hvordan kan dialog om mulige ekstra bningstider anses som rimelig afvaerge for en sa veesentlig pa-
virkning jf. Miljekonsekvensvurderingen?

3.21 Kulturarv og Arkzeologi
Punkt 3.21.2 naevner

Projektet medforer ikke @ndringer i Margretheholm Havn. By & Havn vurderer derfor, at kulturmil-
jaet samlet set ikke bliver pdvirket.

Sejlklubben er forsat af en anden opfattelse. Anleeggelse af en oplukkelig bro vil pavirke sejlklubbens
eksistens. Stgj og st@vgener, driftstab, uddannelse af nye sejlere, men ogsa en sejlklub med tradition
for fri ind- og udsejling, vil vaere savel aktivitetsmaessigt som fareningsmaessigt truet.

Akvadukten kan bevare kulturmiljget i havnen.

Sejlklubben S/K Lynetten foreslar en akvaedukt over indsejlingen til Margretheholms Havn. Akvaeduk-
ten sikrer sikker fri ind- og udsejling til Margretheholms Havn.

En akvaedukt vil blive den farste af sin slags i Danmark. Akveeduktlgsningen kan blive en sevardighed

og integreret forbindelse mellem den nye bydel og @resund, hvorimod Klapbro- lgsningen vil fierne
det horisontale blik ud over @resund og vil bidrage til en fortsat sammenhaeng mellem by og vand.
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Hensynet til og inddragelsen af befolkningen i byens udvikling samt maden, man vaeiger at lgse en
vanskelig udfordring, vil igen kunne bringe Kgbenhavn frem som innovativ, inkluderende samt en so-
cial og mangfoldig by.

En udvikling sejlklubben gnsker at tage del i. Endelig bar det medtages, at Sejlklubbens medlemmer af
egen lomme |gbende har investeret mere end 50 mio. kr.

Hertil kommer ikke mindst titusindvis af arbejdstimer, i etablering og vedligeholdelse af havnen. Der
ergennem 43 ar betalt mere over end 35 mio. kr. i leje for omradet til By & Havn —tidligere K@benhavns
Havn.

Med de vaesentlige forringede vilkar en kiapbro- Igsning byder, ma disse investeringer anses som delvis
tabt.

Inddrages de sociaskonomiske omkostninger og de arkitektoniske kvaliteter, vil akvadukt-lgsningen
med den enkle og igjefaldende konstruktion pd mange méder vaere en bedre lgsning i det kommende
bybillede, ogsa set i relation til de omfattende og forventelige byggeaktiviteter pd Refshalegen ejet af
By & Havn samt REDA (pensionsselskaber) og Lynetteholmen.

Omradet er allerede i dag kendetegnet ved industrielle perler som Amagervarket/Amager Bakke med
skibakke og andre borgerinddragende aktiviteter. HOFORs nye biobraendselsanlaeg er ogsa et gennem-
fgrt bud pd samme nytaenkning.

Et nybygget populzert og bredt sammensat boligomrade med flere end 2000 beboere samt kommende
to institutioner er ligeledes en medspiller, der har glade af de tilbud som en levende havn byder.

Opsamlende ma det konkluderes, at Sejlklubben Lynettens muligheder for friind og udsejling begraen-
ses i vaesentlig grad og dermed andres savel driftsmaessig som aktivitetsmaessig funktion ved anlag af
en bro. En afvaergemekanisme, som kan afbade disse gener, er som foresldet/ praesenteret af S/K Ly-
netten en akvaedukt idet denne vil bibeholde ikke kun de aktiviteter der findes i dag for savel juniorer,
sejlerskole og seniorer men ogsa fremtidssikre savel Margretheholms Havn og S/K Lynetten.

Med venlig hilsen

Bestyrelsen S/K Lynetten

/ Rahlf Nielsen

Naestformand
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-- AKT 772445 -- BILAG 20 -- [ Initiativgruppen Bevar Margretheholms Havn ] -

Bemarkninger til den udsendte Implementeringsredeggrelsen med
indsendelsesfrist den 2 maj 2021.
Sendt til arp@trm.dk og trm@trm.dk

Sendag den 2 maj 2021.
Attention: Specialkonsulent Anders Petersen.

Selv om jeg ikke efter Trafikstyrelsen opfattelse eller maske forglemmelse ikke er at
finde relevant i jeres udsendte hgringsliste tillader jeg alligevel, at indsende mine
bemerkninger pa egne og vegne af Initiativgruppen Bevar Margretheholms havns
mere end 2000 medlemmer.

Jeg forventer at blive tilfgjet denne liste.

I anlaegslovens § 1 bemyndiges By & Havn blandt andet fglgende:
1. Anlegge Lynetteholm ved at opfylde et areal i Kgbenhavns Havn.
2. Etablere den gstlige del af Lynetteholm som et kystlandskab.

3. Anlegge et modtageanlaeg til nyttiggorelse af ren og lettere forurenet jord pa
Refshalegen med tilhgrende arbejdskaj.

4. Anlegge en adgangsvej fra Prgvestenen til modtageranlegget pa Refshalegen,
der gér via Kraftveerkshalvgen, omfattende en demning nord for Prgvestenen,
en demning med tilhgrende oplukkelig bro gst for Margretheholm Havn og en
vejdeemning pa ydersiden af Refshalegen mod gst.

Ovenstaende fire afsnit giver anledning til felgende indsigelser angaende:

1. Anlegge Lynetteholm ved at opfylde et areal i Kebenhavns Havn.

Lynetteholmen er IKKE et nyttigggrelsesprojekt for overskudsjord, tveert imod vil
alene dets placering som blokerende element i Kongedybet, vere til stor skade for
biodiversiteten i Jresund og langt ind i Dstersgen.

Eksempler pa gode nyttiggarelsesprojekter findes hos Regionen Hovedstaden
http://jordhandtering.dk

eller Region Midtjylland
https://www.rm.dk/siteassets/regional-udvikling/ru/klima-og-miljo/rastoffer/
baredygtig-jordhandtering/inspirationskatalog-for-baredygtig-jordhandtering.pdf



I modseatning til den oprindeligt foresldede principbeslutning vedtaget nov. 2018 blev
Lynetteholmen senere udvidet til et meget dybt havomrade, Kongedybet hvis position
ligger pa 15 meters vanddybde.

Som neevnt kraever dette pelefundering af bygningerne, men det ma ogsa paregnes, at
ALLE andre former for anleegsarbejder, her under kloakeringer og vejanleg vil
pavirkes af s@tningsskader, som over mange ar fremadrettet vil medfare
ekstraordinere store opretningsomkostninger.

Grundet valget af udleegningsmetode, at fylde jord op fra kant vil jorden, som det her
naevnes , IKKE kunne udlegges i tynde lag for at forhindre gytje og anden form for
giftigt bundmateriale, at blive flyttet op mod overfladen og ikke blive forsejlet pa sin
nuvearende posittion.

Jordberegningen.

Rapportens manglende undersggelser, sasom en jordstrgmsanelyse om hvor og hvor
meget jord der kan genereres over den forventede anlegsperiode pa 50 ar giver
indtryk af et vovet pokerspil.

Rapporten har alene taget udgangspunkt i den mangde jord der er modtaget pa
Nordhavnen siden 2012 under en hgjkonjunktur byggeperiode og som for nuveerende
viser tydelige tegn pa en nedadgdende tendens ifglge Danmarks Statistik.

Alene statistikken for etagebyggeriet gennem en lengere arreekke giver en langt
bedre ide om den kommende byggeaktivitet og dermed ogsa genereringen af
overskudsjord.

Et er at den i dag veerende overskudsjord som for tilfeeldet Lynetteholmen bliver
anvendt forkert, noget andet er, at der slet ikke er jord nok til dette projekt, som ved
anlegslovens godkendelse kan settes i gang.

Jeg henviser til jordberegningen i min hgringsrapport af 28 april 2021 til
Trafikstyrelsen, her vedlagt som PDF file.

2. Etablere den gstlige del af Lynetteholm som et kystlandskab.

Til opbygning af en del af kystlandskabet vil der blive brugt ren jord, som i stedet bgr
bruges pa land og der skal ogsa bruges store mangde sand fra Kriegers Flak.

Dette havomrade kan ikke pa forsvarlig vis lengere klare denne intense udnyttelse af
sine sandresurser uden alvorlig skade pa biodiversiteten.

Det tilfgrte tilskud fra Kebenhavns kommune pa 400 millioner kr. star ikke i forhold
til de omkostninger pa 220 millioner, som Amager Strandpark i sin tid blev opfart for.
Dette er iseer begrundet af de store omkostninger og tekniske udfordringer grundet de
store havdybder fordrsager, tillige med de enorme resurser der skal tilfgres af sand og
stenmaterialer fra sandsynligvis Norge.



Placering af strande langs med det nasten nu lukkede Kongedybet betyder i flg.
MKR-rapporten, at der vil veere en kraftig forgget pavirkning af strgm til fare for de
badende gester.

Tillige vil den nu nye smalle gennemsejlingsrende med disse kraftige strgmforhold
ogsa betyde, at bade med ringe maskinkraft ikke leengere vil kunne ggre brug af
denne gennemsejling vest om det urene omrade.

3. Anlaegge et modtageanlaeg til nyttiggerelse af ren og lettere forurenet jord pa
Refshalegen med tilhgrende arbejdskaj.

Jeg vil her henstille til det af Arbejdsgiverorganisationen Dansk Byggeri indsendte
hgringssvar nr. 494 som omhandler de konkurrenceforvridende forhold et sadant
modtageanleg vil udgere pa de private firmaer, som i dag arbejder og til stadighed
udvikler disse sammenfaldende arbejdsopgaver.

Et kommende stort export potentiale.

4. Anlegge en adgangsvej fra Provestenen til modtageranlaegget pa Refshalegen,
der gar via Kraftvaerkshalvgen, omfattende en deemning nord for Prgvestenen,
en demning med tilhgrende oplukkelig bro gst for Margretheholm Havn og en
vejdemning pa ydersiden af Refshalegen mod gst.

Ikke bare som sejler i sejlklubben s/k Lynetten, men ogsa som erhvervsdrivende i
Margretheholms havn med fast ejendom giver denne nye adgangsvej ingen mening,
selv uden hensyn til disse personlige forhold.

Det er klart, at selv en oplukkelig bro ikke i praksis kan holde Danmarks stgrste
foreningsejede havn aben for eftertiden, men ogsa disse for samfundet store
etableringsomkostninger star pa ingen made i forhold til det alternativ, at foretage
jordtransporten med en kombineret lastbil og pramtransport.

Fordelene er helt evidente, sparede anlegsomkostninger, ingen pavirkning og
gener for naboer og andre, langt mindre slid pa gader og veje, feerre
trafikulykker og et langt mindre klimaaftryk til felge, - dokumenteret til at veere
omkring halvdelen, som ved lastbilkersel alene.

Den i MKR-rapporten udregning er kun foretaget med det formadl, at stille
lastbiltransporten bedre i CO, messig henseende i forhold til de allerede to
foreliggende muligheder for transport af vandvejen, som foruden et fra Svitzer A/S
ogsa vores eget.

Bade transportleengde og valg af laste/losse plads er i MKR-rapporten ikke korrekte
og helliger kun malet, at veelge den transportform der for By&Havn er lettest at
administrere og koster dem feerrest penge at udfare.

Vedheftet vores tidligere indsendt hgringssvar med projektet Den Bla boulevard.

Til orientering arbejder vores ingenigrgruppe her med en revideret og mere detaljeret
gennemgang af vores projekt i samarbejde med en af Danmarks fgrende eksperter pa



det maritime anleegsomrade og vi er blevet lovet opfglgende stgtte fra eksperter pa
logistik omradet fra DTU i Aalborg.

Vi star naturligvis til radighed for at finde den rigtige lgsning pa dette meget vigtige
omrade, at transportere den jord, som nu engang i fremtiden matte veere til radighed
ud til et eventuelt jorddepot og gerne pa den oprindelige position og i et langt mindre
omfang, men fortsat til gavn for en stormsikring af Kgbenhavn.

Ved ikke at opfarer en dyr adgangsvej vil jeg her ggre opmerksom pa vores forslag
vedrgrende pramlgsningen, Den Bla Boulevard at en allerede i dag helt ngdvendig
opdeling af tung og let trafik vil kunne anvende en opdelt Refshalevej til en mindre
del af jordtransporten ind til alternativ transportveje foreligger, sdsom det ene spor i
den nok kommende @stlige Ringvej.

Om regeringen i denne implementeringsredeggrelse giver mulighed for at tilfgje
de her beskrevne alternativer vil helt givet mange borgere blive rigtig meget
tilfredse for et sadan tilfgjelse, der bade fremmer miljg, klimaforhold og
trafiksikkerhed, modsat det her fremlagte.

Alternativt vil jeg ej heller undlade, igen at foresla vores alternativ Haveje, hvor
Lynetteholmens placering flyttes nogle fa hundrede meter leengere gst pa ved
Middelgrunden pa den nesten opfyldte losseplads, benavnt det urene omrade og med
3.6 km”.

Forslag tidligere fremsat af vores egen ingenigrgruppe, som vi kalder Haveje, samt
ogsa et forslag tilsvarende forslag fra landskabsarkitekt Dan Haslgv, som havde
ansvaret for designet af Amager Strandpark.

Slutteligt vil jeg gerne preecisere, at det ikke er rimeligt, at udleegningen af dette
jorddepot forklares som del af en stormflodssikring af Kgbenhavn nord, uden at
medtage en dokport i Kronlgbet, nar nu denne mulighed var undersggt og allerede la
klart ved MKR-rapportens udgivelse i nov. 2019.

Dels fordi prisen her er betydelig, men iser fordi denne port betyder, at
gennemsejlingen er veesentlig forskellig fra det i MKR-rapporten oplyste.

Med denne dokport, hvad enten det bliver en vippeport eller en skydeport vil
gennemsejlingen i Kronlgbet blive besverliggjort sa meget, at det i praksis naesten vil
forhindre, at besggende sejlere vil besgge Kgbenhavns havn.

Man ber i gvrigt ikke tillade, at skrive denne implementeringsredeggrelse uden at
have fdet en positiv udtalelse fra Sgfartsstyrelsen om de kommende sejladsforhold,
bade for den nye smalle rende ved det tidligere Kongedybet og iser for de helt nye
besveerlige gennemsejladsforhold i Kronlgbet, som ikke tidligere er beskrevet.



Med venlig hilsen

Klaus Schlichter
Administrator for initiativgruppen Bevar Margretheholms havn.

Bilagt mine bemerkninger til Implementeringsredeggrelsen:
« Mit hgringssvar af 28 april 2021 indsendt til Trafikstyrelsen.

* Forslag til alternativ transport af jorden med opfordring om et
konstruktivt samarbejde med vores eksperter.
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Hgringssvar vedr. implementeringsredeggrelse for etablering af Lynetteholm

Hermed fremsendes hgringssvar vedrgrende implementeringsredeggrelse for etablering af Ly-
netteholm, jf. hgringsmaterialet offentliggjort den 21. marts 2021 pa hgringsportalen.

Hgringssvaret er fra BIOFOS Lynettefaellesskabet A/S, der som ejer af Renseanlaeg Lynetten bliver
en af Lynetteholms naarmeste naboer. Vi henviser i gvrigt til vores hgringssvar af 12. februar
2021 vedr. forslag til lov om anlaeg af Lynetteholm.

Implementeringsredeggrelsen indeholder en uddybende anvisning pa, hvordan anlaegsprojektet,
som Folketinget tilslutter sig, skal udmgntes i praksis. | implementeringsredeggrelsen er der rede-
gjort for, hvorledes varetagelsen af hensyn til miljg og natur sikres, og der beskrives en lang
raekke vilkar som skal overholdes under anlaeg og drift.

BIOFOS havde set frem til, at implementeringsredeggrelsen - udover anvisningerne pa varetagel-
sen af miljg- og natur-hensyn — ogsa indeholdt naermere anvisninger pa udmgntningen af de gv-
rige bestemmelser i anlaegsloven. Konkret havde vi gerne set uddybende anvisninger pa hvordan
uenigheder mellem bygherre og ledningsejere skal handteres, samt anvisninger pa hvem der be-
taler for midlertidige Igsninger, hvis By & Havn vurderer at sadanne er ngdvendige.

Betaling for midlertidige tiltag pa ledninger

Som BIOFOS papeger i vores hgringssvar vedr. forslag til anlaegslov, er BIOFOS som ledningsejer
udfordret af, at flere naboprojekter og deres endelige udformning og placering kan indvirke pa
BIOFOS’ anlzeg. BIOFOS gnsker ikke at gennemfgre ledningsomlaegninger, der star i fare for at
skulle laegges om flere gange, efterhdnden som der tages beslutning om placering af metro, @st-
lig Ringvej, renseanlaeggets fremtidige placering, mv.

Allerede pa nuvarende tidspunkt erfarer vi, at vores behov for langsigtede lgsninger ikke harmo-
nerer med By & Havns tidsplaner. Vi imgdeser derfor et gnske fra By & Havn om at gennemfgre
midlertidige tiltag, som kan sikre fremdriften i anlaeggelsen af Lynetteholm, mens vi afventer de
gode og varige lgsninger pa ledningerne.

BIOFOS forventer, at By & Havn betaler for eventuelle midlertidige tiltag, og dette bgr beskrives i
implementeringsvejledningen.



Uenighed om tilrettelaeggelsen af arbejder

Forer de forskellige tidsplaner til en uenighed med By & Havn om tilrettelaeggelsen af arbejderne,
er vi ifglge §12 i forslag til lov om anlaeg henvist til transportministeren, der kan traeffe afggrelse
om bestemte arbejders udfgrelse. Det virker ikke hensigtsmaessigt, at ministeren er fgrste in-
stans. Endvidere er det sveert at se, hvem der vil varetage BIOFOS’ interesser i den proces. Det
kan ogsa med fordel beskrives i implementeringsredeggrelsen.

Kontaktperson i BIOFOS er Plan- og projektchef Dan Fredskov, e-mail: dfr@biofos.dk, tIf. 5136
9011.

Med venlig hilsen

Dan Fredskov
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HOFOR A/S: Horingssvar for implementeringsredegorelse for
Lynetteholm-projektet

Trafikstyrelsen har igangsat "hgring af implementeringsredeggrelse for Lynetteholm-
projektet”.

Hermed fremsendes HOFORs bemeerkninger til hagringen af implementeringsredegerelsen.
Der fremsendes én samlet kommentering for alle de forsyningsselskaber, der administreres
af HOFOR A/S.

Kommenteringen er udarbejdet som henvisninger til materialet p& heringsportalen.dk.

HOFOR har tidligere fremsendt kommentarer til anleegsloven for Lynetteholm-projektet. Pa
denne baggrund har HOFOR ikke yderligere kommentarer, men henviser til det tidligere
fremsendte hgringssvar for anlaegsloven for Lynetteholm-projektet. Haringssvaret er
geeldende, indtil der er fundet balancerede Igsninger pa de tidligere identificerede
udfordringer.

Til dette hgringssvar er der derfor ogsa vedlagt det tidligere fremsendte haringssvar for
anlaegsloven for Lynetteholm-projektet.

Vedlagt

A HOFOR A/S: Hagringssvar vedr. forslag til Lov om anlaeg af
Lynetteholm.

HOFOR A/S

@restads Boulevard 35 | 2300 Kabenhavn S | Telefon 33 95 33 95 | CVR-NR. 1007 3022 | www.hofor.dk
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Den 2. maj 2021

Horingssvar vedr. implementeringsredegorelse for Lynetteholm-projektet
Dansk Erhverv har modtaget heoringen d. 21. april 2021.

Implementeringsredegorelsen indeholder en sammenfattende beskrivelse af projektet samt en
anvisning pa, hvordan anlagsprojektet vil blive udmentet i praksis efter vedtagelsen af anlagslo-
ven, herunder en opregning af de vilkar inden for hvilke, anlaegsprojektet skal gennemfores, hvil-
ket Dansk Erhverv noterer sig.

Dansk Erhverv stotter etableringen af Lynetteholm og de overordnede formal projektet har. Det
vil sige, klimasikring af Kgbenhavn, areal til byudvikling, disponering af overskudsjord og bidrag
til finansiering af overordnet infrastruktur (metro og havnetunnel ringvej).

Der henvises desuden til Dansk Erhvervs heringssvar afgivet d. 14. februar 2021 vedr. forslag til
anleaegslov for projektet.

Med venlig hilsen

Y

Kristian Baasch Pindbo
Chefkonsulent

Deres ref.: Id nr.: 767332 kbpi@danskerhverv.dk Side 1/1
kbpi
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Til: TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk), Transportministeriet (trm@trm.dk)
Fra: Jens Jacob Bierring (jensbierring@gmail.com)

Titel: Hgringsvar om Lynetteholm.

Sendt: 02-05-2021 21:07

Lynetteholm skabes ikke for at lase byens problemer. Lynetteholm skabes for at skabe endnu flere problemer
for byen.

Drivkraften er som det seedvanlige reesonnement i den vestlige civilisation at skabe mere gaeld for at kunne
afbetale tidligere gaeld. For hvert stadie af denne trappestige svinder fornuften ind bid for bid. Hvem betaler ?
Det er altid vores miljo. For vores medskabninger kan jo ikke skrive indsigelser eller berette om hvordan
deres miljo forringes.

Derfor ma vi tro pa vores "ekspertvurderinger". En VVM vurdering burde handle om hvad vi kan gere som
kompensation for vores handlinger. Men da VVM vurderingen slet ikke relaterer sig til Oresunds, Koge Bugt
eller Ostersgens tilstand bliver alle vores handlinger mélt fuldsteendig subjektivt for at please beviljende
opdraggivere. Det siger sig selv at sddan en undersggelse aldrig vil give et sandhedsbillede men altid vil vaere
en skueret. Sddan fungerer Danmark jo, magten er ikke delt, opdragsgiver er samtidig myndighed.

Koge Bugt og i serdeleshed Ostersoens sundhedstilstand er kritisk. Fiskebestande er kollapset og
udryddelsestruet og der dumpet gift ned alle vegne iser efter verdenskrigene, hvor man dumpede ekstreme
mangder giftgas . Alligevel fortsatter forretningsgangen as usual som om der intet var handt pa trods af
vores bevidsthed om klimaet pa kloden.

Saledes skal der hentes millarder af tons sand pa Kriegers Flak og arhundreders kebenhavnsk giftslam udledes
direkte fra hovedkloakudlabet og "klappes" i Kage Bugt. Ganske vist foregar det om vinteren, som om det sa
nok "gar vek" af sig selv til foraret?

Saltindholdet 1 Ostersoen er blevet identificeret som hovedarsag til vores indhavs problemer, fordi det er med
saltvandet der tilfores ilt til Osterseen. Og alligevel pastar man at en slgjfning af en vigtig vandvej og
sejlrende pa 14 m dybde som Kongedybet er af "ubetydelig betydning" for saltudvekslingen 1 Osterseen,
hvorefter man slynger et tal ud under 1 % som ingen torsk eller kinamand har en chance for at efterprove.
Lynetteholm salges for at skulle afbede havvandstigninger og alligevel er der ingen sluse med i projektet
eller kan ses som en del af en total lesning af diger og sluser omkring byen. Nej snarere tvaertimod, for
Lynetteholm bliver som forventet en prop i havnen, nar vandet som folge af en kraftig vestenvind stuves op 1
Ostersgen og efterfolgende skal lobe ud gennem belterne og Oresund. Det var den haendelse der
oversvemmede hele Lolland Falster i 1872 med 80 omkomne som folge. Sa sporger du maske, meget
vestenvind har vi da ikke noget af ?7??

Undskyld mig, jeg synes vi kebenhavnere bliver holdt for nar med Lynetteholmen og det til en pris af op mod
80 mia. kroner, hvis man tenker hele planen med, men heller ikke det vil man dele med os, stik mod EUs
retningslinjer for miljeheringer, hvor miljeheringer netop skal give et komplet billede.

Da vi som borgere skal betale denne pris, fordi statens ejerandel er forsvindende lille vil jeg mene, at projektet
er direkte uansvarligt bade ekonomisk og miljemassigt.
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Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk)
Fra: Bent Andersen (have104@hotmail.com)

Titel: Hgring af implementeringsredeggrelse for Lynetteholm-projektet

Sendt: 02-05-2021 21:25

Heoring af implementeringsredegorelse for Lynetteholm-projektet

Horingssvar bedes sendt til arp@trm.dk og trm@trm.dk.

Jeg har bemaerket at Vikingeskibsmuseet ikke er pa hgringslisten, selvom museet er ansvarlig for
arkaeologien i de gstlige danske farvande omkring Sjzelland, Lolland, Falster, Mgn og Bornhol

| udkastet til implementeringsredeggrelse for Lynetteholm-projektet star:
2.2.2 Etablering af Lynetteholm

By & Havn forventer, at de arlige jordmaengder, som er til radighed for Lynetteholms opfyldning, svarer til de
maengder, der er registreret hos KMC Nordhavn og hos By & Havns modtagelsesanlag for ren jord. Pa de to
jordmodtagelsesanlaeg er der i perioden 2013 — 2018 registreret en gennemsnitlig tilfgrsel af ren og lettere
forurenet jord pa 2,6 mio. ton/ar, varierende mellem 1,7 mio. ton/ar og 3,2 mio. ton/ar.

Baseret pa disse tal og en forventet samlet kapacitet i Lynetteholm pa ca. 81,8 mio. ton for det feerdige projekt
vil opfyldningstiden vaere ca. 30 ar.

Andelen af ren jord forventes at vaere 40 % i gennemsnit, baseret pa registreringer over modtaget jord i
Nordhavn.

Jeg har forgaeves i forbindelse med VVM-hgringen efterlyst en lidt mere kvalificeret jordanalyse (se afsnittet
i vedhaeftede hgringssvar). Problemstillingen er helt forbigdet i Trafikstyrelsens Sammenfattende
redeggrelse for miliskonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm samt temarapport for uddybning af
sejlrende og klapning fra 31. marts 2021.

Det betyder at Folketinget ikke har et tilstraekkelig oplyst grundlag for at behandle anlaegsloven. Det kunne
eksempelvis vaere fornuftigt at etapeopdele anlaegget af Lynetteholm, hvis der ikke er udsigt til, at der er
tilstraekkelig med overskudsjord til at opfylde Kongedybet, sa man sikrer klimasikringen af Kgbenhavn.

Med venlig hilsen

Bent Andersen
Willemoesgade 54, 2.th.
2100 Kgbenhavn @

Hgringssvar ang. Miljgvurdering af etablering af Lynetteholm, J-nr. TS6040102-00024
Ufuldstzendig miljgvurdering i forhold til Afgraensningsudtalelsen

| Afgreensningsudtalelse for miljgkonsekvensrapport for etablering af perimeteren til Lynetteholm hedder det bl.a.
(mine understregninger)

Foresldede alternativer

Miljgstyrelsen gennemfgrte i perioden 11. oktober til 8. november 2019, som led i afgraeensningen af den del af

miljgkonsekvensrapporten, der handler om jordopfyldet, en indkaldelse af ideer og forslag til det videre arbejde.

Selvom denne indledende indkaldelse af ideer og forslag ikke indgar i den bekendtggrelse TBST administrerer, skal
oresiaede diterngd er aliigevel pendndaie PAS Grundaig d iraere, om aer e dl€ Om reeilie aiternd C

Ud over det, der allerede er beskrevet oven for, handler det om:

1. Rekreative interesser



5.

Forhold for sejlere og andre, der benytter vandet. Der peges bl.a. pa de &endrede besejlingsforhold ved lukning
af Lynettelgbet samt de sendrede forhold ved flytning af Margretheholm lystbadehavn. Der er foreslaet et
alternativ, hvor der konstrueres en ny udsejling direkte til havnelgbet i det tilfeelde, hvor en lukning af det
nuvaerende udlgb til @resund ma lukkes af en ny vej. Et andet alternativ kan vaere en bro over
Magretheholmens udlgb, der er hgj nok til at lystbadene kan sejle igennem.

Klimasikring

Der foreslas en rakke alternativer til klimasikring af Kgbenhavn, der ikke omfatter etablering af Lynetteholm.
Der kan f.eks. veere tale om en spunsvaeg med en sluse pa tvaers ved Trekronerfortet. Bygherre skal vurdere
rimelige alternativer til klimasikring af Kgbenhavn.

Hele projektet skal beskrives

Mange af henvendelserne forventer at Metro Havnetunnel mv. mddrages Det vurderes, at disse henvendelser

Det bemaerkes dog, at beslutnlng om og anlaeg af de naevnte mfrastrukturprOJekter forudsaetter at der
gennemfgres saerskilte VVM-undersggelser dertilhgrende hgringsprocedurer mv. samt at der pa tilsvarende vis
vil blive udarbejdet lokalplaner for byudvikling med dertil geeldende hgringer. Planlagte projekter skal alene
medtages i det omfang og pa det niveau de er planlagte.

Side 56 om jord:

Miljgstyrelsen skal anmode By & Havn om at inddrage de indkomne bemaerkninger til jordopfyldet pa
Lynetteholm i miljgkonsekvensrapporten. Nedenfor er oplistet de vaesentligste miljgemner relateret til
jordopfyld, der er adresseret i hgringsfasen, og som Miljgstyrelsen forventer besvaret og belyst i

miljgkonsekvensrapporten (mine understregninger)

e Jordens indhold af forurenende stoffer
e Jordopfyldets konsekvenser for vandkvalitet og badevand i Kgbenhavns Havn
o Jordopfyldets konsekvenser for natur
o Stgj fra drift af jordopfyld e Luftforurening fra drift af jordopfyld
e Konsekvenser ved jordtransporter pa lastbil, herunder vejadgang, trafikale og miljgmaessige konsekvenser i
lokalomraderne Refshalegen, Kraftvaerkshalvgen, Margretheholm, Margretheholm Havn og Klgvermarken (stgj,
vibration, luftforurening og stgv)
e Konsekvenser ved jordtransporter ad sgvejen, samt alternative modtagestationer til pramme blandt andet i
Nordhavnen og pa Prgvestenen
e Risikoen for menneskers sundhed
o Muligheder for afvaergeforanstaltninger ved jordtransporter, herunder tvangsruter, restriktioner ved kgrsel,
krav til kgretgj, st@jafskeermning og anvendelse af el-drevne lastbiler og pramme.
e Jordopfyldets konsekvenser for andre spildevandsudledninger, herunder fra Biofos
o Jordopfyldets konsekvenser for rekreative veerdier
¢ Sociogkonomiske konsekvenser og konsekvenser for andre erhverv ved jordtransporter pa lastbil o
Pavirkninger af kulturarv og fredede fortidsminder, herunder pa Refshalegen. e Klimapavirkninger fra
jordopfyld og jordtransport
o Samspillet mellem miljgpavirkninger
e Evt. afledte konsevenser for indsatsen mod jordforurening
[}
Jordprognoser for opfyldningen

e Jordopfyldets konsekvenser for jordressourcen i hovedstadsomradet

Peberholmen og Amager Strandpark
. Konsekvenser ved 0- aIternatwet (udwklmgen hvis Jordopfyldet |kke etableres)

| Tilfgjlelsesnotatet hedder det: Kgb
| fikbel )

Ad 1: rekreative interesser

Det er ikke undersggt om Lynettelgbet hvordan kan holdes abent eller om der kan etableres et mindre Igb med en
frihgjde pa 3 meter for smabade og havkajakker. Begge forslag er teknisk mulige og vil selvfglgelig fordyre projektet,
men merudgiften ma holdes op mod de rekreative og sejladssikkerhedsmaessige gevinster i forhold til man vil bruge
400 mio. kr. pa at anlaegge 26 ha natur, hvor der ifglge VVM-en f@rst vil vaere adgang fra 2043.

TBST bor sikre at forslagene belyses og afvejes for miljgvurderingen godkendes. Herved vil politikerne for et oplyst
grundlag at traeffe beslutninger pa.

Ad 2: klimasikring

VVM-en side 99:
5.4.3 Kystsikring Af alternativer vedr. kystsikring er der indkommet fglgende forslag:
1) Undersggelser af et dige i stedet for @ eller en mindre stormflodsbarriere.



2) Undersggelser af klimasikring af et stgrre omrade, herunder naevnes Margretheholm Havn og klimasikring
langs Amagers kyst, samt mod syd Kastrup og Draggr, Kgge Bugt og mod nord kystlinje fra Nordhavn mod
nord.

3) Undersggelser af et scenarie, der alene belyser klimasikring.

Ad 1+ 3): Som beskrevet i afsnit 5.1.2 samt i Kapitel 2 Indledning tjener Lynetteholm ikke alene det formal at
fungere som stormflodssikring, og derfor har By & Havn fravalgt at undersgge projektet som et dige eller en
stormflodsbarriere.

Dette er ikke en vurdering af rimelige alternativer til klimasikring af Kgbenhavn, men en simpel afvisning fra
bygherrens side. Det ville veere OK hvis det var en privatbygherre og projektet ikke kraevede en anlaegslov
for at blive gennemfgrt. Pa denne baggrund bgr TBST afvise at godkende miljgvurderingen fgr alternativer
til klimasikring i stedet for Lynetteholm er belyst og miljgvurderet.

Ad 3: beskrivelse af hele projekter
Anlaegget af Lynetteholm som jorddepot vil genere mange afledte projekter (i parentes gkonomiske fglgevirkninger):

e Byudvikling af ny by med 35.000 indbyggere og 35.0000 arbejdspladser (-12 til -15 mia. kr. ved salg af
byggeretter)

e Metroforbindelse (5-20 mia. kr.)

e (stlig Ringvej (19-25 mia. kr.)

e Flytning af Renseanlaeg Lynetten (10-12 mia. kr.)

e Cykelbroer over havnen (0,5 mia. kr.)

e Dokport ved Kongelgbet (1 mia. kr.)
Der er sikkert noget mere. De samlede gkonomiske fglgevirkninger bliver, at der skal bruges 24-44 mia. kr. til
daekningen af meromkostningerne ved fglgeprojekterne. De sociogkonomiske konsekvenser for kgbenhavnerne er
ikke undersggt.

| VVM-en refereres der kun til fglgeprojekter, hvis de har en positiv effekt som f.eks. finansiering af @stlig Ringvej, pa
jordtransport gennem byen efter 2035 mv. Negative kommutative virkninger behandles slet ikke. Nogle eksempler
er

e Senketunnelerne pa tvaers af Kronlgbet til hhv. @stlig Ringvej og metro vil i anlaegsfasen
o pavirke sejladsen gennem Kronlgbet, da Igbet ma indskraenkes eller helt lukkes i perioder. Det
vil i veesentlig grad pavirke sejladssikkerheden ved passage af Igbet. Det er ikke undersggt i
VVM-en
o ophvirvle sediment der yderligere vil have en negativ pavirkning af dlegraesset i omradet. Det er
ikke undersggt i VVM-en
e konsekvenserne af den yderligere ggede lastbiltrafik gennem byen til omradet oven i
jordtransporterne er ikke undersggt i VVM-en
® pa Prgvestenen er der foresldet et karteringsanlaeg for forurenet jord, et serviceareal for metroen,
tilslutningsanlaeg til ringvejen, placering af det udflyttede rensningsanlaeg. Ud over, at der bliver
traengsel pa arealet, er den kumulative effekt ikke undersggt i VVM-en

HOFORs realiseringen af klimasikringsplanerne for Kgbenhavn frem til 2030 vil i perioder reducere
fremkommeligheden rundt om i byen og generer yderlige tung trafik.

Ad 4: Jord

Jordmaengder

Der mangler en kvalificeret analyse af hvilke maangder jord der vil vaere til radighed for opfyldning af Lynetteholm.
Det har stor betydning for miljgvurderingen pa fglgende punkter:

e Nar byggemulighederne i Kgbenhavn og Frederiksberg kommuner tgrrer ud om 10 ar skal jorden
importeres udenbyes. Det vil gge CO2 bidraget fra lastbiltransporten og ggre det mere CO2-venligt at
pramme jorden fra syd og nord.

e Er det areal perimeteren dakker for stort og hvad er mulighederne for en reel etape opdeling eller
for en fremtidig reduktion af perimeteren. Lynetteholm skulle ngdigt fremsta som et nyt
”Marmorkirkeprojekt” som det tog 145 ar at faerdigggre.

Den fremlagte jordanalyse bygger pa opggrelser for 2018-19 for Nordhavnsdepote,t hvor der blev leveret 2,6 mio.



ton arllgt (40 % ren og 60 % forurenetJord) 70 % afJorden kom fra Kgbenhavn og Frederiksberg Kommuner. Det er
3 ] as |a ar at antage det vil veere sadan de naeste 30 ar.

Jeg har her lavet min egen jordanalyse pa baggrund af tilgaengelige kilder og lidt skgn. Den understreger at der er et
behov for en kvalificeret analyse af hvilke maengder jord der vil veere til radighed for Lynetteholm i et 30 ars-
perspektiv.

Analyse af jordmaengder

Mio. tons. Kilde
Nordhavnstunnel 0,25 VVM-en
Svanemglle Skybrudstunnel 0,16 HOFOR-notat om forlaengelsen til Fiskerihavnen
@stlig Ringvej 1,50 Mit sken, omkring halvdelen antages klappet
Metro M-vest 4,25 0,27 mio. tons pr. km for Cityringen
Sum 6,2

Fra KMC-Nordhavn depotet 3,5 Miljgstyrelsens godkendelse 20/9/2020

"Kendte jordmaengder" 9,7
Behov til opfyldning af .80
perimetren

Jord fra byggeri mv. -70 Hvad kreever det af byggeri?

Eksempel hvor der genereres 1,25 tons jord pr. etagekvadratmeter

Ud fra lokalplansforslaget og VVM-en kan fglgende lille regnestykke opstilles:

72.000 etage m2, jord der skal bortkgres 45.144 m3, dvs. 0,63 m3 jord/etage m2 eller 1,25 tons jord/etage m2.
Byggeprocenten er 140.

Pa Lynetteholm planlaegges der 2,8 mio. etage m2 (byggeprocent 132). Der skal bruges ca. 81 mio. ton jord, efter
fradrag af “kendte” jordmaengder, mangler der 70 mio. ton svarende til 70/1,25 ~ 56 mio. etage m2.

Hvis al den manglende jord skal komme fra byggeri svarer det til 20 gange byggeriet pa Lynetteholm, hvor der skal
komme 35.000 indbyggere og 35.000 arbejdspladser pa 250 ha. Det kraever vist et sandt stort Storkgbenhavn, hvis
der de naste 30 ar skal bygges pa 2,5 * 20 = 50 km2 (= 50 % af det nuvaerende areal for Kgbenhavn og
Frederiksberg kommuner).

Regnestykket er kun baseret pa et seet data, s det skal tages med et vist forbehold, men stgrrelsesordenen vil
naeppe &ndre sig.

Evt. etapeopdeling af Lynetteholm (jordopfyldet) ved anlaeg af kanaler
Dette punkt ses ikke at veere belyst. Hvis ovenstaende analyse af jordmaengder bare er nogenlunde korrekt
vil en etapeopdeling vaere udtryk for klog planlaegning.

Alternative placeringer af jordopfyld, herunder Avedgre Holme

Dette punkt ses ikke at vaere belyst. Flere holme ud for Avedgre Holme er jo pa planleegningsstadiet og nar
jorden i Kgbenhavns Kommune tgrrer ud pa sigt, er det fornuftig planlagning, hvis man gnsker at reducere
trafikbelastningen og CO2-aftrykket fra jordtransporten.

Ad 5: Kebenhavns Kommunes udbygningsplaner i forhold til trafikbelastning

Det ses ikke at vaere behandlet i VVM-en. Der er ingen beskrivelse af udbygningsplaner for Kgbenhavn. Det
naermeste jeg kan komme, er en bemaerkning om at fremtidige trafiktal er usikre, hvorfor de ikke indgar
analyser af trafikbelastning. Det er vel naeppe tilstraekkeligt til at opfylde afgraensningsudtalelsen.

Samtidig vil realiseringen af HOFORs klimasikringsplaner for Kgbenhavn frem til 2030 reducere
fremkommeligheden periodevis rundt om i byen og derved @gge belastningen fra trafikken gennem
kg@dannelser.p

Opsummering

Pa en raekke punkter lever VVM-en ikke op til kravene afgreensningsudtalelsen. Jeg har ikke haft mulighed
for systematisk at gennemga VVM-en i forhold til afgraensningsudtalelsen — det ma dybest set vaere TBST
opgave og ansvar. TBST bgr systematisk at gennemga VVM-en i forhold til afgransningsudtalelsen og sikre
at kravene er opfyldt. Hvis TBST allerede har gjort det, vil jeg gerne have tilsendt en kopi af notatet.
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Hgringssvar til supplerende miljgkonsekvensrapport for
etablering af Lynetteholm

Klimasikring

Lynetteholm er IKKE klimasikrende. Efter anlaeggelse af Lynetteholm, vil Kegbenhavn ikke
veere beskyttet.

Klimabeskyttelse rundt om hele Kgbenhavn bar undersgges, inden man begynder at
anleegge dele, der skal indga i denne. | Kgbenhavns Kommunes egen stormflodsplan fra
2017 pkt. 3, star der da ogsa: “at sikring af Kebenhavn mod stormfloder fra syd igangseettes
nu.”

Derfor virker det modstridende, at VVM rapporten kun omhandler en utilstraekkelig sikring fra
nord, som kan vente artier og dermed gar kontra pa Kommunens egen plan. | opdateringen
fra 2019, star der: “Det skal generelt undersoges, om investeringer i stormflodssikring kan
og skal kobles med andre uadviklings- og infrastrukturprojekter.” Denne undersggelse er ikke
blevet foretaget. | sa fald, har den veeret skjult for offentligheden.

Endvidere er der ikke undersagt, eller taget stilling til en dokport. Lynetteholm kan ikke
klimasikre Kgbenhavn fra nord uden en dokport, sa i sig selv er jorddeponiet ikke en
klimasikring af Kebenhavn, og ikke en Igsning, der hviler i sig selv.

Vandkvalitet i sammenhang med dokport

Vandkvaliteten i Inderhavnen og Svanemagllebugten er i fare. Vandgennemstrgmning i
havnen fra nord vil blive reduceret med mindre udskiftning af vand til felge.

Efter anleeg af Lynetteholm vil Kronlgbet mellem Nordhavn og Lynetteholm vaere 195m
bredt. Men for at Lynetteholm skal veere klimasikrende, skal Kronlgbet kunne lukkes med
dokport. De afsggte Igsninger, hvoraf den foretrukne portlasning med skydeporte vil
indsnaevre havnelgbet til kun 80m. Lynetteholm bar ikke vedtages farend det er klarlagt pa
hvilken made kronlgbet skal kunne lukkes af. De 2 projekter skal vurderes i sammenheaeng.

Salamislicing i strid med EUs VVM direktiv

Pa alle tidspunkter fremlaegges Lynetteholm som Igsning pa klimasikring, traengsel
(havnetunnel og metro), og @nsket om at imgdekomme befolkningstilveeksten i Kabenhavn.
Denne VVM handler kun om opfyld, det er userigst og i abenlyst strid med EU-direktiv
omkring slicing af store projekter. Helhedssyn umuliggeres. Der er ingen borgere, der har
mulighed for at forsta udstraekningen af den samlede pavirkning af, at der bygges pa denne
lokation, uden at bruge betydelige maengder tid til at forsta det store spil Lynetteholm taenkes
ind i.

| stedet for at starte anlaeg af et keempe omrade og dermed binde ufattelige maengder
naturressourcer i form af jord, til dette projekt, bar der i stedet laves komplet klimasikring af
Kgbenhavn og omegn farst. Dette vil betyde et dige i havnelgbet, med flere porte og sluser
efter Hollandsk eksempel.

| afgreensning af VVM star det anfgrt at alternativer i form af dige, ikke vil blive undersggt da
det ikke opfylder alle dele i principaftalen. Dette er steerkt kritisabelt og userigst, specielt set i
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lyset af at depot af affaldsjord, heller ikke selvsteendigt Iaser de problematikker der er
skitseret i den politiske aftale.

Ostersens havmiljo

Havmiljget i Ostersegen er skrgbeligt, til trods for forbedring i de senere ar. Ostersgen er
meget afhaengig af tunge understremme med saltvand og ilt fra Nordsgen i gennem
Jresund og Storebeelt. Espoo konventionen, der er underskrevet af FNs medlemslande,
forpligter landene til at opretholde denne tilstremning af saltvand. Med Lynetteholm vil man
blokere Kongedybet der med sin dybde, er en vigtig transportvej af saltvand.

Den nedsatte gennemstrgmning i Jresund pga. dresundsbroen, Nordhavn, Ydre Nordhavn
og nu Lynetteholm, skal tages meget serigst.

Jresund bidrager med ca. 25% af saltvandet til Ostersgen, resten kommer igennem
Storebeelt. Pa ruten mellem Nordsgen og Jstersgen igennem Storebeelt er der
Storebaeltsbroen, byggeri af Fermen-forbindelsen, samt planer for en Kattegatforbindelse.
Det er meget vigtigt at se pa alle disse projekter i sammenhaeng og vurdere de fremtidige
scenarier sammen.

Det er ogsa vigtigt at vaegte klimaforandringernes pavirkninger. VVM rapporten angiver at
afveergeforanstaltninger for den nedsatte gennemstremning ikke er nadvendig, da
havstigninger vil udligne denne forringelse. Bortset fra at det er en dybt uansvarlig
argumentation, sa viser det trods alt forstaelse for at klimaforandringerne sker. Derfor ma det
ogsa veere relevant at tage hgjde for at klimaforandringerne vil gge havet temperatur, og
derved nedseette maengden af ilt i vandet. Som Velux Fonden skriver i deres “Status og
muligheder for det danske hav” udarbejdet af Aarhus Universitet, august 2015:
“‘klimagendringer modarbejder Danmarks indsats for at forbedre miljgkvaliteten med stigende
temperaturer, mindre ilt og aendringer i vind og nedbgrsforhold.”

Sverige er blevet hgrt via Espoo konventionen omkring greenseoverskridende
miljgpavirkninger. Det er rigtig fint, da Sverige dele Dresund med Danmark. Men grundet
risikoen for uoprettelig skade pa Jstersgen, ber et land som Tyskland ogsa hares.
Arkonabassinet ligger mellem Falster og Bornholm, samt mellem Sverige og Tyskland.
40% af de store saltvandsindbrud til Arkonabassinet gar gennem Jresund. Det er
tyskerne der forsker i det, sa derfor er det saerdeles vigtigt at inddrage tyskerne.

Ostlig Ringvej / Havnetunnel

Lynetteholms principaftale har byudvikling som et element af aftalen, og en hel fundamental
del af byudvikling er infrastruktur. Denne infrastruktur er skitseret som en Jstlig Ringve;j
(havnetunnel), der kan laves som en saenketunnel fra Nordhavn, over Lynetteholm, og ned
til Kastrup Lufthavn. Det vil veere det billigste, dog stadig >20 mia i udgifter. At lave en
seenketunnel pa omkring 7,5km fra Lynetteholm til Kastrup Lufthavn, vil have stor indvirkning
pa Gresund og miljget der. Det ma forventes at det yderligere vil begraense
gennemstregmning og forstyrre salttransporten til Jstersgen.

Det viser igen problemet med opdeling af projektet. En opdeling der er i strid med EUs VVM
direktiv. Helheden mangler.
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Utilstraekkeligt grundlag

Det er kommet frem at Transportministeren har mgrklagt finansieringsrapporten og detaljer
omkring, hvordan han teenker anleeg og udvikling af omradet skal finansieres. Det er meget
problematisk at Folketingets politikere ikke ma fa indsigt og mulighed for at efterprave
finansieringsplanen.

Lynetteholm ma betegnes som et hgjrisikoprojekt. Alle detaljer skal frem i lyset og hele
projektet skal vurderes i sin helhed.

Venlig hilsen
Jesper Bonnesen

Sundkaj 37, 5th.
2150 Nordhavn
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HOVEDSTADENS
BEREDSKAB

Transportministeriet
Lovkontoret
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

Hgring over implementeringsredeggrelse til anlaeg af Lynetteholme Den 3. maj 2021

Med henvisning til Transportministeriet mail af den 21. april 2021 —id Journal nr. 2021-0003017

nr.: 767332 — hgring over implementeringsredeggrelsen til anlaeg af Ly-

nette holm, skal Hovedstadens Beredskab anfgre fglgende: OPERATIV STYRING
Hovedstadens Beredskab

Ad 2.5.11 Adgangsvej til modtageanlaeg Gearhalsvej 1

Det fremgar ikke af hgringsmaterialer, hvordan der i praksis —som i dag 2500 Valby

— sikres beredskabet en uhindret adgang til omraderne inden for den

demning, der anlaegges.

Det fremgar alene, at der etableres en deemning over Prgvestenskanalen www.hovedstadensberedskab.dk
med abning med henblik pa vandgennemstrgmning og for at tilgodese
ud- og indsejling til Kgbenhavns Motorbadsklub.

Herudover fremgar det, at der anlaegges en ny deemning over indsejling
til Margretheholm Havn til Refshalevej. Deemningen anlaegges med en
oplukkelig bro, s& masteskibe fra Margretheholm Havn kan passere ve-
jen pa hverdagsaftener og i weekenden, nar vejen pa deemningen ikke
anvendes til jordtransport.

Dazmningernes etablering fritager ikke Hovedstadens Beredskab fra at
skulle kunne foretage f.eks. redning, s@veerts brandslukning eller forure-
ningsbekaempelse i omradet inden for den enkelte deemnings omrade.
Det vil derfor veere en ngdvendighed, at der sikres en umiddelbar mulig-
hed for, at beredskabet med sejlende enheder vil kunne opna fri og
uhindret passage dggnet rundt, safremt behovet opstar.

Det fremgar endvidere, at det indtil vejen til modtageanlaegget er anlagt,
vil vaere ngdvendigt at benytte eksisterende veje i omradet.

Det ses ikke, at der er udarbejdet en analyse af betydningen af denne
forventeligt ggede vejbelastning i relation til beredskabets adgangsfor-
hold til dele af lokalomradet, ulykkesfrekvens mv. som fglge af den
ggede trafikbelastning, ligesom betydningen for beredskabets uhindrede
adgang til Refshalegen bgr beskrives naermere.

Hovedstadens Beredskab er en sammenlagning af brandvaesenerne i Albertslund,
Brandby, Glostrup, Hvidovre, R@dovre, Draggr, Frederiksberg og Kebenhavns Kommune.



HOVEDSTADENS
BEREDSKAB

Det fremgar ikke tydeligt af beskrivelser af "Anleegsvejen”, hvordan den
indrettes i relation til at forebygge uhelds opstaen eller sikring af bered-
skabets uhindrede adgang til vejen og ad vejen, hvor beredskabet skal
kunne varetage sine opgaver.

Ad 3.19 Trafik

Hovedstadens Beredskab savner en mere detaljeret oversigt over trans-
porter og deres belastning af vejnettet hen over dggnet og over de ar,
projektet varer.

Allerede med den nuvaerende trafikbelastning kan det konstateres, at
der kan vaere tidspunkter pa degnet, hvor udrykninger fra stationen pa
Christianshavn — til dele af stationens daekningsomrade — vanskeligggres
af trafikbelastningen. En forveerring af disse forhold kan give anledning
til en vis bekymring fra beredskabets side.

Samlet set savner Hovedstadens Beredskab, at forhold med betydning
for beredskabet er behandlet og beskrevet i implementeringsredeggrel-
sen.

Hovedstadens Beredskab indgar gerne i en dialog med henblik pa udar-

bejdelse af en plan, der sikrer beredskabets muligheder for at varetage
sine opgaver i medfgr af geeldende lovgivning for omradet.

Med venlig hilsen

Tim Jensen
Chef for Operativ Styring



