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Folketingets Kulturudvalg har den 7. april 2021, efter enske fra Kim Valentin (V),
stillet mig folgende spargsmaél, nr. 5 ad L 205, som jeg hermed besvarer.

Spoergsmal:

Kan ministeren oplyse i hvilket omfang loveendringen vil medfere, at der kan stilles
krav om betaling af retransmissionsvederlag for alle typer af streamingtjenester,
danske savel som udenlandske, og kommercielle savel som offentligt finansierede
tjenester med public service indhold og vil ministeren oplyse om, der kan stilles krav om
betaling retransmissionsvederlag over for alle aktorer, danske savel som udenlandske,
og uanset om virksomhederne bag disse tjenester falder inden for betegnelsen tech-
virksomheder jf. bemaerkningerne side 16, hvoraf fremgar, at den foresldede sndring til
§ 351 ophavsretsloven ‘navnlig” forventes at fa betydning for udenlandske tech-
virksomheder, der udbyder tv-produkter med danske public service tjenester?

Svar:

Det grundlaeggende forméal med den foreslaede sendring af § 35 1 ophavsretsloven er at
sikre en teknologineutral lovgivning, saledes at “rene” onlinetjenesteudbydere
sidestilles med radio- og fjernsynsforetagender, herunder danske public service-
foretagender, og at tech-giganterne skal folge de danske ophavsretsregler pa linje med
danske tv-distributerer.

Den foreslaede § 35 er et veerktoj til at indga aftale om brug af rettigheder. Sddan har
det altid veeret med § 35, og det vil fortsat veere sddan. Om der er behov for at indga
aftale om brug af rettigheder vil afhenge af de oprindelige kontrakter mellem
indholdsudbyderen (streamingtjenesten) og de skuespillere etc., som matte veere en del
af produktionerne.

Princippet om direct injection og de to ekonomiers princip finder anvendelse pa hele §
35’s omrade og ikke kun public service omradet.
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Bestemmelsen forventes at fa vaesentligst betydning for dansk indhold. Public service
kanaler og -tjenester star for langt sterstedelen af danskernes medieforbrug, mens
andre onlinetjenester kun har begrenset dansk indhold, hvorfor det er angivet i
lovbemeerkninger, at princippet navnlig forventes at fa betydning i forhold udenlandske
tech-virksomheder, der udbyder tv-produkter m.v., der indeholder danske public service
onlinetjenester. Forventningen er saledes, at direct injection-princippet vil have
betydning for tech-virksomheder. Der findes allerede i dag aftaler omkring alle typer af
streamingtjenester med lokale distributerer, dvs. at der er aftaledaekning dog uden
samme muligheder for fx nsevnsbehandling, som geelder efter forslaget til § 35, stk. 5.

I de almindelige bemaerkninger (pkt. 3.2.3) anfores det vedrerende direct injection-
princippet:

”At princippet omfatter hele bestemmelsen, sendrer ikke ved, at § 35 ikke finder
anvendelse 1 forhold til radio- og fjernsynsforetagendet/udbyderen af en
onlinetjenestes egen primere aktivitet. Princippet vil saledes ikke indebeere, at
disse vil skulle indga nye aftaler. § 35 finder heller ikke i denne relation
anvendelse 1 forhold til et radio- og fjernsynsforetagende eller en anden
onlinetjenesteudbyders egne eller erhvervede rettigheder. Det er derfor fortsat
muligt 1 de enkelte kontrakter og overenskomster at aftale, at den oprindelige
betaling ogsa omfatter tredjemandshandlinger, der ellers kunne have veeret
klareret gennem § 35. Princippet har ikke betydning, safremt der ikke udestér
nogen rettigheder.”

Forslaget respekterer, at der er fuld aftalefrihed. Der kan fortsat indhentes rettigheder
1 de oprindelige aftaler med rettighedshaverne til tredjemandsbrug. Behovet for
klarering viger saledes for bagvedliggende kontrakter. Skulle der veere tilbageholdt
rettigheder 1 de bagvedliggende kontrakter., sa vil disse rettigheder kunne klareres ved
brug af det eksisterende system 1 ophavsretslovens § 35.

I bemaerkningerne til lovforslagets nr. 8 anfores det videre:
”Klareringsmuligheden er - som det er tilfeeldet med radio- og
fjernsynsforetagenders on demand-tjenester - kun aktuel, hvor tredjemands
brug af onlinetjenesten indebeerer en ophavsretlig relevant handling, dvs.
fornyet offentlig fremforelse (og evt. eksemplarfremstilling), som saledes
nedvendigger en klarering af involverede, udestaende rettigheder. Som folge af
direct injection-princippet kan klareringsmuligheden benyttes, hvor tredjemand
deltager 1 en enkelt overforing, hvis dette er understottet af de bagvedliggende
kontraktforhold.”
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