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ERHVERVSMINISTERIET

Folketingets Erhvervsudvalg

Besvarelse af spergsmal 26 til L184 stillet af Erhvervsudvalget den 8.
april 2021.

Spergsmal:
Vil ministeren kommentere prasentationen fra Dansk Erhvervs foretreede

for udvalget den 8. april 2021, jf. L 184 - bilag 12?

Svar:

Det anfores overordnet i prasentationen, at direktivet bar minimumsim-
plementeres. Dansk Erhverv anforer, at overimplementeringen skader den
fri konkurrence og kan fore til hgjere priser for forbrugerne, samt at over-
implementeringen satter store (multinationale) selskaber i en bedre for-
handlingsposition péd bekostning af danske virksomheder, arbejdspladser
og forbrugere.

Hertil bemarker jeg, at i forhold til valg af implementeringsmodel har ud-
fordringen vearet at implementere direktivet under hensyntagen til balan-
cen mellem den effektive konkurrence og samtidig sikre, at reglerne ikke
bliver unedigt komplekse. Formalet med den valgte implementeringsmo-
del er bl.a. at gare det enklere for virksomhederne at vurdere, hvornér reg-
lerne finder anvendelse. Desuden har dele af erhvervslivet argumenteret
for, at ogsé de helt store leveranderer ber omfattes af reguleringen, da de
store leveranderer ellers vil kunne opné en fordel i konkurrencen ved at
kunne tilbyde favorable vilkar til kebere, som mindre leveranderer ikke
fremadrettet vil have mulighed for at tilbyde.

Dansk Erhverv anferer, at den danske overimplementering vil skade de
danske forbrugere, idet det medferer risiko for hgjere forbrugerpriser.
Dansk Erhverv henviser til, at Forbrugerrddet TANK og den europaiske
forbrugerorganisation BEUC ligeledes har advaret mod denne risiko.

Jeg erkender, at det ikke er usandsynligt, at forslaget kan medfere en stig-
ning i priserne pd nogle fodevarer. Nar forhandlingsstyrke forskydes mod
et tidligere leveranderled i fodevareforsyningskaden, er der risiko for, at
kaberen forseger at indhente hele eller dele af sin tabte indtjening ved at
haeve priserne over for sine egne kunder. I sidste ende kan dette fore til
hejere priser for forbrugerene. Det skal dog bemarkes, at det heller ikke
kan udelukkes, at en minimumsimplementering ligeledes — om end for-
mentlig i et mere begrenset omfang — ville medfere en risiko for hejere
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forbrugerpriser. Det er dog ikke muligt pa forhdnd at skenne over omfanget
af sadanne prisstigninger, udover at de formentlig er begransede.

Pévirkningen af forbrugerpriserne er et forhold, der er opmarksomhed pa,
og som derfor vil indgd i den lebende monitorering og den planlagte eva-
luering, der vil finde sted 3 ar efter lovens ikrafttreeden.

Dansk Erhverv anferer, at den unedige beskyttelse af de store leveranderer
skal fjernes, og at der i stedet ber indferes en minimumsbetalingsfrist for
de store leveranderer pa 30 dage.

Hertil bemaerker jeg, at formélet med direktivet er at beskytte leveranderer
mod urimelig handelspraksis. Direktivet tillegger alene leverandererne
rettigheder, og det er viderefort med lovforslaget.

Jeg vurderer ikke, at det vil veere hensigtsmassigt at indfere en minimums-
betalingsfrist for store leveranderer. En maksimal betalingsfrist, som lov-
forslaget fastleegger, begranser i forvejen det forhandlingsrum, parterne
kan agere i ift. betalingsfrister. Jeg ser ikke grund til at begraense dette
yderligere.

Dansk Erhverv og HORESTA anferer endvidere, at ”bagatelgraensen” for
keobere med &rlig omsatning pd under 2 millioner euro ber omfatte alle
former for urimelig handelspraksis og ikke kun reglerne om betalingsfri-
ster.

Jeg bemarker, at baggrunden for, at undtagelsen for de helt smé kebere
vedrerer betalingsfrister, er, at det er den parameter, der har veret fremhee-
vet som den vasentligste fra erhvervsorganisationernes side. Det er derfor
vurderet hensigtsmassigt at undtage disse kabere for kravene til betalings-
frister med henblik pa at sikre de mindste keberes adgang til at forhandle
om likviditet.

HORESTA og Landsforeningen af Danske Malkeproducenter (LDM) an-
forer, at lovforslagets overimplementering er i modstrid med direktivets
formal om at beskytte den svage akter i en forhandlingssituation. Den fo-
resldede model er efter min vurdering ikke 1 strid med direktivets formal,
idet de smé leveranderer, som nyder beskyttelse efter direktivet, ogsd ny-
der den samme beskyttelse efter lovforslaget.

Som navnt ovenfor har udvidelsen af beskyttelsen til ogsé at gaelde de stor-
ste leveranderer til formal at tilneerme ensartethed 1 forhandlingsvilkérene.
Jeg erkender, at den forslaede model medferer en risiko for, at de helt store
leveranderer ydes en beskyttelse, som de ikke har behov for, idet de alle-



rede har en staerk forhandlingsposition. Der er ogsé af den grund alene ind-
fort en maksimal betalingsfrist pa 60 dage for at mindske risikoen for, at
de helt store leveranderer ydes en unedig beskyttelse.

LDM anforer, at lovforslaget forkert antager, at danske andelshavere har
en sterk forhandlingsposition og er godt beskyttet i den danske andels-
struktur. Resultatet kan ifelge LDM blive, at der geelder betydeligt svagere
retsgarantier og kontrol for andelshavere, end hvad der kendes fra lovgiv-
ningen om aktieselskaber og fonde.

Hertil bemaerker jeg, at andelshavere omfattes af lovforslaget og beskyttes
mod urimelig handelspraksis, nar de leverer til deres andelsselskab, hvor-
for der ikke med lovforslaget antages, at andelshavere besidder en staerk
forhandlingsposition. Derudover @ndrer lovforslaget ikke pd den eksiste-
rende regulering af andelsselskaber. Jeg er derfor ikke enig 1, at lovforsla-
get medferer svagere retsgarantier og kontrol for andelshavere, end hvad
der gaelder for aktieselskaber og fonde.

Med venlig hilsen

Simon Kollerup



