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Spergsmal nr. 3 fra Folketingets Udvalg for Forretningsordenen ved-
rorende forslag til lov om @ndring af lov om undersegelseskommissio-
ner og retsplejeloven (Indferelse af granskningskommissioner, Folke-
tingets samtykke til nedleeggelse af undersegelseskommissioner m.v.)
(L 172)

”Kan ministeren bekrefte, at der med lovforslaget ikke er tale
om, at granskningskommissioner undergives nogen provelses-
begransninger, som ikke allerede i dag gelder efter lov om un-
dersggelseskommissioner?”

Svar:

Justitsministeriet har forstiet sporgsmalet sledes, at der sperges til de op-

gaver, en granskningskommission vil kunne tillegges.

Med lovforslagets § 1, nr. 3 (forslag til § 1 b), foreslas det, at § 3, kapitel 3
og 4, §§ 9-14, kapitel 7-9 og §§ 30 og 31 i lov om undersggelseskommissi-
oner (undersogelseskommissionsloven) med de fornedne tilpasninger finder

tilsvarende anvendelse for granskningskommissioner.

Som det ogsa fremgar af bemarkningerne til den foreslaede § 1 b, sigtes der
med de fornedne tilpasninger navnlig til de tilpasninger, der folger af, at
granskningskommissioner nedsattes af Folketinget og ikke af justitsmini-
steren, og at en granskningskommission sdledes vil vare en selvstendig og
uathangig kollegial myndighed, der formelt er placeret under Folketinget.
Der sigtes endvidere til de tilpasninger, der folger af, at en granskningskom-
mission forudsattes at kunne afslutte sit arbejde inden for 12 maneder, og
af reglerne om kommissionens sammensatning, jf. den foresldede § 1 a, stk.
2, 2. pkt. (hvorefter formanden for en granskningskommission skal vare

dommer).

Ifolge bemaerkningerne til den foresldede § 1 b vil en granskningskommis-
sion kunne tillegges de samme typer af opgaver, som en undersggelseskom-
mission kan tillegges efter undersogelseskommissionslovens § 4.

Det folger sdledes bl.a. af den foresldede § 1 b, at en granskningskommis-
sion — i overensstemmelse med grundlovens § 61, 2. pkt., hvorefter seerdom-
stole med demmende myndighed ikke kan nedsattes — ikke har demmende
myndighed, jf. undersogelseskommissionslovens § 4, stk. 1.
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Ligesom underseggelseskommissioner vil en granskningskommission kunne
fa til opgave at undersoge og redegore for et faktisk begivenhedsforleb, jf.

undersogelseskommissionslovens § 4, stk. 2.

En granskningskommission kan endvidere — ligesom undersggelseskom-
missioner — fa til opgave at komme med forslag til sdidanne @ndringer af
love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som underse-

gelsen kan begrunde, jf. undersegelseskommissionslovens § 4, stk. 3.

Ligesom undersggelseskommissioner kan en granskningskommission i ov-
rigt fa til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af, om der fo-
religger grundlag for, at det offentlige soger nogen draget til ansvar, jf. un-
dersogelseskommissionslovens § 4, stk. 4, 1. pkt. En granskningskommis-
sion kan dog ikke f4 til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning
af sporgsmélet om ministres ansvar, jf. § 4, stk. 4, 2. pkt. For s& vidt angar
en granskningskommissions mulighed for at foretage retlige vurderinger
henvises desuden til den samtidige besvarelse af spergsmél nr. 4 vedrerende
lovforslaget, hvor ogsa bestemmelsen 1 undersogelseskommissionslovens §
4, stk. 5, jf. den foresldede § 1 b, er omtalt.

En undersogelse ved en granskningskommission kan indeholde et eller flere
af de elementer, der fremgar af undersegelseskommissionslovens § 4, stk.
2-4.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at det folger af lovforslagets § 1, nr. 3 (for-
slag til § 1 a), at de undersogelser, som granskningskommissioner vil kunne
fa til opgave at gennemfore, vil vere af afgrenset karakter. Som det fremgar
af bemarkningerne til bestemmelsen, forudsattes det herved, at gransk-
ningskommissioner alene anvendes 1 de tilfeelde, hvor der er behov for en
malrettet undersogelse af relativt afgreensede forhold. Det anferes bl.a. i Fol-
ketingets Udvalg for Forretningsordenens beretning af 21. december 2020,
at det er hensigten med udgangspunkt i den grundleggende struktur for un-
dersogelseskommissioner at etablere en undersegelsesform, som kan gen-
nemferes hurtigere end en kommissionsundersggelse og med klarere fokus
pé sagens centrale problemstillinger, hvilket bl.a. skal opnas ved, at gransk-
ningsudvalget — der fastlegger kommissoriet for granskningskommissioner
— forpligtes til at tilstreebe et sa afgraenset kommissorium, at kommissionen
kan afslutte sit arbejde inden for hgjst 1 ar fra nedsattelsen af kommissio-
nen. Hvis der enskes iverksat en kommissionsundersogelse af storre om-

fang, forudsattes der nedsat en undersggelseskommission.
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Det anforte @ndrer ikke ved, at en granskningskommission vil kunne tilleeg-
ges de samme typer af opgaver som en undersogelseskommission. Endvi-
dere indebarer lovforslaget, at en granskningskommissions undersggelse vil
kunne omfatte samme genstandsomrade som en undersggelse ved en under-
sogelseskommission (nermere bestemte forhold af almenvigtig betydning),
jf. den foresldede § 1 a, stk. 1.
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