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Spergsmal nr. 2 fra Folketingets Udvalg for Forretningsordenen ved-
rorende forslag til lov om @ndring af lov om undersegelseskommissio-
ner og retsplejeloven (Indferelse af granskningskommissioner, Folke-
tingets samtykke til nedleeggelse af undersegelseskommissioner m.v.)
(L 172)

”Kan ministeren bekrafte, at der ikke med lovforslagets be-
merkninger sker en indsnavring eller udvidelse af »forsigtig-
hedsprincippet«, som i dag er geldende efter lov om underse-
gelseskommissioner?”

Svar:

Med lovforslagets § 1, nr. 3 (forslag til § 1 b), foreslas det, at § 3, kapitel 3
og 4, §§ 9-14, kapitel 7-9 og §§ 30 og 31 1 lov om undersogelseskommissi-
oner med de fornedne tilpasninger finder tilsvarende anvendelse for gransk-

ningskommissioner.

Afde specielle bemerkninger til den foreslédede § 1 b fremgar bl.a. felgende:

”En granskningskommission er — i lighed med en undersogel-
seskommission — hverken en domstol eller et anklagende organ.
Kommissionens retlige vurderinger, herunder bevisvurderinger
ber — ogsd under hensyn til, at de ikke hviler pa en kontradikto-
risk proces — formuleres forsigtigt og markere kommissionens
begrensede funktion. Naturligvis skal de retlige vurderinger,
kommissionen matte foretage, vedrere spergsmal om raeekkevid-
den af relevante retsregler (fortolkning/udfyldning) og spergs-
mal vedrerende faktiske forholds subsumption under de rele-
vante retsregler. Men granskningskommissionens opgave er
ikke at "afgere” disse sporgsmal. Og hvis de n@vnte sporgsmal
giver anledning til tvivl, er granskningskommissionens opgave
— 1 stedet for at tage stilling til spergsmdlene — at prasentere
tvivlen og beskrive, hvorpa den beror.

Afgrensningen af de retlige vurderinger, som en gransknings-
kommission anmodes om at foretage, skal fremgd af kommisso-
riet. Kommissoriet ber formuleres forsigtigt og klart markere
granskningskommissionens begransede funktion.”

De citerede bemaerkninger svarer til, hvad der er anfort i bemarkningerne
til lov om undersogelseskommissioner, der fastsatter det sakaldte forsigtig-
hedskrav, der gelder for undersogelseskommissioner, jf. Folketingstidende
1998-99, tilleeg A, spalte 253f. Der leegges saledes med den foresldede ord-
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ning op til, at der i denne henseende skal gelde det samme for gransknings-
kommissioner, som gelder for undersggelseskommissioner, og som fortsat

vil geelde med lovforslagets vedtagelse.

Side 3/3



