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Folketingets Social- og Indenrigsudvalg har d. 4. december 2020 stillet folgende
sporgsmal nr. 14 (L 16) til social- og indenrigsministeren, som hermed besvares.
Sporgsmalet er stillet efter gnske fra Charlotte Broman Mglbzk (SF) og Karina Adsbel
(DF).

Spergsmal nr. 14:

Vil ministeren oplyse, hvorfor det er aftalt, at en udmeontning af lovforslaget skal vaere
udgiftsneutral for kommunerne, og hvilke tiltag er der med lovforslaget teenkt pa kan
gennemfores uden at blive en uforholdsmaessig stor byrde for institutionerne, der i
forvejen har en presset gkonomi, og vil ministeren give eksempler pé individuel tilpas-
ning, hvor udgiften forventes at kunne rummes indenfor et dagtilbuds eller en folke-
skoles gkonomi?”

Svar:

Det er aftalt med KL, at lovforslaget ikke medfarer skonomiske eller administrative
konsekvenser af betydning for kommunerne, fordi der er tale om en tydeliggorelse af
kommunernes eksisterende forpligtelser i dagtilbud og i kommunale folkeskoler. P&
baggrund herfra er det aftalt med KL at lovforslaget er udgiftsneutralt for kommuner-
ne at implementere.

I bemerkningerne til lovforslaget fremgér det, at retten til rimelig individuel tilpas-
ning bl.a. betyder, at der skal leegges sarligt vaegt pa effekten i forhold til at fjerne bar-
riererne og pa omkostningerne forbundet med tilpasningen under hensyntagen til
dagtilbuddets eller folkeskolens ressourcer.

Det fremgér desuden bl.a. af lovforslagets bemarkninger, at rimeligheden af en tilpas-
ning altid beror pa en konkret vurdering, af hvorvidt en tilpasning kan anses for rime-
lig. Ved vurderingen vil der skulle laegges saerligt veegt pa effekten i forhold til at fjerne
barriererne for personen med handicap og omkostningerne forbundet med tilpasnin-
gen under hensyntagen til dagtilbuddets eller folkeskolens ressourcer. Det bemeerkes,
at barrierer kan veere sével fysiske som ikke-fysiske.

Ligeledes fremgar det af bemerkningerne til lovforslaget, at der kan laegges vaegt pa,
om den individuelle tilpasning betyder, at tilpasningen fremover ogsa vil komme an-
dre born med handicap til gode. Det kan eksempelvis veere tilfzeldet, hvis der skal fjer-
nes nogle dertrin pa en folkeskole, for at en bestemt elev i kerestol kan komme uhin-
dret rundt. Dette vil ogsd kunne komme andre til gode, herunder f.eks. ogsa elever
med synsnedsattelse, og vil sdledes medfore en videregiende effekt i forhold til at
fjerne barrierer for barn med handicap. Hvad der forstés ved rimelig individuel tilpas-
ning skal vurderes i forhold til det enkelte barn med handicap og den konkrete situati-
on. Eksempelvis kan varigheden af den situation, som kraever individuel tilpasning,



vere af betydning. At barnet lige er startet i dagtilbuddet og skal vere der i nogle ar,
taler for, at den individuelle tilpasning kan vaere rimelig, modsat den situation, at bar-
net kun har kort tid tilbage i dagtilbuddet inden folkeskolestart.

Det skal samtidigt understreges, at det vil vaere Ligebehandlingsnaevnet, der i de kon-
krete sager vil skulle tage stilling til, om det padgaldende barn/unges ret til rimelig
individuel tilpasning er tilgodeset eller e;j.

Afslutningsvis vil jeg nevne, at regeringen i forbindelse med de to seneste aftaler om
kommunernes gkonomi har afsat ca. 3. mia. kr. til et generelt velfaerdsloft.

Med venlig hilsen
Astrid Krag
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