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Vedr.: Forslag til Lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og udlendingeloven (Ophavelse
af revisionsbestemmelse) Sagsnr.: 2020-0090-2378

Til Justitsministeriet, att. strafferetskontoret@jm.dk.

SOS Racisme sender hermed et uopfordret hgringssvar pa det foresldede lovforslag om afskaffelse af
solnedgangsklausulen for de Corona-relaterede straffelovseendringer der blev vedtaget tidligere i ar.

I Lovforslaget er formalet med at bibeholde bestemmelsen om, at tyveri af Corona-relaterede
veernemidler skal straffes ekstra hardt, at man jo ikke ved, om der igen kan komme knaphed pa disse
veernemidler i Danmark, eller p& vacciner mod Corona, og at det sa vil kunne medfere tyveri med
henblik pa heeleri. Lovforslagets side 11:

Justitsministeriet er i den forbindelse opmaerksom pd, at veernemidler sdsom hindsprit og mundbind ikke pi
nuveerende tidspunkt udger knappe ressourcer. Det vil derfor have formodningen imod sig, at lovovertraedelser
vedrorende sidanne vaernemidler vil veere omfattet af strafskeerpelsen i straffelovens § 81 d, stk. 1. Efter
Justitsministeriets vurdering er der dog en risikofor, at disse eller andre veernemidler eller f.eks. en fremtidig
vaccine mod covid-19 vil kunne blive knappe ressourcer, ligesom covid-19-epidemien fortsat vil kunne affode nye
kriminalitetsformer, sd lenge Danmark befinder sig i en alvorlig og sarbar situation. Dette indebeerer efter
Justitsministeriets opfattelse, at det danske samfund grundleeggende ser ind i et kriminalitetsbillede, som svarer til
det, der i fordret nedvendiggjorde loven.

SOS Racisme finder at denne del af strafskeerpelserne er meget diskutabel og blev indfert pé et spinkelt
grundlag ud fra nogle fa sager, der blev sldet kraftigt op i pressen. Bl.a. har vi hert, at et meget omtalt
tyveri fra Herlev Hospital af veernemidler reelt aldrig har fundet sted - vi ved ikke, hvad der er op og
ned i denne sag.

De mest udleendingeskeptiske partier i Folketinget har systematisk brugt Corona-krisen til at forsoge at
fa udvist flest muligt udleendinge - ogsa for mindre lovovertraedelser. Det er ogsa sket ved L157, med
gennemforelse af udlendingelovens § 22, nr. 9, forudgéet af strafskerpelser jf. Straffelovens § 81 d.

Vi vil foresla, man bevarer muligheden for hurtig nedlukning af hjemmesider og andre internet-
relaterede svindelnumre, dvs. opheever revisionsbestemmelsen herfor, men at man samtidig opheever
udleendingelovens 22 nr. 9, og at tyveri af veernemidler ikke skal veere omfattet af strafskeerpelserne i
STR § 81 d.

Venlig hilsen,
For SOS Racisme, Danmark,
Anne Nielsen, medlem af Landsradet.
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2020-731-0071, Horing over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven, retsplejeloven og udleen-
dingeloven (Udskydelse af solnedgangsklausul)

Justitsministeriet har den 8. december 2020 sendte ovennavnte i hgring til bl.a. Landsforeningen af Forsvar-
sadvokater (LFFA).

Hegringen har vaeret drgftet pa et mgde i LFFA’s bestyrelse, der kan henholde sig til det hgringssvar, der blev
indsendt den 24. november 2020 vedgrende et fremsat forslag om at ophaeve revisionsbestemmelsen i § 4,
stk. 3, i lov nr. 349 af 2. april 2020:

"LFFA bemaerker indledningsvist, at fristen for indsendelse af hgringssvar er for kort. Normalt
anses en frist pa 4 uger som en passende hgringsfrist jf. justitsministeriets vejledning om lov-
kvalitet pkt. 6.1.2.

| hgringen anfgres pa side 10, gverste afsnit, at der er indhentet udtalelser fra Rigsadvokaten
og Rigspolitiet om den praktiske anvendelse af bestemmelserne. Disse udtalelser burde have
veeret fremlagt (i anonymiseret form) for hgringsparterne.

Ved en sggning i Ugeskrift for Retsveesen og Tidsskrift for Kriminalret ses kun én trykt afgg-
relse om straffelovens § 81 d. | den pagaeldende dom (U2020.4286@), der vedhaeftes, ndede
landsretten (modsat byretten) frem til, at straffelovens § 81 d, stk. 1, ikke skulle finde anven-
delse i en situation, hvor en butikstyv forsggte at bringe stjalne varer i sikkerhed jf. straffe-
lovens § 288, stk. 1, nr. 2, i hvilken forbindelse han spyttede og udtalte ”jeg har corona”. Ju-
stitsministeriet forholder sig i hgringen ikke til det forhold, at straffelovens § 81 d, stk. 1, er en
bestemmelse, hvis anvendelsesomrade er ganske uklart.

Af Dommerforeningens hgringssvar til hastelov om coronasmitte indsendt 28. marts 2020
fremgar:

”"Som ligeledes anfart i brevene er der ikke tvivl om, at domstolene inden for den nuvaerende
lovgivning kunne have tillagt kriminalitet af denne karakter endog szerdeles skeerpende om-
steendigheder og i de enkelte tilfelde ville kunne demme betydeligt hdrdere end anfgrt i de tal-
rige eksempler, der er anfgrt i lovforslaget. Det er imidlertid et politisk valg, at man ikke vil af-
vente og se, om domstolene i praksis lever op til de politiske forventninger, men i stedet vaelger
at lovgive.
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Landsforeningen af
Forsvarsadvokater

Lovforslaget er efter Dommerforeningens opfattelse udtryk for en uhensigtsmaessig form for
strafferetlig detailregulering, som i praksis risikerer at give anledning til besveerlige fortolk-
ningsproblemer. Domstolene skal jo bl.a. sikre, at der er et rimeligt forhold mellem straffene i
forskellige slags sager, og det lettes ikke af, at Folketinget gdr i enkeltheder ved at diktere
straffen i udvalgte tilfelde.”

(http://www.dommerforeningen.dk/dommerforeningen/hoeringssvar/2020/dommerforenin-
gens-bemaerkninger-til-hastelov-om-corona-smitte/)

LFFA kan tilslutte sig disse tidligere fra Dommerforeningen udtrykte betaenkeligheder.

LFFA finder det sa meget desto mere betaenkeligt at forlaenge bestemmelsen og foreslar, at
straffelovens § 81 d ophaeves straks.”

Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard
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22. DECEMBER 2020

HORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM
ANDRING AF STRAFFELOVEN, RETSPLEJELOVEN OG
UDLANDINGELOVEN

Justitsministeriet har ved e-mail af 8. december 2020 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til hgring
over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, retsplejeloven
og udlendingeloven (Udskydelse af solnedgangsklausul).

Med udkastet foreslas det at udskyde solnedgangsklausulen i § 4, stk. 4,
i lov nr. 349 af 2. april 2020, og dermed rykke ophaevelsen af de
indfgrte regler fra den 1. marts 2021 til den 1. januar 2022. Reglerne
blev indfgrt i forbindelse med COVID-19-epidemien. Det fremgar af
udkastet, at der ifglge Sundhedsmyndighederne fortsat er en hgj grad
af uforudsigelighed om epidemiens videre udvikling, men at det
forventes, at COVID-19-virus stadig vil veere i omlgb i Danmark i
efteraret 2021 (de almindelige bemaerkninger, afsnit 1).

Instituttet skal henvise til sit hgringssvar af 2. december 2020, hvor det
anbefales, at der fremsaettes et andringsforslag for klart at afgraense,
hvilket anvendelsesomrade straffelovens § 81 d har, og for at redeggre
for, hvilken betydning det har for udvisningsvurderingen, at en
udleending er dgmt efter bestemmelsen. Instituttet anbefaler i den
forbindelse ogsa, at ministeriet foretager en vurdering af
retsplejelovens § 791 d, stk. 1, 2. pkt., og stk. 6, i forhold til grundlovens
§ 77 og Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 10.1

Lnstitut for Menneskerettigheder, Hgringssvar over forslag til lov om
2ndring af straffeloven, retsplejeloven og udlaendingeloven
(Ophaevelse af revisionsbestemmelse), 2. december 2020. Tilgaengelig
pa: https://menneskeret.dk/hoeringssvar/ophaevelse-
revisionsbestemmelse.
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Da instituttets bemaerkninger i al vaesentlighed fortsat er relevante for
dette lovudkast, vedlzaegges instituttets hgringssvar af 2. december
2020.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2020-731-0071.

Med venlig hilsen

Annecathrine Carl
JURIDISK RADGIVER
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HORINGSSVAR OVER FORSLAG TIL LOV OM
ANDRING AF STRAFFELOVEN, RETSPLEJELOVEN OG
UDLANDINGELOVEN

Justitsministeriet har ved e-mail af 18. november 2020 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til forslag til lov om aendring af straffeloven, retsplejeloven og
udleendingeloven (Ophavelse af revisionsbestemmelse).

Lovudkastet blev fremsat for Folketinget den 25. november 2020, og
instituttet forholder sig derfor i sit hgringssvar til det lovforslag, der er
fremsat for Folketinget.?

Instituttet har fglgende bemaerkninger:

SAMMENFATNING

Det foreslas med lovforslaget at ophaeve en revisionsbestemmelse i en
lov fra april 2020, der fastseetter skeerpet straf for lovovertraedelser
med baggrund i eller ssmmenhaeng med COVID-19, mulighed for
blokering af hjemmesider og adgang til at udvise.

Ophavelsen af bestemmelser har den konsekvens, at reglerne i
straffeloven, retsplejeloven og udlaendingeloven fortsat vil vaere
geldende frem til den 1. marts 2021, hvor de automatisk ophaevelse
som fglge af en solnedgangsklausul.

Strafskaerpelser
Det fglger af en bestemmelse i straffeloven, som blev indsat med loven
fra april 2020, at der for en lang reekke naermere opregnede

! Lovforslag nr. L 110 om aendring af lov om aendring af straffeloven,
retsplejeloven og udleendingeloven (Ophavelse af
revisionsbestemmelse), tilgaengelig her,
https://www.ft.dk/samling/20201/lovforslag/1110/index.htm.
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bestemmelser i straffeloven kan ske en fordobling af straffen, hvis
lovovertraedelsen har baggrund i eller sammenhaeng med COVID-19-
epidemien i Danmark.

Det er imidlertid efter instituttets opfattelse uklart, hvad der skal til, for
at en forbrydelse kan betragtes som havende baggrund i eller
sammenhang med COVID-19-epidemien.

Det er efter instituttets opfattelse retssikkerhedsmaessigt betzenkeligt,
nar en bestemmelse, der kan fgre til minimum en fordobling af straffen,
og i mange tilfeelde faengselsstraf, har et sa bredt og uklart
anvendelsesomrade.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der fremsaettes et
2ndringsforslag for klart at afgreense bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Udvisning

Det blev med loven fra april 2020 samtidig muligt at udvise en
udleending, som idgmmes ubetinget frihedsstraf med baggrund i eller
sammenhang med COVID-19 efter straffelovens § 81 d, uanset
opholdsgrundlaget og leengden af udleendingens ophold i Danmark.

Der er imidlertid ikke som en del af eendringsforslaget til loven fra april
2020 eller dette lovforslag foretaget en grundig menneskeretlig
vurdering, selvom udvisning kan udggre et indgreb efter Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Det er efter instituttets opfattelse vaesentligt for forudsigeligheden, at
Justitsministeriet generelt forholder sig til, hvilken betydning det har for
domstolenes vurdering af spgrgsmalet om udvisning, at udleendingen er
dgmt efter straffelovens § 81 d.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der fremsaettes et
a&ndringsforslag, hvori der redeggres for, hvilken betydning det har
for udvisningsvurderingen, at udlaendingen er dgmt efter
straffelovens § 81 d.

Blokering af hjemmesider

Det blev endvidere med loven fra april 2020 muligt at blokere en
hjemmeside, hvis der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden
begas en overtraedelse af en lang reekke bestemmelser i straffeloven,
som har baggrund i eller sammenhang med COVID-19-epidemien i
Danmark.
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Blokering af en hjemmeside kan efter omstandighederne udggre et
indgreb i ytringsfriheden, som er beskyttet i grundlovens § 77 og Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10, men der er ikke
foretaget en vurdering af, om forslaget er i overensstemmelse med
disse bestemmelser.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der fremsaettes et
2ndringsforslag, hvori der foretages en vurdering af retsplejelovens
§ 791 d, stk. 1, 2. pkt., og stk. 6, i forhold til grundlovens § 77 og Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10.

KORT OM LOVFORSLAGET

Folketinget vedtog den 2. april 2020 en a&ndring af straffeloven,
retsplejeloven og udleendingeloven om skaerpet straf for
lovovertraedelser med baggrund i eller ssmmenhang med COVID-19,
blokering af hjemmesider og adgang til at udvise. Loven indeholder
samtidig en revisionsbestemmelse om, at justitsministeren senest den
30. november 2020 skal fremsaette et forslag om revision af loven
(lovens § 4, stk. 3).

Det foreslas i lovforslaget at ophaeve revisionsbestemmelsen saledes, at
reglerne i straffeloven, retsplejeloven og udlaendingeloven fortsat vil
vaere geldende frem til den 1. marts 2021, hvor de automatisk
ophaves som fglge af en solnedgangsklausul i loven fra april 2020
(lovens § 4, stk. 4).

Bestemmelsen om at blokere hjemmesider (retsplejelovens § 791 d,
stk. 1, 2. pkt., og stk. 6), og bestemmelsen om adgang til at udvise
(udlzendingelovens § 22, stk. 9), blev stillet i 2ndringsforslag under
hastebehandlingen af et lovforslag vedrgrende straffelovens § 81 d.2
lovforslaget blev fgrstebehandlet den 26. marts 2020, den 1. april 2020
afgav Folketingets Retsudvalg betaenkning, og den 2. april 2020 blev
forslaget vedtaget efter en samlet 2. og 3. behandling.

STRAFSKZARPELSER

Det fglger af straffelovens § 81 d, at der for en lang raeekke naermere
opregnede bestemmelser i straffeloven kan ske en fordobling af
straffen, hvis lovovertraedelsen har baggrund i eller sammenhang med
COVID-19-epidemien i Danmark.

2 Lovforslag nr. 157 til lov om @&ndring af straffeloven (Skaerpet straf for
lovovertraedelser med baggrund i eller sammenhang med covid-19),
tilgeengelig her, https://www.retsinformation.dk/eli/ft/201912L00157.
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Straffen kan efter bestemmelsen firdobles, hvis lovovertraedelsen har
fundet sted under sadanne omstandigheder, at der uberettiget er
opnaet eller sggt opnaet lan, kredit, stgtte, tilskud eller lignende
kompensation fra hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved
covid-19-epidemien.

Det fremgar af lovforslaget, der gengiver gaeldende ret, at en fordobling
eller firdobling af straffen forudsaetter, at lovovertraedelsen helt eller
delvist har veeret motiveret af eller har haft til formal at udnytte den
situation, som COVID-19-epidemien har medfgrt i Danmark. Denne
vurdering beror pa en konkret vurdering af den begaede
lovovertraedelse, herunder saerligt overtraedelsens karakter, formal og
kontekst (lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 2.1.1.1).

Det er efter instituttets opfattelse uklart, hvad der skal til, for at en
forbrydelse kan betragtes som havende baggrund i eller ssmmenhang
med COVID-19-epidemien. Det er efter instituttets opfattelse
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, nar en bestemmelse, der kan fgre
til en fordobling eller firdobling af straffen, og i mange tilfaelde
feengselsstraf, har et sa bredt og uklart anvendelsesomrade.?

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der fremsaettes et
2ndringsforslag for klart at afgreense bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Instituttet bemaerker, at en lang raekke sager, som tidligere kunne veere
blevet afgjort med en bgde, som fglge af de betydelige strafskaerpelser
nu vil ngdvendigggre en domstolsbehandling, og at mulige
fortolkningsvanskeligheder under sagerne risikerer at ggre
sagsbehandlingen mere tidskraevende.

Reglerne medfgrer sdledes et yderligere pres pa nogle i forvejen
pressede domstole, og den lange sagsbehandlingstid kan udfordre
retssikkerheden, herunder ved, at bergrte borgere vil skulle vente
leengere pa retfaerdighed.*

3 Institut for Menneskerettigheder og Advokatsamfundet, COVID-19-
tiltag i Danmark — retssikkerhedsmaessige og menneskeretlige
konsekvenser, 5. juni 2020, s. 26, tilgaengelig her,
https://menneskeret.dk/udgivelser/covid-19-tiltag-danmark-
retssikkerhedsmaessige-menneskeretlige-konsekvenser.

4 Institut for Menneskerettigheder og Advokatsamfundet, COVID-19-
tiltag i Danmark — retssikkerhedsmaessige og menneskeretlige
konsekvenser, 5. juni 2020, s. 26-27, tilgeengelig her,
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UDVISNING

Det fglger af udlaendingelovens § 22, stk. 9, at udlaendinge, som begar
kriminalitet med baggrund i eller sammenhaeng med COVID-19 efter
straffelovens § 81 d, kan udvises, hvis de idgmmes ubetinget
frihedsstraf. De skarpede udvisningsregler var ikke en del af det
oprindelige lovforslag, men blev tilfgjet som et aendringsforslag under
behandlingen af lovforslaget om straffelovens § 81 d.

| betaenkningen til lovforslaget er det beskrevet, at en udleending kan
udvises “uanset varigheden af udleendingens ophold her i landet og
uanset den pagaldendes opholdsgrundlag”, hvis kriminaliteten har
baggrund i COVID-19, med henvisning til, at udvisning fortsat er en
konkret vurdering og skal veere i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser, der fglger af gaeldende lovgivning efter
udleendingelovens § 26, stk. 2.°> Der er saledes tale om en udvidelse i
adgangen til at udvise udlaendinge, der har etableret et livi Danmark,
og som kan have boet i Danmark det meste af deres liv.®

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har preeciseret de
generelle kriterier, der indgar i proportionalitetsafvejningen ved
udvisning, som blandt andet vedrgrer den begaede kriminalitets art og
grovhed og den generelle tilknytning til opholdslandet og hjemlandet
vurderet efter beskyttelsen i den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8.7

Der er imidlertid ikke i a@ndringsforslaget til loven fra april 2020 eller
dette lovforslag foretaget en grundig vurdering af reglerne i forhold til
Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

https://menneskeret.dk/udgivelser/covid-19-tiltag-danmark-
retssikkerhedsmaessige-menneskeretlige-konsekvenser.

> Betaenkning af 1. april 2020 over lovforslag nr. L 157 om andring af
straffeloven (Skaerpet straf for lovovertraedelser med baggrund i eller
sammenhang med covid-19) tilgaengelig her,
https://www.ft.dk/ripdf/samling/20191/lovforslag/1157/20191 1157 b

etaenkning.pdf.

® Institut for Menneskerettigheder og Advokatsamfundet, COVID-19-
tiltag i Danmark — retssikkerhedsmaessige og menneskeretlige
konsekvenser, 5. juni 2020, s. 32, tilgeengelig her,
https://menneskeret.dk/udgivelser/covid-19-tiltag-danmark-
retssikkerhedsmaessige-menneskeretlige-konsekvenser.

’ Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Maslov mod @strig,
sagsnummer 1638/03, dom af 23. juni 2008, preemis 68.
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| en lov fra 2018 har Udlaendinge- og Integrationsministeriet fastsat
retningslinjer for vurderingen efter Den Europzaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 i sager om udvisning af
kriminelle udleendinge.?

Det er efter instituttets opfattelse vaesentligt for forudsigeligheden, at
Justitsministeriet pa en tilsvarende made generelt forholder sig til,
hvilken betydning det har for domstolenes vurdering af spgrgsmalet om
udvisning, at udleendingen er dgmt efter straffelovens § 81 d om
lovovertraedelser med baggrund i eller ssmmenhaeng med COVID-19.°

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der fremsaettes et
2ndringsforslag, hvori der redeggres for, hvilken betydning det har
for udvisningsvurderingen, at udlandingen er dgmt efter
straffelovens § 81 d.

BLOKERING AF HIEMMESIDER

Det fglger at retsplejelovens § 791 d, stk. 1, 2. pkt., at der kan ske
blokering af en hjemmeside, hvis der er grund til at antage, at der fra
hjemmesiden begas en overtradelse af en lang raekke bestemmelser i
straffeloven, som har baggrund i eller ssmmenhang med COVID-19-
epidemien i Danmark. Hjemmesiden skal stadigveek have et sadant
indhold pa tidspunktet for blokeringen, og der kan ske blokering ud fra
en gjemedsbetragtning efter samme bestemmelses stk. 6. Det er denne
bestemmelse, som gnskes viderefgrt i naervaerende lovforslag.

Det fremgar af lovforslaget, at der i perioden 2. april 2020 og frem til
den 13. november 2020 er identificeret 214 anmeldelser vedrgrende 39
hjemmesider, hvor der er sket blokering efter retsplejelovens § 791 d,
stk. 1, 2. pkt. 213 af disse vedrgrte phishing, og 1 vedrgrte overtraedelse
af straffelovens § 189 (udbredelse af uegnede laegemidler) og
straffelovens § 279 (bedrageri). Rigspolitiet vurderer, at retsplejelovens
§ 791 d, stk. 1, 2. pkt., og stk. 6, resulterer i feerre fuldbyrdede forhold —
bade i forhold til borgeren, der bliver udsat for phishing, og i forhold til
afledt kriminalitet i form af indbrud i netbank, misbrug af
kortoplysninger m.v. (de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.1.2.2).

8 Lov nr. 469 af 14. maj 2018 om aendring af udlaendingeloven
(Skeerpede regler for udvisning af kriminelle udlaendinge), tilgeengelig
her, https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/469.

9 Institut for Menneskerettigheder og Advokatsamfundet, COVID-19-
tiltag i Danmark — retssikkerhedsmaessige og menneskeretlige
konsekvenser, 5. juni 2020, s. 32-33, tilgaengelig her,
https://menneskeret.dk/udgivelser/covid-19-tiltag-danmark-
retssikkerhedsmaessige-menneskeretlige-konsekvenser.
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Instituttet bemaerker, at forslag til indfgrelse af retsplejelovens § 791 d,
stk. 1, 2. pkt., og stk. 6, blev stillet i et eendringsforslag under
hastebehandlingen af et lovforslag vedrgrende straffelovens § 81 d. Det
fremgar af aendringsforslaget, at muligheden for at kunne blokere en
hjemmeside pa gjemedet er indfgrt ud fra hensynet til, at der skal
kunne gribes hurtigt ind over for “bl.a. misinformation og misbrug
under den aktuelle covid-19-epidemi” (de specielle bemarkninger til
nr. 3).20 Instituttet gnsker at ggre opmaerksom p4, at
Ytringsfrihedskommissionen i sin betaenkning fra foraret 2020 har
anbefalet, at der ikke lovgives mod misinformation. | stedet bgr
ambitionen vaere, at befolkningen har de forngdne forudsaetninger for
at kunne navigere kritisk og kompetent i forhold til information.!

Derudover kan blokeringen af en hjemmeside efter omstaendighederne
udggre et indgreb i ytrings- og informationsfriheden, som er beskyttet i
grundlovens § 77 og Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 10.1? Instituttet bemaerker, at der hverken i bemaerkningerne til
2ndringsforslaget af 30. marts 2020 eller af nservaerende lovforslag er
foretaget en vurdering af, om forslaget er i overensstemmelse med
disse bestemmelser. Instituttet har tidligere bemarket den manglende
vurdering i sin rapport "COVID-19-tiltag i Danmark-
retssikkerhedsmaessige og menneskeretlige konsekvenser” .

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der i et
@ndringsforslag foretages en vurdering af retsplejelovens § 791 d,

10 Justitsministeriet, £ndringsforslag til Forslag til lov om andring af
straffeloven (Skaerpet straf for lovovertraedelser med baggrund i eller
sammenhang med covid-19) (L 157), 30. marts 2020, L 157 - bilag 7,
tilgeengelig her,
https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/L157/bilag.htm.

11 Justitsministeriet, Ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark —
Betaenkning afgivet af Ytringsfrihedskommissionen. Betaenkning nr.
1573, 2020, kapitel 14, afsnit 7.

12 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, Cengiz med flere mod
Tyrkiet, sagsnummer 48226/10 og 14027/11, dom af 1. december 2015,
og Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol, Ahmet Yildrim mod
Tyrkiet, sagsnummer 3111/10, dom af 18. december 2012.

13 Institut for Menneskerettigheder og Advokatsamfundet, COVID-19-
tiltag i Danmark — retssikkerhedsmaessige og menneskeretlige
konsekvenser, 5. juni 2020, s. 22, tilgengelig her,
https://menneskeret.dk/udgivelser/covid-19-tiltag-danmark-
retssikkerhedsmaessige-menneskeretlige-konsekvenser.
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stk. 1, 2. pkt., og stk. 6, i forhold til grundlovens § 77 og Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2020-0090-2378.

Med venlig hilsen

Mikkel Lindberg Laursen

FULDMAGTIG
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Advokatradet ADVOKATE

SAMFUNDET
Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10 1306 KOBENHAVN K
1216 Kebenhavn K TLE. 33969798
. DATO: 23. december 2020
strafferetskontoret@jm.dk SAGSNR : 2020-4015

ID NR.: 708827

Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven
og udlaendingeloven (Udskydelse af solnedgangsklausul)

Ved e-mail af 8. december 2020 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemearkninger til ovennavnte lovforslag.

Med nuvarende lovforslag ensker Justitsministeriet at udskyde solnedgangsklausu-
len i § 4, stk. 4, 1 lov nr. 349 af 2. april 2020 om @ndring af straffeloven, retsplejelo-
ven og udlendingeloven (Skarpet straf for lovovertredelser med baggrund 1 eller
sammenhang med covid-19 og blokering af hjemmesider, hvorfra der begéis visse
lovovertradelser, som har baggrund 1 eller sammenhang med covid-19).

Udskydelse af solnedgangsklausulen vil medfere, at straffelovens § 81 d, retsplejelo-
vens § 791 d, stk. 1, 2. pkt., og stk. 6, og udlendingelovens § 22, nr. 9, er geldende
indtil den 1. januar 2022, hvor bestemmelserne automatisk opha@ves, medmindre
Folketinget beslutter at forleenge gyldighedsperioden.

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at Justitsministeriet ved valget af
datoen for den udskudte solnedgangsklausul pd den ene side har lagt vaegt pa, at de
pageldende bestemmelser ikke ber gelde i lengere tid, end de faktiske forhold i re-
lation til covid-19-epidemien tilsiger. P4 den anden side har ministeriet lagt vagt pa,
at situationen fortsat er usikker, og at Folketinget ber have tid og reel mulighed for —
indenfor en ordiner folketingssamling — at vurdere det fortsatte behov for bestem-
melserne, herunder i lyset af en eventuel udvikling i efteraret 2021.

Det fremgér desuden af bemarkningerne, at nerverende lovforslag skal ses 1 sam-
menhang med det forudgaende lovforslag om ophavelse af revisionsbestemmelsen i
lovens § 4, stk. 3, som Advokatradet afgav bemaerkninger til den 9. december 2020.

Henset til den tette sammenhang mellem lovforslagene, som ogséd giver sig til ud-
tryk 1 nasten enslydende lovbemarkninger, finder Advokatradet, at det havde veret
hensigtsmassigt, hvis forslagene om @&ndring af lovens § 4 var sendt ud 1 en samlet
hering.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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I begrundelsen for det tidligere fremsendte forslag om ophavelse af revisionsbe-
stemmelsen lagde Justitsministeriet blandt andet vagt pa, at de hastevedtagne be-
stemmelser er omfattet af en solnedgangsklausul.

Det er Advokatradets opfattelse, at dette argument svaekkes i betydelig grad med
forslaget om netop at udskyde klausulen.

En solnedgangsklausul har til formal at begrense en lovs levetid og er et klart bud-
skab om, at der er tale om en midlertidig foranstaltning. Med nerverende lovforslag
forleenges lovens gyldighedsperiode, og formélet med solnedgangsklausulen bliver til
dels gjort illusorisk.

Advokatrédet er fortsat bekymret for den manglende grundige revision af bestem-
melserne, der blev vedtaget ved en hasteproces i foraret. Lovkvaliteten ber ses efter i
sommene, sd der blandt andet kan fastleegges et klart og afgraenset anvendelsesomra-
de for strafskerpelsesreglerne i straffelovens § 81 d.

Der henvises i gvrigt til Advokatrddets bemarkninger af 9. december 2020, som ved-
leegges.

Med V@}d 71’1118611

/

[Andrew HJuler\Crlchton
- (Generalsekretaer

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATn

SAMFUNDET
Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10 1306 KOBENHAVN K
1216 Koebenhavn K TLF. 33969798
o . DATO: 9. december 2020
_SLlclf feretskontoret(@ ,]lll.dk SAGSNR.: 2020-3909
1D NR.: 706002

Hering over udkast til forslag til lov om sendring af straffeloven, retsplejeloven
og udlzndingeloven (Ophavelse af revisionsbestemmelse)

Ved e-mail af 18. november 2020 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemaerkninger til ovennavnte forslag.

Lov nr. 349 af 2. april 2020 om aendring af straffeloven, retsplejeloven og udleendin-
geloven (Skearpet straf for lovovertreedelser med baggrund i eller sammenhang med
covid-19 og blokering af hjemmesider, hvorfra der begés visse lovovertraedelser,
som har baggrund i eller ssammenhang med covid-19) blev vedtaget efter en haste-
behandling i Folketinget.

Lovforslaget blev ikke sendt i hering, men pé trods heraf fandt Advokatradet anled-
ning til at afgive bemaerkninger.

Advokatradet udtrykte i sine bemarkninger af 31. marts 2020 bekymring over haste-
processen for behandlingen af lovforslaget og den heraf afledte svaekkede lovkvali-
tet.

Advokatradet fandt, at lovforslaget udfordrede en reekke vigtige principper for den
danske retsstat. For si vidt angik forhgjelsen af strafniveauet for lovovertradelser
med baggrund i eller sammenhang med covid-19 bemerkede Advokatradet bl.a., at
det er retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, ndr en bestemmelse, som kan fore til mi-
nimum en fordobling af straffen, har et s bredt og uklart anvendelsesomrade.

Med narverende lovforslag ensker Justitsministeriet at ophaeve revisionsbestemmel-
sen i lovens § 4, stk. 3, der bestemmer, at justitsministeren senest den 30. november
2020 skal fremsette forslag til revision af straffelovens § 81 d, retsplejelovens § 791
d, stk. 1, 2. pkt., og stk. 6, samt udleendingelovens § 22, nr. 9.

Det fremgér af Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, at en revisionsbestem-
melse kan anvendes, hvor det ma forventes, at der efter nogen tid kan vare behov for
at overveje, om der i lyset af indhentede erfaringer mv. vil vere anledning til at &n-
dre eller justere lovens bestemmelser.

I bemarkningerne til lovens § 4, stk. 3, bemerkes det, at det forudsattes, at ministe-
ren i forbindelse med revisionsovervejelserne foretager en vurdering af nedvendig-

samfund@advokatsamfundet.dk
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heden, anvendelsen og effekten af bestemmelserne.

Forslaget om ophaevelse af lovens § 4, stk. 3, begrundes med kriminalitetsbilledet
under covid-19-epidemien i Danmark, som efter Justitsministeriets vurdering fortsat
nedvendigger en effektiv og markant strafforfolgelse, iser hvad angar udnyttelse af
hjeelpepakkerne. Herudover laegger Justitsministeriet vaegt pé, at de pagaldende be-
stemmelser er omfattet af en solnedgangsklausul.

I bemerkningerne til lovforslaget fremgar det, at Justitsministeriet i forbindelse med
revisionsovervejelserne har foretaget en vurdering af nedvendigheden, anvendelsen
og effekterne af bestemmelserne, og at der i den forbindelse er indhentet udtalelser
fra Sundheds- og Aldreministeriet, Rigsadvokaten og Rigspolitiet.

Vurderingen, som Justitsministeriet har foretaget i forbindelse med nervarende lov-
forslag, omhandler den aktuelle sundhedsmaessige situation og kriminalitetsbilledet
og omfanget af bestemmelsernes anvendelse i praksis, men Advokatradet savner en
behandling af lovens indhold i dybden.

Det er Advokatradets opfattelse, at den hastende proces omkring lovforslaget, som
blev vedtaget i foraret med bl.a. voldsomme strafskarpelser til folge, nedvendiggor
en grundig revision af de vedtagne bestemmelser — ogsé inden lovens udlgb den 1.
marts 2021.

De med lov nr. 349 af 2. april 2020 vedtagne bestemmelser har fundet anvendelse i
praksis, og det fremgéar bl.a. af bemarkningerne til lovforslaget, at strafskerpelserne
1 straffelovens § 81 d, stk. 1, og stk. 2, samlet set er anvendt i 30 afsagte domme.

Det er imidlertid ikke ud fra disse tal muligt at udlede noget om lovkvaliteten og om,
hvorvidt bestemmelserne bor justeres.

Det er Advokatradets opfattelse, at lovens indhold ber underga en grundigere be-
handling, sdledes at bestemmelsernes konkrete anvendelsesomrider underseges
nermere, herunder spergsmalet om, hvorvidt lovens ordlyd giver anledning til pro-
blemer i praksis. Ved en saddan undersogelse kunne man med fordel inddrage dom-
stolene og evrige praktikere.

Advokatrddet har noteret sig, at de pageldende bestemmelser fortsat er omfattet af
en solnedgangsklausul.

Folketinget kan imidlertid beslutte at forleenge gyldighedsperioden for de pagalden-
de bestemmelser alene under hensyntagen til covid-19-epidemien og kriminalitetsbil-
ledet. Advokatradet kan derfor veere bekymret for, at strafskerpelsesreglerne fortsat
vil have et meget bredt og uklart anvendelsesomrade.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Der henvises i gvrigt til Advokatradets bemeerkninger af 31. marts 2020, som ved-
legges.

Med Veg;rig hilsen

Andrew Hjuler Crichton
Generalsekretar

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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SAMFUNDET
Folketingets Retsudvalg KRONPRINSESSEGADE 28
Christiansborg ) ) 1306 KOBENHAVN K
1240 Kebenhavn K ' ; ' TLE. 339697098
) . DATO: 31. marts 2020
Ketty.Gammelgaard@ft.dk BAGENE. « Shn 40
ID NR.: 656862

Bemeerkninger til forslag til lov om zendring af straffeloven (Skzrpet straf for
lovovertradelser med baggrund i eller sammenhzeng med covid-19)

Ovennevnte lovforslag, som blev fremsat af Justitsministeren den 26. marts 2020, og
som forventes 2. og 3. behandlet af Folketinget den 2. april 2020, har grundet dets
hastende karakter ikke vaeret sendt i hering.

Pa trods heraf finder Advokatradet anledning til at afgive bemerkninger til lov-
forslaget.

Med lovforslaget lagges der blandt andet op til, at der indszttes en ny bestemmelse i
straffeloven (§ 81 d), hvorefter straffen for overtreedelse af en raekke bestemmelser i
straffeloven — primaert formueforbrydelser — kan fordobles, hvis lovovertraedelsen har
baggrund i eller ssmmenhang med covid-19-epidemien i Danmark. Det forudsettes i
den forbindelse, at visse overtraedelser som f.eks. tyveri af vernemidler, som ud-
gangspunkt vil skulle straffes med feengsel.

Der legges endvidere op til, at straffen skeerpes yderligere og siledes kan blive fire
gange sa hgj som det i dag geeldende strafniveau, hvis en af de navnte lovovertrae-
delser har fundet sted under sddanne omstaendigheder, at der uberettiget er opnaet
eller sogt opndet 14n, stotte, tilskud eller lignende kompensation fra de i relation til
covid-19-epidemien vedtagne hjelpepakker.

Efterfolgende har justitsministeren fremsat flere andringsforslag, siledes at den nye
bestemmelse i straffeloven udvides med en rekke lovovertredelser, der vedrerer
forbrydelser mod henholdsvis den offentlige myndighed mv., og den offentlige orden
og fred, ligesom ministeren har foresldet @ndring af retsplejeloven, siledes at der
indferes mulighed for blokering af hjemmesider, hvorfra der begas lovovertraedelser,

som har baggrund i eller sammenhzng med covid-19-epidemien (udvidelse af an-
vendelsesomrédet for retsplejelovens § 791 d).

For sa vidt angér processen, har Advokatradet stor forstéelse for ensket om hurtigst
muligt at indfere tiltag for at sikre, at respiratorer, handsprit, mundbind og andre
vernemidler er tilgaengelige, da de helt konkret kan veere forskellen pa liv og ded.
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Lovforslaget udfordrer imidlertid nogle vigtige principper for den danske retsstat.
Ved en hastebehandling bliver organisationer og myndigheder ikke hert i processen.
Tid er afgorende for at kvalificere de forslag, der fremlagges, sa fagfolk kan forhol-
de sig til dem, og der kan blive en grundig dreftelse pa baggrund af svarene. Lov-
forslag, der skal hastebehandles, ber derfor alene medtage de initiativer, der vurderes
bydende nadvendige.

Det er uacceptabelt, at personer udnytter covid-19-epidmien til at begd kriminalitet.
Der er dog efter Advokatradets vurdering stor forskel pa nedvendigheden i at vedtage
hastelovgivning for at modvirke tyveri af hdndsprit og mundbind fra et hospital og
for at modvirke udnyttelse af ex NemID-oplysninger pa internettet, hvor skaden alt
andet lige ikke er et spergsmal om liv og ded.

Hastelovforslaget omfatter en lang rekke bestemmelser i straffeloven samt andrin-
ger 1 retsplejeloven. Det er Advokatradets vurdering, at hovedparten af det omhand-
lende lovforslag kunne behandles med almindelige tidsfrister og bedre lovkvalitet til
folge, eksempelvis bestemmelserne, der neevnes i § 81 d, stk. 1, om bedrageri, man-
datsvig og undersleb, samt det udvidede anvendelsesomrade for retsplejelovens §
791 d (om blokering af hjemmesider). Det er séledes Advokatradets opfattelse, at
lovforslaget inddrager bestemmelser, som ikke lever op til betingelserne for anven-
delse af hastelovgivning.

For sd vidt angér lovforslagets indhold, herunder den foreslédede forhejelse af strafni-
veauet, skal Advokatrddet indledningsvist bemaerke, at radet principielt ikke udtaler
sig om straf eller strafferammer.

Advokatrédet kan tilslutte sig Dommerforeningens bemeerkninger om, at domstolene
allerede inden for den nuvearende lovgivning utvivlsomt kan tillegge covid-19-
relaterede forbrydelser skerpende omstendigheder, ligesom domstolene allerede i
dag konkret kan idemme hérdere straffe end dem, som er anfort i de i lovforslaget
nevnte eksempler. Eksemplerne tager netop ikke hensyn til denne mulighed, men
tager udgangspunkt i en situation uden covid-19-krisen.

Advokatrddet finder endvidere ligesom Dommerforeningen, at den foresldede be-
stemmelses ordlyd ikke er tilstrackkelig preecis. Som det fremgér af lovforslaget, skal
en lovovertreedelse have baggrund i eller sammenhang med covid-19-epidemien for
at vaere omfattet af strafskarpelsen. I de specielle bemerkninger til § 81 d, stk. 1,
anfores det, at dette vil vare tilfeldet, hvis lovovertredelsen helt eller delvist har
vaeret motiveret af eller haft til formal at udnytte den situation i Danmark, som covid-
19-epidemien har medfert.

Det er Advokatrédets opfattelse, at dette kan blive vanskeligt at vurdere i den konkre-
te sag, som alt andet lige ma forventes at vaere mere kompleks end de eksempler, der
navnes 1 lovforslaget. Det er retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, nér en bestemmel-
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se, som kan fere til minimum en fordobling af straffen, har et sd bredt og uklart an-
vendelsesomrade.

Advokatradet kan i ovrig tilslutte sig Dommerforeningens bemarkninger om, at lov-
forslaget vil medfere oget pres pa domstolene, og radet kan i det hele henvise hertil.

Med véhlig Hilsen

~ Andréw Hjdler Crichton

| Generalsekretaer

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk




From: fKoncern Jura (101s146) <LKoncern.Jura@krfo.dk>

Sent: 04-01-2021 09:36:11 (UTC +01)

To: fStrafferetskontoret (951s18) <Strafferetskontoret@jm.dk>

Cc: Torben Borregaard <Torben.Borregaard@krfo.dk>; Jacob Kirk Jensen
<JacobKirk.Jensen@krfo.dk>

Subject: VS: Hgring over udkast til forslag til lov om sendring af straffeloven, retsplejeloven

og udleendingeloven (Udskydelse af solnedgangsklausul) - 2020-731-0071

Til Strafferetskontoret

Som svar pa nedenstaende hgring skal Direktoratet for Kriminalforsorgen bemaerke, at direktoratets
Koncern @konomi har noteret sig, at det fremgar af udkastet til lovforslag, at punktet vedrgrende
gkonomiske konsekvenser pt. udestar. Direktoratet skal i forlaengelse heraf anfgre, at lovforslaget ma
forventes at medfgre gget belaeg og deraf afledte gkonomiske konsekvenser for kriminalforsorgen. De
gkonomiske konsekvenser skal sdledes afdaekkes naermere.

Med venlig hilsen

Vibeke Greve
Enhedsleder, Jura

KRIMINAL;P FORSORGEN

Direktoratet for Kriminalforsorgen
Direkte tif.: +45 7255 4703

Fra: SDirektoratet for Kriminalforsorgen

Sendt: 8. december 2020 20:25

Til: £Koncern Jura (101s146)

Emne: VS: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven, retsplejeloven og
udlaendingeloven (Udskydelse af solnedgangsklausul) - 2020-731-0071

Med venlig hilsen
Lars Pedersen
FM-ansvarlig

KRIMlNAlﬁFDRSﬂRGEN

Direktoratet for Kriminalforsorgen
Direkte tif.: +45 7255 4852



Fra: Justitsministeriet

Sendt: 8. december 2020 15:13

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven, retsplejeloven og udleendingeloven
(Udskydelse af solnedgangsklausul) - 2020-731-0071

Se venligst vedhaeftede filer.

Med venlig hilsen

JUSTITS

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk

Nar du har kontakt til Kriminalforsorgen, behandler vi dine personoplysninger (dit navn, e-mail og andre oplysninger, som du har sendt). Laes mere
om, hvordan Kriminalforsorgen behandler personoplysninger.



http://www.justitsministeriet.dk/
mailto:jm@jm.dk
https://www.kriminalforsorgen.dk/om-os/personoplysninger/
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

Til Justitsministeriet

Heoring over udkast til forslag til lov om @endring af straffeloven, retsplejeloven og
udlzendingeloven (Udskydelse af solnedgangsklausul)

Horingsbrev af 8. december 2020 - med svarfrist 4. januar 2021.

Svar fremsendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk

Uagtet epidemiens fortsatte greb om befolkningen kan RPF ikke anbefale dette forslags vedtagelse.
Forst og fremmest fordi forslaget lige fra starten har veret overflodigt, idet der efter allerede da og
stadig nu gaeldende ret er den negdvendige hjemmel for domstolene til ved strafudmaélingen 1
konkrete sager at tage fornedent hensyn til de s&rlige skerpende omstendigheder, som kan
foreligge, hvor en person eller flere findes skyldige i at have udnyttet eller forvaerret en sa alvorlig
situation til egen ulovlig vinding. Det fremgik jo faktisk af flere af heringssvarene 1 sin tid.

Det er ikke 1 overensstemmelse med god lovgivningsskik at forfalde til den slags overfladig

lovgivning.

Kebenhavn, den 4. januar 2021

Bjorn Elmquist Celina Justiva Esben Obel

Formand Bestyrelsesmedlem Bestyrelsesmedlem


mailto:strafferetskontoret@jm.dk

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt per email til strafferetskontoret@jm.dk

IT-Politisk Forening

c/o Jesper Lund

Carl Bernhards Vej 15, 2.tv
1817 Frederiksberg C

E-mail : bestyrelsen@itpol.dk

Horingssvar vedr. lovforslag om aendring "® @ "tee/iwitpoldc

af straffeloven, retsplejeloven og Dato : 4. januar 2021
udleendingeloven (Udskydelse af
solnedgangsklausul)

IT-Politisk Forening har alene bemaerkninger til forslaget
om at udskyde solnedgangsklausulen for sa vidt angar
bestemmelsen om blokering af hjemmesider
(retsplejelovens § 791 d, stk. 1, 2. pkt. og stk. 6).

IT-Politisk Forening vil principalt anbefale at
solnedgangsklausulen ikke udskydes for sa vidt angar
aendringerne af retsplejelovens § 791 d indsat ved ved lov
nr. 349 af 2. april 2020 (L 157), saledes at disse andringer
af § 791 d bortfalder per 1. marts 2021.

Efter IT-Politisk Forenings opfattelse udggr den betydelige
udvidelse af anvendelsesomradet for § 791 d, stk. 1 (det
indsatte 2. pkt.) et indgreb i den grundleeggende ret til
ytringsfrihed og informationsfrihed som naeppe er
proportionalt.

Derudover er det seerligt problematisk, at § 791 d, stk. 6
giver mulighed for blokering af hjemmesider uden
forudgaende retskendelse. Efter retspraksis fra Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) kan
blokering af hjemmesider uden forudgaende retskendelse
kun ske under exceptionelle omstaendigheder.

Subsidiaert vil IT-Politisk Forening anbefale, at den
udvidede mulighed for at blokere hjemmesider i § 791 d,



stk. 1, 2. pkt praeciseres og indskraenkes til alene at
omfatte hjemmesider hvis eneste substantielle indhold er
forsgg pa phishing af personlige adgangskoder (som
NemlID-ngglekoder). Blokering af hjemmesider med
phishing-forsgg bgr veere tidsmaessigt begraenset.

Disse synspunkter uddybes nedenfor i hgringssvaret.

Udvidelse af omfanget af blokeringsbestemmelsen

Far loveendringen i april 2020 kunne muligheden for at
blokere hjemmesider i retsplejelovens § 791 d, stk. 1 alene
anvendelses i forhold til overtraedelser af straffelovens
terrorparagraffer (8§ 114 - 114 i) og straffelovens regler
om trusler mod samt chikane og maludpegning af
offentligt ansatte (§ 119 og § 119 a).

| hgringsudkastet (udsendt 12. januar 2017) til § 791 d
kunne alle straffelovens bestemmelser danne grundlag for
blokering af hjemmesider. P4 baggrund af en reekke
kritiske hgringssvar om blandt andet proportionaliteten af
det vidtgdende indgreb i ytringsfriheden, som blokering af
en hjemmeside kan udggre, valgte Justitsministeriet ved
fremsaettelse af lovforslaget i Folketinget at begraense
anvendelsen af blokeringsbestemmelsen til ovennavnte
paragraffer i straffeloven.

Med L 157 er § 791 d, stk. 1 udvidet med en raekke
bestemmelser fra straffeloven, hvis overtraedelsen har
baggrund i eller ssammenhang med COVID-19 epidemien i
Danmark. De nye bestemmelser i straffeloven er primaert,
men ikke udelukkende, formuebestemmelser, hvor
grovheden af lovovertraedelsen ligger meget langt fra
terrorisme eller trusler mod offentligt ansatte.

Blokering af en hjemmeside omfatter alt nuvaerende og
fremtidigt indhold pa hjemmesidens internetdomaene. Selv
om blokeringen sker pa baggrund af en konkret ulovlig
handling begaet via hjemmesiden, kan der pa
hjemmesiden vaere gvrigt indhold som ikke er ulovligt.
Blokering af en hel hjemmeside forhindrer ogsa adgangen
til det fremtidige indhold pa hjemmesiden, selv om dette
indhold i sagens natur ikke kan vurderes pa tidspunktet for
blokeringen. En permanent blokering af en hel hjemmeside
med dynamisk indhold med rette kan sammenlignes med



forhandscensur af det fremtidige indhold.

Pa grund af den overhaengende risiko for blokering af
lovligt indhold, herunder fremtidigt indhold, kan blokering
af en hel hjemmeside efter IT-Politisk Forenings opfattelse
kun udggre et proportionalt indgreb, hvis blokeringen sker
for at beskytte mennesker mod meget alvorlige
lovovertraedelser, og hvis der ikke er nogen mulighed for
at fa det konkrete ulovlige indhold fjernet fra
hjemmesiden, eventuelt med retslig bistand fra
myndighederne i det land hvor hjemmesiden hostes.

En gennemgang af domme fra EMD viser en meget
restriktiv retspraksis i forhold til blokering af hele
hjemmesider.

Mindre alvorlige formueforbrydelser, herunder forsgg pa
"phishing” rettet mod tilfeeldige privatpersoner pa
internettet, kan ikke med rimelighed opfylde kravene om
proportionalitet. Det forhold at lovovertraedelsen har
sammenhang med COVID-19 epidemien andrer ikke
afggrende ved den proportionalitetsvurdering som
ngdvendigvis skal foretages, nar der ved blokering af en
hjemmeside sker indgreb i ytringsfriheden og
informationsfriheden.

Det er seerligt bekymrende, at bemaerkningerne til den nye
bestemmelse i betaenkningen til L 157 omtaler "hensynet
til at kunne gribe hurtig ind over for bl.a. misinformation”,
idet offentlig udbredelse af misinformation ikke udggr en
straffelovsovertraedelse. Disse lovbemaerkninger skaber
betydelig uklarhed om bestemmelsens mulige
anvendelsesomrade med deraf falgende risiko for
"function creep” fra den nuvaerende tilsigtede anvendelse
(blokering af phishing-forsgg pa internettet) til eksempelvis
blokering af hjemmesider med pastaet misinformation om
COVID-19 epidemien.

Safremt Folketinget gnsker at udskyde
solnedgangsklausulen for § 791 d, stk. 1, 2. pkt, vil IT-
Politisk Forening anbefale at bestemmelsen ved et
aendringsforslag praeciseres og indskraenkes til alene at
omfatte hjemmesider, hvis eneste substantielle indhold er
forsgg pa phishing af personlige adgangskoder (som
NemlID-ngglekoder). Det vil omfatte den nuvaerende
anvendelse, jf. bemaerkningerne i naerveerende lovforslag.



Denne andring vil konkret modga den latente risiko for en
overdreven og vilkarlig anvendelse af blokeringsbefgjelsen,
eksempelvis i forhold til hjemmesider med pastaet
misinformation.

IT-Politisk Forening vil anbefale at blokeringer af
hjemmesider med phishing-forsgg sker for en tidsmaessigt
begraenset periode med mulighed for forleengelse, hvis
hjemmesidens eneste substantielle indhold fortsat er
forsgg pa phishing. En midlertidig blokering skaber feerre
principielle problemer i forhold til forhandscensur af
fremtidigt lovligt indhold hvis hjemmesiden aendres. | den
forbindelse er det skal det bemaerkes, at phishing-
aktiviteter erfaringsmaessigt ofte er kortvarige, og at de
kan ske fra hjemmesider, som midlertidigt er blevet kapret
af "defacement” angreb fra kriminelle hackere.

Blokering uden forudgaende retskendelse

Den forudgaende domstolskontrol er vigtig for at beskytte
borgerne mod risikoen for overdreven eller arbitraer
anvendelse af befgjelsen til at blokere hjemmesider. | den
forbindelse er de uklare lovbemeaerkninger i L 157 om mulig
anvendelse i forhold til misinformation som naevnt ovenfor
saerligt bekymrende.

Med L 157 blev der imidlertid indsat en mulighed for at
blokering af hjemmesider kan ske uden forudgaende
retskendelse (retsplejelovens § 791 d, stk. 6). Politiet skal
forelaegge sagen for retten inden for 24 timer, men der ses
ikke i L 157 at veere fastsat noget frist for hvor hurtigt
retten skal behandle sagen.

Af naerveerende lovforslags bemaerkninger fremgar det, at
32 ud af 39 iveerksatte blokeringer er sket uden
forudgaende retskendelse. Blokering efter politiets
administrative beslutning er saledes blevet hovedreglen,
ikke undtagelsen. Det er i sig selv seerdeles betaenkeligt.

Det fremgar ikke af bemaerkningerne hvor lang tid der er
gaet inden der foreld retskendelser i de 32 tilfeelde. Den
efterfglgende domstolskontrol kan blive omsonst, hvis der
gar for lang tid inden retten har mulighed for at omggre
blokeringen.



Den efterfglgende domstolskontrol giver under alle
omstaendigheder en mindre effektiv beskyttelse af
borgernes grundlaeggende rettigheder end den
forudgdende domstolskontrol. Rettens uafhaengige
vurdering af om blokeringen var proportional pa
blokeringstidspunktet kan i mange tilfaelde vaere afhaengig
af den dokumentation for hjemmesidens samlede indhold
som politiet fremlaegger. Hvis dette materiale er
utilstraekkeligt eller pd anden made mangelfuldt, kan en
reel uafhaengig vurdering af hjemmesidens indhold pa
blokeringstidspunktet veere umulig i praksis. Ved en
forudgdende domstolskontrol har retten langt bedre
muligheder for at foretage de relevante vurderinger af
hjemmesidens samlede indhold.

Det er IT-Politisk Forenings opfattelse, at retspraksis fra
EMD kun tillader blokering af indhold pa hjemmesider uden
forudgaende domstolskontrol (som § 791 d, stk. 6) under
exceptionelle omstaendeligheder, jf. eksempelvis praemis
39 i OO0 Flavus and Others v. Russia, sag 12468/15 ("The
dangers inherent in prior restraints are such that they call
for the most careful scrutiny on the part of the Court and
are justified only in exceptional circumstances.”).



DATATILSYNET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K J.nr. 2020-11-0536
Dok.nr. 292862
Sagsbehandler
Susanne Dige Nielsen

14. december 2020

Sendt til strafferetskontoret@jm.dk.

Horingssvar vedrgrende Lov om a&ndring af lov om straffeloven, Datatilevnet
atatilsyne

retsplejeloven og udlaendingeloven (Udskydelse af Carl Jacobsens Ve] 35
solnedgangsklausul) 2500 Valby
T 3319 3200

dt@datatilsynet.dk

Ved e-mail af 8. december 2020 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsynets bemeerknin-
datatilsynet.dk

ger til ovennaevnte udkast.
CVR 11883729

Datatilsynet har ingen bemaerkninger til ovennaevnte udkast, men forudsaetter generelt, at
enhver behandling af personoplysninger foranlediget af udkastet vil ske i overensstemmelse
med de databeskyttelsesretlige regler.

Med venlig hilsen

Susanne Dige Nielsen


mailto:dt@datatilsynet.dk
https://www.datatilsynet.dk/
mailto:strafferetskontoret@jm.dk

From: Jens Kasper Rasmussen <jkr@fida.dk>

Sent: 04-01-2021 19:49:46 (UTC +01)

To: fStrafferetskontoret (951s18) <Strafferetskontoret@jm.dk>

Cc: Kjeld Gosvig-Jensen <kgj@fida.dk>

Subject: SV: Hering over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, retsplejeloven

og udlaendingeloven (Udskydelse af solnedgangsklausul) - 2020-731-0071

Til strafferetskontoret, Justitsministeriet

Finans Danmark takker for fremsendte hgring om forslag til lov om @&ndring af straffeloven, retsplejeloven og
udlendingeloven.

Lovforslaget giver ikke anledning til bemaerkninger.

Venlig hilsen

Jens Kasper Rasmussen

Chefkonsulent
Direkte nr: +45 3016 1070
jkr@fida.dk

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 8. december 2020 15:13

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, retsplejeloven og udleendingeloven
(Udskydelse af solnedgangsklausul) - 2020-731-0071

Se venligst vedhaeftede filer.

Med venlig hilsen

JUSTITS

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk



tel:+45%203016%201070
mailto:jkr@fida.dk
https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=http://www.justitsministeriet.dk/&data=04%7C01%7Cf@fida.dk%7C7a3697904c994be0f9d208d89b836cc9%7C1b8d43b0af9b4031b971b31be35daaf6%7C0%7C0%7C637430336074220389%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0=%7C1000&sdata=3zCbP0i9QZrTGiAPursf2SbIC7AgN+HRx5ec28BmIA4=&reserved=0
mailto:jm@jm.dk

From: Jan Hempel <Jan.Hempel@politiforbundet.dk>

Sent: 09-12-2020 08:12:13 (UTC +01)
To: fStrafferetskontoret (951s18) <Strafferetskontoret@jm.dk>
Subject: VS: Hgring over udkast til forslag til lov om esendring af straffeloven, retsplejeloven

og udlaendingeloven (Udskydelse af solnedgangsklausul) - 2020-731-0071

Til Justitsministeriet.
Politiforbundet har ingen bemaerkninger til hgringen.

Politiforbundets jr.nr. 2020-01357

Med venlig hilsen

Jan Hempel

Forbundssekretaer

P‘ ﬂ L I T i H.C. Andersens Boulevard 38

DK-1553 Kgbenhavn V
F FORBUMNDET
U TIf. +45 3345 5965
wsigd - Lidsym - Fromsyr

E-mail mail@politiforbundet.dk

Politiforbundet passer pd dine data. Laes mere om vores behandling af dine oplysninger her https://www.politiforbundet.dk/om-
politiforbundet/politiforbundets-databeskyttelsespolitik

Denne e-mail fra Politiforbundet kan indeholde fortroligt materiale. E-mailen er kun beregnet for ovennavnte modtager(e). Hvis du har modtaget e-
mailen ved en fejl, beder vi dig venligst kontakte afsenderen og i gvrigt slette e-mailen, inkl. eventuelle kopier og vedhaeftede dokumenter.
Pa forhdnd tak

Henvendelser kan rettes skriftligt til Politiforbundet. Der kan sendes sikkert til mail@politiforbundet.dk. Det forudszetter dog, at du selv har adgang

til at sende fra sikkermail.

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 8. december 2020 15:13

Emne: Horing over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, retsplejeloven og udleendingeloven
(Udskydelse af solnedgangsklausul) - 2020-731-0071

Se venligst vedhaftede filer.

Med venlig hilsen

JUSTITS

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk



mailto:mail@politiforbundet.dk
https://www.politiforbundet.dk/om-politiforbundet/politiforbundets-databeskyttelsespolitik
https://www.politiforbundet.dk/om-politiforbundet/politiforbundets-databeskyttelsespolitik
mailto:mail@politiforbundet.dk
mailto:jm@jm.dk
http://www.justitsministeriet.dk/
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Kebenhavns Byret

Justitsministeriet graﬂnslihdemef;[ 2
omhuset, Nytorv

Slotsholmsgade 10 1450 Kgbenhavn K.

1216 Kgbenhavn K TIf. 99 68 70 15

CVR 21659509
administration. kbh s domstol. di

J.nr. 9099.2020.67

Den 14. december 2020

Ved en mail af 8. december 2020 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerkninger
til haring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om aendring af straffeloven, retspleje-
loven og udleendingeloven (Udskydelse af solnedgangsklausul).

Jeg skal i den anledning pa vegne af byretspreaesidenterne oplyse, at byretterne ikke @nsker at

udtale sig om udkastet.

Der henvises til J.nr. 2020-731-0071.




From: Sara Glahder Lindberg <SGL@kI.dk>

Sent: 15-12-2020 12:07:31 (UTC +01)
To: fStrafferetskontoret (951s18) <Strafferetskontoret@jm.dk>
Subject: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, retsplejeloven og

udlaendingeloven (Udskydelse af solnedgangsklausul)

Til rette vedkommende

KL har modtaget hgring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven, retsplejeloven

og udlaendingeloven (Udskydelse af solnedgangsklausul) med frist for afgivelse af udtalelse den 4. januar
2021.

KL har ikke bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Sara Glahder Lindberg

Chefkonsulent
Beskaeftigelse og Integration

KL s v


mailto:SGL@kl.dk
http://www.kl.dk/

Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 17. december 2020
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk

J.nr.: 20/02592-2
Sagsbehandler: Lars B Olesen

Justitsministeriet har ved brev af 8. december 2020 (sagsnr. 2020-731-0071) anmodet om
eventuelle bemaerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven,
retsplejeloven og udlaendingeloven (Udskydelse af solnedgangsklausul).

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Asmildklostervej 21, 8800 Viborg TIf. 99 68 80 00 www.vestrelandsret.dk


mailto:strafferetskontoret@jm.dk

From: <HCEOO1@politi.dk>

Sent: 04-01-2021 12:17:16 (UTC +01)
To: fStrafferetskontoret (951s18) <Strafferetskontoret@jm.dk>
Cc: kos-Direktionssekretariatet@politi.dk <kos-Direktionssekretariatet@politi.dk>;

POL-NC3-Jur-Sekr@politi.dk <POL-NC3-Jur-Sekr@politi.dk>; pol-nec-juridisk-sekretariat@politi.dk <pol-nec-
juridisk-sekretariat@politi.dk>; Mikael Henrik Wern <MWEQ02@POLITI.DK>; Bine Christine Kramper
Edeltoft <BCEOO2@POLITI.DK>; Lars Mortensen <LMO006@POLITI.DK>; Trine Hagbard Johansen
<THPOO1@POLITI.DK>; Henrik Lange Blichmann <HLBO02@POLITI.DK>; Henrik Lange Blichmann
<HLBO02@POLITI.DK>; Louise Spangsberg Lundsager <LSS007 @POLITI.DK>

Subject: Rigspolitiets bemaerkninger - udkast til forslag til lov om andring af straffeloven,
retsplejeloven og udleendingeloven (Udskydelse af solnedgangsklausul) - 2020-731-0071

Til Justitsministeriet,

Rigspolitiet har ikke bemaerkninger til det fremsendte udkast til lovforslag vedrgrende udskydelse af
solnedgangsklausulen.

Besvarelsen er godkendt af ledende politiinspektgr Mikael Wern.

Med venlig hilsen

Hiilya Celik
Specialkonsulent

POLITI

Rigspolitiet
Koncernledelsessekretariatet
Polititorvet 14

1780 Kgbenhavn V

Mobil 51 33 06 64
E-mail hce001@politi.dk

Web www.politi.dk
Facebook facebook.com/politi

Twitter twitter.com/rigspolitiet

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@jm.dk]

Sendt: 8. december 2020 15:13

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om a&ndring af straffeloven, retsplejeloven og udleendingeloven
(Udskydelse af solnedgangsklausul) - 2020-731-0071

Se venligst vedhaeftede filer.

Med venlig hilsen


mailto:hce001@politi.dk
http://www.politi.dk/
http://www.facebook.com/politi
http://twitter.com/rigspolitiet
mailto:jm@jm.dk

JUSTITS

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
WWW.justitsministeriet.dk

im@jm.dk



http://www.justitsministeriet.dk/
mailto:jm@jm.dk

From: Sidsel Lejbglle Kier <SILK@domstolsstyrelsen.dk>

Sent: 05-01-2021 09:05:26 (UTC +01)
To: fStrafferetskontoret (951s18) <Strafferetskontoret@jm.dk>
Subject: SV: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, retsplejeloven

og udlaendingeloven (Udskydelse af solnedgangsklausul) - 2020-731-0071

Til Justitsministeriet

Det fremsendte hgringsmateriale giver ikke anledning til bemaerkninger fra Domstolsstyrelsen.

Med venlig hilsen

Sidsel L. Kier

Fuldmaegtig

Direkte: + 4529 12 14 67
silk@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen

Jura og Forretning

St. Kongensgade 1-3

1264 Kgbenhavn K

TIf. (hovednr.): + 4570 10 33 22
www.domstol.dk

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 8. december 2020 14:45

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven, retsplejeloven og udleendingeloven
(Udskydelse af solnedgangsklausul) - 2020-731-0071

Se venligst vedhaeftede filer.

Med venlig hilsen

JUETITS

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk



mailto:silk@domstolsstyrelsen.dk
www.domstol.dk
http://www.justitsministeriet.dk/
mailto:jm@jm.dk

Ostre Landsret

Praesidenten

Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10 10. december 2020

1216 Kgbenhavn K
J.nr.: 20/02540-2
Sagsbehandler: Christian Reinhold
Jensen
Dir. tif.:
Mail:
ChristianReinholdJensen@OestreLa
ndsret.dk

Justitsministeriet har ved brev af 8. december 2020 (Sagsnr. 2020-731-0071) anmodet om
eventuelle bemarkninger til hgring over udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven,

retsplejeloven og udlendingeloven (Udskydelse af solnedgangsklausul).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

W/‘U(I(W’\-_
Carsten Kristian Vollmer
EliegBu )4' 0
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From:
Sent:
To:

Cc:
Subject:

Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Mikael Sjoberg <MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk>
12-01-2021 16:55:40 (UTC +01)

fStrafferetskontoret (951s18) <Strafferetskontoret@jm.dk>
Rikke Sgndergaard Larsen <rsl@tibetkommissionen.dk>
hgringssvar

Den 8. december 2020 har Justitsministeriet anmodet Dommerforeningen om en udtalelse til udkast til lov om
2ndring afstraffeloven, retsplejeloven og udleendingeloven (Udskydelse af solnedgangsklausul).

Det fremgar af udkastet, at solnedgangsklausulen andres fra 1. marts 2021 til 1. januar 2022.

Dommerforeningen har drgftet lovudkastet pa et bestyrelsesmgde og har ingen bemaerkninger til lovudkastet.

Der henvises til 2020-731-0071

Med venlig hilsen
Mikael Sjoberg

Mikael Sjoberg
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