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Transportudvalget har i brev af 15. februar 2021 stillet mig folgende sporgs-
mal vedrgrende L 127 — Forslag til &ndring af feerdselsloven (Skerpet ind-
sats mod vanvidskarsel), som jeg hermed skal besvare. Spargsmalet er stillet
efter gnske fra ikke-medlem af udvalget (MFU) Karina Lorentzen Dehn-
hardt (SF).

Spergsmal nr. 24:

Vil ministeren med henvisning til artiklen »Manden bag “snapsefif” slingrer
fortsat rundt og skaber utryghed — politiet kan ikke stoppe ham«, TV2.dk,
den 13. februar 2021 ogsa indfere mulighed for at konfiskere bilen fra tred-
jemand i sager med trafik-serieforbrydere, og vurdere det i henhold til Den
Europeiske Menneskerettighedskonvention og grundloven? Og vil ministe-
ren i den forbindelse bidrage med s&endringsforslag herom?

Svar:

Konfiskation, og i seerdeleshed tredjemandskonfiskation, er et indgribende
og alvorligt retsmiddel. Derfor retter lovforslagets regler om konfiskation sig
mod de alvorligste overtradelser af feerdselsloven, der pa grund af deres po-
tentielle farlighed kan betegnes som vanvidskersel.

Det fremgar af pkt. 11 lovforslagets almindelige bemzrkninger, at der er fo-
retaget folgende afgraensning af de feerdselslovsovertraedelser, som betegnes
som vanvidskersel:

- uagtsomt manddrab under serligt skeerpende omstendigheder
(straffelovens § 241, 2. pkt.),

— uagtsom forvoldelse af betydelig skade pa nogens legeme eller hel-
bred under searligt skaerpende omstendigheder (straffelovens §
249, 2. pkt.),

— forseetlig forvoldelse af narliggende fare for nogens liv eller forlig-
hed (straffelovens § 252, stk. 1),

— seerlig hensynslas korsel (feerdselslovens § 118, stk. 10),

— korsel med en hastighedsoverskridelse pa mere end 100 pct. ved
korsel med over 100 km i timen,

— korsel med en hastighed p& 200 km i timen eller der over, og

— spirituskersel med en promille over 2,00.
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Det fremgar endvidere af pkt. 1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at
denne afgransning er foretaget pa baggrund af oplysninger fra politiet og
anklagemyndigheden.

Jeg mener ikke, at der er grundlag for at &ndre denne afgreensning af van-
vidskersel.

Jeg skal i gvrig bemerke, at der ved gentagne overtradelser af faerdselslo-
ven, men hvor de enkelte overtradelser ikke i sig selv kan anses som van-
vidskersel, allerede efter de gaeldende regler i faerdselslovens § 133 a, stk. 3-
10, skal ske konfiskation af forerens keretgj i en rakke forskellige gentagel-
sestilfeelde. Dette geelder bl.a. i gentagne tilfeelde af spirituskersel. Jeg note-
rer mig i den forbindelse, at det i den artikel, som spergeren henviser til,
ogsa er anfort, at den pageeldende netop har faet konfiskeret op til flere ka-
retgjer.

Spirituskersel — ogsa i tilfaelde, hvor promillen ikke er s hgj, at der er tale om
vanvidskersel — er et alvorligt faerdselssikkerhedsmeessigt problem. Selvom
antallet af draebte og alvorligt tilskadekomne i alkoholrelaterede trafikulykker
overordnet set har vaeret faldende, mener jeg, at det er vigtigt, at vi fortsat gor
os yderligere overvejelser om, hvilke tiltag der kan indferes med henblik pa
at senke antallet af spirituskersler yderligere. Det geelder bade pa et generelt
plan, men sarligt med hensyn til de personer, der gentagne gange begar spi-
rituskersel.

Jeg har derfor i efterdret 2020 anmodet Faerdselssikkerhedskommissionen
om at behandle og komme med forslag til, hvad der kan ivaerkseettes af tiltag
for at nedbringe antallet af spirituskersler.

Jeg ser frem til at modtage Faerdselssikkerhedskommissionens gennemgang
og forslag, som jeg foler mig overbevist om vil udgere et velunderbygget
grundlag at arbejde videre pa.




