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Ministeren

Udlendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udlandinge- og Integrationsudvalget har den 22. december 2020 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 7 til L 124 efter gnske fra Kristian Hegaard (RV) til udlaendinge- og
integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 7 til L 124:

Vil ministeren redeggre for baggrunden for, at man har valgt et lavt beviskrav ved
tilbageholdelse af ydelser, og hvorfor man ikke betragter beslutning om tilbagehol-
delse som en afggrelse med mulighed for parthgring?

Svar:

Med lovforslaget foreslas det, at udbetaling af yderligere stgtte ved repatriering
tilbageholdes, nar der foreligger oplysninger, som giver grund til at antage, at der
foreligger et forhold, som kan fgre til bortfald af yderligere stgtte. Forslaget inde-
bzerer, at kommunalbestyrelsen vil skulle tilbageholde udbetaling af yderligere
stgtte, nar der forud for en afggrelse om bortfald af yderligere stgtte foreligger op-
lysninger, som giver grund til at antage, at der foreligger et forhold omfattet af
bortfaldsadgangen, dvs. omsteendigheder, der ville kunne have udelukket en ud-
lending fra at opna opholdstilladelse, jf. udlaendingelovens § 10, stk. 1, stk. 2, nr. 1
og 2, og stk. 5. Efter forslaget er der tale om en relativ lav bevisstandard, idet der
alene skal vaere grund til at antage, at der foreligger et forhold omfattet af bort-
faldsadgangen.

Endvidere foreslas det, at kommunalbestyrelsens tilkendegivelse over for den re-
patrierede person om at tilbageholde udbetaling af yderligere stgtte ved repatrie-
ring ikke er en afggrelse. Der skal saledes bl.a. ikke ske partshgring eller gives en
begrundelse for, hvorfor stgtten tilbageholdes, ligesom der ikke kan klages over
Udlandingestyrelsens vurdering til brug for tilkendegivelsen om, at stgtten tilbage-
holdes. | den forbindelse anfgres det, at retstilstanden ogsa uden den foreslaede
bestemmelse ville vaere, at kommunalbestyrelsens tilkendegivelse til en person om,
at stgtten tilbageholdes, ikke ville vaere en afggrelse i forvaltningslovens forstand,
men en procesledende beslutning, idet der herved kan laegges vaegt p3, at tilken-
degivelsen ikke afggr, om den repatrierede person fortsat har ret til stgtte og der-
med afslutter sagen, men derimod kan betragtes pa linje med en forelgbig justering
af en Igbende udbetaling. Spgrgsmalet kan dog give anledning til en vis tvivl, idet
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der er tale om en beslutning med midlertidige faktiske virkninger for den pageel-
dende, og formalet med denne foresldaede bestemmelse er sdledes at sikre, at der
ikke er uklarhed om retstilstanden.

Forslaget om adgangen til at tilbageholde yderligere stgtte har til formal at sikre, at
en afggrelse om bortfald efter omstandighederne ikke vil veere uden reel virkning
i situationer, hvor vurderingen af, om et forhold er omfattet af bortfaldsadgangen,
forst foretages pa et tidspunkt, hvor efterfglgende tilbagebetaling af hjeelpen viser
sig at vaere udsigtslgs. Det er saledes vurderingen, at bevisstandarden ved tilbage-
holdelsesvurderingen bgr vaere lavere end bevisstandarden ved bortfaldsvurderin-
gen.

Endvidere er det vurderingen, at der med ordningen skal kunne foretages en for-
holdsvis hurtig vurdering af adgangen til at tilbageholde repatrieringsstgtten, sa
formalet med den foresldede ordning ikke i realiteten forspildes, hvis tilbagebeta-
ling matte vise sig udsigtslgs.

Samtidig forudsaettes det med lovforslaget, at det af hensyn til den enkelte person
vil kraeve en forholdsvis hurtig sagsbehandling fra savel kommunen som Udlaendin-
gestyrelsen, nar indhentelse af vurderingen er til brug for kommunalbestyrelsens
vurdering af tilbageholdelse. Det bemaerkes i den forbindelse, at det umiddelbart
er vurderingen, at der alene vil vaere tale om et begranset antal sager om tilbage-
holdelse, og at det saledes vil vaere muligt for myndighederne at prioritere sadanne
sager.

Mattias Tesfaye

Jesper Gori
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