Udleendinge- og Integrationsudvalget 2020-21
L 124 endeligt svar pa spergsmal 2

Offentligt
Ministeren
Udlendinge- og Integrationsudvalget .
Folketinget Udlaendinge- og
Christiansborg Integrationsministeriet

1240 Kgbenhavn K

Udlaendinge- og Integrationsudvalget har den 21. december 2020 stillet fglgende & Januar 2021
spgrgsmal nr. 2 til L 124 efter gnske fra MFU Morten Messerschmidt (DF) til udlaen- Udlzendinge- og

dinge- og integrationsministeren, som hermed besvares. Integrationsministeriet

Spgrgsmal nr. 2 til L 124: Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Er ministeren enig, at en modtager af hjzelp til repatriering eller repatrieringsbi- Tel. 6198 4000

stand, der far inddraget denne ret vil kunne laegge sag an med henvisning til grund- Mail uim@uim.dk
Web www.uim.dk

lovens § 73, stk. 3?

CVR-nr. 36977191

Svar:
Sagsnr. 2020 - 24285

Akt-id 1490032
Med lovforslaget lzegges der bl.a. op til en ny repatrieringsordning, hvorefter den

resterende del af hjaelp til repatriering kan bortfalde i tilfeelde, hvor personen begar
alvorlig kriminalitet mv. i perioden efter afggrelsen om hjaelp til repatriering, og
indtil personen anmoder om at fa udbetalt den resterende del af hjalpen.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har i samarbejde med Justitsministeriet un-
dersggt, om det er muligt inden for rammerne af grundloven og Den Europziske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) at indfgre en ordning, hvor den pagal-
dende mister retten til den resterende del af hjaelp til repatriering, nar den alvorlige
kriminalitet mv. er begaet efter afggrelsen om hjzelp til repatriering, men fgr den
pageeldende opfylder betingelserne for udbetaling af den resterende del af hjalpen
og fgr ikrafttreeden af den foreslaede lov.

Som det fremgar af brev af 23. oktober 2020 til udlzendingeordfgrerne, som er
oversendt til Udleendinge- og Integrationsudvalget den 4. december 2020 (UUI alm.
del — bilag 46) er det er vurderingen, at en sadan ordning vil indebaere ekspropria-
tion efter grundlovens § 73. Endvidere er det vurderingen, at ordningen ikke vil
kunne gennemfgres inden for rammerne af beskyttelsen af ejendomsretten i artikel
1i 1. tillegsprotokol til EMRK. Tilsvarende vurdering ggr sig geeldende for en ord-
ning for bortfald af den Igbende, manedlige reintegrationsbistand.
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Det betyder, at det er vurderingen, at fratagelsen i disse tilfeelde alene kan ske mod
fuldstaendig erstatning. Det bemaerkes, at et krav om fuldsteendig erstatning i an-
ledning af ekspropriation vil kunne rejses direkte over for den myndighed, som fo-
retager ekspropriationen, og der er dermed ikke krav om, at den pagaldende laeg-
ger sag an ved domstolene. | forleengelse heraf bemaerkes det tillige, at offentlige
myndigheder ikke kan undlade at udbetale skyldige belpb uden saglig grund, og at
et gnske om, at borgeren henvises til at anlaegge sag ved domstolene, nar der ikke
er tvivl om kravets berettigelse, ikke vil veere en saglig grund.

Noget andet er, at eventuelle tvister om kravet, herunder f.eks. eventuelle tvister
om erstatningens stgrrelse i forbindelse en fratagelse af den resterende del af hjlp
til repatriering, vil kunne indbringes for domstolene. Det fglger i den forbindelse af
grundlovens § 73, stk. 3, 1. pkt., at ethvert spgrgsmal om ekspropriationsaktens
lovlighed og erstatningens stgrrelse kan indbringes for domstolene.

Mattias Tesfaye

Jesper Gori
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