Retsudvalget 2020-21
L 85 Bilag 5
Offentligt

Keere retsordfgrere og retsudvalg

| sidste uge fgrstebehandlede Folketinget regeringens forslag til en ny dansk voldtaegtslov, der efter ars
arbejde fra organisationer, voldtaegtsofre, aktivister og politikere nu ser til ud at kunne blive vedtaget med
overvaeldende flertal. Det vil helt grundlaeggende betyde, at Danmark om kort tid tager afsked med en
artier gammel forestilling om, at det er ofrets eget ansvar at sige fra og afvaerge sin voldtaegt; At vi med
vores lovgivning i stedet klart og tydeligt slar fast for nuvaerende og fremtidige generationer, at sex skal
vaere baseret pa gensidigt samtykke for, ellers er det voldtagt.

Men selvom vi har et historisk fremskridt i sigte, er vi ikke helt i mal, og det er derfor vi skriver til jer. Fgr
lovens anden behandling i retsudvalget og tredje behandling og vedtagelse er vi en raekke organisationer
som med samlet stemme gnsker at ggre retsudvalgets medlemmer bevidst om, at der fortsat er behov for
at justere detaljerne, hvis vi skal ggre helt op med fortidens svigt af danske voldtaegtsofre.

Af lovbemaerkninger til den kommende samtykkelov, fremgar det nemlig, at selv "total passivitet” efter en
"konkret og samlet vurdering” vil kunne udggre et samtykke. | forl&engelse heraf hedder det, at det
"naturligt kan indga i vurderingen” om parterne tidligere har haft samleje pa en lignende made.

Bade formuleringerne og den bagvedliggende forestilling om passivitet og sex vil vi gerne advare klart og
hgjlydt imod. For et samtykke kan kun gives aktivt, uanset om det gives i ord eller handling. Enhver
gradbgjning af det princip risikerer bade at give en uklar lovgivning og holde liv i en helt forkert
forestilling om, at mennesker der en gang har haft sex, ogsa i fremtiden skulle skylde hinanden at have
det. Lige sa problematisk er det, hvis total passivitet under et tidligere seksuelt haendelsesforlgb ved en
dansk domstol kan blive gjort til udtryk for samtykke til sex ved en senere anledning. Det burde knapt
vaere ngdvendigt at gentage, men at have sex indbefatter i praksis, at der ma vaere et minimum af aktiv
deltagelse og fraveeret heraf bgr ikke kunne forveksles med et samtykke. Tvaertimod bgr total passivitet
fra den ene part give de danske domstole anledning til at overveje om tidligere handelsesforlgb med total
passivitet ikke snarere har vaeret overgreb end passiv deltagelse.

Denne diskussion om passivitet kan maske lyde som lovteknisk ordklgveri. Men for fremtidige danske
voldtaegtsofre - og for den kulturaendring, der nu er bred opbakning til, at vi skal have i Danmark - er det
helt afggrende, at retsudvalget inden lovens vedtagelse sikrer, at passivitet ikke kan forveksles med
samtykke i Danmarks nye voldteegtslov. Vi star foran et historisk fremskridt, og der ingen grund til at tgve
pa malstregen.

Samtlige Kvinde og rettighedsorganisationer anbefaler hermed, at det skrives helt tydeligt i
lovbemaerkningerne, at passivitet aldrig kan veere et samtykke. Vi star til radighed for uddybninger og
eksempler pa ovenstaende.
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