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Spergsmal nr. 182 fra Folketingets Milje- og Fedevareudvalg vedre-
rende forslag til lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af
mink (L 77).

”Ministeren bedes oversende et notat med en redegorelse for,
hvordan det vil pavirke udbetalingen og sterrelsen af kompen-
sation og erstatning til minkavlerne og felgeerhvervene pa kort
og lang sigt, hvis en tredjedel af Folketingets medlemmer akti-
verer grundlovens § 73, stk. 2, i forbindelse med lovbehandlin-
gen. Ministeren bedes endvidere redegere for, hvad de mulige
langsigtede konsekvenser for kompensations- og erstatningsmu-
lighederne kan vere, hvis der udskrives et Folketingsvalg, og
nedlukningen af minkerhvervet ikke gennemfores.”

Svar:

1. Et af Folketinget vedtaget lovforslag far lovskraft, nar det senest 30 dage
efter den endelige vedtagelse stadfastes af kongen, jf. grundlovens § 22, 1.
pkt.

I grundlovens § 73, stk. 2, er der fastsat en serlig bestemmelse om stadfze-

stelse af lovforslag, der indeholder bestemmelser om ekspropriation:

”Stk. 2. Nar et lovforslag vedrerende ekspropriation af ejendom
er vedtaget, kan en trediedel af folketingets medlemmer inden-
for en frist af tre sognedage fra forslagets endelige vedtagelse
kreeve, at det forst indstilles til kongelig stadfastelse, nir nyvalg
til folketinget har fundet sted, og forslaget pa ny er vedtaget af
det derefter sammentreedende folketing.”

Bestemmelsen i § 73, stk. 2, blev indsat i forbindelse med grundlovsrevisi-
onen i 1915. Baggrunden for mindretallets adgang til at appellere til vel-
gerne var afskaffelsen af den privilegerede valgret til Landstinget og en vis
frygt for, at et politisk flertal ville gennemfere mere indgribende ekspropri-
ationer end hidtil, jf. Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kom-
mentarer (2015), side 473.

Uanset at det ikke er udtrykkelig fastsat i § 73, stk. 2, ma det antages, at
lovforslag, der indeberer ekspropriative indgreb, ikke kan stadfastes for
udlebet af fristen pa tre segnedage, jf. Poul Andersen, Dansk Statsforfat-
ningsret (1954), side 328, Max Serensen, Statsforfatningsret (2. udg. ved
Peter Germer, 1973), side 187, og Jens Peter Christensen m.fl., a.st., side
474.



Bestemmelsen i grundlovens § 73, stk. 2, finder anvendelse, blot en enkelt
af lovforslagets bestemmelser indebarer ekspropriation, jf. Poul Andersen,
a.st., side 327 f., og Max Serensen, a.st., side 185.

Det folger af § 15, stk. 5, i Folketingets forretningsorden, at en begaring om
at bringe grundlovens § 73, stk. 2, 1 anvendelse, tilstilles Folketingets for-
mand, der gor Folketinget bekendt med begaeringen og videresender den til
statsministeren. Statsministeren tager herefter stilling til, om begaringen
skal imedekommes eller afvises. Det kraves i den forbindelse ikke, at ny-
valg udskrives straks, nér der er fremsat en berettiget begaering efter grund-
lovens § 73, stk. 2. Der henvises til Jens Peter Christensen m.fl., a.st., side
474.

Tilsidesettelse af bestemmelsen i grundlovens § 73, stk. 2, ma antages at
medfere lovens ugyldighed, jf. Jens Peter Christensen m.fl., a.st., side 474,
og Peter Germer, Statsforfatningsret (5. udgave, 2012), side 320.

2. Som det fremgar af pkt. 2.2.2 i de almindelige bemarkninger til lovforsla-
get, vedrorer lovforslaget ekspropriation af ejendom. Det folger heraf, at be-
stemmelsen 1 grundlovens § 73, stk. 2, finder anvendelse. En tredjedel af
Folketingets medlemmer vil sdledes inden for en frist af tre sognedage fra
vedtagelsen kunne kraeve, at stadfaestelsen af lovforslaget udsettes til efter
nyvalg. En sddan begaring vil indebere, at loven, herunder bestemmelserne
om udbetaling af erstatning og kompensation, ikke vil kunne stadfastes og
dermed fa lovskraft, jf. grundlovens § 22, 1. pkt., for der er udskrevet og
atholdt nyvalg.

Séfremt det under sddanne omstendigheder métte onskes at yde erstatning
eller kompensation forud for en eventuel fornyet vedtagelse efter et nyvalg,
ud over hvad der folger af gaeldende ret, vil der skulle tilvejebringes sarskilt
hjemmel hertil.
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