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JUSTITS

Supplerende notits om visse statsretlige spergsmal med relation til for-
lobet vedroerende manglende hjemmel til at udvide den hidtidige indsats
med aflivning af mink til hele landet

1. I forlengelse af Miljo- og Fedevareministeriets redegorelse af 18. novem-
ber 2020 for forlabet vedrerende manglende hjemmel til at udvide den hid-
tidige indsats med aflivninger af mink til hele landet og Justitsministeriets
notits af samme dato vedrerende visse retlige spergsmal med relation til re-
degerelsen er der rejst yderligere spergsmal af retlig karakter.

I det folgende behandles under pkt. 2 og 3 spergsmalet om, hvorvidt der
med regeringens udmelding om aflivning af alle mink kan antages at vaere
sket brud pa grundloven. Under pkt. 4 behandles spergsmalet om statsmini-
sterens sarlige tilsynspligt. Under pkt. 5 behandles sporgsmalet om den ret-
lige status af regeringsudvalgene og de beslutninger, der traeffes i disse ud-
valg.

2. Det fremgar bl.a. af Justitsministeriets notits af 18. november 2020, at
legalitetsprincippet indeholder et hjemmelskrav, som indebarer, at indgreb
i borgernes retsforhold skal have hjemmel direkte eller indirekte i lovgiv-
ning, som er vedtaget efter de regler, der er fastlagt i grundloven. Det frem-
gér endvidere, at hjemmelskravet geelder bade for s vidt angér indgreb i
form af generelle administrative retsforskrifter, f.eks. bekendtgerelser, og
indgreb i form af konkrete forvaltningsakter, f.eks. forvaltningsafgerelser,
herunder pabud, rettet mod den enkelte borger. Det anfares herefter, at ud-
talelser pa pressemeder og politiske udmeldinger i ovrigt hverken udger ad-
ministrative retsforskrifter eller konkrete forvaltningsakter, der kan skabe
rettigheder eller pligter for borgerne. Udtalelser pa pressemader har ikke et
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retligt indhold over for borgerne, ligesom der heller ikke knytter sig rets-
virkninger for borgerne til fremsattelsen heraf. Sddanne udtalelser er séle-
des efter deres karakter ikke omfattet af legalitetsprincippets krav om hjem-
mel.

Justitsministeriet skal hertil supplerende bemarke, at det efter ministeriets
opfattelse endvidere folger af det nevnte, at en udtalelse pa et pressemade
eller politiske udmeldinger i ovrigt ikke 1 sig selv kan kvalificeres som ulov-
lige, herunder grundlovsstridige, blot fordi de ville kraeve hjemmel, hvis de
havde form af et pabud eller anden retsakt rettet til borgerne.

3. Om grundlovens § 73 fremgar det bl.a. af Justitsministeriets notits af 18.
november 2020, at grundlovens § 73, stk. 1, indeholder et udtrykkeligt hjem-
melskrav ("ifelge lov”). Det anferes endvidere — som ogsé gengivet ovenfor
— at et hjemmelskrav for indgreb i borgernes rettigheder allerede folger af
det almindelige legalitetsprincip, og den selvstendige betydning af bestem-
melsen i grundlovens § 73, stk. 1, antages i den statsretlige litteratur at veere,
at hjemmelskravet skarpes, jf. herved bl.a. Jens Peter Christensen m.fl.,
Dansk Statsret, 3. udgave (2020), side 365.

Svarende til, hvad der ovenfor er anfert, er det Justitsministeriets opfattelse,
at en udtalelse pa et pressemade eller en politisk udmelding i gvrigt heller
ikke kan anses for stridende mod grundlovens § 73, blot fordi den ville vaere
udtryk for ekspropriation, hvis den havde karakter af en retsakt.

Det bemarkes i ovrigt, at der ved vurderingen af, om der foreligger ekspro-
priation, ma sondres mellem pd den ene side aflivning af mink og pé den
anden side et indgreb 1 en n&ringsrettighed (i dette tilfaelde retten til at drive
virksomhed med minkavl). Som det fremgér af pkt. 2.2.2 i de almindelige
bemerkninger til lovforslag nr. L 77, méa disse tiltag vurderes for sig, og
juridisk set indebeerer aflivning af alle mink séledes ikke i sig selv et forbud
mod genindsettelse af nye mink i virksomheden. Det endrer ikke 1 juridisk
henseende herved, at ogsa avlsdyr omfattes af aflivningen, idet der ikke her-
med gores indgreb i selve neringsretten. Det bemearkes i den forbindelse, at
der ogsa i perioden for den 3. november 2020 er foretaget aflivning af hele
minkbesatninger, herunder avlsdyr, inden for smittezonerne, uden at der i
den forbindelse ses at vere rejst spergsmél om ekspropriation af de pagal-
dende minkavleres ret til fremover at drive virksomhed med minkavl. Det
bemarkes endvidere, at en aflivning af alle mink i Danmark — uden at der
foretages et serskilt indgreb 1 retten til at drive virksomhed med minkavl —



ikke vil afskare minkavlernes ret til at genindsatte mink erhvervet i udlan-
det.

4. Grundloven er baseret pa et sakaldt ministerialsystem, der bl.a. indebarer,
at hver enkel minister er ansvarlig for sit eget ressortomrade. Dette afspejles
bl.a. i grundlovens § 14, der forudsatter, at ministre som forvaltningschefer
har en selvstendig kompetence inden for deres forretningsomrader, séledes
at afgorelser ikke traeffes af regeringen som kollegium, men af den enkelte
fagminister. Som anfert af Peter Germer, Statsforfatningsret, 5. udgave
(2012), side 37, har statsministeren en ledende stilling i regeringen, men
denne stilling indebarer ikke, at der bestar et overordnelsesforhold, som gi-

ver statsministeren adgang til at udstede befalinger til de ovrige ministre.

Det er samtidig antaget i den statsretlige litteratur — bl.a. med henvisning til
statsministerens faktiske funktion som regeringens gverste chef — at der pa-
hviler statsministeren en pligt til tilsyn med de andre ministre. Statsministe-
rens tilsynspligt ma anses for en snaver undtagelse til ministerialsystemets
ordning, hvorefter hver enkel minister er ansvarlig for sit eget ressortom-

rade.

Pligten kan navnlig stettes pd Rigsrettens dom 1 1910, hvor konseilspreesi-
dent (dvs. statsminister) [.C. Christensen blev bebrejdet, at han havde mod-
sat sig en nermere undersogelse af davaerende justitsminister Albertis em-
bedsforelse, til trods for, at der under Rigsdagens forhandlinger var frem-
kommet oplysninger, der bestemt pegede pa, at Alberti havde gjort sig skyl-
dig 1 misbrug og vilkarligheder, jf. bl.a. Jens Peter Christensen, Ministeran-
svar (1997), side 382.

Om statsministerens tilsynspligt anferer Henrik Zahle, Dansk forfatningsret
2, Regering, forvaltning og dom, 3. udgave (2001), side 199, bl.a.:

”En sarlig pligt til tilsyn og kontrol med ministrene péhviler
statsministeren. Opstar mistanke om ulovlige forhold, ma den
pageldende minister afkraeves en forklaring, og en undersogelse
eventuelt iverksattes.”

Jens Peter Christensen, Ministeransvar (1997), side 98, anforer bl.a.:

”Rigsrettens dom 1 den fjerde rigsretssag giver ikke grundlag for
nogen sarlig pracis beskrivelse af tilsynspligtens nermere ind-
hold.

[..]



De sarlige omstaendigheder, hvor der kan foreligge en underso-
gelsespligt for regeringschefen, beskrives 1 Rigsrettens dom som
sadanne, hvor en reekke oplysninger bestemt peger hen pa, at en
fagminister i sin embedsforelse har gjort sig skyldig 1 "Misbrug

og Vilkarligheder”.”
Der kan endvidere henvises til Peter Germer, Statsforfatningsret, 5. udgave
(2012), side 59, Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret I, 3. udgave ved Ole
Espersen (1980), side 449, Max Serensen, Statsforfatningsret, 2. udgave ved
Peter Germer (1973), side 138 f., og Poul Andersen, Dansk Statsforfatnings-
ret (1954), side 207 f.

Med hensyn til tilsynspligtens indtraeden lagde Rigsretten i ovennavnte sag
som nevnt vagt pé, at der var fremkommet oplysninger, der bestemt pegede
pa, at Alberti havde gjort sig skyldig i misbrug og vilkarligheder. Dette kan
efter Justitsministeriets opfattelse ogsa udtrykkes pa den made, at en saerligt
begrundet formodning om, at en minister har overtrddt ministeransvarlig-
hedsloven, i almindelighed udleser en statsministers pligt til at fore tilsyn
med de andre ministre (tilsynspligten). Det ma antages, at tilsynspligten i en
sddan situation i almindelighed ma indebzre, at en statsminister i hvert fald

skal undersoge sagen n&rmere

Det folger af ovenstdende, at der ikke aktiveres en tilsynspligt for en stats-
minister, som hverken er vidende om eller har bestemte grunde til at mis-

teenke, at der hos en anden minister er begaet ulovlige forhold.

5. Regeringsarbejdet tilrettelaegges i praksis bl.a. i en rekke faste regerings-
udvalg, der bl.a. behandler storre vasentlige initiativer og sager fra regerin-
gen. Som eksempler kan naevnes regeringens Koordinationsudvalg, regerin-
gens Qkonomiudvalg og for tiden regeringens Covid-19-udvalg.

Hverken grundloven eller lovgivningen 1 gvrigt indeholder regler om rege-
ringsudvalg eller deres sammensatning. En regering er sdledes frit stillet 1
forhold til at fastlegge sin egen arbejdsmade, jf. Jens Peter Christensen
m.fl., Dansk Statsret, 3. udgave (2020), side 78 f. Antallet og sammenszt-

ningen af regeringsudvalgene varierer derfor ogsa fra regering til regering.

Regeringsudvalgene bestar sedvanligvis af en fast kreds af ministre under
en ministers formandskab. @vrige ministre eller departementschefer delta-
ger 1 udvalgenes meder, nar der dreftes en sag pa den pageldendes ressort-
omrade eller tilgreensende omrader. At en minister er formand for et rege-

ringsudvalg, indebarer primert, at det pageldende ministerium er ansvarlig
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for at udsende dagsorden og materiale til brug for udvalgets meder. For-
mandskabet har derimod ikke betydning for ressortansvaret for de sager, der
droeftes pa udvalgets moder, eller de beslutninger, som den ressortansvarlige

minister treeffer pa baggrund af et mede 1 regeringsudvalget.

Regeringsudvalgene er politiske i1 den forstand, at de ikke rent retligt er til-
lagt kompetence til at treeffe beslutninger pd et omrade, der henherer under
en ministers ressortansvar. Hvis et regeringsudvalg tiltreeder (eller afviser)
en indstilling i en sag, vil det sdledes fortsat vaere den ansvarlige fagminister,
der efterfolgende formelt treeffer beslutningen, og som dermed vil vare an-
svarlig herfor. Det folger af ministerialsystemet, hvorefter den enkelte fag-
minister er ansvarlig for eget ressortomréde, jf. nermere under pkt. 3 oven-

for.

Af ministeransvarslovens § 4 folger det, at ansvar for en af kongen under-
skrevet beslutning pahviler savel enhver minister, der har medunderskrevet,
som ministre, der pa4 anden made har medvirket til beslutningens tilblivelse.
Ministeransvarslovens § 4 gelder efter sin ordlyd alene for beslutninger un-
derskrevet af kongen, men ogsa i forbindelse med andre handlinger end rets-
akter geelder de almindelige regler om medvirken ved tilskyndelse, rad eller
dad, jf. ministeransvarslovens § 2. En minister er ogsd under deltagelse 1
meder 1 regeringsudvalg underlagt reglerne om ministeransvar.

I alle fald forudsetter ministeransvar, at ministeren har handlet forsetligt
eller ved grov uagtsomhed, jf. ministeransvarslovens § 5. Peter Germer,
Statsforfatningsret, 5. udgave (2012), side 56, anferer i den forbindelse, at
der 1 hvert enkelt tilfelde ma foretages en selvstendig bedemmelse af, om
ministeren forsatligt eller groft uagtsomt har tilsidesat de pligter, der pahvi-
ler ham efter lovgivningen og stillingens beskaffenhed. Det vil 1 den forbin-
delse kunne indgé i vurderingen, at der ikke 1 almindelighed vil kunne stilles
serlige krav til, at ministeren satter spergsmalstegn ved eller selv opseger
naermere faktuelle oplysninger og/eller juridisk viden, og at der navnlig ikke
vil kunne stilles sadanne krav i tilfaelde, hvor der fra embedsvarkets side er
givet en redegorelse, der ikke bringer problemstillingerne frem 1 lyset, jf. i
denne retning Jens Peter Christensen, Ministeransvar (1997), side 385.

Det er pd den anferte baggrund Justitsministeriets opfattelse, at en fagmini-
ster ikke er retligt ansvarlig for at undersege, om et initiativ pad en anden
ministers omrade, der behandles i f.eks. et ministermede cller et made 1 et
regeringsudvalg, hvor ferstnavnte minister ogsa deltager, har den fornedne



lovhjemmel, medmindre der er en helt s@rlig anledning til det. Den pagel-
dende minister ma sdledes vere berettiget til at gd ud fra, at dette spergsmal
1 fornedent omfang er undersogt af det pageldende ressortministerium, her-

under navnlig embedsvarket pd det ansvarlige ministeromrade.



