Miljg- og Fadevareudvalget 2020-21
L 77 endeligt svar pa spargsmal 154
Offentligt

Qm; Ministeriet for Fodevarer,
== Landbrug og Fiskeri

Folketingets Miljo- og Fadevareudvalg Den 10. december 2020
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeris besvarelse af spergsmaél nr. 154 til L 77, forslag til lov om
aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink, stillet den 1. december 2020 af Karsten Lauritzen
(V) og Erling Bonnesen (V).

Spergsmal nr. 154 til L 77
“Lovforslaget bergrer alene minkavlere, ministeren bedes oplyse i hvilket omfang og via konkrete
eksempler, hvornér der vil veere tale om ekspropriation i forhold til felgeindustrien.”

Svar

Som det fremgar af lovforslagets afsnit 2.2.2., folger det af grundlovens § 73, stk. 1, at to overordnede
betingelser skal vaere opfyldt, for at der er tale om ekspropriation i grundlovens forstand. For det forste
skal indgrebet vaere rettet mod “ejendom”, som er beskyttet efter grundlovens § 73. For det andet skal
indgrebet veere ekspropriativt (der skal veere tale om afstéelse).

Udtrykket "ejendom” i grundlovens § 73 mé forstas i vid betydning. Det er sdledes almindeligt antaget,
at bestemmelsen ikke alene beskytter ejendomsret i traditionel forstand. Det antages bl.a., at
bestemmelsen ikke alene beskytter rettigheder af privatretlig karakter, men ogsé serlige rettigheder af
erhvervsmaessig karakter stiftet pa offentligretligt grundlag, f.eks. naringsrettigheder.

Det er i forfatningsretlig litteratur og praksis almindeligt antaget, at spergsmalet om, hvorvidt et
indgreb har karakter af ekspropriation, ma bero pa et samlet skan over indgrebets beskaffenhed, jf. Alf
Ross, Dansk Statsforfatningsret, 3. udgave ved Ole Espersen (1980), side 665 ff., Max Sgrensen,
Statsforfatningsret, 2. udg. v. Peter Germer (1973), side 412, Peter Germer, Statsforfatningsret, 5. udg.
(2012), side 291-292 og Orla Friis Jensen i Danmarks Riges Grundlov med kommentarer (redigeret af
Henrik Zahle), 2. udgave (2006), side 476 f. Som momenter, der ma tilleegges betydning ved udgvelsen
af dette skon, kan der navnlig peges pa indgrebets formal, i hvilken grad indgrebet er generelt eller
konkret (herunder om det rammer mange eller fi personer), indgrebets intensitet, om indgrebet angér
en fremtidig eller en aktuel rettighed, om indgrebet gér ud pa at overfore rettigheden fra den hidtidige
ejer til en ny eller pa en tilintetgorelse af denne rettighed, samt indgrebets begrundelse (causa).

Det vil athange af en samlet vurdering ud fra de ovenfor beskrevne momenter, om der i konkrete
tilfeelde vil veere tale om et ekspropriativt indgreb i grundlovens forstand.

Det bemeerkes, at der, jf. aftale af 16. november 2020 mellem regeringen og Radikale Venstre, SF,
Enhedslisten og Alternativet om aflivning og midlertidigt forbud mod hold af mink, er enighed om, at
bade minkavlerne og de meget minkavlsafthangige folgeerhverv skal behandles, som om der er tale om
ekspropriation.

Jeg har endvidere stillet &ndringsforslag til lovforslaget, hvormed det forslés, at der ogsa skal kunne
fastsattes regler om erstatning og kompensation til folgeerhverv, der i det vaesentlige er athaengige af
minkavl for at kunne drive virksomhed.
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