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Spergsmal nr. 1 fra Folketingets Udvalg for Forretningsordenen ved-
rorende forslag til lov om undersogelse af visse forhold vedrerende For-
svarets Efterretningstjeneste (L 53)

Vil ministeren yde teknisk bistand til udarbejdelse af samtlige
de ®ndringsforslag, som Institut for Menneskerettigheder anbe-
faler 1 instituttets horingssvar til lovforslaget?”

Svar:

1. Af Institut for Menneskerettigheders (Instituttet) heringssvar af 19. okto-
ber 2020 til lovforslag nr. L 53 om undersogelse af visse forhold vedrerende
Forsvarets Efterretningstjeneste fremgér det bl.a., at Instituttet anbefaler, at
der stilles @ndringsforslag til lovforslaget med det formaél

1) 7atsikre, at det bredere spergsmal om orientering af Folketinget ind-
gér 1 undersogelsen”,

2) 1 videst muligt omfang at sikre offentlighed om alle dele af under-
sogelseskommissionens arbejde”,

3) 7at skrive ind i loven, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne har
en ret til indsigt i alle dele af undersegelseskommissionens beret-
ning” og

4) 7at skrive ind i bemarkningerne, at kommissionen skal have adgang
til Tilsynet med Efterretningstjenesternes s@rlige undersogelse af
Forsvarets Efterretningstjeneste”.

I relation til Instituttets anbefaling om at stille @ndringsforslag til lovforsla-
get med det formal i videst muligt omfang at sikre offentlighed om alle dele
af undersggelseskommissionens arbejde (@ndringsforslag nr. 2 ovenfor)
fremgér det af side 2 i Instituttets heringssvar, at ’der [...] 1 videst muligt
omfang og uden at kompromittere efterretningstjenestens arbejde [bor] sik-
res offentlighed omkring alle dele af forlebet og ikke alene undersogelses-
kommissionens konklusioner”.

Som det ogsa fremgér af pkt. 1 1 de almindelige bemaerkninger til lovforsla-
get og nedenfor under pkt. 3, er det regeringens opfattelse, at lovforslaget,
som det foreligger, er udtryk for en afvejning mellem péd den ene side hen-
synet til ikke at udbrede kendskabet til saerligt sensitive oplysninger mere
end strengt nedvendigt og pd den anden side hensynet til at skabe klarhed
over centrale spergsmal i det undersogte forlgb, herunder med henblik pé at
drage lering heraf og skabe grundlag for at vurdere, om der foreligger for-
hold, der kan give anledning til at sege et ansvar gjort geldende, eller om
der ikke er anledning hertil.



Selvom regeringen derfor er af den opfattelse, at det foreliggende lovforslag
er udtryk for den rette balance, og at undersegelsen ikke ber gennemfores
efter de regler om offentlighed, der gelder efter lov om underseggelseskom-
missioner, er anmodningen om teknisk bistand til udarbejdelse af det naevnte
@ndringsforslag (endringsforslag nr. 2 ovenfor) forstiet saledes, at lov-
forslaget enskes ensrettet modellen for undersegelseskommissioner nedsat
efter lov om undersogelseskommissioner for sd vidt angar spergsmélet om

offentlighed om undersggelseskommissionens arbejde.
For en ordens skyld bemerkes det, at Instituttet pa side 5 1 sit heringssvar
fremsaetter en anbefaling, der ikke er formuleret som anbefaling om at stille
@ndringsforslag. For fuldstendighedens skyld adresseres denne anbefaling
nedenfor under besvarelsens pkt. 4.
2. De navnte &ndringsforslag vil kunne formuleres pa foelgende made:
”Andringsforslag
til
lov om undersogelse af visse forhold vedrerende
Forsvarets Efterretningstjeneste

(L 53)
Af(...):

Til § 3

1) I stk. I indsettes efter ”21. august 2020”: ”, herunder spergsmal om ori-
entering af Folketinget”.

[Inddragelse af spergsmal om orientering af Folketinget i undersogelsen]
2) Stk. 2 udgar.

[Udeladelse af saerlig regel om begransning af aktindsigt 1 kommissoriet og
sager, der relaterer sig til udarbejdelsen heraf]

Til § 4

3) I stk. 1 udgér 2. pkt.



[Udeladelse af serlig regel om, at underseagelsen skal tilretteleegges og gen-
nemfores pd en sdidan made, at forholdet til fremmede magter, hensynet til
statens sikkerhed, sagens opklaring eller til tredjemand ikke skades]

Til § 5

4) I stk. 1 indsettes efter "Enhver”: ”, herunder Tilsynet med Efterret-

ningstjenesterne, ”.

[Tydeliggorelse af, at undersogelseskommissionen skal have adgang til
Tilsynet med Efterretningstjenesternes s@rlige undersogelse af Forsvarets
Efterretningstjeneste]

Til § 18
5) I stk. 1 udgér 4. pkt.

[Udeladelse af serlig regel om afholdelse af retsmoder for lukkede dere]

6) I stk. 2 udgar 3. pkt.

[Udeladelse af seerlig regel om afholdelse af retsmeder for lukkede dere]
Til § 20

7) Paragraffen affattes séledes:

”§ 20. Mader i undersogelseskommissionen er offentlige. Dog kan det be-
stemmes, af undersegelseskommissionen, at meder skal foregé for lukkede
dere, hvis dette findes pakravet

1) afhensyn til ro og orden i lokalet eller statens forhold til fremmede

magter eller serlige hensyn til disse 1 gvrigt,

2) af hensyn til sagens oplysning,

3) afhensyn til at beskytte nogen mod unedvendig krankelse eller

4) af andre serlige grunde.
Stk. 2. M4 referatforbud eller navneforbud anses for tilstreekkeligt til at til-
godese de i stk. 1 nevnte hensyn, treeffes der bestemmelse herom i stedet
for derlukning. Overtredelse af sddanne forbud straffes med bede.”

[Indferelse af hovedregel om medeoffentlighed]



Til § 21
8) Stk. 2 affattes saledes:
”Stk. 2. Der er, indtil undersggelseskommissionen har afgivet sin beret-
ning, ikke adgang til aktindsigt i rettens materiale efter retsplejelovens ka-
pitel 3 a.”
[Justering af kriterium for adgangen til aktindsigt]

Til § 22
Principalt:
9) Paragraffen affattes séledes:
7§ 22. Undersogelseskommissionen afgiver en beretning om resultatet af
sin undersogelse.
Stk. 2. Justitsministeren offentligger beretningen, medmindre ganske ser-
lige grunde taler imod det.
Stk. 3. Tilsynet med Efterretningstjenesterne har ret til indsigt i alle dele af
undersogelseskommissionens beretning.”
[Indferelse af hovedregel om offentliggerelse af beretning]

Subsidicert:

10) I stk. 3 indsettes efter "Folketingets Udvalg vedrerende Efterretnings-

99, 99

tjenesterne”: ”og Tilsynet med Efterretningstjenesterne”.

[Lovfastelse af ret for Tilsynet med Efterretningstjenesterne til indsigt i
undersogelseskommissionens beretning]

Bemarkninger
Til nr. 1
Andringsforslag nr. 1 vil indebare, at det vil fremga af lovteksten, at un-

dersogelseskommissionen bl.a. vil have til opgave at undersoge og redegore
for spergsmél om orientering af Folketinget.



Undersogelseskommissionen vil saledes efter forslaget have til opgave at
undersoge og redegore for visse forhold omfattet af Tilsynet med Efterret-
ningstjenesternes sa&rlige undersogelse af Forsvarets Efterretningstjeneste,
som blev afgivet til Forsvarsministeriet den 21. august 2020, herunder
sporgsmél om orientering af Folketinget.

Til nr. 2-3

Forslagene har til formal at ensrette lovforslaget til den ordning, der er fast-
lagt 1 lov om undersogelseskommissioner.

Det foreslés saledes, at lovforslagets § 3, stk. 2, hvorefter der ikke er aktind-
sigt efter lov om offentlighed i forvaltningen, forvaltningsloven eller anden
lovgivning i kommissoriet og sager, der relaterer sig til udarbejdelsen heraf,
udgar, jf. endringsforslag nr. 2.

Det vil indebare, at der vil vaere adgang til aktindsigt efter de navnte regler
1 det kommissorium, som justitsministeren efter lovforslagets § 3, stk. 1, 2.
pkt., fastsatter under forudgaende inddragelse af Folketingets Udvalg ved-
rerende Efterretningstjenesterne.

Det foreslas desuden, at lovforslagets § 4, stk. 1, 2. pkt., hvorefter underse-
gelsen skal tilrettelegges og gennemfores pd en sdédan made, at forholdet til
fremmede magter, hensynet til statens sikkerhed, sagens opklaring eller til
tredjemand ikke skades, udgar, jf. endringsforslag nr. 3.

Det vil indebare, at undersggelseskommissionen vil vare frit stillet med
hensyn til undersggelsens tilretteleggelse, og at der ikke vil gelde en saerlig
regel om, at underseggelsen skal tilretteleegges og gennemfores pd en sadan
madde, at forholdet til fremmede magter, hensynet til statens sikkerhed, sa-
gens opklaring eller til tredjemand ikke skades.

Til nr. 4

Det fremgér af lovforslagets § 5, stk. 1, at enhver som udgangspunkt vil
have pligt til at stille dokumenter og andet foreliggende materiale til rddig-
hed for undersggelseskommissionen, nir kommissionen anmoder om det,
jf. dog bestemmelsens 2. og 3. pkt. Denne pligt vil ogsa gelde Tilsynet med
Efterretningstjenesterne.



Med endringsforslag nr. 4, der indsatter ordene “herunder Tilsynet med
Efterretningstjenesterne”, vil det blive tydeliggjort, at undersggelseskom-
missionen vil have adgang til Tilsynet med Efterretningstjenesternes sarlige
undersogelse af Forsvarets Efterretningstjeneste, som blev afgivet til For-
svarsministeriet den 21. august 2020.

Til nr. 5-9

Forslagene har til formal at ensrette lovforslaget til den ordning, der er fast-
lagt 1 lov om undersogelseskommissioner.

Det foreslas saledes med endringsforsiag nr. 5, at lovforslagets § 18, stk. 1,
4. pkt., udgér, ligesom det med wndringsforslag nr. 6 foreslas, at lovforsla-
gets § 18, stk. 2, 3. pkt., udgér.

Det vil betyde, at mader i sager om undersggelseskommissionens beslutnin-
ger, der efter lovforslagets § 18, stk. 1, matte blive indbragt for @stre Lands-
ret, ikke efter lovforslaget vil skulle foregé for lukkede dere. Tilsvarende vil
efter @ndringsforslaget gelde for undersogelseskommissionens beslutnin-
ger efter lovforslagets § 11, stk. 3, som maétte blive indbragt for Den Sarlige
Klageret efter lovforslagets § 18, stk. 2.

Det foreslés, at lovforslagets § 20 affattes i overensstemmelse med § 30 i
lov om undersggelseskommissioner, jf. cendringsforslag nr. 7. Det vil inde-
baere, at mader i undersggelseskommissionen er offentlige. Dog kan det be-
stemmes, at moder skal foregd for lukkede dere, hvis dette findes pékraevet
af hensyn til ro og orden 1 lokalet eller statens forhold til fremmede magter
eller serlige hensyn til disse 1 gvrigt, af hensyn til sagens oplysning, af hen-
syn til at beskytte nogen mod unedvendig krankelse eller af andre sarlige
grunde, jf. det foreslaede stk. 1. Det vil desuden indebere, at der, hvis refe-
ratforbud eller navneforbud ma anses for at vere tilstreekkeligt til at tilgo-
dese de i stk. 1 nevnte hensyn, skal treeffes bestemmelser herom i stedet for
derlukning. Overtredelse af sddanne forbud straffes med bede, jf. det fore-
sldede stk. 2.

Forslaget vil sdledes indebare, at lovforslagets saerlige regel om afholdelse
af meder i undersogelseskommissionen for lukkede dere, jf. lovforslagets §
20, udgar.

Med eendringsforslag nr. 8 foreslas det, at lovforslagets § 21, stk. 2, affattes
1 overensstemmelse med § 31, stk. 2, 1 lov om undersggelseskommissioner.
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Det vil indebere, at der, indtil underseogelseskommissionen har afgivet sin
beretning, ikke vil vaere adgang til aktindsigt i1 rettens materiale efter rets-
plejelovens kapitel 3 a.

Forslaget vil sdledes indebaere, at den med lovforslaget foreslaede serlige
begransning i adgangen til aktindsigt i sager relateret til undersegelseskom-
missionens virksomhed, der indbringes for retten, udgar.

Endelig foreslas det med ewendringsforslag nr. 9, at lovforslagets § 22 affattes
1 overensstemmelse med § 32 1 lov om undersogelseskommissioner. Det vil
indebare, at undersogelseskommissionen afgiver en beretning om resultatet
af sin undersogelse, jf. det foresldede stk. 1, som justitsministeren vil skulle
offentliggere, medmindre ganske serlige grunde taler imod det, jf. det fore-
slaede stk. 2.

Dermed vil den med lovforslagets § 22 foreslaede begrensning i offentlig-
hed om undersggelseskommissionens beretning udgi.

Det foreslas endvidere, at det eksplicit skal fremgé af bestemmelsens stk. 3,
at Tilsynet med Efterretningstjenesterne har ret til indsigt 1 alle dele af un-
dersogelseskommissionens beretning.

Til nr. 10

Som alternativ til endringsforslag nr. 9 foreslas det med endringsforslag

nr. 10, at det eksplicit skal fremga af lovforslagets § 22, stk. 3, at Tilsynet
med Efterretningstjenesterne har ret til indsigt 1 alle dele af undersagelses-
kommissionens beretning.”

3. Som det fremgér af lovforslagets pkt. 1, er det en grundleeggende praemis
for regeringen, at Danmark historisk har varet og fortsat skal vere en fuldt
integreret del af den vestlige sikkerhedspolitiske alliance. Den alliance byg-
ger ikke mindst pé, at Danmark bevarer et nert og tillidsfuldt samarbejde
med sine allierede.

Det er endvidere en grundpremis for regeringen, at der ikke sker en spred-
ning af meget sensitive oplysninger ud over det absolut nedvendige. Det er
afgerende, at Danmark fortsat har en velfungerende efterretningstjeneste af
hensyn til statens og befolkningens sikkerhed.



Det er navnlig pé den baggrund regeringens opfattelse, at der gor sig helt
serlige omstendigheder geeldende i forbindelse med nedsettelsen af en un-
dersaggelse som opfelgning pd Tilsynet med Efterretningstjenesternes sar-
lige undersogelse af Forsvarets Efterretningstjeneste. Sarligt hensynet til at
beskytte den betydelige meengde klassificerede oplysninger, som vil indgé 1
undersogelsen, medferer behov for at etablere en sarlig undersogelsesform,
som pé en reekke punkter afviger fra undersggelseskommissioner nedsat ef-

ter lov om undersggelseskommissioner.

Det er saledes bl.a. efter regeringens opfattelse nedvendigt, at der ved fast-
leeggelsen af rammerne for underseggelseskommissionen og dens opgaver
savel som ved kommissionens gennemforelse og tilretteleggelse af under-
sogelsen foretages en afvejning mellem pé den ene side hensynet til ikke at
udbrede kendskabet til serligt sensitive oplysninger mere end strengt ned-
vendigt og pd den anden side hensynet til at skabe klarhed over centrale
sporgsmadl i det undersogte forleb, herunder med henblik pé at drage lering
heraf og skabe grundlag for at vurdere, om der foreligger forhold, der kan
give anledning til at sege et ansvar gjort geeldende, eller om der ikke er an-
ledning hertil.

Det er atypisk, at en kommissionsundersggelse sker under en s stor grad af
fortrolighed. Det skyldes imidlertid, at det er regeringens opfattelse, at der
gor sig helt serlige omstaendigheder geeldende i forbindelse med nedsattel-
sen af en undersggelse som opfelgning pd Tilsynet med Efterretningstjene-
sternes s@rlige undersogelse af Forsvarets Efterretningstjeneste. Searligt
hensynet til at beskytte den betydelige mangde klassificerede oplysninger,
som vil indgé 1 undersegelsen, medferer behov for at etablere en sa&rlig un-
dersggelsesform, som pa en rekke punkter afviger fra undersegelseskom-
missioner nedsat efter lov om undersegelseskommissioner.

Den med lovforslaget foreslaede underseggelsesform tager saledes sit afsat i
den ordning, der gaelder efter lov om underseggelseskommissioner, men af-
viger pa en raekke punkter, hvor den navnte hensynsafvejning tilsiger det,
herfra. Pa de punkter, hvor der ikke er gjort afvigelse, er det med lovforsla-
get tilsigtet at tilnerme ordningen i1 lov om undersogelseskommissioner 1
videst muligt omfang.

Det er regeringens opfattelse, at lovforslaget generelt er udtryk for en rigtig
balancering af de navnte hensyn. P4 den baggrund kan regeringen ikke
stotte eendringsforslag nr. 1-9.



Som det fremgar af den kommenterede heringsoversigt over lovforslaget,
der blev oversendt til Udvalget for Forretningsordenen den 21. oktober
2020, er der ikke med lovforslaget taget stilling til, om Tilsynet med Efter-
retningstjenesterne skal have adgang til undersogelseskommissionens beret-
ning. Det fremgar videre, at hvis Tilsynet med Efterretningstjenesterne, nér
kommissionsundersggelsen er afsluttet, ensker at fa adgang til beretningen,
vil regeringen som udgangspunkt se positivt pa et sadant enske.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne har i et heringssvar af 2. november
2020 til lovforslaget bl.a. tilkendegivet folgende:

“Henset til at undersggelseskommissionen sdledes vil skulle for-
holde sig til fortolkningen af bestemmelser i FE-loven, som tilsynet
efter FE-loven forer kontrol med, finder tilsynet det hensigtsmaes-
sigt, at det indfejes i lovforslagets § 22, stk. 3, at justitsministeren
giver tilsynet adgang til undersggelseskommissionens beretning.”

Bl.a. 1 lyset heraf har regeringen besluttet at tilslutte sig ensket om udtryk-
keligt at lovfaste en ret for Tilsynet med Efterretningstjenesterne til indsigt

1 undersogelseskommissionens beretning.

P& den baggrund kan regeringen stotte eendringsforslag nr. 10.

4. For fuldstendighedens skyld bemerkes det afslutningsvis, at Instituttet
desuden anbefaler, at Justitsministeriet udarbejder en oversigt over, hvilke
af kritikpunkterne fra Tilsynet med Efterretningstjenesternes serlige under-
sogelse, der bliver henholdsvis ikke bliver en del af undersegelseskommis-
sionens arbejde, samt en begrundelse for denne na@rmere afgransning.

Der henvises i den forbindelse til pkt. 3.2.2 i de almindelige bemarkninger
til lovforslaget, hvoraf folgende fremgéir om undersegelsens afgrensning:

”Undersogelseskommissionen vil have til opgave at underseoge
og redegare for visse forhold omfattet af Tilsynet med Efterret-
ningstjenesternes s&rlige undersogelse af Forsvarets Efterret-
ningstjeneste, som blev afgivet til Forsvarsministeriet den 21.
august 2020. Da den n@rmere afgrensning af undersegelsen vil
indeholde klassificerede oplysninger, foreslds det, at underso-
gelseskommissionens opgaver fastleegges nermere i et kommis-
sorium, som fastsattes af justitsministeren. Det forudsattes, at
justitsministeren forudgdende inddrager Folketingets Udvalg
vedrerende Efterretningstjenesterne.



Det er en grundleggende premis for regeringen, at Danmark
historisk har varet og fortsat skal vaere en fuldt integreret del af
den vestlige sikkerhedspolitiske alliance. Den alliance bygger
ikke mindst pé, at Danmark bevarer et nert og tillidsfuldt sam-
arbejde med vores allierede. Det er desuden at hensyn til Dan-
marks og befolkningens sikkerhed en grundpraemis, at der ikke
i forbindelse med undersggelsen sker en spredning af meget sen-
sitive oplysninger ud over det absolut nedvendige.

Regeringen ensker, at undersegelsen skal gennemferes hurtigst
muligt — bdde af hensyn til de personer, der er involveret, og af
hensyn til hurtigst muligt at afklare og normalisere forholdene,
sa Forsvarets Efterretningstjeneste kan varetage sine opgaver ef-
fektivt.

Pé den anfert baggrund vil undersegelsen fokusere pa de mest
centrale og konkrete punkter i Tilsynet med Efterretningstjene-
sternes kritik, herunder spergsmal om mulig indhentning og vi-
deregivelse af oplysninger vedrerende danske statsborgere, ori-
entering af skiftende forsvarsministre, Forsvarets Efterretnings-
tjenestes eventuelle tilbageholdelse af oplysninger og afgivelse
af urigtige oplysninger til Tilsynet med Efterretningstjenesterne
og spergsmél om Forsvarets Efterretningstjenestes uberettigede
behandling af oplysninger om en ansat i Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne.

Det forudsettes, at det fastsattes i kommissoriet, at kommissio-
nen vil kunne rette henvendelse til justitsministeren, hvis kom-
missionen anser det for at veere af vasentlig betydning, at der
gennemfores en undersogelse af andre forhold. Justitsministeren
treeffer 1 givet fald 1 samrdd med forsvarsministeren og Folke-
tingets Udvalg vedrerende Efterretningstjenesterne beslutning
om, hvorvidt disse forhold skal omfattes af undersggelsen.”



