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Kommentar til artiklen “Lovforslaget om an-
leeg af Lynetteholm” af Ellen Marie Basse fra
Tidsskrift for Miljg, april 2021

Nedenfor vil Transportministeriet gennemga og kommentere pa
artiklen.

Helt overordnet synes artiklen at baere preaeg af at vaere udarbejdet
pé et tidspunkt, hvor det supplerende tilleeg endnu ikke var sendt i
offentlighoring, hvilket skete d. 31. marts 2021 med horingsfrist d.
2. maj 2021. Endvidere er flere af henvisningerne til hgringsversio-
nen heraf og ikke det endelige lovforslag, somblev fremsat d. 28.
april 2021.

Nedenfor kommenteres pa diverse punkter fra artiklen:

1) Under pkt. 1.1 star der, at konsulentfirmaet Rambgll i november
2020 — pa vegne af By & Havn — indsendte en ansggning om en
miljegodkendelse. Det varretteligi 2019.

2) Under pkt. 1.1 stér der folgende:

"Det er Folketinget, der med vedtagelsen af anlaegsloven meddeler
miljogodkendelsen til anlaegsprojektet, som er beskrevetiforsla-
gets § 1, jf. § 4, stk. 2. Det fremgar heraf, at det er Folketinget, der
optraeder som den relevante godkendelsesmyndighed — dvs. en for-
valtningsmyndighed!”.

Transportministeriet antager, at artiklens forfatter er bekendt med,
men velgerikke at nevne, at VVM-direktivet ikke er til hinder for,
at en miljogodkendelse kan gives viavedtagelsen af en lov i stedet
forved en administrativ tilladelse, jf. direktivets art. 2, stk. 5. Det
kraever dog, at det folger procedurerne idirektivet, hvilket er inkor-
poreretibekendtgorelse om vurdering af virkning af miljoet (VVM)
af projekter vedrorende erhvervshavne og Kgbenhavns Havnmv.,
som netop er den bekendtgarelse, som Trafikstyrelsen falger.
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Endvidere er det ikke ualmindeligt, at miljggodkendelsen gives i
forbindelse med Folketingets vedtagelse af anlaegslove. Der kan
f.eks. henvisestil seneste lov om anlaeg af en Nordhavnstunnel og
lov om anlag af en ny jernbane over Vestfyn.

3) Under pkt. 1.2 star der folgende:

“Lynetteholmenkan efter lovforslaget etableres ved o pfyldning af
et nermere angivet havneareal med overskudjord. Det etableres
som et kystlandskab med et nyt boligomrade, jf. lovforslagets § 1,
nr.1-2.”.

Det er forkert, nar der i artiklen star omtalt, at der etableres et
kystlandskab med et nyt boligomrade. Lovforslaget giver ikke
hjemmel til, at der kan ske byudvikling pa Lynetteholm.

4) Under pkt. 1.2 stér der folgende:

“Loven skal — nar forslaget er vedtaget — sikre Udviklingsselskabet
ret til at etablere nye arealer efter opfyldning af dele af Kebenhavns
Havn til etablering af boliger og virksomheder, der kan szlges pa
markedsvilkar, samt sikre finansieringen bade af den tidligere in-
vesteringi Cityringen og andre ngdvendige investeringer infra-
struktur.”

Det er ikke korrekt, atloven giver hjemmel til, at By & Havn ma by-
udvikle pa Lynetteholm. Loven hjemler, at By & Havn mé anlagge
Lynetteholmved at opfylde et areal i Kebenhavns Havn, jf. § 1, stk.
1,nr. 1. I den forbindelse bemyndiges selskabet til at etablere den
ostlige del som et kystlandskab, jf. § 1, stk. 1, nr. 2.

5) Under pkt. 1.2 stér der folgende:

“Det fremgar endvidere i lovforslaget om "miljegodkendelsen”, at
Udviklingsselskabet By & Havn I/S kan oprette et nyt dattersel-
skab, LynetteholmenI/S, der skal foresté selve anlegsarbejdet”.

Det bemerkes for en god ordens skyld, at det er korrekt, at et s&-
dan selskab er omtalt. Der er i lovforslagets almindelige bemeerk-
ninger under pkt. 2 om lovforslagets baggrund, hvor det star om-
talt, at det folger af den politiske aftale af 25. oktober 2018, at der
skal oprettes et nyt selskab, LynetteholmenI/S, til at foresta anlaeg
af Lynetteholmen. Det samme gor sig geeldende i de specielle be-
merkninger til § 16.
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Lovforslagetindeholder ikke en hjemmel til at oprette et sddant
selskab.

6) Under pkt. 3 er det naevnt, at der aktuelt foreligger to indbyrdes
uafhaengige miljokonsekvensrapporter.

For en god ordens skyld bemaerkes det, at et supplerende tillzeg,
som bl.a. omhandler de samlede og indbyrdes kumulative pavirk-
ninger af projektet, efterfolgende har veeret i offentlighering, hvor
fristen for hgringssvar var sendag d. 2. maj 2021.

7) Under pkt. 3 stér der folgende:

“Der er saledes udarbejdet én miljgkonsekvensrapport, der vedro-
rer uddybning af sejlrende og klapning, der vari hering i perioden
30.november 2020 til 25.januar 2021, hhv. én miljgkonsekvens-
rapport, der vedrerer klimasikring, areal til byudvikling, dispone-
ring af overskudsjord ogbidrag til finansiering af overordnet infra-
struktur.”.

Det er ikke korrekt, nar der stéar skrevet, at den ene miljgrapport
omhandler areal til byudvikling ogbidrag til finansiering af over-
ordnet infrastruktur. Rapporten omhandler de miljomassige kon-
sekvenser af etableringen af halveen Lynetteholm.

8) Under pkt. 3 star der:

“Det fremgar af lovforslaget, at store dele af projektet — herunder
den omfartsvej, der skal etableres — ikke er omfattet af de to fore-
tagne miljokonsekvensvurderinger, ligesom lovforslaget leegger op
til, at der kan foretages aendringer efterfalgende, som eventuelt
skal underkastes en selvstaendig miljgkonsekvens-oghabitatvur-
dering.”

Det er faktuelt forkert. Lovforslaget omtaler ikke en omfartsvej —
der teenkes formentlig pa Ostlig Ringve;.

Endvidere bemarkes det for en god ordens skyld, at den sidste del
af det citerede kan leeses sadan, at lovforslaget skulle indeholde en
hjemmel til, at en @Ostlig Ringvejvil kunne etableres med hjemmel i
anlaegsloven. Det er der ikke hjemmel til i loven.

9) Under pkt. 3 star der folgende:

“Der henvises ifm. horing af rapporterne som det relevante retlige
grundlag for de foretagne miljokonsekvensvurderinger til Espoo-
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konventionen — der er en folkeretlig aftale — og ikke det langt mere
forpligtende VVM-direktiv.

Det er ikke korrekt, hvilket man ogsa kan se af Trafikstyrelsens hg-
ringsbrev af 30. november 2020. En kopi vedlaegges.

10) Under pkt. 3 star der folgende:

”VVM-direktivet indeholder endvidere krav om, at der skal sikres
en funktionel uafthangighed i forholdet mellem den udferende og
den besluttende myndighed, ligesom der er et krav om, at miljo-
konsekvensvurderingen skal udarbejdes og betales af bygherren,
der i denne sammenhaeng ma antages at vere Udviklingsselskabet
By & Havn I/S. Hvis myndighederne udferer undersggelserne for
bygherrener det ulovligstatsstgtte.”

Transportministeriet kan forsikre, at behandlingen af miljgvurde-
ringerne er sket i overensstemmelse med reglerne. Herunder har

By & Havn stéet for undersogelserne, herunder ogsa for betaling
heraf.

11) Under pkt. 3.1 star der folgende:

“Den forste miljgkonsekvensvurdering, deri opstartsfasenblev fo-
retaget af Trafikstyrelsen og Miljostyrelsen, startede som en koor-
dineret proces, som Trafikstyrelsen senere gennemforte som ho-
vedansvarlig for den samlede vurderingsproces.”.

For klarhedens skyld bemaerker Transportministeriet hertil, at der
forud for igangsettelsen af miljgvurderingerne var droftelser mel-

lem Transportministeriet og Miljgministeriet vedrgrende mulighe-
derne for at lave en samlet miljeproces af:

1) JordopfyldetiKebenhavns Kommunes omrade.
2) Nyttiggorelsesprojektet.
3) Adgangsvejen.

Droftelserne endte ud i, at det blev besluttet, at kompetencenblev
samlet i Trafikstyrelsen, men det var under den forudsaetning, at
Miljastyrelsen varetog det miljofaglige ansvar i sagen i forhold til
nyttiggerelsesdelen.

Ved brev af 2. juli 2020 delegerede miljgministeren Kgbenhavns
Kommune myndighedskompetence efter henholdsvis miljevurde-
ringsloven og miljobeskyttelsesloven til Trafikstyrelsen.
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Forud for hgringerne af miljgvurderingerne har der lebende veret
afholdt meder med deltagelse fra By & Havn, Trafikstyrelsen og
Miljostyrelsen.

12) Under pkt. 3.1. star der folgende:

“Den 31.marts 2021 offentliggjorde Trafikstyrelsen en sammenfat-
tende redeggrelse "Miljorapport for etablering af Lynetteholm,
samt temarapport for uddybning af sejlrende og klapning”, der er
en tilfgjelse til den farste miljgkonsekvensvurdering. Tilfajelserne
er bl.a. begrundet i kommentarer, som er modtaget fra Miljostyrel-
sen. Det oplysesirapporten, at heringen er foretaget efter Espoo-
konventionen, og at der er modtaget ca. 900 hgringssvar, som ind-
gar som bilag.”.

Transportministeriet henviser til sin kommentar under pkt. 11 ved-
rorende pastanden om, at der er foretaget horing af offentligheden
efter Espoo-konventionen. Ministeriet skal for en ordens skyld be-

merke, at det af rapportens s. 6 fremgar at:

“Offentlig horing af miljokonsekvensrapporten samt temarappor-
ten Miljokonsekvensrapporten har varet i offentlig horing og i
horing hos berorte myndigheder samt ESPOO-hering i Sverige i
perioden fra den 30. november 2020 til den 25.januar 2021. Te-
marapporten har vereti horing fra 23. december2020til 17. fe-
bruar 2021. Trafikstyrelsen har modtaget ca. 900 horingssvar,
som alle er listet i bilag 1 "Oversigt overindkomne heringssvar”.
Den sammenfattende redegorelse vil saimmen med miljokonse-
kvensrapporten, temarapporten og implementeringsredegorelsen
indga i beslutningsgrundlaget for vedtagelse af lov om anlaeg af
Lynetteholm.” [ministeriets understregning]

Det kan efter ministeriets opfattelse vanskeligt laeses pa anden
made, end at hgring efter Espoo-konventioneneren del af grund-
laget for hgringerne.

13) Under pkt. 3.1 star der folgende:

“Hvordansddanne aktiviteter kanforega uden negativ pavirkning,
er vanskeligt at forestille sig. Nar man sammenholder med alle de
gvrige vurderinger, somindgar i forberedelsen aflovforslaget —
som alle ndr frem til, at der ikke er tale om nogen pavirkning, der
vilvere i strid med de miljokvalitetskrav, der er opstillet i miljodi-
rektiverne — er det pa den anden side ikke sé overraskende, at det
ogsa er resultatet ift. vandrammedirektivet og havstrategiramme-
direktivet.
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Det kan imidlertid betvivles, at den pavirkning, der ertale omide
ca. 30 ar, anlaegsprojektet forudsattes at vare — dvs. leenge efter, at
der senest i november 2027 skal veere opnaet en god gkologisk og
god kemisk tilstand i de relevante vandomrader — vil veere i over-
ensstemmelse med vandrammedirektivets artikel 4 [...].”.

For en ordens skyld bemarker Transportministeriet, at der i for-
bindelse med den supplerende hgring d. 31. marts 2021 bl.a. blev
sendt et dokument ud omhandlende "Vurdering af pavirkninger af
tilstand, og mélsaetninger i vandplaner og Danmarks havstrategi
fra etablering af Lynetteholm”.

Herudover bemarkes det, at der indarbejdes et vilkari implemen-
teringsredegorelsen — efter gnske af Miljoministeriet — som netop
skal sikre, at projektetikke indebaerer en forringelse af kystvande-
nes gkologiske tilstand eller hindre opfyldelse af miljgmalet god
okologisk tilstand i 2027 og senere. Vilkéret er juridisk bindende
for bygherre.

14) Under pkt. 3.1 stér der folgende:

“Det, Trafikstyrelsen oplyser om Miljostyrelsens kommentar til
indsigelsen, er ikke baseret pa en habitatvurdering. Reglerne om
héndtering af havbundsmateriale er i gvrigt fastlagt ved en be-
kendtgerelse om bypass, nyttiggerelse og klapning af optaget hav-
bundsmateriale, som burde vaere fulgt, idet reglerne forst ophaeves
ift. Lynetteholmprojektet, nar Folketinget vedtager anlaegsloven.
Vurderingen af ansggningerne skal foretages med respekt forde
for omradet opstillede miljgmal ift. kvaliteten af havmiljget samt
respekt for habitatreglerne.”.

Transportministeriet har forstiet pa By & Havn, som har stéet for
udarbejdelsen af miljgkonsekvensvurderingerne, at der har veret
droftelser med Miljostyrelsen om vurderingernes indhold, da Mil-
jostyrelsen af fagmyndighed for klapning.

15) Under pkt. 3.1. star det naevnt, at det fremgar, at ministeriet
skulle have modtaget mere end 800 horingssvar i forbindelse med
den offentlige horing af lovforslaget. Der blev dog modtaget ca. 130
horingssvartil lovforslaget, men det kan oplyses, at Trafikstyrelsen
modtog ca. 900 hgringssvartil den forste miljokonsekvensrapport.

16) Under pkt. 3.4. star der folgende:

“Det fremgar af Trafikstyrelsens supplerende sammenfattende mil-
joredegorelse af 31. marts 2021, at miljgkonsekvensrapporterne,



temarapporten, den sammenfattende redeggrelse og implemente-
ringsredegarelsen vil blive en del af Folketingets beslutningsgrund-
lag ved behandling af forslagtil lov om anleg af Lynetteholm. De
navnte elementer har ikke veeret underkastet en samlet horing —
implementeringsredegorelsen synes endvidere ikke forudsat un-
derkastet en offentlig horingsproces.

Transportministeriet bemaerker hertil, at de supplerende haringer
er foretaget netop pa baggrund af indkomne hegringssvar, hvoraf
det er udledt, at der var mangler, som pakravede en supplerende
horing. Ministeriet kan ikke udlede af geeldende ret, at der skal ske
en samlet horing af materialet pa samme tid.

Det bemerkes, at implementeringsredegerelsen vari offentlig ho-
ring i perioden 21. april til 5. maj 2021.

17) Under pkt. 4 omtales et notat udarbejdet af Transportministe-
riets Lovkontor. Herunder synes forfatteren at benytte en henvis-
ning i ministeriets notat ukorrekt.

I artiklen henvisestil et citat fra ministeriets notat, hvor der star
folgende:

”Det er dog en forudsaetning herfor, at eventuelle kommende pro-
jektdele eller projekter endnu ikke er planlagt. Begrundelsen her-
forer, at ved en screening af, om en projektdel eller et projekt skal
undergives en miljovurdering, kan der i sagens natur alene med-

tages ovrige projektdele eller projekter, som er planlagt pa det
pdageeldende tidspunkt, herunder alene oplysninger herom, som er
tilgaengelige pa det pdgeeldende tidspunkt. Det vil selv sagt tkke
vaere muligt at vurdere ikke-planlagte projekters indvirkning pa
miljoet.”

Herefter anfare det, at argumentationen stgttes med formulerin-
gen “i den retning ligeledes VVM-direktivets bilagI, nr. 24 og bilag
IT,nr. 13 a og sag C-2/07”, hvorefter forfatteren papeger, at intet
heri stotter det fornaevnte citat.

Det er imidlertid ikke en korrekt gengivelse af ministeriet notat, da
henvisningen ikke benyttestil at understgtte argumentationen i ci-
tatet ovenfor.

18) Under pkt. 5 gennemgas diverselove, som loven fraviger. Det

bemarkes dog, at gennemgangen ikke er i overensstemmelse med
den version af lovforslaget, somer fremsat for Folketinget. Det an-
tages, at der er taget udgangspunkt i hgringsversionen.
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