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Lovforslaget om anlaeg af Lynetteholm

Af Ellen Margrethe Basse, Juridisk Institut, BSS, Aarhus Universitet

I denne artikel ses der pa det lovforslag, som
Transport- og Boligministeriet aktuelt forbere-
der. Lovforslaget, der har varet sendt i hering i
januar-februar 2021, er en opfelgning pa de po-
litiske aftaler, der blev indgéet i 2018 om etable-
ring af Lynetteholm. Der er tale om et kombine-
ret kystbeskyttelsesprojekt, nyttiggerelse af jord
fra bygge- og anlaegsprojekter ved opfyldning af
dele af Kebenhavns Havn, etablering af en ny
bydel samt finansiering af infrastruktur. Projek-
tet forudsaettes godkendt af Folketinget ved en
sikaldt »miljoegodkendelse«. Med lovforslaget
leegges der op til, at Udviklingsselskabet By &
Havn I/S, der er det kommercielle selskab, der
skal sta for anlzegsprojektet, kan udnytte de me-
get omfattende kompetencer, som selskabet til-
legges efter lovforslagets indhold, uden at sel-
skabets aktiviteter vil veere omfattet af de gel-
dende danske milje- og planlove. Ministeriet
skal udarbejde bekendtgorelser, der erstatter
alle gzeldende regler, og hvis der traeffes afgorel-
ser pa grundlag af sidanne szrrregler, kan af-
gorelserne ikke péaklages. De kumulative effek-
ter af de mange elemeter, der indgér i projektet,
er ikke samlet i en faelles miljokonsekvensvurde-
ring. Alle de foretagne vurderinger resulterer i,
at alle miljokrav kan overholdes. Det konstate-
res siledes, at bevaringsstatus for de beskyttede
arter, kravet om god ekologisk og kemisk til-
stand for overfladevandet (herunder Kystvan-
det) og kravet om god miljetilstand i havomra-
det kan opfyldes under anlaegsfasen, der vil
straekke sig over ca. 30 ar, ligesom kravene vil
kunne overholdes i driftsfasen. Alt i alt er der
tale om et meget vidtgiende lovforslag, som
transport- og boligministeren forventes at pree-
sentere for Folketinget — formentlig i foraret
2021 - s Folketinget kan trzeffe en afgerelse om
»miljegodkendelse« af projektet. Der er ind-
sendt mange heringssvar. Lovforslaget kritise-
res bl.a. for at vzere i strid med VVM-direktivet,

idet der er tale om flere ikke koordinerede
VVM-vurderinger, der i evrigt kun dzkker en
begrzenset del af projektet. Det patales bl.a. og-
sd, at der ikke er foretaget en reel habitatvurde-
ring i overensstemmelse med habitatdirektivets
krav.

1. Projektet Lynetteholm

Den 5. oktober 2018 indgik den davaerende VLAK-
regering (Venstre, Liberal Alliance og Det Konser-
vative Folkeparti) en principaftale med Keben-
havns Kommune om etableringen af et landareal
med en ny bydel i Kebenhavns Havn suppleret med
et kystlandskab mod @st mv. Den 25. oktober 2018
blev der indgaet en supplerende politisk aftale mel-
lem VLAK-regeringen, Socialdemokratiet, Dansk
Folkeparti, Radikale Venstre og Socialistisk Folke-
parti om »Erstatning for byggeriet pd Qrestad Feel-
led Kvarter samt anlaeg af Lynetteholmen«. I for-
bindelse med indgaelsen af den politiske aftale til-
sluttede de navnte partier sig principaftalen af 5.
oktober 2018.

1.1. En ans@gning om miljggodkendelse af
miljgkonsekvensvurderinger

Konsulentfirmaet Rambell indsendt i november
2020 — pa vegne af Udviklingsselskabet By &
Havn I/S' - en ansegning om en miljogodkendelse.
I ansegningen oplyses det, at den er indsendt i med-
for af miljebeskyttelseslovens § 33. Ansogningen

1. Udviklingsselskabet ejes af Kebenhavns Kommune
(95 %) og staten (5 %). Det ejer en rakke arealer. Sel-
skabet er etableret ved lov nr. 551 af 6. juni 2007 om
Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn
I/S (metroselskabsloven). Selskabet har til opgave at
drive Kebenhavns Havn og at udvikle store og centrale
byomrader i Kebenhavn, saisom @restad, Norhavn og
Lynetteholm.

2. Ansegningen, der henviser til miljebeskyttelseslovens
§ 33, er formentlig indsendt til Transport- og Boligmi-
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— der er formuleret helt abstrakt uden nogen sam-
menheng med de regler, der gelder for ansegnin-
ger om miljggodkendelse, som de er formuleret i
miljegodkendelsesbekendtgerelsen — er ikke stilet
til nogen myndighed. Der henviser i ansggningen
til de neevnte politiske aftaler som det relevante
grundlag.

Med baggrund i de navnte aftaler udsendte
Transport- og Boligministeriet et udkast til et lov-
forslag om anlag af Lynetteholm samt en ledsa-
gende miljokonsekvensrapport for dele af projektet®
i offentlig hering den 15. januar 2021.* Det er Fol-
ketinget, der med vedtagelsen af anleegsloven med-
deler miljogodkendelsen til anlegsprojektet, som er
beskrevet i forslagets § 1, jf. § 4, stk. 2.° Det frem-
gér heraf, at det er Folketinget, der optreeder som
den relevante godkendelsesmyndighed — dvs. en
forvaltningsmyndighed! Nér forslaget treeder i
kraft, vil anlegsloven udgere det, der betegnes
som,®

»miljogodkendelsen af de udforte miljokonsekvensvurderin-
ger, som er foretaget i miljokonsekvensrapporterne til projek-
ter«.

Det er — som det fremgar af citatet — de miljekon-
sekvensvurderinger, der er udarbejdet som led i
forberedelsen af lovforslaget, der forudsettes at
blive miljggodkendt,” og ikke selve projektet — eller
hvad er der egentlig tale om?

nisteriet, der ikke har nogen kompetence til at meddele
miljegodkendelser.

3. Se om den miljekonsekvensvurdering, der blev sendt i
hering sammen med lovforslaget, nedenfor i afsnit 3.2.

4. Transport- og Boligministeriets skrivelse af 15. januar
2021, jor. 2020-2513 »Hering vedrerende forslag til
lov om anlaeg af Lynetteholm«.

5. Lovforslagets bemarkninger til § 4, se forslaget side
94.

6.  Lovforarbejderne er praget af, at koncipisterne ikke
kender sarlig meget til den danske miljelovgivning.
Det, der vedtages med loven, har intet med en milje-
godkendelse af gore, sddan som dette begreb fremgér af
den danske miljebeskyttelseslov med tilherende god-
kendelsesbekendtgarelse.

7. De relevante miljokonsekvensvurderinger omtales ne-
denfor i afsnit 3.

Efter lovforslagets § 4, stk. 1, skal Udviklings-
selskabet soge en tilladelse hos Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen, hvis en @ndring eller udvidelse af
anlegsprojektet »kan vere til skade for miljoet«.
Det er ikke narmere defineret, hvad der kan be-
grunde en sidan pligt til at sege en tilladelse. I for-
slagets § 4, stk. 2, er kravet om en »tilladelse« re-
duceret til en »anmeldelse«, som Udviklingsselska-
bet indsender. Styrelsen afger i tilfeelde, hvor den
modtager en sddan anmeldelse, efter hering af rele-
vante myndigheder, om der skal udarbejdes en sup-
plerende miljekonsekvensvurdering, inden der gi-
ves en tilladelse. Det tilfajes i bemarkningerne til
lovforslagets § 4, at styrelsen tillaegges kompetence
til at give en tilladelser til @ndringer og udvidelser
af det ved loven miljegodkendte anlaegsprojekt, og
at der i den sammenhang skal folges den frem-
gangsmade, der er beskrevet i den bekendtgerelse,
der er udstedt med hjemmel i metroselskabsloven
vedrerende VVM- og habitatvurderinger.® Det fast-
slas endvidere i forslagets § 4, stk. 3, at sédanne af-
gorelser ikke vil kunne indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed.’

1.2. Elementerne i det projekt, der
forelaegges Folketinget

Lynetteholmen kan efter lovforslaget etableres ved
opfyldning af et naermere angivet havneareal med
overskudsjord. Det etableres som et kystlandskab
med et nyt boligomrade, jf. lovforslagets § 1, nr. 1-
2. Det fremgar af forslagets § 3, at selskabet skal
respektere kravet om, at anlaegsprojektet

wskal gennemfores inden for rammerne af de udforte vurde-
ringer af projektets indvirkning pd miljoet«.

Lovforslaget, der — efter modtagelsen af herings-
svar og eventuel reaktion herpd — forventes fremsat
af transport- og boligministeren i foraret 2021, skal

8. Det er bekendtgerelse nr. 930 af 18. juni 2020 om vur-
dering af virkning pa miljeet (VVM) af projekter ved-
rorende erhvervshavne og Kebenhavns Havn samt om
administration af internationale naturbeskyttelsesomra-
der og beskyttelse af visse arter for sa vidt angar anleg
og udvidelse af havne.

9.  Se ogsa lovbemarkningerne side 94.
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ifolge de ledsagende bemerkninger bidrage til at
skabe plads til deponering af overskudsjord fra
bygge- og anlegsprojekter i hovedstaden. Opfyld-
ningen forventes at vare 30-40 ar.

Der er ifolge bemerkningerne tale om en »mil-
jogodkendelse«, der godkender et klimasikrings- og
stormflodsprojekt, der skal beskytte Kabenhavn, og
som skal give Udviklingsselskabet mulighed for at
udflytte nogle havneaktiviteter, blandt andet kryds-
togsskibe, fra Inderhavnen. Loven skal — nar for-
slaget er vedtaget — sikre Udviklingsselskabet ret til
at etablere nye arealer efter opfyldning af dele af
Kabenhavns Havn til etablering af boliger og virk-
somheder, der kan salges pa markedsvilkar, samt
sikre finansieringen bade af den tidligere investe-
ring i Cityringen og andre nedvendige investeringer
i infrastruktur.!® Det indgér i lovforslaget, at der
kan foretages en uddybning af sejlrenden og klap-
ning af det havbundsmateriale, som uddybes.

Det indgar endvidere i lovforslaget om »miljo-
godkendelsen, at Udviklingsselskabet By og Havn
I/S kan oprette et nyt datterselskab, Lynetteholmen
I/S, der skal foresta selve anlaegsarbejder.!! Selska-
bet tilleegges efter lovforslagets §§ 5-6 meget om-
fattende befojelser, der ikke er reguleret ved de
geldende EU-direktiver og dansk miljelovgivning,
jf. herom nedenfor.

2. Udviklingsselskabets befgjelser som
bygherre m.v.

Der er tale om et lovforslag, der bemyndiger Ud-
viklingsselskabet By & Havn I/S til som bygher-
re/ejendomsudvikler at anlaegger en ny ca. 2,8 kva-
dratkilometer halve i Kebenhavns Havn med en

10. Det fremgar af lovbemerkningerne, der er knyttet til
metroselskabsloven, at Udviklingsselskabet drives pa
kommercielle vilkar, og at dets formal er at omdanne
og udvikle arealer pd markedsvilkar. Lovbemarknin-
gerne inddrages i det notat af 19. juni 2019, j.nr. 2019-
3060, som Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
udarbejdede vedrerende »Udviklingsselskabet By &
Havn 1I/S’s kompetencer ift. byudvikling og havnedrift
og praksis ifm. opdeling af projekter ift. ansegninger
om VVM-godkendelser«.

11.  Udviklingsselskabet kan efter lovforslagets § 16 dele-
gere de brede befojelser, som etableres med anlegslo-
ven, til et datterselskab.

raeekke supplerende anlagsarbejder, der opregnes i
lovforslagets § 1. Selskabet bemyndiges til at an-
leegge et affaldsanleg med tilherende arbejdskaj,
hvor den forurenede jord fra bygge- og anlagspro-
jekter der udferes i Kebenhavn skal kunne modta-
ges og eventuelt behandles, for det nyttiggeres som
opfyldningsjord i Kebenhavns Havn. Selskabet kan
anleegge en adgangsvej med en demning nord for
Provestenen, en demning med tilherende oplukke-
lig bro est for Margretheholm Havn og en vejdem-
ning pé ydersiden af Refshalegen mod est, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 3-5. Selskabet kan foretage ud-
dybning af sejlrenden i Kronlebet og syd for Mid-
delgrunden samt foretage klapning af det forurenet
havnebundfald, jf. forslagets § 1, nr. 6-7. Det frem-
gér endvidere, at selskabet generelt kan foretage
»de dispositioner, som er nodvendige med henblik
pd gennemforelsen af anlegsprojekter«, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 8.

3. De foreliggende
miljgkonsekvensrapporter og den rejste
kritik
Aktuelt foreligger der to indbyrdes uathaengige mil-
jokonsekvensrapporter. Der er saledes udarbejdet
én miljekonsekvensrapport, der vedrerer uddybning
af sejlrende og klapning, der var i hering i perioden
30. november 2020 til 25. januar 2021, hhv. én mil-
jokonsekvensrapport, der vedrerer klimasikring,
areal til byudvikling, disponering af overskudsjord
og bidrag til finansiering af overordnet infrastruk-
tur. Den sidstnaevnte blev sendt i hering sammen
med lovforslaget den 15. januar 2021 til den 14.
februar 2021. Det fremgér af lovforslaget, at store
dele af projektet — herunder den omfartsvej, der
skal etableres — ikke er omfattet af de to foretagne
miljekonsekvensvurderinger, ligesom lovforslaget
leegger op til, at der kan foretages eendringer efter-
folgende, som eventuelt skal underkastes en selv-
steendig miljekonsekvens- og habitatvurdering.

Der henvises ifm. hering af rapporterne som det
relevante retlige grundlag for de foretagne miljo-
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konsekvensvurderinger til Espoo-konventionen'? —
der er en folkeretlig aftale — og ikke det langt mere
forpligtende VVM-direktiv.'® Direktivet er det re-
levante retlige dokument ift. den danske offentlig-
hed og de nabolande, der er medlemmer af EU.
Denne henvisning til konventionen frem for direk-
tivet er bestemt ikke uproblematisk. VVM-direk-
tivet kan handheves direkte ved EU-Domstolen
som en del af det felles retsgrundlag, og direktivet
indeholder mere detaljerede krav end konventio-
nen. Det skal bl.a. fremhaves, at VVM-direktivets
artikel 2, stk. 3, fastslar et krav om, at habitatvurde-
ringen skal indgd som en integreret proces med
VVM-processen. Det folger heraf, at beslutnings-
processen skal udgere en samordnet og/eller felles
procedure, der opfylder kravene bade efter VVM-
direktivet og habitatdirektivets artikel 6, stk. 3-4 —
herunder med respekt for den af EU-Domstolen
fastlagte brede anvendelse af direktiverne og iagt-
tagelse af forsigtighedsprincippet i begge sammen-
hange. VVM-direktivet indeholder endvidere krav
om, at der skal sikres en funktionel uafthengighed i
forholdet mellem den udferende og den besluttende
myndighed,'* ligesom der er et krav om, at miljo-
konsekvensvurderingen skal udarbejdes og betales
af bygherren, der i denne sammenhang ma antages
af vaere Udviklingsselskabet By & Havn 1/S.!* Hvis
myndighederne udferer undersegelserne for byg-
herren, er det ulovlig statsstatte.

3.1. Vurderingen af de negative
miljgkonsekvenser der fglger af sejlrende,
klapning m.v.

Den forste miljekonsekvensvurdering, der i op-
startsfasen blev foretaget af Trafikstyrelsen og Mil-
jostyrelsen, startede som en koordineret proces,
som Trafikstyrelsen senere gennemferte som ho-

12.  FN/ECE-konventionen af 25. februar 1991om vurde-
ring af virkningerne pa miljoet pa tveers af landegraen-
ser.

13.  Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/92/EU af
13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning pa miljeet, som @ndret
ved direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014.

14.  VVM-direktivets artikel 9a, 1. led.

15.  VVM-direktivets artikel 4, stk. 5.

vedansvarlig for den samlede vurderingsproces.
Det oplyses, at miljeministeren den 3. juli 2020 de-
legeret myndighedskompetencer omfattet af miljo-
vurderingsloven'® og miljebeskyttelsesloven'” til
Trafikstyrelsen, der herefter foretog en indkaldelse
af myndighedskompetencer fra Kebenhavns Kom-
mune.'® I vurderingsprocessen indgik konsekven-
serne af etableringen af perimeteren, jordopfyldet
og de aktiviteter, der er forbundet hermed, herunder
uddybning af sejlrende og klapning af sterre
mengder havbundssediment. Miljostyrelsen bistod
i den afsluttende proces med vurderingen af konse-
kvenserne af modtagelse og opfyldning med ren
jord og forurenet jord samt klapning m.v.

Den 31. marts 2021 offentliggjorde Trafiksty-
relsen en sammenfattende redegerelse »Miljerap-
port for etablering af Lynetteholm, samt temarap-
port for uddybning af sejlrende og klapning«, der er
en tilfgjelse til den forste miljekonsekvensvurde-
ring. Tilfejelserne er bl.a. begrundet i kommentarer,
som er modtaget fra Miljostyrelsen. Det oplyses i

16. Lovbekendtgerelse nr. 973 af 25. juni 2020 om milje-
vurdering af planer og programmer og af konkrete pro-
jekter (VVM) § 17, stk. 5, der fastslar, at miljoministe-
ren i serlige tilfeelde kan beslutte at overtage kommu-
nalbestyrelsers og regionsrdds opgaver og befgjelser ef-
ter loven i sager, der bererer andre myndigheders lov-
bestemte opgaver eller har sterre betydning. Der dele-
geres endvidere kompetence efter lovens § 43, stk. 1,
der tilleegger miljeministeren og klima-, energi- og for-
syningsministeren kompetence til at bemyndige en un-
der de to ministerier oprettet statslig myndighed eller
efter forhandling med vedkommende minister andre
statslige myndigheder til at udeve de befajelser, der til-
lagt ministrene i loven.

17. Lovbekendtgerelse nr. 1218 af 25. november 2019 om
miljebeskyttelse § 82, stk. 2, der tillegger ministeren
kompetence til i veesentlige sager efter ansegning fra en
virksomhed eller kommunalbestyrelse at overtage en
kommunalbestyrelses godkendelses- og tilsynskompe-
tence vedrerende listevirksomhed. Der henvises endvi-
dere til lovens § 80, stk. 1, hvorefter ministeren kan
bemyndige en under ministeriet oprettet statslig myn-
dighed eller efter forhandling med vedkommende mini-
ster andre statslige myndigheder til at udeve de befojel-
ser, der er tillagt ministeren ved loven.

18. Der var tale om Kebenhavns Kommunes myndigheds-
kompetence efter henholdsvis miljevurderingslovens
§ 17, stk. 5, og miljebeskyttelseslovens § 82, stk. 2.
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rapporten, at heringen er foretaget efter Espoo-
konventionen, og at der er modtaget ca. 900 heo-
ringssvar, som indgér som bilag. Trafikstyrelsen
anmoder i rapporten af 31. marts 2021 Udviklings-
selskabet By & Havn I/S om at udarbejde en sup-
plerende miljekonsekvensrapport, der skal omfat-
te:!”

— vurderingen af vandkvalitet, herunder Lynette-
holm projektets pavirkning af tilstand og mal-
seetninger for vandomraderne @resund Nord og
Koge Bugt samt pavirkningen af malsatninger-
ne iht. Danmarks havstrategi

— uddybning af sejlrende i Svaelget syd for Mid-
delgrunden og en mindre uddybning af sejlren-
de i Kronlgbet

— samlede og indbyrdes kumulative pavirkninger
af Lynetteholm projektet — etablering af Ly-
netteholm, uddybning af sejlrende og klapning
af optaget havbundsmateriale.

Anmodningen ma vere fremsendt tidligere, idet
Udviklingsselskabet By & Havn I/S den samme
dag, som anmodningen offentliggeres — dvs. den
31. marts 2021 — offentliggjorde den efterlyste sup-
plerende miljokonsekvensrapport.?’ Rapporten be-
tegnes som »Lynetteholm — Tilleg til miljekonse-
kvensrapport vedr. vandplaner, Danmarks Havstra-
tegi og uddybning af sejlrender«. Det konkluderes i
rapporten, at der ikke vil vare problemer ift. at
overholde de bindende miljekvalitetskrav, der fol-
ger af EU’s miljelovgivning. Det oplyses saledes i
sammenfatningen, at de dele af projektet, der ved-
rerer klapning, sejlads med forurenet havbundsma-
teriale mv., ikke indeberer en pavirkning af hav-
miljeet, der forhindrer en god vandkvalitet i over-
ensstemmelse med havstrategiloven?! (der skal an-
vendes i overensstemmelse med havstrategiramme-

19. Trafikstyrelsen »Sammenfattende redegerelse. Miljo-
konsekvensrapport for etablering af Lynetteholm, samt
temarapport for uddybning af sejlrende og klapning,
31. marts 2021, side 8.

20. By & Havn I/S’s skrivelse af 31. marts 2021, jnor. D-
20210327-049923.

21. Lovbekendtgerelse nr. 1161 af 25. november 2019 om
havstrategi.

direktivet),?? ligesom hverken den gkologiske eller
den kemiske status af vandet, der ligger inden for
vandrammedirektivets®®> omréde, vil blive pavirket
negativt. Samtidig oplyses det i sammenfatningen
med henvisning til den danske vandplanlaegnings-
lov med supplerende bekendtgerelser® at:?

»Lynetteholm pavirker vandmiljoet i bdade anlegsfasen og
driftsfasen. I anlcegsfasen inddrages et havbundsareal og der
opgraves og spredes forurenet havbundsmateriale. I driftsfa-
sen pavirkes bl.a. stromningsforhold og der udledes over-
skudsvand i en ca. 30 drig periode mens der opfyldes med ren
og lettere forurenet jord i anleegget. ...«

Hvordan séddanne aktiviteter kan forega uden nega-
tiv pavirkning, er vanskeligt at forestille sig. Nar
man sammenholder med alle de gvrige vurderinger,
som indgar i forberedelsen af lovforslaget — som
alle nar frem til, at der ikke er tale om nogen pa-
virkning, der vil veere i strid med de miljokvalitets-
krav, der er opstillet i miljedirektiverne — er det pa
den anden side ikke s& overraskende, at det ogsé er
resultatet ift. vandrammedirektivet og havstrategi-
rammedirektivet.

Det kan imidlertid betvivles, at den pavirkning,
der er tale om i de ca. 30 ar, anleegsprojektet forud-
saettes at vare — dvs. leenge efter, at der senest i no-
vember 2027 skal vere opnaet en god gkologisk og
en god kemisk tilstand i de relevante vandomrader
— vil veere 1 overensstemmelse med vandrammedi-
rektivets artikel 4, der fastleegger to indbyrdes taet
forbundne mal, der indebaerer en national forplig-
telse til:

22. Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/56/EF af
25. juni 2008 om fastleggelse af en ramme for Feelles-
skabets havmiljepolitiske foranstaltninger.

23. Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/60/EF 23.
oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme for Faelles-
skabets vandpolitiske foranstaltninger.

24. Lovbekendtgorelse nr. 126 af 26. januar 2017 om
vandplanlaegning som udfyldt ved bekendtgerelse nr.
449 af 11. april 2019 om indsatsprogrammer og be-
kendtgorelse nr. 1625 af 19. december 2017 om fast-
settelse af miljomél for vandleb, seer, kystvande, over-
gangsvande og grundvand.

25. Rapporten side 3.
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— at iverksette de nedvendige foranstaltninger
med henblik pa at forebygge forringelse af til-
standen for alle overfladeomrader (dvs. forplig-
telsen til at forebygge forringelse)* og

— at sikre, at alle overfladeomrader senest i slut-
ningen af vandplanperioden har en kvalitet, der
mindst er i overensstemmelse med de opstillede
miljemal for det relevante vandomréade, herun-
der at der bliver tale om en »god tilstand« (dvs.
forpligtelsen til forbedring).

Det understreges af EU-Domstolen i den principiel-
le afgerelse i sagen C-461/13 Weser, der vedrorte et
tysk havneprojekt, at de ansvarlige myndigheder,
der modtager ansggninger om gennemforelse af sé-
danne konkrete projekter — i dette tilfaelde bliver det
sa Folketinget — har en pligt til at naegte at godken-
de det ansegte:?’

»sdfremt det kan medfore en forringelse af tilstanden for et
overfladevandomrade, eller ndr det indebcerer risiko for, at
der ikke opnds en god tilstand for overfladevand eller et godt
okologisk potentiale og god kemisk tilstand for overfladevand
pd den i direktivet fastsatte dato.«

EU-Domstolens pramisser i C-461/13 Weser inde-
barer meget strenge krav, idet formuleringen
»yderligere forringelse« 1 direktivets artikel 4 fast-
slas at skulle fortolkes som bindende kvalitetsmal.
Der mé ikke accepteres nye projekter, der indebae-
rer, at tilstanden for et af de kvalitetselementer, som
er relevante for et vandomrades klassificering, for-
ringes med den konsekvens, at omradet i forhold til
det relevante kvalitetselement rykker ned. Det geel-
der, selv om forringelsen ikke forer til, at hele over-
fladevandomradet rykker en klasse ned. Hvis det

26. Det relevante er vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1,
litra a, der fastslar, at direktivet har til formal at fastsaet-
te en ramme for beskyttelse af vandleb og seer, over-
gangsvande, kystvande og grundvande, som forebygger
yderligere forringelse og beskytter og forbedrer vand-
okosystemernes tilstand. Kvalitetskravene fremgar af
direktivets bilag V samt ift. den kemiske status de krav,
der folger af Europaparlamentets og Radets direktiv
2008/15/EF af 16. december 2008 om miljekvalitets-
krav inden for vandpolitikken som endret.

27. Praemis 511C-461/13 Weser.

pagaldende kvalitetselement allerede befinder sig i
den laveste klasse, vil en yderligere forringelse ikke
kunne accepteres, medmindre der foreligger de
ganske sarlige betingelser, som er opregnet i direk-
tivet, og som fremgar af vandomradeplanen for det
relevante vandomréde.”®

Hertil kommer, at de danske myndigheder —
herunder Folketinget ved stillingtagen til lovforsla-
get — efter vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1,
litra c, skal stille strengere krav i de vandomrader,
hvor der er tale om et Natura 2000-omréade. I de ho-
ringssvar, der modtages bl.a. fra @sterbro Havne-
komité og Danmarks Naturfredningsforening, hen-
vises der derfor ogsa til kravene om beskyttelse af
sddanne Natura 2000-omrader i @resund, der skal
sikre, at dets bevaringsstatus ikke pévirkes vasent-
ligt af den klapning, der forudsettes foretaget. Det,
som Trafikstyrelsen oplyses om Miljestyrelsens
kommentar til indsigelsen, er ikke baseret pa en ha-
bitatvurdering.”’ Reglerne om héndtering af hav-
bundsmateriale er i gvrigt fastlagt ved en bekendt-
gorelse om bypass, nyttiggerelse og klapning af op-
taget havbundsmateriale, som burde vaere fulgt, idet
reglerne forst ophaves ift. Lynetteholmprojektet
nar Folketinget vedtager anlagsloven.’® Vurderin-
gen af ansegningerne skal foretages med respekt
for de for omradet i opstillede miljemal ift. kvalite-
ten af havmiljeet samt respekt for habitatreglerne.

Den optimistiske vurdering ift. pavirkningen af
havmiljeet, som rapporten finder, er i overens-
stemmelse med de krav, der stilles efter havstrategi-
rammedirektivet, er ogsa tvivlsom. Miljemalet god
miljetilstand skulle vare opnéet for de danske hav-
omrader med udgangen af december 2020. Det mél
er ikke néet. Det fremgar af NOVANA-rapporten

28. Vandrammedirektivets artikel 4, stk. 4 og 7.

29. Trafikstyrelsen sammenfattende redegerelse af 31.
marts 2021, side 25-26.

30. Bekendtgerelse nr. 516 af 23. april 2020 om bypass,
nyttiggerelse og klapning af optaget havbundsmateria-
le. Der er endvidere udstedt en klapvejledning i 2008 af
By- og Landskabsstyrelsen (vejledning nr. 9702 af 20.
oktober 2008 om dumpning af optaget havbundsmate-
riale — klapning)
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»Marine omrader 2016«,*' at de danske farvande

fortsat er meget sarbare over for péavirkninger og
endnu langt fra malet om en stabil god miljetil-
stand.*?

3.2. Vurderingen af miljgkonsekvenser af
adgangsvej, daeemning, opfyldning m.v.

I den anden af de to miljekonsekvensrapporter, der
er udarbejdet af Rambell,** henvises der til den afta-
le af 5. oktober 2018, der blev indgéet mellem den
tidligere VLAK-regering og Kebenhavns Kommu-
ne, som det relevante grundlag for udarbejdelsen.
Rapporten, der ledsager lovforslaget sammen med
nogle baggrundsrapporter, vedrerer:

— adgangsvejen til Lynetteholm

— anlaegsarbejdet i form af en demning, der etab-
leres ved en kombination af flydende materiel
og landbaseret materiale

— driftsfasen ift. opfyld med ren jord og forurenet
jord

— héndtering af jord pa et affaldsbehandlingsan-
leg pa Refnshalegen og

— udledning af spildevand fra Lynetteholm.

Rapporten vedrerer kun nogle dele af det samlede
anlaegsprojekt. Det oplyses i rapporten, at infra-
strukturprojektet @stlig Ringvej og metro til Ly-
netteholm, byudvikling og en eventuel fremtidig
dokport mellem Lynetten og Nordhavn ikke pa nu-
veerende tidspunkt er konkretiseret pd en made, der
begrunder, at de nevnte centrale dele af projektet
Lynetteholm indgar i vurderingen. Det oplyses, at
de nevnte dele vil blive miljevurderet pa et senere
tidspunkt som led i beslutningsprocessen for de re-

31. Jens Wiirgler Hansen (red.) »Marine omrader 2016. No-
vana«, Videnskabelig rapport fra DCE, nr. 253/2018,
Aarhus Universitet, Institut for Bioscience.

32. Kommissionen har med sin afgerelse nr. 2017/848/EU
af 17. maj 2017 fastlagt af kriterier og metodiske stan-
darder for god miljetilstand i havomrader samt specifi-
kationer og standardmetoder for overvagning og vurde-
ring. Terskelverdier, specifikationer og standardmeto-
der er fastlagt i et samarbejde med HELCOM og
OSPAR, som Danmark ogsa er forpligtet over for.

33. Rambell »Lynetteholm Miljekonsekvensrapport«, no-
vember 2020, side 9.

spektive projekter. Horingssvarene skulle i forhold
til denne miljekonsekvensrapport og lovforslaget
indsendes senest 14. februar 2021 til Transport- og
Boligministeriet. Det fremgér af pressen, at mini-
steriet har modtaget mere end 800 heringssvar. Ho-
ringssvarene er ikke aktuelt tilgaeengelige.

I de heringssvar som de, der protesterede, har
offentliggjort, problematiseres det bl.a., at lov-
forslaget og den ledsagende miljerapport — ved op-
delinger af projektet i flere dele — tilsideseetter
VVM-direktivet og EU-Domstolens klare praksis.>*

Blandt de heringssvar, der blev indsendt, er ét
fra Lansstyrelsen i Skéne, der med henvisning til
Espoo-konventionen og Protokollen om Strategisk
Miljekonsekvensvurdering samt EU’s *Biodiversi-
tetsstrategi 2030 fastslar, at lovforslaget er baseret
pé en utilstreekkelig miljekonsekvensvurdering, idet
der bl.a. ikke er foretaget en vurdering af Natura
2000-omradet Falsterhalveen, der ligger i den syd-
vestlige del af Skane, og som kun er nogle kilome-
ter fra det i miljekonsekvensrapporten forudsatte
klapningsomréade. Kritikken er velbegrundet.

I miljevurderingsrapporten indgér der kun nogle
fa sider om projektomradets lokalisering og virk-
ningerne ift. fire neerliggende Natura 2000-om-
rader.®® Det fastslas, at det er fundet nedvendigt at
foretage en vasentlighedsvurdering, men det, der
beskrives i rapporten, har intet med en habitatvur-
dering, som den EU-Domstolen forudsetter den
gennemfort ifm. sddanne omfattende og indgriben-
de projekter, at gore.*® Konklusionen i rapporten er

34. Klimabeveegelsen henviser til C-287/98 Lister, C-
486/04 Kommissionen mod Italien og C-142/07 Ecolo-
gistas en Accion-CODA. Heringssvaret, der er formule-
ret af Frederik Sandby og Eskil Nielsen, er tilgengelig
pé internettet, se https://www klimabevaegelsen.dk/
klimabevgelsens-hringssvar-vedr-lynetteholmen  (be-
sogt den 30. marts 2021).

35. Det fremgér af rapporten side 25, at der er tale om
N141 »Brobxk Mose, Gentofte So«, N142 »Saltholm
og omliggende hav«, n143 »Vestamager og havet syd«
samt N144 »Nedre Molleddal og Jegersborg Dyreha-
ve«.

36. Habitatvurderingen — herunder en habitatvurdering, der
indgar i et samspil med en VVM-vurdering — skal leve
op til det, der beskrives i habitatdirektivets artikel 6, stk.
3-4, med basis i en respekt for forsigtighedsprincippet,
den bedst tilgaengelige viden samt sikring af at der ikke
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imidlertid i alle sammenhange, at der kun er tale
om ubetydelige pavirkninger af omraderne. Den
samme konklusion fremgér af de summariske vur-
deringer, der indgar i den baggrundsrapport om
»Marine Pattedyr«, der samtidig med miljekonse-
kvensvurderingen er udarbejdet af Rambegll i no-
vember 2020 — herunder ift. beskyttelsen af bilag
IV-arter.

3.3. Den forudsatte implementerings-
redegarelse, der vil angive godkendelses-
vilkérene

Det blev i forbindelse med den hering, som Trans-
port- og Boligministeriet foretog den 15. januar
2021 over lovforslaget, oplyst, at et udkast til im-
plementeringsredegorelsen, der skal koble de to
VVM-rapporter sammen, »forventes at blive sendt i
offentlig horing i februar mdned«.>’ Heringsperio-
den udlegb den 14. februar 2021, uden at et sadant
udkast til implementeringsredegerelse var offent-
liggjort.

Den 31. marts 2021 offentliggjorde Trafiksty-
relsen som navnt ovenfor »Sammenfattende miljo-
redegorelse. Miljokonsekvensrapport for etablering
af Lynetteholm, samt temarapport for uddybning af
sejlrende og klapning«, hvori det oplyses, at der vil
blive udarbejdet en implementeringsredegorelse,

»... der redegor for de miljohensyn, som projektet skal for-
holde sig til og hvordan By & Havn implementerer vilkdar og

er nogle ’huller i vurderingen. Den skal endvidere inde-
holde en vurdering af de kumulative virkninger af det
samlede projekt og de pévirkninger, der i evrigt er i
omradet fra andre aktiviteter. Det fremgéar bl.a. af C-
461/17 Brian Holohan, Richard Guilfoyle, Noric Guil-
foyle og Liam Donegan. Vedrerende EU-Domstolens
krav ift habitatvurderinger, se ogsé Jan Darpo »Can Na-
ture Get it Right? A Study on Rights of Nature in the
European Context«, Policy Department for Citizen’s
Right and Constitutional Affairs«, Europa-Parlamentets
Tenketank, https://www.europarl.europa.eu/thinktank/
da/document.html?reference=IPOL_STU(2021)689328
side 41f.

37. Det fremgar af den i note 3 omtalte heringsskrivelse,
som Transport- og Boligministeriet udsendte den 15.
januar 2021. Oplysningerne vedrerende implemente-
ringsredegorelsen fremgar ogsé af bemarkningerne til
lovforslaget side 93.

afveergeforanstaltninger af hensyn til miljointeresser. Her
indscettes ogsd de vilkar Trafikstyrelsen normalt ville stille i
en administrativ tilladelse til projektet.

Formalet med implementeringsredegorelsen er at sikre
en effektiv og malrettet implementering af relevante vilkdar og
afveergeforanstaltninger, da dele af den almindelige miljo-
lovgivning ikke finder anvendelse pa anleegsprojektet.«

Som det oplyses nedenfor, er det ikke kun dele af
den almindelige miljelovgivning, der ikke finder
anvendelse, sddan som det forudsattes i det netop
citerede. Det geelder alle love. Efter det her citerede
vil implementeringsredegorelsen — nér den forelig-
ger — udgere et dokument, der er ubeskrevet i den
gaeeldende EU-lovgivning. Det oplyses, at redego-
relsen vil sammenfatte de foreliggende miljekonse-
kvensvurderinger og den/de supplerende redegerel-
ser. Redegarelsen vil ogsa angive de godkendelses-
vilkér, som Folketinget ma forudsettes at knytte til
den »miljegodkendelse«, som anlegsloven forud-
settes at udgere.

3.4. Projektoffentlighedsfasen er opdelt i
mange faser

Det fremgér af Trafikstyrelsens supplerende sam-
menfattende miljeredegorelse af 31. marts 2021, at
miljekonsekvensrapporterne, temarapporten, den
sammenfattende redegerelse og implementerings-
redegorelsen vil blive en del af Folketingets beslut-
ningsgrundlag ved behandling af forslag til lov om
anleg af Lynetteholm. De navnte elementer har
ikke vaeret underkastet en samlet hering — imple-
menteringsredegerelsen synes endvidere ikke for-
udsat underkastet en offentlig heringsproces.

Der har derfor ikke vaeret tale om projektoffent-
lighedsfase, der har gjort det muligt for den bererte
offentlighed — herunder borgere i Danmark og Sve-
riges myndigheder, som er naboer til projektet — at
kommentere pa en samlet vurdering af projektet
Lynetteholm. Denne offentlighedsfase forudseattes
at blive erstattet af behandlingen i Folketinget, hvor
de politiske partier pa forhand har bundet sig ved
den politiske aftale, der er indgéet.

4. Transport-, Bygnings- og Bolig-
ministeriets lovkontors VVM-notat
Det erkendes i et notat, som Transport-, Bygnings-
og Boligministeriets lovkontor udarbejdede i juni
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2019,%® at en opdeling af projekter efter EU-Dom-
stolens praksis betragtes som vearende i strid med
formalet bag VVM-direktivet.* P4 trods af lovkon-
torets erkendelse af, hvad EU-Domstolens praksis
forudsaetter, er det ifelge notatet ikke kontorets
vurdering, at EU-Domstolens forbud mod salami-
metoden er til hinder for, at VVM-myndigheden
godkender en del af et projekt, i dette tilfeelde vil
det vaere Folketinget, der ved en vedtagelse af lov-
forslaget optraeder som den godkendende myndig-
hed. Lovkontoret forklarer:*

»Det er dog en forudscetning herfor, at eventuelle kommende
projektdele eller projekter endnu ikke er planlagt. Begrundel-
sen herfor er, at ved en screening af, om en projektdel eller et
projekt skal undergives en miljovurdering, kan der i sagens
natur alene medtages ovrige projektdele eller projekter, som
er planlagt pa det pageeldende tidspunkt, herunder alene op-
lysninger herom, som er tilgengelige pd det pdgeldende
tidspunkt. Det vil selvsagt ikke veere muligt at vurdere ikke-
planlagte projekters indvirkning pa miljoet.«

Lovkontoret stotter — med formuleringen »i den
retning ligeledes VVM-direktivets bilag I, nr. 24 og
bilag II, nr. 13 a og sag C-2/07« — sin fortolkning
pa to punkter i VVM-direktivets bilag I-II og pa
den i citatet neevnte EU-dom. Der er imidlertid intet
i de to listepunkter*! eller i den angivne dom, der

38. Notatet er ikke offentliggjort af ministeriet. Det er pres-
sen, der har gjort notatet tilgaengeligt, idet en anonym
kilde har sendt notatet til pressen.

39. Transport-, Bygnings- og Boligministeriets lovkontors
notat af 19. juni 2019, j.nr. 2019-3060, »Udviklingssel-
skabet By & Havn 1/S’s kompetencer ift. byudvikling
og havnedrift og praksis ifm. opdeling af projekter ift.
ansegninger om VVM-godkendelser«, side 2-3, hvor
der henvises til C-147/07 Kommissionen mod Frankrig,
C-205/08 Umweltanwalt von Kdrnten mod Kdrntner
Landesregierung, C-244/12  Salzburger Flughafen
GmbH mod Umweltsenat og C-141/14 Kommissionen
mod Bulgarien.

40. Citat fra Transport-, Bygnings- og Boligministeriets
ovenfor i note ... omtalte notat, side 3.

41. Det punkt 24 pa bilag I og punkt 13a pa bilag II, som
lovkontoret henviser til, er en opsamlingsbestemmelse
ift. listens @vrige punkter, hvorefter enhver @ndring el-
ler udvidelse af anleg, der er optaget pa de to lister,
skal hhv. altid miljekonsekvensvurderes eller underka-
stes en screening. Ingen af de to punkter kan paberabes

stotter den netop citerede opfattelse af, at EU-
Domstolens faste praksis kan fraviges som sket i
den konkrete sammenheng. Dels er det uomtvistet,
at der ikke foreligger én samlet miljokonsekvens-
vurdering af det, som Folketinget forudsettes at
meddele en miljegodkendelse til gennemforelse af,
dels er det klart beskrevet i lovforslaget, at bydelen
skal etableres med metrolinjer mv., og at Udvik-
lingsselskabet kan disponere over grundene pa det
opfyldte havneareal til salg eller udlejning.
EU-dommen, der henvises til i det fra lovkonto-
rets skrivelse citerede, vedrorte en erstatningssag
mellem naboerne til en lufthavn og lufthavnen, der
onskede at fa en erstatning pd grund af stejgener.
Sagen var blevet forelagt EU-Domstolen med nogle
prejudicielle spergsmél — herunder spergsmalet
om, hvorvidt en indgéet affale om renovering og
udvidelse af en eksisterende lufthavn, der var ind-
géet mellem regionen Vallonien og ejeren af en
gammel militeere lufthavn, kunne betragtes som et
»projekt«, der var omfattet af VVM-direktivet i den
oprindelige 1985-version.*? Spergsmélet besvares
med at det afgerelsen er, om den nationale domsto-
len finder, at aftalen har karakter af en retlig bin-
dende afgerelse.*® Der skal leegges vaegt pa, om der
ved aftalen er accepteret et konkret arbejde eller
fysiske indgreb. Da lovforslaget om Lynetteholm er
beskrevet som en miljegodkendelse af et konkret
projekt, der er ansegt af By & Havn I/S med hen-
visning til miljebeskyttelseslovens § 33 — som i hej
grad vedrerer bade konkrete arbejder og omfatten-

til stotte for lovkontorets fortolkning af VVM-direktivet
og EU-Domstolens sag C-2/07.

42.  C-2/07 Poul Abraham m.fl. mod Regionen Vallonien.

43.  C-2/07 Poul Abraham m.fl. mod Regionen Vallonien,
praemis nr. 23. Der tages endvidere i dommen stilling til
to spergsmal, der slet ikke har nogen relevans ift. det,
lovkontoret anferer i notatet. Det ene vedrerer, om
konkrete arbejder, der vedrerer infrastrukturen inden
for en allerede anlagt lufthavn med start- og landings-
bane, henherer under anvendelsesomradet i VVM-
direktivet bilag II, sammenholdt med punkt 7 i bilag I
til direktivets oprindelige formulering, og dermed skal
underkastes en screening. Det andet vedrerer spergsma-
let, om en planlagt udvidelse af en lufthavns virksom-
hed ved afgerelsen af, om et projekt er omfattet af
punkt 12 i bilag II, skal underkastes en screening.
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de fysiske indgreb — og da det i evrigt klart fremgér
af lovbemarkningerne, at Lynetteholm omfatter
infrastruktur og en bydel, som Udviklingsselskabet
kan udvikle pa kommercielle vilkar — kan den EU-
Domstolsafgerelse, lovkontoret henviser til, pa in-
gen made stotte en opdeling af miljekonsekvens-
vurderingen i mange enkeltdele som sket. Den
navnte dom indeholder klart preemisser, der fast-
holder, at der skal foretages en samlet vurdering af
samtlige indvirkninger ved etableringen og driften
af konkrete anleeg, der som Lynetteholmen allerede
er forudsat gennemfort. Domstolen fastslar séledes
i preemis 27, at de nationale domstole ved stilling-
tagen til projektet skal sikre:

»... at formdlet med bestemmelserne ikke kan omgds gennem
en projektopdeling, og at manglende hensyntagen til projek-
tets kumulative virkning ikke i praksis kan fore til, at samtlige
projektdele fratages for vurderingsforpligtelsen, uanset at
projektet i sin helhed kan fi veesentlig indvirkning pa miljoet
som omhandlet i artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337 ...«.

5. Den almindelige danske miljslov-
givning gzelder ikke for anlagsprojektet
Lovforslagets § 5, der vedrerer selve anleegsarbej-
det, og forslagets § 6, der vedrerer de endringer og
udvidelser, der matte blive vedtaget i forhold til det,
der fremgér af forslagets beskrivelse af anlaegslo-
ven med tilherende vurderinger, fastslar, at alle an-
leegsarbejder inden for de rammer, der er angivet
ved forslagets § 4, kan udferes af Udviklingssel-
skabet, uden at der forudgaende skal tilvejebringes
fysiske planer eller indhentes dispensationer/tilla-
delser. Det fastslas saledes ganske enkelt i forsla-
gets § 5, stk. 1, at selskabet ikke skal soge om dis-
pensation eller tilladelse efter en reekke lovbestem-
melser, som opregnes og omtales nedenfor. I be-
merkningerne til forslagets § 6 oplyses det, at det
samme gelder, nar der er tale om udferelse af an-
laegsarbejder, der vedrerer @ndringer og udvidelsen
ift. det, der er vedtages som anlagsloven for Ly-
nettecholmen. De regler, der ikke skal respekteres,
omtales nedenfor.

Selve anlegsloven — med de noget overfladiske
miljevurderinger, herunder manglende habitatvur-
dering ift. Natura 2000-omrader — udger séledes
efter forslaget det tilstraekkelige grundlag for en
»miljogodkendelse« af samtlige de tiltag, selskabet

bemyndiges til at gennemfere ved forslagets § 1.
Der er ikke nogen mulighed for at indbringe det for
en uafhengig klageinstans, idet domstolene ikke
foretager en efterprovelse af Folketingets love.

5.1. Havmiljslovens klapningsregler og
kystbeskyttelseslovens regler geelder ikke
Der skal efter lovforslagets § 5, stk. 1, og § 6 ikke
ansgges om en tilladelse efter havmiljelovens § 26
til klapning af det havnebundsmateriale, der opsam-
les.** Det betyder konkret, at der ikke skal indsen-
des en anseggning til Miljestyrelsen, og at det derfor
heller ikke er muligt for styrelsen at foretage en
konkret vurdering af klapningens pavirkninger af
de narliggende Natur 2000-omréaders bevaringssta-
tus.®

Der skal heller ikke anseges om tilladelse hos
miljeministeren (Miljostyrelsen) efter kystbeskyt-
telseslovens*® § 16 a til etablering af kystbeskytten-
de anlaeg pa seterritoriet, hvorfor de gaeldende habi-
tatkrav heller ikke i den sammenheng skal iagtta-
ges.¥

5.2. Miljgbeskyttelseslovens,
Jordforureningslovens og rastoflovens regler
geelder ikke

Der er efter lovforslagets § 5, stk. 1, og § 6 heller
ikke en forpligtelse for Udviklingsselskabet til at
ansgge om en miljegodkendelse efter miljobeskyt-
telseslovens § 33 til etablering af et affaldsanleg til
nyttiggerelse af forurenet overskudsjord. Helt ufor-
staeligt er det derfor, at der som navnt ovenfor i

44. Lovbekendtgerelse nr. 1165 af 25. november 2019 om
beskyttelse af havmiljoet.

45. Miljestyrelsen har efter havmiljelovens § 26 og lovens
bilag samt bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018
om udpegning og administration af internationale § 6
og §§ 9-11 en pligt til at foretage en habitatvurdering i
overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6, nar
der meddeles en klapningstilladelse.

46. Lovbekendtgerelse nr. 705 af 29. maj 2020 om kystbe-
skyttelse.

47. Kravene fremgar af bekendtgerelse nr. 654 af 19. maj
2020 om administration af internationale naturbeskyt-
telsesomrader samt beskyttelse af visse arter for sé vidt
angér kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering
og udvidelse af visse anlag pa seterritoriet.
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november 2020 blev »indsendt« en ansggning om
miljegodkendelse af projektet med henvisning til
miljebeskyttelseslovens § 33 — der formentlig blev
sendt til Transport- og Boligministeriet.*®

Der skal heller ikke ansegges om spildevandsud-
ledningstilladelse  efter miljobeskyttelseslovens
§§ 27 og 28. Det betyder ogsa, at der ikke skal fore-
tages den ifm. godkendelser og tilladelser forudsat-
te habitatvurdering.*’

Det fastslas endvidere i lovforslagets § 8, stk. 2,
at miljobeskyttelseslovens regler og de bekendtgo-
relsesregler, der er udstedt med hjemmel i loven,
ikke finder anvendelse pa forurening og gener fra
de dele af anlagsprojektet, der udferes inden for
anlagslovens rammer.*°

Derudover skal der ikke anseges om en tilladel-
se hos Kebenhavns Kommune eller regionsradet
for Region Hovedstaden efter jordforureningslo-
vens § 8 om ret til at disponere over kortlagte jord-
forurenede arealer.”!

Selskabet er ogsd fritaget for at skulle ansege
om tilladelser efter rastoflovens® § 20 b til nyttig-

48. Ansegningen er — ligesom det gvrige baggrundsmateri-
ale og miljerapporten — udarbejdet af konsulentfirmaet
Rambell.

49. Habitatvurderingen, der skal indgé i forbindelse med en
stillingtagen til miljegodkendelser og spildevandstilla-
delser, skal foretages efter bekendtgerelse nr. 1595 af 6.
december 2018 om udpegning og administration af in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse
af visse arter.

50. Reglerne kan ses i ssmmenhaeng med de erfaringer, der
blev gjort ifm. Metroselskabets etablering af Cityrin-
gen, hvor der blev vedtaget lov nr. 748 af 25. juni 2014
om @ndring af lov om Cityringen og ligningsloven,
som opheavede forpligtelserne til at respektere stgjkra-
vene, idet det ikke var muligt for Metroselskabet at
overholde béde den aftalte deadline og stgjkravene. De
problematiske forhold, der praeegede kommunernes og
Folketingets tilsidesattelse af den almindelige miljo-
lovgivning i den sammenheang, er beskrevet i Ellen
Margrethe Basse »Stejreguleringen af Metroselskabets
arbejde med etablering af Cityringen — del I og del Il«, i
Tidsskrift for Milje, 2014, side 347-360 og 387-401.

51. Lovbekendtgerelse nr. 282 af 27. marts 2017 om foru-
renet jord, som endret ved lov nr. 278 af 27. april 2018
og lov nr. 126 af 30. januar 2021.

52. Lovbekendtgerelse nr. 124 af 26. januar 2017 om ra-
stoffer, som @ndret ved lov nr. 427 af 18. maj 2016, lov

gorelse af oprensnings- og uddybningsmaterialer og
efter samme lovs § 21 krav ift. vilkar, der skal ind-
fojes i en rastoftilladelse, jf. lovforslagets §§ 5, stk.
1, og 6. Det indebeaerer derfor ogsa i denne sam-
menheng, er der ikke skal foretages en habitatvur-
dering.

5.3. Naturbeskyttelseslovens og indsats-
programbekendtggrelsens regler gaelder
ikke
Lovforslagets §§ 5, stk. 1, og 6 indebzarer endvide-
re, at Udviklingsselskabet ikke skal soge om di-
spensation hos Kebenhavns Kommune efter natur-
beskyttelseslovens® § 65, stk. 2, til at fravige de
beskyttelseslinjer, der er fastlagt om fortidsminder i
lovens § 18, stk. 1, ligesom der ikke skal sgges om
en dispensation, hvis projektet griber ind i omréder,
der beskyttet ved naturbeskyttelseslovens § 3. Det
indebaerer derfor ogsa i denne sammenhzng, er der
ikke skal foretages den foreskrevne habitatvurde-
ring.>

Med forslagets § 5, stk. 1, og 6 fastslas det, at
selskabet ikke er omfattet af de forpligtelser, der er
fastlagt i indsatsprogrambekendtgerelsens™ § 8 til
opfyldelse af vandkvalitetsmélene, der er fastsat i
bekendtgerelsen om fastsettelse af miljemal for de

nr. 720 af 8. juni 2018 og lov nr. 126 af 30. januar
2021.

53. Habitatvurderingen, der skal indga i forbindelse med en
stillingtagen til en ansegning om en rastoftilladelse,
skal foretages efter bekendtgerelse nr. 1595 af 6. de-
cember 2018 om udpegning og administration af inter-
nationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af
visse arter.

54. Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 on natur-
beskyttelse, som @ndret ved lov nr. 135 af 25. februar
2020, lov nr. 1057 af 30. juni 2020 og lov nr. 126 af 30.
januar 2021.

55. Habitatvurderingen, der skal indga i forbindelse med en
stillingtagen til miljegodkendelser og spildevandstilla-
delser skal foretages efter bekendtgerelse nr. 1595 af 6.
december 2018 om udpegning og administration af in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse
af visse arter.

56. Der henvises i lovforslaget til fravigelse af bekendtge-
relse nr. 449 af 11. april 2019 om indsatsprogrammer
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enkelte vandomrader.”” Der er derfor i den sam-
menhang tale om, at de nationale regler til opfyl-
delse af vandrammedirektivet ikke geelder ift. Ud-
viklingsprojektets anlegsarbejde og drift.”

5.4. Metroselskabslovens tilladelseskrav
geelder ikke

Der er efter lovforslagets §§ 5, stk. 1 og 6 heller ik-
ke en pligt for Udviklingsselskabet til at ansgge om
en tilladelse, som ellers normalt skal tilvejebringes
efter lov om Metroselskabet I/S og Udviklingssel-
skabet By og Havn 1/S*® § 24, stk. 3 og 4 — hvorfor
den i den sammenhang forudsatte habitatvurdering
heller ikke skal foretages.®’

8.5. Planloven og museumslovens regler
geelder heller ikke

Det folger af forslagets §§ 5, stk. 2, og 6, at regler-
ne for vedtagelse af kommune- og lokalplaner i
planloven,®' ligesom museumslovens®® kapitel 8
(om sikring af kultur og naturarv og kapitel 8 a (om
beskyttelse af sten og jorddiger samt fortidsminder)
ikke finder anvendelse ifm. anlag af Lynetteholm.

6. Ministerens kompetence og afskaering
af klageadgang

Ved lovforslagets § 4, stk. 4-5, tillagges transport-
og boligministeren kompetence til at fastsatte

57. Malene fremgar af bekendtgerelse nr. 1625 af 19. de-
cember 2017 om fastsattelse af miljemal for vandleb,
sger, overgangsvande, kystvande og grundvand.

58. Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 2000/60/EF
om fastlaeggelse af en ramme for fallesskabets vandpo-
litiske foranstaltninger.

59. Lov nr. 551 af 6. juni 2007 om Metroselskabet I/S og
Arealudviklingsselskaber I/S, som @ndret ved lov nr.
658 af 8. juni 2016.

60. Det er bekendtgorelse nr. 930 af 18. juni 2020 om vur-
dering af virkning p& miljeet (VVM) af projekter ved-
rerende erhvervshavne og Kebenhavns Havn samt om
administration af internationale naturbeskyttelsesomra-
der og beskyttelse af visse arter for sa vidt angar anleg
og udvidelse af havne.

61. Lovbekendtgorelse nr. 1157 af 1. juli 2020 om plan-
leegning, som @ndret ved lov nr. 1833 af 8. december
2020.

62. Lovbekendtgorelse nr. 358 af 8. april 2014 om muse-
um, som andret ved lov nr. 1715 af 27. december 2016.

narmere regler om anmeldelsen og om de oplys-
ningsforpligtelser, som andre myndigheder og Ud-
viklingsselskabet har over for Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen. Det fremgar af bemerkningerne til
de nevnte bestemmelser, at det er malsatningen, at
alle @ndringer og udvidelser skal kunne behandles
efter ét samlet regelsaet. Det oplyses endvidere, at
de heringsfrister, der matte blive fastlagt, vil kunne
gores kortere end det, der folger af de gaeldende be-
kendtgerelsesregler, der er udstedt med hjemmel i
metroselskabsloven, idet 30 dage vil veaere tilstraek-
keligt efter VVM-direktivet.%3

Hvis Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen traffer
en afgorelse med hjemmel i sddanne serlige for-
skrifter, kan afgerelsen ikke péklages til anden ad-
ministrativ myndighed, jf. forslagets § 4, stk. 3.
Dvs., at der alene er mulighed for efterprovelse ved
et sagsanleeg ved domstolene.

Ved lovforslagets § 8 tilleegges transport- og
bygningsministeren endvidere kompetence til at
fastsaette specielle bekendtgerelsesregler om for-
urening og gener fra anlagsarbejdet ifm. etablering
af Lynetteholmen, herunder ogsa ift. forurening og
gener fra de endringer som foretages efterfolgende.
De afggrelser, som maétte blive truffet af de dertil
bemyndigede myndigheder med hjemmel i sadanne
bekendtgerelser, vil ikke kunne péklages, jf. lov-
forslagets § 8, stk. 1.

7. Summariske oplysninger om EU’s
direktiver og Arhuskonvention

Lovforslaget om Lynetteholm indeholder en omfat-
tende beskrivelse af anlegsprojektet og de forud-
setninger, der er tale om ift. miljepévirkninger, li-
gesom der redegeres for, hvad der konkret er tale
om, nar forslaget indeholder bestemmelser, der in-
debeerer, at Udviklingsselskabet og dets dattersel-
skab ikke er bundet af »gzldende ret«.**

Det star derimod ikke meget om forholdet til
EU’s lovgivning. Det er kun sidst i lovforslaget —
efter omtalen af samtlige de hensyn og overvag-
ningsforanstaltninger m.v., der oplyses at vare re-
levante — at der er et meget kort afsnit om »Forhol-

63. Lovbemarkningerne side 95 f.
64. Lovforslagets side 23-24.
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det til EU-retten«.% Det oplyses her, at forpligtel-
serne ift. VVM-direktivet, fuglebeskyttelsesdirekti-
vet®® og habitatdirektivet er gennemfort ved en be-
kendtgerelse, der er udstedes med hjemmel i hav-
nelovens § 1 a. Bekendtgorelsens regler oplyses i
bemarkningerne til lovforslaget ogsa at vere rele-
vante i senere situationer, hvor eventuelle andrin-
ger eller udvidelser ift. det med anlagslovforslaget
og den ledsagende vurdering, konkret godkendte,
skal realiseres. Den bekendtgerelse, der henvises
til, vedrerer alene tilladelser, der udstedes af Trafik-
, Bygge- og Boligstyrelsen i medfer af havneloven,
metroselskabsloven samt ovrige faste anleg, som
styrelsen giver tilladelse til.*” Det oplyses, at det
ikke kan udelukkes, at der efter vedtagelsen af lov
om Lynetteholmen kan blive tale om projekten-
dringer, der har en sddan karakter, at det bliver
nedvendigt at fremsette @ndringslove til loven om
Lynetteholmen, hvor lovgivningsprocessen oplyses
at skulle folge den proces, der er beskrevet i be-
kendtgerelsen — hvilket jo retskildemaessigt er en
noget pudsig konstruktion.%® Det relevante ift. lov-
givningsprocessen ma jo vere VVM- og habitatdi-
rektiverne.

Der oplyses kort i forslagets omtale af »Forhol-
det til EU-retten« om vandrammedirektivet og EU-
Domstolens principielle dom C-461/Weser, hvoref-
ter det konstateres, at det skal sikres, at eventuelle
projektendringer ikke vil medfere varig eller mid-
lertidig forringelse af tilstanden i malsatte vandfo-
rekomster eller hindre opfyldelsen af fassatte m4l.*°
Havstrategirammedirektivet navnes ogsa kort i de
navnte lovbemerkninger med en tilkendegivelse
af, at det fremgar af miljokonsekvensrapporten, at
projektet ikke vil veere til hinder for opnaelsen af en
»god miljetilstand« i de berorte havomrader.”

Det fremgar af lovforslagets bemerkninger, at
det er Transport- og Boligministeriets opfattelse, at
det lever op til Arhuskonventionens, miljgoplys-

65. Udkastet til lovforslaget side 85-87.

66. Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/147/EF
af 30. november 2009 om beskyttelse af visse fugle.

67. Bekendtgerelsen er nevnt ovenfor i note 8.

68. Udkastet til lovforslaget side 86-87.

69. Udkastet til lovforslaget side 88-89.

70. Udkastet til lovforslaget side 89.

ningsdirektivets, projektoffentlighedsdirektivets og
VVM-direktivets regler om miljeoffentlighed, pro-
jektoffentlighed og adgang for den bererte offent-
lighed til at fa efterprovet afgerelser ved en uvildig
instans, uden at sagsanleegget indebzarer omfattende
sagsomkostninger. Hvordan ministeriet er naet
frem til det resultat, er ikke oplyst. Der er saledes
ikke regler om miljeoplysninger i forslaget. Ad-
gangen til at modtage miljeoplysninger beror derfor
pa miljooplysningsloven.”! Efter miljeoplysnings-
lovens § 2, stk. 1, kan retten til aktindsigt begren-
ses efter de undtagelsesbestemmelser, der findes i
offentlighedsloven hhv. forvaltningsloven. Det er
imidlertid efter miljeoplysningslovens § 6, stk. 2,
ikke de geeldende versioner af de to nevnte almin-
delige love, der skal anvendes, men de versioner,
der var gzldende i 2013.7 Retstilstanden er i den
sammenhang ofte blevet kritiseret som meget
uklar.

I relation til bdde VVM-direktivets og Arhus-
konventionens klare krav om projektoffentlighed er
indgaelsen af politiske aftaler, der erstatter en dben
politisk debat i Folketinget, problematisk, ikke
mindst nar der er tale om vedtagelse af anlaegslove
med dertil herende konsekvens- og habitatvurde-
ring. Der er ikke i forbindelse med forberedelsen af
lovforslaget foretaget andet ift. projektoffentlighed
end en hering over selve lovforslaget, der blev of-
fentliggjort pa Heringsportalen — og tilsendt serlige
interesseorganisationer og myndigheder — den 15.
januar 2021 med en heringsfrist pa knap en méned.
Samtidig forudsettes vedtagen af loven at indebaere
en godkendelse af projektet, der er opdelt i flere ik-
ke-koordinerede miljokonsekvensvurderinger, der
ikke er offentliggjort samlet, ligesom de foretagne

71. Lovbekendtgerelse nr. 980 af 16. august 2017 om akt-
indsigt i miljeoplysninger.

72. At det ikke er de galdende udgaver af hhv. offentlig-
hedsloven og forvaltningsloven, der skal anvendes, er
begrundet i de begransninger, der blev gennemfort i
2013 ift. den generelle aktindsigt i de to love — be-
greensninger der ikke kunne accepteres ift. miljeoplys-
ningsloven, uden at det ville veere i strid med konventi-
onen. Samtidigt skal det ved stillingtagen til aktindsigt
indgd, om der kan opnés en bedre retsstilling efter de to
nyere love, da der i relation til alle tre love er tale om
minimumskrav.
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vurderinger er ufuldstendige ift. det, der efter EU-
Domstolens faste praksis stilles af krav om til be-
skyttelse af Natura 2000-omrader.

Det fastslas i lovforslagets § 21, at sogsmal til
provelse af de afgarelser, der treeffes med hjemmel
i den vedtagne lov, kan indbringes for de alminde-
lige domstole, inden for seks méneder efter at afgo-
relserne er truffet. Der henvistes i bemarkningerne
til, at Danmark som part til Arhus-konventionen
efter konventionens artikel 9, stk. 3, er forpligtet til
at sikre, at den berorte offentlighed har en adgang
til vathengig efterprovelse af de myndighedsbe-
slutninger, der traeffes ift. projekter, der kan have en
vaesentlig virkning pd miljeet samt til at sikre, at
kravene i habitatdirektivet respekteres.”> Det fast-
slas, at forpligtelsen, der folger af Arhuskonventio-
nens artikel 9, stk. 3, til at sikre den bererte offent-
lighed adgang til domstolspravelse:’*

»anses i relation til neerveerende lovforslag ogsd at veere op-
fvldt ved dansk rets almindelige adgang til at anlegge et ci-
vilt sogsmal«.

Der er imidlertid ikke i dansk ret en lovhjemlet
segsmalsret for miljoorganisationerne. De kriterier,
der skal vere opfyldt af sagsegerne, athenger af,
om kriteriet »individuel vaesentlig interesse« kon-
kret er opfyldt. Og at sagsegerne er beskyttet ved
en lovgivning, der péberébes. Det er domstolene,
der fra sag til sag tager stilling til, om sagsegerens
steevning skal realitetsbehandles. Domstolene har i
nogle sager accepteret sogsmal fra miljoorganisati-
oner og lokale foreninger ud fra en konkret konsta-
tering af, at de optradte som reprasentant for en
miljo- eller naturinteresse, der var vasentligt be-
rort.”> Reglerne skal imidlertid ifelge EU-Domsto-

73. Det fremgéir bla. af EU-Domstolens dom i sag C-
240/09 Lesoochrandrske zoskupenie VLK mod Slovaki-
et, at der skal sikres en sddan efterprovelsesmulighed
ift. afgerelser, der er omfattet af kravene i habitatdirek-
tivet.

74. Citat fra udkastet til lovforslaget side 88.

75.  Se bl.a. Ugeskrift for Retsvaesen 1994.7800 om Green-
peaces sogsmal mod Trafikministeriet i sagen om Qre-
sundsforbindelsen, Ugeskrift for Retsvaesen 2000.1103 H
om Dansk Cyklistforbunds segsmal mod Roskilde
Kommune om kommunens manglende overholdelse af

lens praksis veere tilstreekkelig klare, gennemsigtige
og konsistente. Det er — som det fremgar — ikke det,
der karakteriserer situation.”

Det folger af Arhuskonventionen og VVM-
direktivet’” samt EU-Domstolens praksis ift. habi-
tatdirektivet,”® at der skal sikres *den berarte offent-
lighed’ en billig, fair og effektiv adgang til at fa ef-
terprovet de afgorelser, der treeffes vedrerende
VVM-screening og VVM-tilladelser samt habitat-
vurderinger. Det betyder bl.a., at de danske domsto-
le skal veere opmerksomme pa, at EU-Domstolen
har fastslaet, at kriteriet »ikke uoverkommeligt dy-
re« er harmoniseret pd EU-niveau.” Vurderingen
skal vedrere samtlige omkostninger, og den skal
foretages ud fra bade en objektiv og en subjektiv
fortolkning/vurdering af kriteriet »ikke uoverkom-

VVM-regler, Ugeskrift for Retsvaesen 2001.1594 V ved-
rerende Danmarks Sportsfiskerforbunds segsmdl mod
Miljeministeriet pa grund af udsaetning af baevere.

76. Det folger bl.a. af EU-Domstolens dom i sag C-102/79
Kommissionen mod Belgien, at borgernes rettigheder
skal fremgé direkte af klare regler — medens bemaerk-
ninger i lovforarbejderne ikke er tilstraekkeligt til opfyl-
delse af klarhedskravet.

77. Atrtikel 11 i VVM-direktivet.

78. EU-Domstolen har fastsldet en pligt til at sikre klage-
og segsmalsadgang ogsa ift. direktivomrader, hvor der
ikke i direktivet var regler om gennemforelsen af Ar-
huskonventionen. Det geelder saledes eksempelvis drik-
kevandsbeskyttelse, og beskyttelse imod overskridelse
af de grenseveerdier, der er fastlagt i luftkvalitetsdirek-
tivet og habitatdirektivet. Domstolen har bla. i C-
240/09 Zoskupenie udvidet medlemsstaternes forplig-
telser til at sikre en uathengig og rimelig billig efter-
provelse af de nationale myndigheders administrative
praksis ved en uathengig instans i overensstemmelse
med de forpligtelser, der folger af ratificeringen af Ar-
huskonventionen.

79. Det fremhaves bl.a. i sagen C-260/11 Edwards og Pal-
likaropoulos. Det understreges i dommens preemis 32,
at bestemmelserne skal ses i lyset af formalet, der mere
bredt vedrarer »EU-lovgivers onske om at bevare, be-
skytte og forbedre miljokvaliteten og at give offentlig-
heden en aktiv rolle med henblik herpd«. 1 preemis 33
understreges det, at kravet om, at procedurer ikke mé
veere »uoverkommeligt dyre« pa miljgomradet bidrager
til overholdelse af adgangen til effektive retsmidler,
som er fastsat i Den Europaiske Unions Charter om
Grundleeggende Rettigheder. Der henvises ogsa til ef-
fektivitetsprincippet.
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meligt dyre«.®® Kravet om en objektiv vurdering
skal ses i lyset af det formal, der er tale om ift. at
opfordre ’den bererte offentlighed’ til at indtage en
aktiv rolle i miljebeskyttelsen. Der er ikke i lov-
forslaget om anleg af Lynetteholm sikret en sddan
eksplicit ret for den bererte offentlighed.

Da der efter lovforslaget kun skal treeffes afgo-
relser af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen i de si-
tuationer, der vedrerer @ndringer og udvidelser ift.
det anleegsprojekt, Folketinget matte vedtage, vil

80. Det understreges, at i modsatning til, hvad der f.eks. er
tilfeeldet i forbindelse med begreberne »tilstraekkelig in-
teresse« og »kraenkelse af en rettighed, er der hverken
i Arhuskonventionen, VVM-direktivet eller IE-direk-
tivet en henvisning til national ret i forbindelse med
»uoverkommeligt dyre«.

der ikke vaere mange situationer, hvor der er mulig-
hed for at forlaegge anlagsprojektets pavirkning af
eksempelvis de Natura 2000-omrader, der omgiver
projektomradet, for domstolene.?! Hvis lovforslaget
vedtages, indebarer det, at det meget omfattende
anleegsprojekt, der er beskrevet i lovens § 1, kan
gennemfores, uden at konsekvenserne kan forelaeg-
ges de danske domstole, idet domstolene efter
grundloven kun har kompetence til at efterprove
gvrighedsmyndighedens granser.®?

81. Der er alene tale om de afgorelser, der matte blive truf-
fet af styrelsen i situationer, der er omfattet af forslagets
§ 4, stk. 2, og afgerelser, der matte blive truffet med
stotte i de sarlige bekendtgerelsesregler, som Trans-
port- og Boligministeren matte vedtage med hjemmel i
forslagets § 8, hhv. § 4, stk. 5.

82. Siden grundlovens vedtagelse i 1849 har der kun vaeret
afsagt én dom, hvor Hejesteret forholdt sig til en lovs
grundlovsmassighed, og det var med dommen i den
sakaldte ’Tvindsag’, jf. ugeskrift for Retsvasen
1999.841 H.
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