Transportudvalget
Folketinget

Transportudvalget har i brev af 12. maj 2021 stillet mig folgende
spergsmél vedrarende L 220 — Forslag til lov om anlaeg af Lynette-
holm, som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal nr. 23:

Vil ministeren kommentere henvendelsen af 7/5-21 fra Dansk Sejl-
union vedrgrende forslag til 2endringer i lovforslaget til gavn for fri-
tidssejlere, jf. L 220 - bilag 8?

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen indhentet et bidrag fra By & Havn,
som jeg kan henholde mig til:

“Dansk Sejlunion har i deres henvendelse fremfart tre forslag til
endringer af anlaegsloven — 1) bevaring af Lynettelabet, 2) etable-
ring af akveedukt under Margretheholm Havn og 3) afgravning af
affaldsdepotet ved Middelgrund mellem Lynetteholm og vindmel-
lerne.

Ad. 1.

Lynetteholm er et nyttiggorelsesprojekt der udformes som en
halvg i forlengelse af Refshalegen. Dette valg er truffet af hensyn
til projekts formal, praktiske gennemforelse og gkonomi.

Lynetteholm-projektets primere formal er at bidrage til at klima-
sikre Kabenhavn mod nord, og der er derfor valgt en udformning
af Lynetteholm, med et kystlandskab, pa ca. 60 hektar, der i til-
feelde af stormflod vil kunne tale at blive oversvemmet og pa den
made vaere med til at beskytte byen. Senere skal der tages stilling et
etableringen af en dokport mellem Lynetteholm og Nordhavn i
Kronlgbet. Dokporten kan lukkes i forbindelse med stormflod.
Hvis Lynettelobet opretholdes, vil det siledes pa sigt veere nadven-
digt at etablere en ekstra dokport med en storrelse, der muligger
ud og indsejling af Lynettelgbet.
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En opretholdelse af Lynettelgbet vil derudover kraeve ekstra 1,2 km
stendeemning ind mod Lynetteholm.

Dertil kommer, at adgangsvejen for jordtransporterne vil skulle
krydse Lynettelgbet som hgjbro, sa mastebaerende bade kan pas-
sere nedenunder, eller som vejtunnel.

I forhold til sikkerheden for sejlerne er det i miljgkonsekvensrap-
porten vurderet, at lukningen af Lynettelgbet ikke er en vasentlig
pavirkning af sejladsforholdene.

Forholdene i Kronlgbet er blevet tilpasset for at age sikkerheden og
trygheden, spidsen pa Levantkaj bliver fjernet og udformningen af
Lynetteholms nordlige afgraensning bliver &endret, s Kronlgbet
bliver bredere end forst planlagt og mangvremulighederne forbed-
ret. Lynetteholms kajkanter er ligeledes pa det smalleste stykke
@ndret til en stensatning frem for harde spuns-kanter, for at mini-
mere reflekterende bglger.

Som det ogsa er beskrevet i miljokonsekvensrapporten vil By &
Havn gennemfore en raekke afvaergeforanstaltninger, herunder
etablere redningskader og redningstiger langs Lynetteholms kant
mod Kronlgbet.

By & Havn vil i dialog med Sefartsstyrelsen tilvejebringe sikker-
hedsanalyser og sikre, at sejladssikkerheden i bade anlags- og
driftsfasen foregar pa betryggende vis, herunder ogsa for sméa bade.
Pa mgder med Dansk Sejlunion og Partnerskab for Sikker Havn er
det aftalt, at der i forbindelse med det videre arbejde tilrettelaegges
en proces, hvor brugerne af havnen involveres. I den forbindelse vil
dialog om forventet trafik, ventepositioner, sejlads i fremtidige ka-
naler i Nordhavn mv. ogsa kunne indga.

By & Havn har yderligere kommenteret forslaget om at bevare Ly-
nettelgbet i den sammenfattende redegorelse dateret 14. maj 2021,
afsnit 3.2.3, samt i besvarelsen af Transportudvalgsspergsmal nr.
10. Sikkerheden i Kronlgbet er kommenteret i den sammenfat-
tende redegorelse dateret 14. maj 2021 afsnit 3.2.2.

Ad. 2.

By & Havn har kommenteret forslaget om etablering af en akvee-
dukt under Margretheholm Havn som erstatning for en deemning
med klapbro i den sammenfattende redegorelse dateret 14. maj
2021, afsnit 3.2.6, samt i By & Havns bidrag til besvarelsen af
Transportudvalgsspergsmal nr. 14-18 og nr. 130
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I Miljekonsekvensrapporten har By & Havn peget pa en lgsning
med en deemning og en oplukkelig klapbro, som er projekteret og
indgér i miljevurderingen.

Losningen med en akvaedukt er blevet fremlagt af S/K Lynetten i
forbindelse med hgringsfasen.

By & Havn har pa baggrund af forslaget fra S/K Lynetten faet ud-
fort en vurdering af konsekvenserne ved etablering af en akvaedukt.
Pa den baggrund er det By & Havns vurdering, at en akvadukt (el-
ler tunnel) vil forsinke tidsplanen veesentligt, i op til 1-2 ar. Herud-
over vurderes en alternativ lasning som tunnel eller akvaedukt at
vaere forbundet med vasentlige meromkostninger pa i storrelsesor-
denen 200 mio. kr. sammenlignet med projektets demning med
klapbro. Lynetteholms gkonomi er baseret pa et “hvile-i-sig-selv”
princip, og der er ikke indeholdt en buffer, som vil kunne finan-
siere merudgifterne til en akveedukt- og rampelgsning

Derudover skal det tilfgjes, at en akveeduktlgsning vil have omtrent
samme gennemsejlingsbredde som lgsningen med en oplukkelig
klapbro.

By & Havn er meget opmaerksomme p4, at etableringen af deem-
ningen og en oplukkelig bro henover indsejlingen til Margrethe-
holms Havn medferer en stor begransning for havnens brugere,
hvilket ogsa er papeget i miljgkonsekvensrapporten.

By & Havn vil som afveergeforanstaltning og i dialog med S/K Ly-
netten sikre supplerende abningstider for klapbroen indenfor mod-
tageanlaeggets almindelige arbejdstid.

Ad. 3.

By & Havn har kommenteret muligheden for rekreativ sejlads mel-
lem Lynetteholm og vindmgllerne og i Kongedybet i den sammen-
fattende redegorelse dateret 14. maj 2021, afsnit 3.2.5. By & Havn
kan hertil tilfgje, at der ikke er konkret kendskab til den i henven-
delsen naevnte losseplads i omradet, men at det vil vaere relevant at
undersgge en udvidelse af sejladsmulighederne i omradet i dialog
med Sgfartsstyrelsen, der er ansvarlig myndighed for sejladsfor-
hold. Omréadet ligger for store deles vedkommende uden for graen-
sen for Kgbenhavns Havn.”
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