Transportudvalget
Folketinget

Transportudvalget har i brev af 7. maj 2021 stillet mig folgende
sporgsmal vedrerende L 220 — Forslag til lov om anleaeg af Lynette-
holm, som jeg hermed skal besvare. Spargsmalet er stillet efter on-
ske fra Rasmus Vestergaard Madsen (EL).

Sporgsmal nr. 2:

Den samfundsgkonomiske manual for infrastrukturprojekter - som
formodes at finde anvendelse, da projektet henhgrer under Trans-
portministeriet foreskriver, at alle vaesentlige samfundsegkonomi-
ske omkostninger skal indregnes, uanset hvem i samfundet der
skal baere dem, sd man kan holde projektets samlede effekt op mod
alternative lgsninger for jorddeponi og klimasikring. Vil ministeren
give et skon over de samfundsgkonomiske omkostninger ved de
mange ledningsarbejder, som lovforslaget og implementeringsre-
degorelsen navner?

Svar:

1. I lovforslagets almindelige bemarkninger star der under punkt 5
om gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
m.v., at projektets gennemforelse bergrer en reekke forsyningsled-
ninger og nadvendigger, at der skal foretages en reekke ledningsar-
bejder, herunder flytninger og omlagninger. Fordelingen af udgif-
ter til ledningsarbejder athaenger af den enkelte lednings retsstil-
ling. Det kan derfor have gkonomiske konsekvenser for lednings-
ejerne. Dette beror pa, om der er taget stilling til spargsmalet i
eventuelle tilladelser eller aftaler. Safremt der ikke er taget stilling
til spergsmalet, er det Transportministeriets vurdering, at led-
ningsejer vil skulle betale for omlaegningen, da det sékaldte gaeste-
princip vil gelde i det tilfelde.

Det er derfor ogsa korrekt, at der ikke er anfert et belgb for, hvor
meget disse omkostninger i sidste vurderes at ville ende ud i. Dette
er i gvrigt ikke uset i Transportministeriets anlegslove, idet den
endelige afklaring af behovet for ledningsarbejder — og dermed
muligheden for at have kendskab til omkostningerne hertil — ofte
ikke foreligger, for anlegsloven er vedtaget, jf. herved beskrivelse
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nedenfor. Jeg kan som eksempler navne, at lov om anlaeg af en ny
Storstremsbro og nedrivning af den eksisterende Storstromsbro og
lov om Aarhus Letbane ikke omtaler, hvor meget det forventes, at
ledningsomlaegninger vil koste.

Det er ogsa pa den baggrund den altovervejende hovedregel, at an-
laegsloven ikke udger en tilladelse til ledningsomlaegninger. Det er
en proces, der korer efter anlagslovens vedtagelse efter almindeligt
gaeldende regler herom. Dette geelder ogsa for L 220 — Forslag til
lov om anlaeg af Lynetteholm.

2. Generelt i forhold til ledninger og miljgvurderinger bemaerkes
det, at der i miljgvurderingen screenes for, om et projekt vil invol-
vere flytning af sterre og kritiske forsyningsledninger, miljokonse-
kvensrapporten vil sa indeholde en overordnet vurdering af flyt-
ningen.

Men vurderingen af om det konkret er nadvendigt at flytte de en-
kelte ledninger i forbindelse med et anleegsprojekt, kan typisk forst
ske, nér projektet er endeligt vedtaget. Nar anlaegsprojektet kan re-
aliseres eller pabegyndes, udarbejdes detaljerede ledningsprotokol-
ler for alle ledninger i de bergrte ejendomme/arealer. Der tages
konkret stilling til hver ledning. Omlaegning af ledninger aftales
med anleegsmyndigheden. Hvis det er nedvendigt at flytte en led-
ning til en placering uden for anlaegsomradet, er det op til led-
ningsejer at identificere og aftale placering med ejer af den ejen-
dom, hvor ledningen gnskes placeres. Kan der ikke opnas aftale,
skal der enten eksproprieres med hjemmel i den sarlovgivning, der
geelder for den pageldende forsyning eller ledningsejer mé finde
anden placering. Hvis en ledningsflytning skal miljgvurderes, er
dette ledningsejer ansvar.

Hvis miljevurderingen for anlegsprojektet ogsa skal vaere en miljo-
vurdering af alle potentielle ledningsflytninger, vil der i miljovur-
deringsfasen skulle indhentes oplysninger om alle ledninger pa alle
arealer for alle de respektive alternativer, der miljevurderes pa. Og
alle ledningsejerne vil skulle involveres i forhold til vurdering af en
ny placering. Dette vil veere yderst vanskeligt, da der er erfaringer
med, at ledningsejerne typisk er tilbageholdende med at medvirke
til dette arbejde, for der foreligger et endeligt projekt for og dermed
afklaring af, at ledningerne rent faktisk skal flyttes. De enkelte led-
ningsflytninger vil desuden ofte vil vaere projekter, som i sig selv
ikke vil vaere omfattet om kravet om miljgvurderinger.

Dertil kommer det forhold, at der kan lang tid fra udarbejdelse af
en miljovurdering med de forskellige potentielle alternativer til den
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politiske beslutning om et endeligt anleegsprojekt, herunder linje-
foringen. Herefter vil der ga yderligere tid til anleegsloven udarbej-
des og vedtages, til beslutning om finansiering og derefter til start
pa selve anlegsprojektet. I denne periode kan der blive etableret
nye ledningsanlaeg pa de pagaeldende ejendomme. Det er derfor of-
test vanskeligt at opgere, hvad ledningsarbejderne i sidste ende vil
komme til at koste i forbindelse med fremsattelse af anlagslove.

3. I forhold til L 220 — Forslag til lov om anlaeg af Lynetteholm re-
guleres ledninger pa ngjagtig samme made som i andre anlagslove
pa Transportministeriet omrade.

Séledes foreslas det i § 11, stk. 1, at arbejder pa ledninger i eller
over arealer i omradet, hvor projektet navnt i § 1 skal gennemfo-
res, herunder om nedvendigt flytning af ledninger, i forbindelse
med arbejder, der iverkseettes af Udviklingsselskabet By og Havn
I/S under gennemforelsen af projektet, betales af ledningsejeren.

I stk. 2 foreslas det, at stk. 1 ikke finder anvendelse, hvis andet er
sarligt bestemt ved aftale eller kendelse afsagt af en ekspropriati-
onskommission nedsat i henhold til lov om fremgangsméaden ved
ekspropriation vedrgrende fast ejendom. § 12, stk. 1, foreslas det, at
Udviklingsselskabet By & Havn I/S i forbindelse med gennemforel-
sen af projektet naevnt i § 1 skal tage hensyn til ledninger omfattet
af § 11 og sa tidligt som muligt drofte et planlagt arbejde med led-
ningsejeren med henblik pa at undersgge, hvordan anlegsarbejdet
kan tilrettelzegges pa den mest hensigtsmeessige made for begge
parter.

I stk. 2 foreslas det, at kan der ikke opnés enighed mellem Udvik-
lingsselskabet By & Havn I/S og ejere af ledninger omfattet af § 11
om, hvordan planlagte anlaegsarbejder pa de arealer, hvori eller
hvorover ledningerne er anbragt, skal tilretteleegges, kan transport-
ministeren efter at have meddelt ledningsejeren, at det planlagte
arbejde pabegyndes, treffe afggrelse om gennemforelse anlaegsar-
bejdet og kraeve bestemte ledningsarbejder udfert af ledningseje-
ren.

I de almindelige bemaerkninger til lovforslaget star der under
punkt 3.5.2 om Transportministeriets overvejelser og den foresla-
ede ordning bl.a., at:

"I forbindelse med etableringen af Lynetteholm vil flere ledninger
bl.a. pa seterritoriet blive pavirket.
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Transportministeriet er ikke bekendt med, at der findes trykt rets-
praksis, som har taget stilling til, om gaesteprincippet ogsa er
geeldende for ledninger pa seterritoriet.

[...]

For sa vidt angar betaling for udgifter til at sikre eller flytte led-
ningsanlaeg vurderes det at vaere afgorende, hvad der fremgar
om dette forhold i en eventuelt givet tilladelse til ledningsanlaeg-
gets etablering i sin tid sammenholdt med lovgivningen pa dette
tidspunkt.

Sdfremt der ikke heri er taget stilling til andet, er det ministeriets
vurdering, at retsstillingen for den pagaeldende ledning i vand ma
svare til den, der gaelder for ledninger, som er etableret pa land
under lignende omstaendigheder.

Det vurderes derfor ogsd, at en ledningsejer, der vederlagsfrit har
faet tilladelse til at etablere et ledningsanlaeg i vandet, ikke kan
modseette sig at sikre eller fjerne anlaegget igen for egen regning,
hvis statens raden over soterritoriet gor dette nedvendigt. Statens
hojhedsret (radighedsret) i forhold til seterritoriet indebaerer, at
staten generelt har adgang til at regulere forholdene og varetage
det offentliges interesser pa soterritoriet, hvorfor det i forhold til
ledninger i vand — i lighed med, hvad der gzelder for ledninger
etableret pa land — ma vaere udgangspunktet, at ledningsejeren
(med et rimeligt varsel) er forpligtet til for egen regning at gen-
nemfore nodvendige ledningsarbejder, huis statens udovelse af
radighedsretten nedvendigger sGdanne arbejder. Dette udgangs-
punkt kan som naevnt fraviges i fastsatte regler, myndighedsafgo-
relse eller aftaler mellem staten og den pdgzldende ledningsejer.”

Spergsmalet om betaling er ogsa omtalt i Transportministeriets
hearingsnotat til lovforslaget, hvor der om betalingssporgsmalet for
flytning af ledninger under pkt. 2.4.1. stér folgende:

"Transportministeriet skal hertil samlet bemaerke, at ministeriet
anerkender, at spergsmalet om betaling for omlaegning af lednin-
ger i naervaerende lovforslag har ledningsejernes saerlige inte-
resse, saerligt i forhold til ledninger, som er placeret i soterritoriet.

Det foreslas i § 11, stk. 1, at arbejder pa ledninger 1 eller over area-
ler i omradet, hvor projektet nzevnt i § 1 skal gennemfores, herun-
der om nodvendigt flytning af ledninger, i forbindelse med arbej-
der, der tvaerkseettes af Udviklingsselskabet By og Havn 1/S, un-
der gennemforelsen af anlagsprojektet, betales af ledningsejeren.



Side 5/6

I stk. 2 foreslds det, at stk. 1 ikke finder anvendelse, hvis andet er
seerligt bestemt ved aftale eller kendelse afsagt af en ekspropriati-
onskommission nedsat i henhold til lov om fremgangsmaden ved
ekspropriation vedrorende fast ejendom.

En lignende bestemmelse findes ogsa i tidligere anlaegslove fra
Transportministeriet. Der henvises bl.a. til lov om anlaeg af en
Nordhavnstunnel og lov om anlaeg af en ny jernbane over Vest-

fyn.

Ministeriet laegger derfor til grund i loven, at det som udgangs-
punkt er ledningsejer, som skal betale for gennemforelsen af ned-
vendige arbejder pd ledninger i forbindelse med projektet. Undta-
gelsen hertil er, hvis andet er szrligt bestemt ved aftale eller ken-
delse afsagt af en ekspropriationskommission.

Det afspejler det sdkaldte gaesteprincip. Et princip som domsto-
lene har taget stilling til mange gange 1 forhold til ledninger pa
land.

Ministeriet har ikke kendskab til, at der er taget stilling til retsstil-
lingen for ledninger pa soterritoriet i forhold til betaling for nod-
vendige arbejder 1 forbindelse med et projekt. Som beskrevet i de
almindelige bemeaerkninger under pkt. 3.5.1.2. om ledninger pa so-
territoriet, sd gaelder statens hojhedsret pa soterritoriet, og det
folger heraf bl.a., at det kraever saerlig tilladelse fra staten at an-
bringe faste anlaeg pa soterritoriet, herunder ledningsanlaeg. Hoj-
hedsretten er bl.a. indfert i kystbeskyttelsesloven, der i § 16 a, stk.
1, nr. 2, fastslar, at der pa seterritoriet til andre formdal end kyst-
beskyttelse kun efter tilladelse fra miljoministeren (Kystdirektora-
tet under Naturstyrelsen) ma udfores anlaeg eller anbringes faste
eller forankrede indretninger eller genstande. Det er i forhold til
visse forsyningstyper Energistyrelsen, der har kompetencen til at
give tilladelse til etablering af den pdgeeldende forsyning pd so-
territoriet, hvilket geaelder i forhold til rerledninger, hvori der
fremfores olie, naturgas, fjernvarme samt i ovrigt ved etablering
af elforsyning pa alle spaendingsniveauer, jf. vejledningen om ud-
leegning af telekabler og visse rorledninger pa seterritoriet.

For sa vidt angar betaling for udgifter til at sikre eller flytte led-
ningsanlaeg vurderes det at vaere afgorende, hvad der fremgar
om dette forhold i en eventuelt givet tilladelse til ledningsanlag-
gets etablering i sin tid sammenholdt med lovgivningen pd dette
tidspunkt.



Sdfremt der ikke heri er taget stilling til andet, lzzgger ministeriet
til grund, at retsstillingen for den pagaldende ledning i vand ma
svare til den, der gaelder for ledninger, som er etableret pd land
under lignende omstaendigheder [...]”

4. I overensstemmelse med vanlig praksis for Transportministeri-
ets anlaegslove skal Udviklingsselskabet By & Havn 1/S og led-
ningsejerne i anleegsomradet pa den baggrund og efter forventet
vedtagelse af L 220 — Forslag til lov om anlaeg af Lynetteholm i
samarbejde finde losninger pa nedvendige ledningsomlaegninger.
Der ma om ngdvendigt soges om tilladelse til sidanne ledningsom-
leegninger, herunder evt. udarbejde miljevurderinger heraf, efter
almindeligt geeldende regler herfor. Omkostningerne til lednings-
omlaegninger daekkes efter geesteprincippet af ledningsejer, med-
mindre ledningsejer kan dokumentere et retligt grundlag, f.eks. af-
tale eller kendelse fra en ekspropriationskommission, som fraviger
herfra.
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