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Miljestyrelsens kommentarer af 2. maj 2021 til supplerende materiale til miljgkonsekvensrapport
for Lynetteholm — Tillzeg til miljekonsekvensrapport vedr. vandplaner, Danmarks Havstrategi
og uddybning af sejlrende af 31. marts zo021 (MKR 3)

Miljestyrelsen har gennemgaet det supplerende materiale til miljekonsekvensrapport for Lynetteholm.

Miljestyrelsen har noteret, at der flere steder i materialet er beskrevet et behov for at gennemfere foranstaltninger, der kan
kompensere for nzringsstofbelastningen af overfladevandomridet Nordlige @resund og muligt tillige omradet Kage Bugt, og det
i disse sammenhzenge er oplyst, at efter aftale med Kebenhavns Kommune kan kompenserende foranstaltninger iverkszettes
som led i realiseringen af kommunens spildevandsplan.

Dereri det den 29. april 2021 fremsatte lovforslag om anlaeg af Lynetteholmen redegjort for vurderingen af
naringsstofbelastningen af henholdsvis kystvandene Nordlige @resund og Kage Bugt i projektets anlegs- og driftsfase og for
iveerksettelse af nedvendige kompenserende foranstaltninger som felge heraf.

I fortsaettelse heraf lzgger Miljastyrelsen til grund, at der i implementeringsredegerelsen indarbejdes vilkar, der afspejler
lovforslagets bemeerkninger, siledes at det vil fremg3, at det er en betingelse for ibrugtagning af tilladelse til anlegsarbejder efter
31. december 2022, drift af anlegget og klapning, at det er dokumenteret over for tilsynsmyndigheden, at nedvendige
kompenserende foranstaltninger for udledning af N og P er fastsat i en bindende plan, der sikrer, at udledningen af
nazringsstoffer som folge af denne del af det samlede projekt ikke vil indebzre forringelse af kystvandenes skologiske tilstand
eller hindre opfyldelse af miljemailet god akologisk tilstand i 2027 eller senere. Styrelsen har derfor ikke kommenteret
oplysninger om og vurderinger af naringsstofbelastningen i MKR 3 i evrigt.

Oversigterne nedenfor indeholder Miljostyrelsens evrige kommentarer til de 4 dokumenter, der udger den supplerende
miljekonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm, sendt i hering af Trafikstyrelsen 31. marts 2021.

Det fremgér af disse kommentarer, at Miljostyrelsen har konstateret, at der fortsat ikke er en samlet redegerelse for pavirkning
af okologisk tilstand i henholdsvis "Nordlige @resund” og "Kage Bugt” i dokumenterne notat a og notat b, men at beskrivelse
heraf er fordelt pi 3 kapitler/hovedafsnit: Henholdsvis afsnit om ekologisk tilstand, kemisk tilstand og neringsstofbelastning.
Det er i forskelligt omfang i notat a og b vanskeligt at vurdere, hvorvidt det er den ekologiske tilstand for MFS eller kemisk
tilstand, der beskrives og vurderes i notat a og b, hvilket vanskeligger forstielsen af den samlede vurdering af pdvirkningen af
vandomradernes ekologiske tilstand og mulighed for at opnd malopfyldelse.

Oplysninger om, hvilke sedimenter, der graves op og klappes, er fortsat ikke entydige, hvilket vanskeligger vurderinger af
pavirkninger fra disse aktiviteter.

Kumulative pavirkninger/effekter af anleg og aktiviteter i det samlede projekt Lynetteholm og i forbindelse med andre planer og
projekter er utilstrakkeligt beskrevet. Miljestyrelsen har i denne sammenhang endvidere noteret, at beskrivelsen af de
kumulative pavirkninger af projektet i forbindelse med andre projekter og planer er behaftet med den ikke ubetydelige
usikkerhed, der knytter sig til, om den p.t. fastlagte tidsplan for Lynetteholmen kan fastholdes. Det gelder iseer havvindmelle-
projekterne ved Nordre Flint og Aflandshauge.

Ved kommenteringen er anvendt felgende forkortelser
By & Havn: Udviklingsselskabet By & Havn I/S

MST: Miljestyrelsen

Rambgll: Rambell Danmark A/S

Fuglebeskyttelsesdirektivet: EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2009/147/EF af 30. november 2009 om
beskyttelse af vilde fugle med senere &ndringer



Habitatdirektivet: Ridets direktiv 92/43/E@F om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter med senere sendringer
Havstrategidirektivet: EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2008/56/EF af 17. juni 2008 om fastlaggelse af en
ramme for Fzllesskabets havmiljepolitiske foranstaltninger med senere @ndringer
Naturdirektiverne: Fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet

Vandrammedirektivet: EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2000/60/EF af 23. cktober 2000 om fastlzggelse
af en ramme for Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger med senere &ndringer

Lov om vandplanleegning: Bekendtgerelse nr. 126 af 26. januar 2017 af lov om vandplanlzgning

Bekendtgerelse om fastleeggelse af miljomal: Bekendtgerelse nr. 1625 af 19. december 2017 om fastleggelse af miljemal for
vandleb, seer, overgangsvande, kystvande og grundvand

Indsatsbekendtgorelsen: Bekendtgerelse nr. 449 af 11. april 2019 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter

Danmarks Havstrategi: https://mst.dk/natur-vand,/vandmilioe/havet

mnilice/danmarks-havstrategi/

Habitatbekendtgorelsen: Bekendtgerelse nr. 1532 af 6. december 2018 om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter

MKK: Miljekvalitetskrav

Kommentarer til By & Havns notat af 31. marts 2021 Lynetteholm - Tillseg til miljekonsekvensrapport vedr.
vandplaner, Danmarks Havstrategi og uddybning af sejlrende (MKR 3)

Kapitel/ | Sidetal | Bemarkning
Afsnit
Baggrund | Side 1, MST bemzrker, at de bererte overfladevandomrader er
pkt. 11i "Nordlige @resund”
andet "Koge Bugt”
afsnit "@sterspen, 12 sm".
Side 2
nederst
Side 3
Ikke- Side 2, Overskridelse/ikke-overskridelse af nationalt fastsatte miljekvalitetskrav indgir ved vurderingen af
teknisk nederst | den ekologiske tilstand, ligesom naringsstofbelastningen af overfladevandsomridet gor det.
resumeé
Tkke- Side 3 Der mangler oplysning om, at klapningen sker i vandomradet @sterss 12 sm, og hvordan dette
teknisk Afsnit 6~ | omrides kemiske tilstand pavirkes.
resumé 9
Ikke- Side 4 Vurderingen af de kumulative pavirkninger af anlag og aktiviteter i det samlede projekt
teknisk Afsnit 3 | Lynetteholm skal ogsa nzvnes her.
resumé
Vurderingen efter miljevurderingsreglerne integrerer vurderinger efter habitatbekendtgarelsen og
indsatshekendtgerelsen, si ogsa derfor skal pavirkningen fra projektet vurderes ikke blot i
forbindelse med pavirkninger fra andre projekter, men ogsi planer, jf. habitatbekendtgoerelsens 6.

Kommentarer til Rambglls notat af 31. marts 2021
Lynetteholm - Tilleeg til miljokonsekvensrapport —Vurdering af pavirkninger af tilstand og mélsatminger i
vandplaner og Danmarks Havstrategi fra etablering af Lynetteholm (notat 1.a)

Kapitel/
Afsnit
1.
Pivirkning
af den
skologiske
tilstand

Side

Bemzarkning

| Side 1 ff

MST skal papege den fejlagtige benzvnelse af vandomridet "Nordlige @resund” samt
forvirringen omkring vandomrade ID.

1.

Side 4

Tilfaj herunder i afsnittet




1.1.

Pa baggrund af ovenstiende vil det siledes blive sikret, at der ikke vil ske overskridelser
af maksimum vandkvalitetskriteriet (herunder VKKMaks jf. Bek. 1625 af 17/12/2017)
ved opgravningen af forurenet sediment langs perimeteren for Lynetteholm.

2. Side 20- MST bemeerker, at det er uhensigtsmassigt at beskrive et aspekt af den skologiske tilstand

Pavirkning | 24 uden for afsnittet om pkologisk tilstand (i evrigt).

af den

kemiske

tilstand -

Nordlige

@resund

2. Side 20, Beskrivelsen af, hvad der definerer kemisk tilstand, er ikke korrekt. Erstat eventuelt med

Afsnit 1-4 | felgende tekst:

Kystvande og territorialvandes kemisk tilstand afgeres ved overholdelse/ikke-overholdelse
af de af EU fastsatte MKK for "andet overfladevand”, se bekendtgerelse om fastlaeggelse af
miljemdl, bilag 2, Del B, punkt 3. tabel 5.
Det er anfert, at den ekologiske tilstand for MFS er ukendt. Dette er ikke korrekt, det
fremgar af bygherres egne data, at den er ikke-god.

2, Side 21- MST har tidligere gennemgiet MKR1 for beskrivelse af kravene til udledning i driftsfasen

2.2, 22 og har vurderet, at beskrivelserne i MKR1 har vaeret tilstraekkelige. Der er dog visse
unoverensstemmelser i MKR3 i forhold til MKRa.
Det er ikke beskrevet, at der for visse stoffer i forvejen er overskridelser af VKK i
vandomridet, og at der for disse stoffer er lavet en betydelighedsvurdering.
Mht. udpegning af blandingszoner, ber det fremga at der udpeges individuelle
blandingszoner for enkelt-stoffer. Der ber angives et interval for diameteren pé de
nedvendige blandingszoner, altsa den mindste nedvendige blandingszone og den storste
nedvendige blandingszone.

3. Side 25 MST bemeerker, at det er uhensigtsmassigt at beskrive et aspekt af den skologiske tilstand

Pavirkning uden for afsnittet om ekologisk tilstand (i evrigt).

af

méilsaztning

for

nerings-

stoffer.

3.3.1.

3. Side 27 Det er angivet, at MST har foresliet, at det kun er de everste 0,5 cm af sedimentet, der
medvirker i den morfologiske- og biologiske aktivitet. Dette er ikke korrekt.
MST har foretaget en faglig vurdering af, at det kun er de everste 0,5 cm, der indgéri en
ligevagt mellem sediment og vandfase, jf. notat af 13.11.2021 sendt til By & Havn.

3. Side MST har noteret, at afsnittet indeholder en beskrivelse af marine virkemidler samtidig

3.3.2 27-28 med, at det oplyses, at en effekt i forhold til neringsstofferne ikke kan inddrages i

vurderingen.

MST har tidligere gjort opmzarksom pé, at nzringsstofferne skal fjernes ("hestes™), for at
de beskrevne marine virkemidler kan tillegges betydning i forhold til
naringsstofbelastningen, og at der ikke i dag er mulighed for at opgere effekt og etablere
en administrationsmodel for en sidan "hest”.




Kommentarer til Rambells notat af 31. marts 2021

Lynetteholm - Tillzeg til miljekonsekvensrapport —Vurdering af pAvirkninger af tilstand og mélsatninger i

vandplaner og Danmarks Havstrategi fra klapning af havbundsmateriale (notat 1.b)

Kapitel/ Side Bemzrkning

Afsnit

1. Side 10, Det er anfert, at

Pivirkning | Afsnit4 "Sammenfattende vurderes evt. pavirkninger begranset til et omrade pa under 5 km?

afden inden for vandomréde for @stersaen 12 sm og Kage Bugt.”

:’ill(;g)fés}(e Der mangler oplysning om, hvor stor en andel heraf Kege Bugt udger, og dermed hver

Koge Bugt stort et omrade i Kege Bugt, der pavirkes.

og andre

vand-

omrader

1.3.1.

2, Side13-17 | MST bemarker, at det er uhensigtsmaessigt at beskrive et aspekt af den skologiske

Pavirkning tilstand uden for afsnittet om skologisk tilstand (i evrigt).

af den

kemiske

tilstand og

pkologisk

tilstand for

MFS -

Koge Bugt

og andre

vand-

omrider

2, Side 13, Det er anfert, at

1.afsnit "Den kemiske tilstand af kystvande ud til 1-semile graeensen, samt til 12-semile grensen,

inddeles i hhv. god, ikke god eller ukendt kemisk tilstand. Opnéelsen af god kemisk
tilstand fastsaettes pd baggrund af koncentrationen af stoffer, som er optaget pi EU’s liste
over prioriterede stoffer, hvilket i Danmark er implementeret gennem bekendtgerelsen
om fastleggelse af miljemal for vandlab, seer, overgangsvande, kystvande og
grundvand.”
Beskrivelsen er ikke korrekt. Erstat eventuelt med folgende tekst:
Kystvande og territorialvandes kemisk tilstand afgeres ved overholdelse/ikke-
overholdelse af De af EU fastsatte MKK for "andet overfladevand”, se bekendtgerelse om
fastleggelse af miljemal, bilag 2, Del B, punkt 3. tabel 5.

2. Side 14, Det er anfart, at

L.afsnit "Idet VKKauaks ikke mé overskrides i forbindelse med klapningen (eller opgravningen af

materiale for klapning) er det vurderet, at naevnte meget begraensede overskridelse af
maksimumkoncentrationen VKKauks, helt kan undgés ved den rigtige tilrettelseggelse af
klapningen, herunder klapningsraten for sedimentet kombineret med en teet overvigning
af forureningsgraden under klapningen/af sedimentet der skal klappes. Som kontrol
heraf vil der blive opstillet et overvagningsprogram for dokumentation af at
koncentrationen af udvalgte stoffer ikke overskrider VKKuaks under klapning, ligesom
koncentrationen af stoffer for klapmaterialet vil blive kortlagt/dokumenteret til sikring af
at der ikke sker overskridelse af miljokravene for maksimumkoncentration.”




Miljestyrelsen lgger til grund, at det er muligt at vurdere omfanget af risici for
overskridelse af VKK maks, og at tilrettelzege klapningen saledes, at risikoen for
overskridelserne imadegds.

2, Side 16, Det er anfprt, at
2.1 Na:s:csidste "Sammenfattende forventes det ikke at klapmaterialernes indhold af cadmium, bly,
afsnit anthracen og naphthalen vil have en vasentlig pivirkning pd vandomradernes mil om at
opni god kemisk tilstand. Der vurderes siledes ikke risiko for, at klapningen vil sendre p3
vandomrédernes mulighed for at bibeholde en god kemisk tilstand.”
MST bemerker, at de nevnte MKK alle er nationalt fastsatte MKK, de definerer
gkologisk tilstand og er siledes i denne sammenhzng alene relevante i kystvandene, altsd
ferst og fremmest Kage Bugt. Ikke i Osterse 12sm.
3. Side 17-19 | MST bemarker, at det er uhensigtsmaessigt at beskrive et aspekt af den ekologiske
Pavirkning tilstand - uden for afsnittet om gkologisk tilstand (i evrigt).
af
mailsztning
for
néerings-
stoffer
4. Side 24 Der navnes alene 1 klapplads, men der er 2 klappladser. Miljostyrelsen lzgger til grund,
Pavirkning | Tabel 4-1 at der alene er tale om en sproglig fejl, der ikke seendrer pi konklusionen.
af (D7)
milsatning
for11
deskrip-
torer i
Danmarks
Havstrategi
4. Side 25 Her fremgar, at koncentrationerne i af forurenende stoffer i klapmaterialerne ligger
Tabel 4-1 under gvre klapniveau.
(D8)
Samtidigt fremgdr det flere steder i rapporten, at forureningsniveauet er under det nedre
aktionsniveau for 2,3 mio. m3 for det meste af havbundsmaterialet, der skal klappes.
Oplysningerne skal gennemgés og i nedvendigt omfang revideres, sidan at de samme
forhold beskrives pd samme méide (og selvfelgelig korrekt alle steder).
4. Side 26 Det er anfert, at
Tabel 4-1 ” Klapning af havbundmaterialer indebarer ikke yderligere tilfersel af affald end hvad
(D10) klapmaterialet indeholder ved optagningstidspunktet”

Der er i havmiljeloven et forbud mod dumpning affald. Identificerbart affald skal derfor
sa vidt muligt frasorteres ved optagning og inden klapning. Det bor angives, at det finder
sted.

Kommentarer til Rambells notat af 31, marts 2021
Lynetteholm — Tillzeg til miljekonsekvensrapport —uddybning af sejlrende (notat 2)

Kapitel/A
fsnit

Side

Bemarkning




1. Side 6 Det er anfert, at "Omtrent 87 % af materialet har en kornstarrelse, der svarer til sand,

Ikke- mens resten er i ler og siltfraktionen (< 63 um). Visse steder i sejlrenden er der kalkbund.”

teknisk

resumé Hvis der er tale om rent sand, skal mulighederne for at nyttiggore disse fraktioner
underseges, inden det besluttes at klappe materialet.

1. Side 6 Det fremgér, at
"Da en meget stor del af det opgravede sediment har en kornsterrelse svarende til sand,
der falder ned til bunden tat pa skovlen, er modelleringen kun foretaget p4 den fine
fraktion af det spildte materiale (ler- og siltfraktionen).”
Dette valg skal begrundes og forklares. Skal det forstas, siledes at By og Havn benytter et
worst case scenario for mengden af opslemmet materiale i vandsejlen?

1. Side 6, De data, der er tilvejebragt af bygherre viser, at der ikke er god ekologisk tilstand for MFS

Afsnit 3 for hvilke, der er fastsat nationale MKK, i Nordlige @resund. Det fremgér ikke, i stedet er

der fortsat henvist til de i juni 2016 offentliggjorte vandomrideplaner for VP2, hvorefter at
tilstanden er ukendt. Dette ber rettes.

1. Side 8, Der findes flere badevandsstationer, der afstandsmaessigt ligger taettere pi Lynetteholm

Ikke- nederst end Amager Strandpark.

teknisk

resumé Og Der mangler kort med angivelse af beliggenhed for alle badevandsstationer i neromridet
for Lynetteholm. Miljestyrelsen vil foresl3, at folgende oversigtskort indarbejdes:

Og Side 73
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I tilleeg til vurderingen af badevandskvaliteten ved Amager Strandpark, ber der foretages
vurdering af badevandskvaliteten pa alle badevandsstationer i neeromradet for
Lynetteholm.

Det glder for falgende stationer:

DKBW 26 Hellerup Strand,

DKBW 1579 Svanemallen strand,

DKBW 1648 Sandkaj Badezone,

DKBW 1624 Halvandet Badezone,

DKBW 1565 Sendre Refshale Badezone,

DKBW 1896 La Banchine Badezone,

DKBW 1772 Kvaesthusbroen og




DKBW 1525 Islands Brygge.

Eller ogs3 skal det detaljeret forklares hvorfor, der udelukkende har varet fokus pd
badevandskvaliteten ved Amager Strandpark, nir den badevandsstation ligger lengere
vak fra Lynetteholm end de ovennaevnte badevandsstationer.

3. Side 13, Det fremgér, at

Beskrivelse | Sidste "Uddybningen i Svaelget forventes primsert at blive udfert i kalk og i mindre omfang i

af afsnit gytje.”

uddybning Der er tidligere aplyst, at det opgravede materiale primert bestar af sand.

3.2
Oplysningerne skal gennemgas og i nedvendigt omfang revideres, sidan at de samme
forhold beskrives pd samme mide (og selvfalgelig korrekt).

3. Side 14 Det bor fremgé af skemaet, hvilke fraktioner der er tale om, og deres forureningsgrad,

3.3. Tabel 3-1 | herunder er dette sand? Kalk? Gytje?

3. Side 14 Til tekst til figur 3-2

3.4.

Menes uddybning til en dybde under havnelodsens officielle dybde?

3. Side 15, Ad note 1 til tabellen om beregning af gennemsnitsveerdier.

3.4. Tabel 3-2 | Ver opmarksom pa, at nir der aggregeres til brug for vurderinger af effekt ps malsatte
vandomrader, si skal en miling under kvantifikationsgreensen (3 x detektionsgrensen)
seettes til 12 af kvantifikationsgransen, alts3 detektionsgrensen x 1,5 (150%), og ikke som
her detektionsgrensen (100%).

5. Side 18 Felgende fremgir

Sediment "P4a baggrund af GEUS sedimentkortet (Figur 5-1), og beliggenhed af sejlrenden ved

5-1 Svalget jf. Kapitel 3, bestar overfladesedimentet omkring sejlrende primaert af sand. @st
for sejlrenden findes en raekke omrider med bled bund bestdende af dynd — dyndet sand.
I dele af sejlrenden bestdr bunden af kalk. Hard bund med grundfjeldforekomst findes
primart syd for Saltholm og mod sst pa den svenske side af @resund, se Figur 5-1. P4 den
danske side kan der lokaliseres en raekke sten- og klipperevsomrader i @resund, som
findes i tilknytning til istidsaflejringer og tidligere sedimentzre dannelser nord og est for
Saltholm. ”

Hvordan harmonerer dette med evrige beskrivelser af materialet?
Oplysningerne skal gennemgés og i nedvendigt omfang revideres, sddan at de samme
forhold beskrives pA samme méde og korrekt.

16. Side 77 De data, der er tilvejebragt af bygherre viser, at der ikke er god ekologisk tilstand for MFS

16.2.2, Afsnit 1 for hvilke, der er fastsat nationale MKK, i Nordlige @resund. Det fremgér ikke, i stedet er
der fortsat henvist til de i juni 2016 offentliggjorte vandomrideplaner for VP2, hvorefter at
tilstanden er ukendt. Dette skal rettes.

21, Side 88, Det fremgér, at

Bilag 1 3.de ” Der graves i dynd/sand/ler Fejl! Henvisningskilde ikke fundet. Der foreligger ikke

afsnit forureningsundersagelser af materialet, der skal opgraves. De neermeste boringer, hvor

sedimentet er analyseret ned til 2,2 m”
Hvilken fraktion bestar uddybningsmaterialet af? Er det kalk, sand, ler eller gytje?

Det angivet at der er 23200m3 uddybningsmateriale, Hvor stor er mengden af
oprensningsmaterialet? Og hvad bestir oprensningsmaterialet af?




l

Kommentarer til Ramboplls notat af 31. marts 2021
Lynetteholm - Tillaeg til miljskonsekvensrapport —Pivirkninger fra det samlede projekt (notat 3)

Kapitel/ Side Bemserkning
Afsnit
3. Side 4-6 Den kumulative pavirkning fra Lynetteholmen og sejlrenden er ikke beskrevet og
Kumulative | Tabel 3-1 vurderet. Biota er heller ikke vurderet i forhold til kumulation mellem Lynetteholmen
pavirkning- | (vand- og sejlrenden.
er pi kvalitet)
receptorer Vedr. klapning er det tilfejet: "Idet sedimentet er kilden til MFS og naeringsstoffer
folger, at der heller ikke forventes kumulative effekter pa vand og biota" Der kan ske
frigivelse af MFS fra sediment ved klapning, og det kan derfor ikke nedvendigvis sluttes
ud fra sedimentspredning, at der ikke er kumulative effekter pa vand og biota.
Vurdering af kumulative effekter pa vand og biota skal uddybes.
3. Side 7 MST finder, at vurderingen af det samlede projekts pavirkning af fugle og havpattedyr,
Tabel 3-1 som den fremgar af tabel 3-1, er meget overordnet og generel.
(fugle og
marine I vurderingen anfares, at pavirkningen ved de enkelte aktiviteter er ubetydelige. MST
pattedyr) finder, at der er behov for en mere uddybende og argumenteret undersegelse af om
denne vurdering ndres, nar de samlede aktiviteter ved de tre delprojekter betragtes
under ét, dvs. om flere delprojekter pévirker den samme art og dermed evt. kan give
anledning til sterre pavirkning p4 arten. Der er i denne sammenhang behov for, at
vurderingerne forholder sig til de enkelte relevante arter af fugle og havpattedyr samt
forholder sig til den samlede effekt af alle de faktorer ved de enkelte delprojekter, som
kan pavirke en art f.eks. undervandsstej, fortreengning fra fouragerings- og
rasteomrider pga. forstyrrelser og @ndret fadegrundlag, suspension, sedimentation og
hydrografiske forhold.
3. Side 7 Der ber ogsé redegeres for den potentielle kumulative pdvirkning ved deposition af
Tabel 3-1 kvalstof fra de forskellige aktiviteter pa terrestrisk natur pa land. Bide naturomrader i
(Biologisk nzrheden af Lynetteholm og i N2ooo-omrider.
milje)
3. Side 7 I forhold til vurderingen af det samlede projekts pivirkning af udpegningsgrundlaget
Tabel 3-1 for Natura 2000-omrider ses, at den udelukkende omfatter de marine naturtyper.
(N2000)

MST bemzerker, at vurderingerne desuden skal forholde sig til relevante arter pa
udpegningsgrundlaget, herunder fugle og havpattedyr. Det bemerkes i denne
sammenhang, at de krav om vasentligheds- og konsekvensvurdering, der felger af
habitatbeskyttelsen, ogsé g&lder for en plan eller et projekt uden for Natura 2000-
omridet, nar planen eller projektet kan pavirke arter pd udpegningsgrundlaget
vaesentligt, ogsé nir arterne befinder sig uden for Natura 2000-omrédet. Denne
fortolkning af habitatreglerne folger blandt andet af EU-Domstolens dom af 26. april
2017 i sag C-142/16 (Moorburg), praemis 29 (nzvnt i tidligere heringssvar) og fremgir
bl.a. af Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse 18/05371 af 18. februar 2019 og
Planklagenzvnets afgerelse 18/05754 af 21. december 2020.

Ved vurderingen af, om det samlede projekt kan medfere vasentlig pavirkninger af
arter (fugle og havpattedyr) pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omridet Ni42
skal man saledes med afsat i bevaringsmilsatning og status for de enkelte arter
forholde sig til, om aktiviteterne vil medfere en vaesentlig pavirkning af arterne, ogsa
nir disse befinder sig udenfor Natura 2000-omrédet (f.eks. raster eller fouragerer
udenfor Natura 2000-omridet).

Se i ovrigt bemarkninger til kap. 4 Natura 2000.




4.
Natura
2000

Side 10
Tab. 41

Det fremgar, at Natura 2000-omrade nr.142 Saltholm og omkringliggende hav
potentielt pivirkes potentielt af alle tre delprojekter mht. sedimentspild og
vandkvalitet.

MST gor ogsa her opmerksom pi, at vurderingerne skal forholde sig til det samlede
projekts potentielle pivirkning af udpegede arter, ogsa nar disse befinder sig udenfor
N2000-omradet. Ud over sedimentspild og vandkvalitet kan bl.a. stej, forstyrrelse og
endret fadesoegningsgrundlag medfere fortreengning, som potentielt kan pavirke arter
pé udpegningsgrundlaget. MST finder, at det ikke pa forhind kan udelukkes, at de
samlede aktiviteter fra de tre delprojekter vil pvirke fugle og marine havpattedyr pa
udpegningsgrundlaget.

Se ogsa bemarkning til tabel 3-1, side 7.

4.
4.1.2.1
Sediment-
spild

Side 13-14

Det fremgér, at afgravning af sediment giver anledning til sedimentspild, men
nettostremmen er nordgiende i @resund, og foregelser af suspenderet sediment i
vandsgjlen overskrider ikke 2 mg/1 ved Natura 2000-omradet N142.

Figur 4-2 viser overskridelsesvarighed for 5 mg/l. Burde det veere Figur 12-5
overskridelseshyppighed af 2 mg/l fra s. 225 i MGK for Lynetteholm, som skulle vises?

4.
4.1.2.1
Sediment-
spild

Side 16

Ved vurderingen af den potentielle pavirkning af de marine naturtyper underseges om
suspenderede partikler og sedimentation fra de tre delprojekter samlet kan medfere en
pivirkning.

MST bemerker, at man ved vurdering af det samlede projekts mulige pavirkning skal
inddrage andre pavirkning som forekommer ved et eller flere af delprojekterne og som
potentilt kan bidrage til en samlet pavirkning af de marine naturtyper ("cocktaileffekt”),
herunder f.eks. effekt ved frigivelse af naeringsstoffer fra de tre delprojekter og &ndring
af hydrografiske forhold.

Side 16-17
(marine
pattedyr og
fugle)

MST bemzrker, at der mangler en vurdering af den potentielle pavirkning af det
samlede projekts samlede aktiviteter pa relevante fuglearter pd udpegningsgrundlaget
for Natura 2000-omradet N142, ogsé nar disse befinder sig udenfor Natura 2000-
omridet.

I forhold til vurdering af det samlede projekts pavirkning af marine pattedyr og fugle
henvises i gvrigt til bemeerkning ovenfor til Tabel 3-1 (fugle og marine pattedyr) s. 7 og
beméerkning til Tabel 3-1 (Natura 2000) s. 7.

5.
Havstrategi

Side 18-21

I Danmarks Havstrategi II Basisanalyse stir der: Kumulative pavirkninger benyttes
som betegnelse for pavirkninger fra flere samtidige aktiviteter eller presfaktorer. For
havmiljeet kan et eksempel herpd viere, at der inden for samme omride bade fiskes og
findes en problematisk stor bestand af en ikke-hjemmeherende art. Visse presfaktorer
kan forstzerke hinandens effekt pa havmilieet, hvilket betegnes kumulative effekter.

MST leeser dette afsnit sidan, at det her er pivirkninger fra summen af samme
presfaktor(er) fra de 3 aktiviteter, der er vurderet. Vurderingen af de kumulative
effekter er imidlertid vurderingen af flere forskellige presfaktorers pévirkning pa
samme receptor ("cocktail effekt"). De enkelte presfaktorer kan ikke betragtes enkeltvis,
men ma vurderes i forhold til samtidige presfaktorer.

Kumulative effekter af projektets aktiviteter pa tveers af deskriptorerne ber adresseres i
henhold til pavirkning af havets gkosystemer samt de i Danmarks Havstrategi
beskrevne miljgemal og indsatsprogrammer for de relevante deskriptorer.




Der bar ligeledes inkluderes en sammenfattende konklusion for miljepavirkning pa
tvaers af deskriptorerne i Havstrategien samt en vurdering af, hvorvidt projektet pa den
baggrund vil vaere til hinder for opfyldelse af fastsatte miljpmal og opnéelsen eller
opretholdelsen af god miljetilstand.

6. Side 25 De data, der er tilvejebragt af bygherre viser, at der ikke er god ekologisk tilstand for
Vand- Tabel 6.1. MFS for hvilke, der er fastsat nationale MKK, i Nordlige @resund. Dette fremgar ikke og
omrade- Okologisk i stedet er der fortsat henvist til de i juni 2016 offentliggjorte vandomradeplaner for
planer tilstand VP2, hvorefter at tilstanden er ukendt.
Nationalt
fastsatte Der er ikke vurderet kumulation mellem de 2 aktiviteter Lynetteholmen og sejirende.
MKK
6. Side 25 De processer, der bidrager med pavirkning med MFS, er mangelfuldt beskrevet, og
Tabel 6.1, dermed er det heller ikke beskrevet, hvorfor de kumulative pavirkninger vurderes ikke
Kemisk at forvaerre den kemiske tilstand eller hindre malopfyldelse.
tilstand. EU
fastsatte
MKK
7. Side 26-29 Det fremgar af MST vejledning til habitatbekendtgerelsen, at habitatvurderinger skal
Kumulativ vaere begrundede, sa det er gennemsigtligt, hvad der bliver lagt til grund for
pivirkning myndighedens afgerelse. Det vil ikke vaere tilstrazkkeligt blot at anfere en konklusion fra
en vurdering af en plan eller projekt uden nzrmere argumentation eller redegerelse.
Dette galder derfor ogsa i forhold til vurderingen af konsekvenserne af projektet i
kumulation med andre planer og projekter.
MST finder, at bygherres vurdering af pavirkninger fra det samlede Lynetteholm-
projektet i kumulation med andre planer og projekter pé fugle, havpattedyr og
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrader, som den fremgér af denne
tillegsrapport, er meget overordnet og generel.
Det har pa det foreliggende grundlag ikke veaeret muligt for MST at vurdere, hvordan
man er kommet frem til, at det samlede projekt i kumulation med andre planer og
projekter ikke pavirker fugle, marine havpattedyr og habitatnaturtyper pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrader. MST finder derfor, at der er behov
for, at de faglige vurderinger uddybes, argumenteres og dokumenteres i
tillegsrapporten.
MST bemerker dertil, at hvis der er kendskab til, at en plan eller et projekt er under
udarbejdelse, skal denne plan eller dette projekt tages med i betragtning ved vurdering
af den kumulative pavirkning af et projekt i forbindelse med andre planer og projekter.
Dette er f.eks. relevant i forhold til den havplan, der er i hering.
7. Side 26 Det er uklart, om &ndrede stremningsforhold i forbindelse med etablering af
Tabel 7-1 Lynetteholmen giver anledning til, at blandingsforhold ved relevante udpegede
Udpegede blandingszoner @ndres vasentligt. Fler taenkes sarligt p4 blandingszonen udpeget ved
blandings- Amager Ressourcecenter, som ligger tettest pd Lynetteholmen.
zoner
Det er angivet, at der i anlegsfasen vil forekomme kumulativ pavirkning i relation til
udpegede blandingszoner.
Det bor vurderes n®rmere om denne kumulative pavirkning er en vaesentlig pavirkning.
7. Side 27 Det er ved beskrivelse af dette projekt og dets tidsplan anfert, at
Tabel 7-1 "Eventuelle forsinkelser i Lynetteholm projektet vil pavirke anlag af vindmelleparken

og risikere at medferer, at projekterne mi gennemferes lebende”.
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Havvind- I lyset af de risici, der er for, at den fastlagte tidsplan for Lynetteholm bliver udfordret,
molleprojekt | skal det uddybes, hvad konsekvenserne heraf vil vare for den samtidige gennemforelse
Aflandshage | af de 2 projekter, herunder hvad det betyder, at "projekterne ma gennemfares lebende”.
Presund
Det bemzerkes, at dele af omradet i udkast til havplan er udlagt til vindmellerne, s3
mulighederne for anvendelse af disse dele af omréadet skal afklares med Energistyrelsen
og HOFOR.
7. Side 29 MST vurderer, at disse aktiviteter er en del af projektet, siledes som det ogsa er
Tabel 7-1 beskrevet i MKR 1. Omlaegninger mv skal derfor beskrives og vurderes som en del af det
Omlzgning | samlede projekt Lynetteholm.
af
spildevands-
ledninger Ui
og U4 ifm
anlaeg af
Lynetteholm
8. Side 30 Det er angivet, at der sker en uddybning af sejlrende i Kongedybet, men i MRK
Konklusion beskrives en uddybning af sejlrende i omridet Svalget.
8. Side 30 Der er alene konkluderet for den "interne” kumulation mellem delprojekterne i det

samlede projekt Lynetteholmen.

Der mangler en konklusion for pavirkninger som folge af kumulation af projekt
Lynetteholm og andre planer og projekter, herunder udkast til den kommende havplan
samt havvindmelle-projekterne ved Nordre Flint og Aflandshauge.
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