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Trafikstyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kobenhavn V

Hering af supplerende miljekonsekvensrapport for etablering af Lynette-
holm (TS6040102-00024)

Vikingeskibsmuseet har modtaget ovennzvnte haringssag.

Vikingeskibsmuseet skal i den anledning udtale, at rapporten generelt pé ud-
merket vis redeger for varetagelsen af de kulturhistoriske interesser pé hav-
bunden. Museet har tidligere besvaret hering af uddybningsomra-
der/kiappladser (TS6020102-00024, SLKS 20/12165) — hvortil dog nu fajer
sig fjernelse af bolgebrydere ved Trekroner — og er i skrivende stund i dialog
med bygherre om gennemfarelse af de nedvendige marinarkaologiske tiltag.

Det kan, for at undg yderligere revision som folge af eventuelle projektzn-
dringer, vaere vard at tydeliggere, at alle arealer, der direkte eller indirekte
berares af projektet, potentielt kan rumme fortidsminder beskyttet af Muse-
umsloven:

Perimeter, opfyld, uddybningsomraderne i Svelget og Kronlobet, de fjernede
beigebrydere, klapplads, eventuelle oplags- og arbejdsomréder og omrader for
omlagning af tredjeparts infrastruktur.

Et konkret opmarksomhedspunkt er forhold vedrerende sedimentspild (afsnit
1.1), hvor det ber sikres, at ogsa sedimentspild under de marinarkzologiske
forundersegelser er dekket af miljekonsekvensrapporten og ikke mindst af de
tilladelser, som skal udstedes for arbejdet, samt at eventuelle vilkér, der métte
folge heraf, hurtigst muligt tilflyder Vikingeskibsmuseet. Det ber tilstraebes, at
den beskedne maskinelle provegravning kan udferes pé alle tider og uden hin-
dringer,

Med venlig hilsen

Mikkel H. Thomsen
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Vikingeskibsmuseet
Vindeboder 12
4000 Roskilde

Telefon: 46 30 02 00
Fax: 46 30 02 01
museum@vikingeskibsmuseet.dk

www . vikingeskibsmuseet.dk

Mikkel Haugstrup Thomsen
Museumsinspekter

Direkte telefon: 46 30 02 91
Mobiltelefon: 22 47 57 21

mht@vikingeskibsmuseet.dk
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Heringssvar ang. Lynetteholm Kebenhavn, d. 14. April 2021

Jeg skriver som borger i Kebenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Efter ngje
research, slar hele projektet mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og
udemokratisk | selve vedtageises processen. Ikke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen
med mindst tre andre delprojekter i form af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et
rensningsanlasg, som ikke vurderes samlet sammen med Lynetteholm. Dette virker pa mig helt ufarsvarligt og
dybt paklageligt. | det hele taget baerer Lynetteholm projektet praeg af at vaere et projekt med mange dremme
og manglende realitetssans. P4 overfladen lyder det godt, men jo leengere man dykker ned i det, opdager man
flere og flere elementer der strider imod almindelig sund fornutt,

Klagepunkter:
De ekstremt mange lastbiler, som i driftstasen vil skulle kere jord igennem byens centrum de naeste tre artier vil
blandt andet fere til:

* Stejgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen

* Oget luftforurening, som uevrigt allerede er et stort problem . Det estimeres at der p4 nuvaerende tidspunkt
der 1700 mennesker om &ret af |uftforurening i hovedstadsomradet*

* Qget CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere pa at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa den. Det vil i anleegsprocessen
pavirke bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fere til Artier med:

* Skadelige virkninger pa b&de mennesker og bygninger forrsaget af vibrationer

. Alegraes der forsvinder, séledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har
alegraesegnene som naturligt habitat

* Forstyrrelse af havets nuvasrende stramninger, som vil pavirke béde livet i havet og fritidssejleres forhold

* Negativ pavirkning af havmiljget. forarsaget af oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder p4, at befolkningstastheden vil blive enormt hej pa Lynetteholmen,
hvilket virker sveert foreneligt med de mange lafter om plads til natur og de visualiseringer vi er blevet
prasenteret for, hvor keer og far gar og graesser pé store, grgnne vidder. Ifelge arkitekt Morten Lomholdt vil
befolkningstaetheden for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr indbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen
0g s skal der nu adbenbart ogsa lige vasre plads til en enorm idreetspark med flere anlaeg, hvis man sparger V
borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard? (Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der far dette
projekt, til at virke mere som et luftkastel sat i saen for at sikre det enormt geeldsatte By & Havn en ny indtasgt
og politikerne nogle nye talepunkter, end et projekt der reelt leser noget for Kebenhavnerne,

Med venlig hilsen,
Stine Linnemann

Praestelaengen 4, 2. tv
2400 Kebenhavn NV
slinnemann@gmail.com
Tif.: 30279828

* Kilde: https:[lwww dr.dkinyhederregionale/hovedstadsomraadet/1700-doe 2r-at-luftiorurening-i-
hovedstadsomraadel-om-aaret
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Haringssvar vedragrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,
samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, badde hvad angar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Nej til sundhedsskadelig stej og stov igennem Kebenhavn i form af 700
lastbiler med forurenet jord dagligt 10 timer om dagen i 30 ar.

2. Lynetteholmen vil betyde flere biler, mere ko pa de i forvejen meget belastede
veje i Kebenhavn og i sardeleshed flaskehalsene til og fra Amager.

3. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

4. Klimasikring?

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Christmas Meollers Plads vil kun ege de allerede eksisterende problemer i disse omrader.
Ydermere daer ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden
forages. Ydermere konkluderer rapport fra Force institutterne, at det lerholdige stev og svaevestav,
som skal transporteres igennem Kebenhavn og stave pa hele transportruten, er ekstremt
sundhedsskadeligt. Det kan | simpelthen ikke vaere bekendt!!! Jer, som er fortaler for projektet
ma bo helt andre steder, hvor | som borgere ikke bliver pavirket af det forvarrede milje. Sa
er det nemt og "gratis” at vaere fortaler. Men at traekke dette ned over hovedet pa folk, som
bor her, det er ganske uanstandigt. Jeg er en borger, som normalt ikke hidser mig op. Men
dette her driver mig koldt ned ad ryggen fra ferste gang, jeg herte om det. Og jeg bliver nadt
til at reagere. Taenker | ikke pd, at der bor almindelige levende mennesker herude? Her er ogsa
bade vuggestuer, bernehaver, skoler, institutioner, plejehjem, arbejdspladser og Naturfredede
omrader. Taenker | slet ikke pa de miljgmaessige konsekvenser, som jeres forferdelige ide vil
betyde for os, som lever her?

Vedr. Punkt 2: Omradet ved Lynetteholmen er det svaereste fremkommelige sted i Kebenhavn.
Og her taenker |, at der skal bo et antal mennesker svarende til hele Roskilde by. Det lyder
fuldstaendig vanvittigt. lgen, det ma bero pa, at ingen af beslutningstagerne er bosiddende i disse
omrader, hvor vi dagligt er udsat for den enorme trafik, der er i omradet i forvejen. Selvom | vil
anlaegge nye veje, sa vil det helt sikkert ogsa betyde udvidelse af trafikken af de eksisterende
hardt pressede veje — isaer flaskehalsene til Amager. For ikke at tale om den forurening, som falger
med ved at ege befolkningstallet svarende til samlede antal indbyggere i Roskilde, som skal fragte
sig ind og ud af omradet. Det er helt forfaerdeligt at teenke pa.

Vedr. Punkt 3: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper og
mellemindkomstgrupper i kommunen. Disse bliver ikke hjulpet af en foregelse i antallet af boliger
der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 4: Det lyder jo godt med en klimasikring af Kebenhavn. Men det giver jo ingen
mening, at Lynetteholmen skulle vaere denne klimasikring. Lynetteholmen vil kun beskytte mod
stormfloder fra den ene side. Og hvad vil der ske, hvis der presses vand ind i Kebenhavns havn fra



den anden side, sa kan det ikke nemt lebe tilbage, da udiebet er forsnasvret. Der findes
alternativer som kan sikre Kebenhavn mod stormflod fra bade nord OG syd, som er langt billigere
at anla=gge.

Til jer, som er beslutningstagere omkring Lynettehoimen — Se nu pa ufornuften i dette projekt. Det
er muligt, at kommunen kan tjiene en masse penge ved at tage imod forurenet jord. Men pas
samtidig pa Kebenhavn og Kebenhavns borgere. Hvis ikke | vil passe pa os, som bor her, sa
kan vi jo ikke stemme pa jer igen. Jeg har stemt socialdemokratisk hele mit liv. Og jeg haber
ikke, at det skal til at forandre sig nu. | er sikkert ligeglad med min lille stemme — men der er nok
flere, som har det som jeg.

Venligst hilsen,

lise Funch
Lyneborggade 27, 3mf
2300 Kebanhavn S

Kontakt:
Email: ilse@paradis.dk
Mobil: 20300068
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Fra: Benedikte Fredslund Groth <bfg@kfst.dk>
Sendt: 15. april 2021 12:16
Til: VVM-Sager
Emne: SV: Hering vedr. ny supplerende miljskonsekvensrapport for etablering af
Lynetteholm [Ref.nr.=5fad156903854dcfb4b9f5d7b6a919e5]
Opfelgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Afmaerket

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 31. marts 2021 modtaget Trafikstyrelsens hgring vedr. ny supplerende
miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm med journalnummer TS6020102-00024.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udggr sammen med Konkurrenceridet en uafhaengig konkurrencemyndighed.
De fglgende hgringshemaerkninger afgives udelukkende som konkurrencemyndighed.

P3 det foreliggende grundlag har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ingen bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Benedikte Fredslund Groth
Stud.poiit/Student assistant

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competition and Consumer Authonity
Direkte +4541 71 50 33

E-mail bfg@kfst.dk

Falg os: Linkedin, Twitter, Facebook

e e
KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5000

Vi arbejder for velfungerende

markeder.
Se vores privatlivspolitik pé kfst.dk.

Fra: indgaaende@prod.e-boks.dk <indgaaende@prod.e-boks.dk>
Sendt: 31. marts 2021 12:25

Til: 1 - KFST Officiel hovedpostkasse <kfst@kfst.dk>

Emne: Hgring vedr. ny supplerende miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm
[Ref.nr.=5fad156903854dcfb4b9f5d7b6a915e5)

Venligst se vedlagte haringsbrev vedr. en ny supplerende miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm.
Venlig hilsen

Nanna Zangrando Vestergaard

Futdmaegtig

Plan og Klima

Trafikstyrelsen

Danish Civil Aviation and Railway Authority

Carsten Niebuhrs Gade 43

DK-1577 Kgbenhavn V

TIf.: +45 4178 0043

TIf.: +45 7221 8800

nave @tbst.dk

www.tbst.dk
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Fra: Jacob Ravn <jr@ravens.one>
Sendt: 15. april 2021 21:48

Til: VVM-Sager

Emne: Lynette Holm
Opfelgningsflag: Opfeigning

Flagstatus: Afmaerket

Jeg kan ikke fatte, at alle pa naer 2 partier stemmer for. Den meget brede modstand af Lynette
Holmen der er i KBBENHAVN, afspejier langt fra de politiske holdninger p8 Radhuset. Dette er jo
hverken radt eller blat. Det en en kaerlighed til et smukt gammelt KBBENHAVN, som borgerne ikke
gnsker skeendet yderligere. Endnu engang ser jeg at den eneste Izsning vil vaere, at kebenhavnerne
far mulighed for en demokratisk afstemning om projektet. Lige nu ligner det kinesiske metoder hvor
borgerne bliver trynet og ikke har en stemme. Begrebet Diktatur dukker op.

Venlig hilsen / kind regards
Jacob Ravn

Mobil 0045 29679069
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Fra: mathias hansen <mat_3400@hotmail.com>
Sendt: 18. april 2021 12:59

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Hej mit navn er Mathias Hansen, og jeg bor pa Margretheholmsvej 46, 5. tv.

Jeg har faet at vide, at Lynetteholmen i hgj grad vil have en negativ pavirkning pa miljget og de rekreative
omrader omkring Refshalegen.

Dette synes jeg er virkelig darligt for bdde os, der bor i omradet nu, men ogsa for alle dem der kommer til
at bo her i fremtiden.

Jeg héber, at | vil ggre alt, hvad | kan for, at Lynetteholmen kommer til at f3 en sa lille negativ pavirkning pa
lokalomradet som overhovedet muligt. Det er ikke fair, hvis os der bor taet pa projektet skal opleve et

enormt tab af den glaede, vi far af at benytte de i rekreative omrader, vi har herude og i hgj grad bruger.

Mvh Mathias

(1 = Virustri. www.avast.com
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Fra: Rasmus Holmen Laerkner <zumsar2@hotmail.com>
Sendt: 19. april 2021 13:48

Til: VVM-Sager

Emne; Hearingssvar

Vedrgrende Journalnr. TS6040102-00024

@nsker jeg stadig ikke oprettelsen af lynetteholm, det er stadig for skadeligt i forhold til mijlg, trafik, natur, trivsel og
kiima, desuden falder befolkningstilvaeksten til kbh jo s& i far ikke alle de rige ind i byen alligevel - prov istedet med
nogle alimene boliger INDE i byen. Stop venligst jeres udemokratiske, neoliberale haervaerk og gentrificering af Kbh,
tak!

Hilsen Rasmus Holmen Laerkner

Hent Outlook til iOS
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Fra: Mikkel Behrend <mikkelbehrend@hotmail.com>
Sendt: 19. april 2021 23:11

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm.

Det kan ikke veere rigtigt at man gdelaegger en bydel i mange &r, for at lave en ny...

Og hvorfor bygge nyt land ndr der er masser andre steder ? Vi skal jo ikke allesammen bo 5 minutter fra
Radhuspladsen.

Lav gode boliger og et godt transport system, uden for byen... s& gar det nok alt sammen.

Find nu pd noget nyt i stedet for bare at lave dumme planer der gdelaegger det hav der er,
Og ja det er stormflods sikring, men det behgver man ikke bygge en by for. Det er vist bare en undskyldning for
noget andet ...

Hilsen

Mikkel Behrend
Bohlendachvej 2a, 1mf
1437 Kbh. K

Mobil : 26604488
mikkelbehrend @ hotmail.com
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Fra: Henrik Christensen <henrik@chrconsult.dk>
Sendt: 20. april 2021 11:33

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar Lynetteholm

Jeg skriver til jer, da vi er meget bekymrede for forureningen i Kebenhavns havn, samt dyrelivet i sresund, hvis
projektet gennemfares. Der er mange undersagelser der peger pa, at det ikke kan undgas at der kommer forringelse
af vandet i og omkring Kebenhavn.

Vi mener ogsa, at der vil vaere forhejet forurening af luftkvaliteten i Kebenhavn i de ar hvor projektet foregér, hvilket vil
overskride acceptable partikelvaerdier. Dette mener vi ogsa ber afdsekkes for projektet startes.

Pa baggrund af dette og fordi det modsatte ikke kan bevises, kan vi ikke se, at projektet kan gennemfares farsvarligt.
Bedste hilsner/best regards

Henrik Christensen
M: +45 22 26 84 68
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Jakob MaldruE Petersen

Fra: Henrik Christensen <havehenrik@hotmail.com>
Sendt: 20. april 2021 12:15

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmprojekt og strem

Ved etablering af Lynetieholmen, mener vi at stremmen i Kebenhavns havn vil blive pavirket si meget, at der ikke vil
vaere staerk nok stramgennemtraengning til at holde vandkvaliteten god. Da @en Lynetteholm vil blokere for strammen
ind i havnen, vil vi gerne have belyst hvor meget den manglede strem pavirker vandkvaliteten. Der er god
sandsynlighed for, at beboerne ikke laengere vil kunne bruge havnen til at bade eller sejle i.

Er dette belyst nok?

Bedste hilsner/best regards
Henrik Have
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GEOHRY

21. april 2021
Forfattere: MR, TH, SH www .geohav,dk
Endelig udgave:

GeoHav er en privat og uvildig taznketank med det ene formdl at eksponere den reelle tilstand af Dansk
havmilije.

GeoHav fungerer slledes som autonom efterforskningsenhed med visionen om at vare Danmarks
havmiljovagthund uafhengigt af Miljestyrelsen, eventuelle kapitalinteresser og politisk indgriben.

Referencer er for s8d vidt muligt angivet med ] .« For at sikre tilgangeligheden er PDF hosted
pad GeoHav's server.
Citater er fremhavet som =dlede=s.

Horingsvar til supplerende miljgskonsekvensrapport for etablering af
Lynetteholm

Kveelstof, kommentarer og vurderinger

GeoHav bemaerker i det ikke tekniske resume at en begraenset merudledning af kvaelstof tif vandomr8det
@resund Nord kompenseres af reducerede udledninger som folge af Kabenhavns Kommunes
Spildevandsplan.

GeoHav har gennemgaet Kgbenhavns Kommunes Spildevandsplan® gaeldende for planperioden

2019-2028 og erfaret at malszaetningen for senest 2026 er en reduktion p& 200t/8r hvorimod
Vandomradeplanernes (2022-2027) krav til reduktion i kvaelstofudledningen til @resund forventes at vzere
240t/3r.

Hverken i Kgbenhavns Kommunes Spildevandsplan, Projekttillaeg 20192 samt Projekttillaeg 20203
benaevnes den benzevnte kompensation for merudledning af kvaelstof.

GeoHav bemaerker endvidere i afsnittet 3.1 at Det antages at puljerne af total N og P i det mobiliserede
sediment er hhv. 3.188 ton N og 1.050 ton P, hvoraf samlet 26 ton er biotilgaengeligt N, og 4,8 ton
biotilgeengeligt P /5/.

/5/ henviser til Rambell 2021. MKR3 Lynettehoim. Tillaeg tif miljekonsekvensrapport - uddybning af
sejlrende. Rapport til By & Havn som ikke redeggrer for de biotilgaengelige puljer.

Der refereres endvidere til baggrundsrapporten® fra DHI i beregninger og vurderinger af udledning af N
og P (Total-N og -P) under etableringen og opfyldningen af Lynetteholm. Ved gennemgang af denne
bemaerker GeoHav i afsnit 5.3.1 at der kun i 14 af 38 praver | dybden over 2,2 meter er malt TN. Det
bemeerkes ligeledes i afsnit 2.1 at puljen pd 26 ton biotilgeengeligt kveelstof udledt til @resund bygger pd
antagelsen af at kun 9% af puljerne spildes over 12,5-28 degn med reference i tabef 2-7. Det bemaerkes
ligeledes at dette er et konservativt estimat.

GeoHav vurderer at denne vurdering ikke er plausibel, da gravespild som falge af sedimentmobilisering
under bundudskiftning af gytje i stremfyldt farvand med gvrig meterologisk pavirkning skaber
uforudsigelige forhold, hvilket udfordrer felgende konklusion ; som foige af de store gravemasngder vif
der vaere en lengerevarende periode med en omfattende sedimentfane.

GeoHav bemaerker i denne forbindelse at Puljen af iltforbrug er bestemt ud fra forseg med sediment |
forbindelse med VVM-undersogelser af Grédybets sejirende, Storebaeitsforbindelsen og Femern Baeit
forbindelsen,

i
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21. april 2021
Forfattere: MR, TH, SH www.geohav.dk
Endelig udgave

Sediment | Gradyb® bestdr hovedsageligt af finkornet sand med voldsom sedimentmobilisering grundet
farvandets beskaffenhed. Sand (samt sten) er ligeledes toneangivende for Storebzaelté. VVM-
underspggelser i forbindelse med Femern-forbindelsen afslgrer at sedimentet hovedsageligt bestar af sand,
ler 0g 4% gytje?, hvilket primaert forekommer pd tysk omrade,

GeoHav vurderer at de benyttede beregninger pa frigivelse af kvaelstof og fosfor som falge af spild i
mobiliseret gytje alene er af teoretisk karakter og ikke oppebeerer validitet, da beregningerne beror p3 3.
parts historisk data for ikke hydrografisk sammenlignelige farvande.

GeoHav bemeerker at der i malsztninger for deskriptorer iht Danmarks Havstrategi for DS - Eutrofiering
benzevnes at 1% for N og 0,1% for P kunne frigives som oploste forbindelser til vandsejlen, for sa vidt, at
sedimentet bliver suspenderet eller pa anden made eksponeret direkte til vandsojlen ved klapning.

GeoHav vurderer at klapmateriales suspendering eksponerer vandsgjlen for kvaelstof i sterre grad end
ved opgravning. Det konservative estimat af frigivelse pd 1% til oplgst fase er hypotetisk og ikke
plausibelt, da suspenderet sediment er underlagt varierende hydrografiske forhold med varierende
kemisk sammensaetning som medfarer ligeledes varierende kemiske processer grundet skiftet fra
anaerobe til aerobe forhold.

Kemisk og gkologisk tilstand, kommentarer og vurderinger

Den kemiske tilstand af @resund Nord er benavnt Ikke god. For Kebenhavns havneomrade er denne
benaevnt ukendt.

GeoHav bemaerker endvidere at den ckologiske tilstand for miljofarlige forurenende stoffer (MFS) (for
stoffer for hvilke der er fastsat nationale miljekvalitetskrav), som er geldende ud til 1 semil greensen for
vandomridet @resund, nordlige del "Ukendt”, tilsvarende som tilstanden indenfor havneomr8det jf. /4/ er
“Ukendt”.

Endvidere vurderer den supplerende miljskonsekvensrapport at den okologiske tilstand for miljefarlige
forurenende stoffer (MFS), som indenfor havneomridet, og ud til 1 somif graensen er benaevnt som
“Ukendt", ikke vil blive sendret, og ikke blive p8virket betydeligt for anlaegsfasen og driftsfasen.

Med udgangspunkt | tabel 6-2 i den supplerende miljgskonsekvensrapport bemasrker GeoHav at der tages
haide for at den kemiske tilstand for vandomridet Nordlige Gresund er benaevnt "Tkke god kemisk
tilstand”, hvilket skyldes at koncentrationen af bromerede diphenylethere (BDE) og kviksolv {Hg)
overstiger miljokvalitets kriteriet (BKKBjota) | biota (fisk).

GeoHav vurderer at denne konklusion ikke er troveerdig, da Basisanalyse for vandomradeplaner®
konkluderer er der ikke foretaget risikovurdering for kystvande, idet tilstand endnu ikke er klassificeret,
Dog er det korrekt at der i farvandet omkring Kebenhavn forefindes en kviksglvsproblematik® samt
bioakkumulering af primaert kabber og TBT i muslinger. Solide dataszet forefindes p& dette omrade.

5 /b, Dansk Hydraulisk Institut 1993

4 tet, DHI 2008

* Tabe! 3.4 , DHI 2013
8 , Miljgstyrelsen 2019

¢ fo , @resundsvandsamarbejdet 2005

, Miljgstyrelsen 1986
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GeoHav vurderer med fokus pa datarapporten om miljgkemi'® at vandfasen i @resund har
greenseoverskridende koncentrationer (fig 1) jvf fastlagte maksimumkoncentrationer i BEK 1625 af
19/12/2017 som udfordres af omradets szeregne hydrografiske forhold. S8ledes kan MKK{maks) ikke
overholdes, da bicakkumulering og sorptionsprocesser kan gere sig gaeldende ved mobilisering og
suspendering af sediment. En eksisterende overskridelse af MKK{maks) umuligggrer benyttelsen af
fortyndingsfaktorer og pakraever kontinuelig pravetagning for ved beregning at sikre overholdelse af
miljakvalitetskravene jvf BEK 1433 af 21/11/2017 §7 stk 3.

Fig 1

Graenseoverskridende Arsen Kobber Zink
koncentrationer i Oor lon mg/KG TS
vandfasen for 18 = 30 e 20

Kongedybet 2020 = ﬁ*

Maksimumkoncentration (BEX nr 1625 af 18/122017)
148117720 fitreret 1m 2. li 2020 Kongedybet
148118/20 filtreret 13m 2. juli 2020 Kongedybet
153150720 filtreret 1m 9. juh 2020 Kongedybet
153151720 filtreret 13m 9. juli 2020 Kongedybet
157200720 fitreret 1m 16. julh 2020 Kongedybet
157201720 fittreret 13m 16. juli 2020 Kongedybet

Saerligt fokus retter GeoHav til tabel 6-3 i den supplerende miljgkonsekvensrapport. Denne oppebzerer
ikke integritet da partikulzert materiale omregnes direkte og holdes op mod MKK{maks) for oplgst fase
for en raekke stoffer som kan bioakkumuleres.

GeoHav pointerer at at MKK(maks) ikke kan overholdes, safremt denne allerede forud for anlaegsaktivitet
er overskredet,

For @resunds nordlige del er tilstanden for 3legraes benzevnt | den supplerende miljgkonsekvensrapport
som ringe. Klorofyl er benzevnt som God og for bundfauna ukendt.

Inden for Kebenhavns havneomrade er alle parametre for den gkologiske tilstand i tillaeg til
miljgkonsekvensrapporten benzvnt som ukendt.

Bundfauna inden for Kabenhavns havneomride blev udferligt kortlagt!? i september og oktober 2003
hvori det blandt andet sammenfattes at der er en rimelig varieret og meget individrig bundfauna med en
hej biomasse domineret af snegle, muslinger og krebsdyr i Kebenhavns Havn. Individrigdom og biomasse
oges fra Nordhavnen til Sydhavnen, men overordnet har bundfaunaen en ensartet struktur i disse
omrader af havnen. I de lavvandede kanaler findes en varieret og individrig fauna som er karakteristisk
ved en forekomst af arter, som er sparsomt forekommende eller fravaerende i den ovrige del af havnen,

Den supplerende miljgkonsekvensrapport konkluderer saledes i Vandplaner i det ikke tekniske resume; £3
baggrund af de ubetydelige pdvirkninger af vandkvalitet, sediment, samt bundvegetation og bundfauna
vurderes det at tilstanden af kvalitetselementer kilorofyl, 8legraes, bundfauna og miljefarlige forurenende
stoffer ikke p8virkes.

GeoHav vurderer at den supplerende miljskonsekvensrapports konklusioner er en potentiel forringelse af
pkologisk tilstand og ikke kan accepteres for alle parametre er fyldestgorende kortlagt. Det er ikke muligt
at konkludere ubetydelige pdvirkninger ud fra ukendte faktorer.

1 , COWI 2020

el , BEK nr
1625 af 19/12/2017

Lt . Miljgkontrollen, Kebenhavns Kommune 2003
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Sedimentspredning, kommentarer og vurderinger

GeoHav bemaerker at den suppierende miliskonsekvensrapports afsnit 6.1.3 itforhold, salinitet og
springlag tager udgangspunkt i m3linger foretaget af trediepart fra en méalestation beliggende omkring
Drogden fyr.

Hydrografien i dette omr3de differentierer sig markant fra anlaegs- og uddybningsomradet og kan ikke
anses som va!:de da termo- og halokline forhold under varierende vindblanding af overfladelaget
influerer pa vertikal stoftransport i vandsgjlen. GeoHav betvivier derfor integriteten i Rambagll’s
vurderinger af sedimentspredning.

Basisanalyse for vandomrideplaner, kommentarer og vurderinger

GeoHav vurderer at Rambgll alene forholder sig basisanalysen?? for vandomradeplaner, som p3d samtlige
parametre for kystvande er mangelfuld. Ifglge Basisanalysen er der ikke foretaget risikovurdering for
kystvande, idet tilstand endnu ikke er klassificeret. Ej heller foreligger der en tilstandsbedgmmelse eller
konkrete miljern3! dvs. de greensevaerdier, der definerer tilstandskiassen god okologisk tilstand.

GeoHav vurderer derfor at en risikovurdering i henhold til Basisanalysen for vandomradeplanerne
2021-2027 er en trussel for anlaeg af Lynetteholmen og at mangler i basisanalysen giver Rambagll,
By&Havn samt aktgrer bag anlseg Lynetteho!men albuerum grundet den ukendt tilstand, da en forringelse
af kemisk og skologisk tilstand derfor ikke er malbar som fglge af anlaegsaktivitet. Denne vurdering
understgttes af Rambgll’s vurdering for deskriptorer 6 (D& havbundens integritet), hvor der fortsat ikke
er fastsat taerskelveerdier for god gkologisk tilstand | vandomradeplanerne. Rambgll konkluderer at
projektet ikke vil forhindre efler forsinke opnelsen af mdiene elfer det langsigtede mdf for GES for
deskriptor 6.

Den supplerende mlljﬂkonsekvensrapport modarbejder direkte Bekendtgarelse af lov om havstrategii* §3
stk 4 ved forventelig forarsagelse af skadevirkninger p8 de levende ressourcer og marine pkosystemer,
herunder tab af biodiversitet, farer for menneskers sundhed, hindringer for marine aktiviteter, her- under
fiskeri, turisme, fritidsaktiviteter og anden legitim anvendelse af havet, forringelse af havvandets
brugsvaerdi og odelseggelse af herlighedsvaerdier eller generelt forringelse af den basredygtige udnyttelse
af havets goder og ydelser.

GeoHav vurderer at Anlagsloven for Lynetteholmen m3ske benyttes til at fravige opnielsen af god
miljgtilstand for Eresund af hensyn til overordnede samfundsinteresser jvf Bekendtggrelse af lov om
havstrategi § 11. S3fremt dette iveerksaettes indleder GeoHav et strafferetsligt efterspil, da en fravigelse

af definitioner | §3 stk 4 med begrundelse i §11 ikke er en overardnet samfundsinteresse og da
Miljgministeren i denne specifikke sag er inhabil jvf Forvaltningsloven!s §3.

Afsluttende kommentar

GeoHav vurderer at den supplerende miljgkonsekvensrapports konklusioner er en patentiel forringelse af
pkologisk tilstand og ikke kan accepteres far alle parametre er fyldestggrende kortlagt.

GeoHav vurderer at Rambgli ber allokere ressourcer til at klartaegge de ukendte parametre i kemisk,
gkologisk tilstand og herpd kortlaegge faktiske hydrografiske forhold i @resund, siledes at der kan
praesenteres en miljgkonsekvensrapport pd forventeligt niveau.

13 , Miljgstyrelsen 2019
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Hermed Sefartsstyrelsens bemaerkninger til den supplerende miljgkonsekvensrapport for etablering af
Lynetteholmen,

Det skal indledningsvis naevnes, at Sgfartsstyrelsen har fokus pd de sejladssikkerhedsmaessige forhold og ikke de
egentlige miljgpavirkninger ifm projektet.

Sefartsstyrelsens interesser forventes belyst i den sejladsrisikoanalyse, som By&Havn sammen med COW!| er ved at
fa udarbejdet.

| den forbindelse kan det nzevnes, at Sefartsstyrelsen den 19/4-21 deltog i et mpde med By&Havn og COWI, hvor der
blev givet en status for sejladsrisikoanalysen.

Sefartsstyrelsen afventer at modtage forste udkast til denne analyse ultimo maj 2021.
Det forudsaettes, at denne analyse belyser alle relevante pavirkninger af sejladssikkerheden ifm projektet.

Nar analysen er modtaget, s4 vil Sgfartsstyrelsen vurdere, hvorvidt der métte vare behov for yderligere
risikoreducerende tiltag mv.

Konkrete bemaerkninger til den supplerende miljgkonsekvensrapport:

- Der navnes et omrade i Svaelget, hvor der skal ske uddybning til en dybde pa 12,6 meter. | omridet er der i
spkortet et vrag med en dybde pa 10,2 meter (se vedlagte kortudsnit).

Dette vrag er ikke omtalt i uddybningsbeskrivelsen. Skal vraget fjernes?

- Ved en uddybning i omradet bgr det overvejes om den naevnte sydkardinal skal flyttes for at give fuld udnyttelse af
det uddybede omrade.

Dette forudsaettes beskrevet i nevnte sejladsrisikoanalyse.

- Afsnit 12 indeholder en beskrivelse af sejlads ved Svalget ifm uddybning. Sefartsstyrelsen afventer her den
egentlige sejladsrisikoanalyse for hele projektet,

Med venlig hilsen
Flemming Sparre Sgrensen
Nautisk konsulent
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Kaere TBST

Endnu engang gnsker jeg at give udtryk for min store modstand mod dette projekt. Som borger i Kgbenhavn er det
mig ubegribeligt og helt ude i havnen, at dette projektforsiag har faet lov til at leve s& leenge, som det har.

Lastbiltransporterne gennem Kgbenhavn generelt og szrligt det nordlige Amager (hvor jeg bor) er fuldsteendigt
uacceptabelt og ej heller i overensstemmelse med Kgbenhavns Kommunes mobilitetsanalysers planer om etablering
af trafikalt fredeliggjorte trafikger, hvor til og fra trafik skal foregé ad nogle fa titbagevaerende veje - tilfaldigvis det
samme vejnet som fgrnaevnte massive lastbiltrafik skal anvende.

Etablering af Lynetteholm er samtidig et vildt og blodigt overgreb p3 et velfungerende og naturrigt miljg med bl.a.
alegraes. Det svarer til at faelde nzesten 800.000 m2 artsrig regnskov, og sa skjule det bag en ambition om
stormflodssikring. Hvis Lynetteholm-arealet ikke var deekket af havvand ville dette jo aldrig nogensinde kunne 4
politisk eller folkelig opbakning.

Der er ingen tvivt om, at Kgbenhavns skal stormflodssikres, men s& byg da en deemning med reaktive kvaliteter til en
bragkdel af generne og omkostningerne og hvis man vil - pa langt kortere tid. Kig pa lilleput-nabo-kommune Draggr,
der netop er lykkedes med at finde en bade gnsket, visionaer og attraktiv stormflodssikring af kommunen {link:
https.//realdania.dk/projekter/klimarobust-kystkommune-dargoer).

Og hvad med stormflodssikring af Kgbenhavn fra syd - som eksperterne anser som bide mere alvorlig og mere
sandsynlig?

Teamet omkring denne opgave er jo nogle af landets dygtigste - s brug dog tiden p3 at fa beskrevet en lgsning som
borgerne i Kgbenhavn rent faktisk gnsker og som rent faktisk tilfgrer vzerdi til byen og ikke bare endnu et slet skjult
gaeldspyramidespil, hvor developere og bygherrer endnu engang teber med gevinsten p bekostning af byens
borgere, der bliver efterladt med en regning det vil tage generationer at betale tilbage (hvis overhovedet muligt) og
{endnu en) betongrken, som har alle forudsztninger til at ende som Tingbjerg, Urbanplanen, Mjglnerparken,
Bellahgj osv. osv. Vi har fiet nok at Overborgmesterpartiets prestigebyggerier, der - historisk set - nasten alle har
fejlet grueligt.

Jakob Biilow Find
Carlsgade 5A
2300 Kgbenhavn S
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Dokumentnummer

Amager Dst Lokaludvalg takker for muligheden for at afgive haringssvar 2021-0108444 1

vedr. hering af supplerende miljskonsekvensrapport for etablering af
Lynetteholm.

Overordnet havde vi gerne set, at der forela miljgkonsekvensrapport for
det samlede politiske projekt, inklusive metro og ringvej. Med henvis-
ning til EU's VWM direktiv artikel 2, stk. 1, som anferer, at hvor flere pro-
jekter samlet kan have vaesentlig indvirkning pa miljeet, bar deres milja-
pavirkning vurderes som en helhed.

(Citat: “Desuden, for at undgda misbrug af EU-regler ved at opdele pro-
Jekter, som sammenlagt sandsynligvis vil have vaesentlig indvirkning
pa miljget, er det nedvendigt at tage hejde for den kumulative effekt af
sadanne projekter, hvis der er en objektiv og kronologisk sammen-
haeng melflem dem.").

Vi har ikke yderligere svar i forbindelse med denne supplerende milje-
konsekvensrapport.
Venlig hilsen

Susanne Maller
Formand for Amager @st Lokaludvalg
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Jeg, Nynne C. Borup, bibliotekar, tilslutter mig felgende haringssvar :
Keere Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

| felge den anerkendte arlige rapport fra Lancet, der beskriver sammenhaengen mellem klimaforandringerne og sundhed, s&
forventes vandstanden at stige 1-2,5 m i slutningen af dette arhundrede. Dog kan den stige op til 5 meter (Lancets
Countdowns Rapport Dec 2020: hitps://www.lancetcountdown.org/). Det ses at hele vestamager er forsvundet under vand
ved en havstigning pa bare 1,3 meter. Og ved en havstigning pa 2 meter er metroskinnerne pa sstamager daekket af vand
(https://www klimatilpasning.di/.../se-oversvoemmelseskortat).

Derfor tenker vi at Lynetteholmsplanen ikke er s& fremtidssikker. Iszer hvis det tager 30-40 &r at bygge. Allerede pa det
tidspunkt er i vi kommet mod slutningen af dette arhundrede.

By og Havn: 'Kystlandskabet pa 60 hektar, der etableres mod @resund med sten- og sandstrande har en belgereducerende
effekt, der muligger en lavere sikringshajde i det estvendte terraen, samtidig med at det skaber adgang til vandet'.

Men vi mener ikke at man kan bygge sig ud af havstigningsproblemer med en ekstra o.

Der er kun 4 4r til at Kebenhavn vil vaere klimaneutral jvf file:///C./Users/salli/AppData/Local/Temp/kbh-2025-klimaplan-
2012-_930.pdf.

Vi ser stadig at luftforurening (som folgevirkning af klimaforandringemne) slar 4200 danskere ihjel HVERT ar - det kan vi
gore bedre. Og lasningen mener vi ikke er tusindvis af lastbiler, der skal kare laes med udfyldning til Lynetteholmen.

Mvh

Salli Rose Tophgj, lz2ge i almen medicin

Poya Aram, lzege i almen medicin og

Hanne Hollnagel, Pensioneret praktiserende lzege og dr. emeritus
Vi er alle bosiddende i Kabenhavns kommune
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Haringssvar til supplerende
miljgkonsekvensrapport for etablering af
Lynetteholm

Klimasikring

Lynetteholm er IKKE klimasikrende. Efter anlaeggelse af Lynetteholm, vil Kebenhavn ikke veere beskyttet.
Klimabeskyttelse rundt om hele Kebenhavn ber undersages, inden man begynder at anlaegge dele, der
skal indgé i denne. | Kebenhavns Kommunes egen stormflodsplan fra 2017 pkt. 3, star der da ogsa: “at
sikring af Kebenhavn mod stormfloder fra syd igangsasettes nu.”

Derfor virker det modstridende, at VVM rapporten kun omhandier en utilstraekkelig sikring fra nord, som
kan vente artier og dermed gar kontra pA Kommunens egen plan. | opdateringen fra 2019, star der: “Det
skal generelt undersages, om investeringer i stormflodssikring kan og skal kobles med andre udviklings- og
infrastrukturprojekter.“ Denne undersagelse er ikke blevet foretaget. | sa fald, har den vaeret skjult for
offentligheden.

Endvidere er der ikke undersagt, eller taget stilling til en dokport. Lynetteholm kan ikke klimasikre
Kabenhavn fra nord uden en dokport, s i sig selv er jorddeponiet ikke en klimasikring af Kebenhavn, og
ikke en lasning, der hviler i sig selv.

Vandkvalitet i sammenhang med dokport

Vandkvaliteten i Inderhavnen og Svanemgllebugten er i fare. Vandgennemstremning i havnen fra nord vil
blive reduceret med mindre udskiftning af vand til folge.

Efter anlzeg af Lynetteholm vil Kronlgbet mellem Nordhavn og Lynetteholm vaere 195m bredt. Men for at
Lynetteholm skal veere klimasikrende, skal Kronlgbet kunne lukkes med dokport. De afsagte lasninger,
hvoraf den foretrukne portlasning med skydeporte vil indsnaevre havnelabet til kun 80m. Lynetteholm bar
ikke vedtages forend det er klarlagt pa hvilken méde kronlebet skal kunne lukkes af. De 2 projekter skal
vurderes i sammenhasng.

Salamislicing i strid med EUs VVM direktiv

Pa alle tidspunkter fremleegges Lynetteholm som lasning pd klimasikring, treengsel (havnetunnel og metro),
og ensket om at imedekomme befolkningstilvaeksten i Kebenhavn. Denne VVM handler kun om opfyld, det
er userigst og i abenlyst strid med EU-direktiv omkring slicing af store projekter. Helhedssyn umuliggeres.
Der er ingen borgere, der har mulighed for at forsta udstraskningen af den samlede pavirkning af, at der
bygges pa denne lokation, uden at bruge betydelige maengder tid til at forsta det store spil Lynetteholm
teenkes ind i.

| stedet for at starte anlaeg af et kaempe omrade og dermed binde ufattelige mzengder naturressourcer i
form af jord, til dette projekt, ber der i stedet laves komplet klimasikring af Kebenhavn og omegn fagrst.
Dette vil betyde et dige i havnelgbet, med flere porte og sluser efter Hollandsk eksempel.

| afgraensning af VVM star det anfert at alternativer i form af dige, ikke vil blive undersggt da det ikke
opfylder alle dele i principaftalen. Dette er steerkt kritisabelt og userigst, specielt set i lyset af at depot af
affaldsjord, heller ikke selvstaendigt lzser de problematikker der er skitseret i den politiske aftale.
Pstersens havmiljo

Havmiljget i Osterseen er skrabeligt, til trods for forbedring i de senere ar. @sterseen er meget athaengig af
tunge understremme med saltvand og ilt fra Nordsgen i gennem @resund og Storebeelt. Espoo
konventionen, der er underskrevet af FNs medlemslande, forpligter landene til at opretholde denne
tilstremning af saltvand. Med Lynetteholm vil man blokere Kongedybet der med sin dybde, er en vigtig
transportvej af saltvand.

Den nedsatte gennemstramning i @resund pga. @resundsbroen, Nordhavn, Ydre Nordhavn og nu
Lynetteholm, skal tages meget serigst.



@resund bidrager med ca. 25% af saltvandet til @sterseen, resten kommer igennem Storebeelt. Pa ruten
mellem Nords@en og Dsterseen igennem Storebaelt er der Storebasltsbroen, byggeri af Fermen-
forbindelsen, samt planer for en Kattegatforbindelse. Det er meget vigtigt at se pa alle disse projekter i
sammenhzeng og vurdere de fremtidige scenarier sammen.

Det er ogsa vigtigt at veegte klimaforandringernes pavirkninger. VVM rapporten angiver at
afveergeforanstaltninger for den nedsatte gennemstremning ikke er n@dvendig, da havstigninger vil udligne
denne forringelse. Bortset fra at det er en dybt uansvarlig argumentation, sa viser det trods alt forstaelse
for at klimaforandringerne sker. Derfor ma det ogsa vaere relevant at tage hejde for at klimaforandringerne
vil age havet temperatur, og derved nedsaette maengden af ilt i vandet. Som Velux Fonden skriver i deres
“Status og muligheder for det danske hav” udarbejdet af Aarhus Universitet, august 2015; “klimazendringer
modarbejder Danmarks indsats for at forbedre miljgkvaliteten med stigende temperaturer, mindre ilt og
aendringer i vind og nedbersforhold.”

Sverige er blevet hart via Espoo konventionen omkring graenseoverskridende miljgpavirkninger. Det er
rigtig fint, da Sverige dele Dresund med Danmark. Men grundet risikoen for uoprettelig skade pa
@stersgen, ber et land som Tyskland ogsa hares. Arkonabassinet ligger mellem Falster og Bornholm,
samt mellem Sverige og Tyskland. 40% af de store saltvandsindbrud til Arkonabassinet gar gennem
QOresund. Det er tyskerne der forsker i det, s& derfor er det szerdeles vigtigt at inddrage tyskerne.
Ostlig Ringvej / Havnetunnel

Lynetteholms principaftale har byudvikling som et element af aftalen, og en hel fundamental del af
byudvikling er infrastruktur. Denne infrastruktur er skitseret som en QDstlig Ringvej (havnetunnel), der kan
laves som en szenketunnel fra Nordhavn, over Lynetteholm, og ned til Kastrup Lufthavn. Det vil vaere det
billigste, dog stadig >20 mia i udgifter. At lave en saenketunnel pa omkring 7,5km fra Lynetteholm til
Kastrup Lufthavn, vil have stor indvirkning pa @resund og miljget der. Det ma forventes at det yderligere vil
begreense gennemstramning og forstyrre salttransporten til Osterseen.

Det viser igen problemet med opdeling af projektet. En opdeling der er i strid med EUs VVM direktiv.
Helheden mangler.

Utilstraekkeligt grundlag

Det er kommet frem at Transportministeren har merklagt finansieringsrapporten og detaljer omkring,
hvordan han tsenker anlaeg og udvikling af omradet skal finansieres. Det er meget problematisk at
Folketingets politikere ikke ma fa indsigt og mulighed for at efterprave finansieringsplanen.

Lynetteholm ma betegnes som et hejrisikoprojekt. Alle detaljer skal frem i lyset og hele projektet skal
vurderes i sin helhed.
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Haringssvar til supplerende
miljgkonsekvensrapport for etablering
af Lynetteholm

Klimasikring

Lynetteholm er IKKE klimasikrende. Efter anlaggelse af Lynetteholm vil Kebenhavn ikke
vaere beskyttet.

Klimabeskyttelse rundt om hele Kebenhavn bar underseges, inden man begynder at
anlaegge dele, der skal indga i denne. | Kebenhavns Kommunes egen stormflodsplan fra
2017, pkt. 3, star der da ogsa: “at sikring af Kebenhavn mod stormfloder fra syd igangsaettes
nu.”

Derfor virker det modstridende, at VVM-rapporten kun omhandler en utilstraekkelig sikring fra
nord, som kan vente artier og dermed gar kontra pA Kommunens egen plan. | opdateringen
fra 2019 star der: “Det skal generelt undersages, om investeringer i stormflodssikring kan og
skal kobles med andre udviklings- og infrastrukturprojekter.” Denne undersggelse er ikke
blevet foretaget. | s& fald har den vaeret skjult for offentligheden.

Endvidere er der ikke undersagt, eller taget stilling til en dokport. Lynetteholm kan ikke
klimasikre Kebenhavn fra nord uden en dokport, sa i sig selv er jorddeponiet ikke en
klimasikring af Kebenhavn og ikke en lgsning, der hviler i sig selv.

Vandkvalitet i sammenhang med dokport

Vandkvaliteten i Inderhavnen og Svanemgllebugten er i fare. Vandgennemstremning i
havnen fra nord vil blive reduceret med mindre udskiftning af vand til faige.

Efter anlseg af Lynetteholm vil Kronlebet mellem Nordhavn og Lynetteholm vaere 195 meter
bredt. Men for at Lynetteholm skal veere kiimasikrende, skal Kronlagbet kunne lukkes med
dokport. De afsagte lesninger, hvoraf den foretrukne portlasning med skydeporte, vil
indsnzevre havnelgbet til kun 80 meter. Lynetteholm bar ikke vedtages, ferend det er kiarlagt
pa hvilken made kroniebet skal kunne lukkes af. De 2 projekter skal vurderes i
sammenhazng.

Salami-slicing i strid med EU’s VVM-direktiv

Pa alle tidspunkter fremleegges Lynetteholm som Iasningen pa klimasikring, traengsel
(havnetunnel og metro) og @nsket om at imedekomme befolkningstilvaeksten i
Kebenhavn.Denne VVM handler kun om opfyid, hvilket er userigst og i dbenlyst strid med
EU-direktiv omkring slicing af store projekter. Helhedssyn umuliggeres. Der er ingen
borgere, der har mulighed for at forsta udstreekningen af den samlede pavirkning af, at der
bygges pa denne lokation uden at bruge betydelige maengder tid for at forsta det store spil,
Lynetteholm taenkes ind i.

| stedet for at starte anlaeg af et keempe omrade og dermed binde ufattelige maengder
naturressourcer i form af jord til dette projekt, ber der i stedet laves komplet klimasikring af

Side 1 af 3



Journainr. TS6040102-00024 Haringsfrist. 2. maj 2021

Kebenhavn og omegn forst. Dette vil betyde et dige i havnelebet med flere porte og sluser
efter hollandsk eksempel.

| afgreensning af VVM star det anfart, at alternativer i form af dige ikke vil blive undersegt, da
det ikke opfylder alle dele i principaftalen. Dette er steerkt kritisabelt og userigst, specielt set i
lyset af, at depot af affaldsjord heller ikke selvstaendigt laser de problematikker, der er
skitseret | den politiske aftale.

@stersens havmiljo

Havmiljget i Dsterseen er skrobeligt til trods for forbedring i de senere ar. Dstersoen er
meget afhaengig af tunge understremme med saltvand og ilt fra Nords@en igennem @resund
og Storebaelt. Espoo-konventionen, der er underskrevet af FN’s medlemslande, forpligter
landene til at opretholde denne tilstremning af saltvand. Med Lynetteholm vil man blokere
Kongedybet, der med sin dybde er en vigtig transportvej af saltvand.

Den nedsatte gennemstremning i @resund pga. @resundsbroen, Nordhavn, Ydre Nordhavn
og nu Lynetteholm skal tages meget seriast.

@resund bidrager med ca. 25% af saltvandet til @sterseen, resten kommer igennem
Storebeelt. Pa ruten mellem Nordseen og @sterseen igennem Storebzelt er der
Storebaeltsbroen, byggeri af Femern-forbindelsen, samt planer for en Kattegat-forbindelse.
Det er meget vigtigt at se pa alle disse projekter i sammenhaesng og vurdere de fremtidige
scenarier sammen.

Det er ogsa vigtigt at veegte klimaforandringernes pavirkninger. VVM-rapporten angiver, at
afvaergeforanstaltninger for den nedsatte gennemstremning ikke er nedvendig, da
havstigninger vil udligne denne forringelse. Bortset fra at det er en dybt uansvarlig
argumentation, sa viser det trods alt forstaelse for, at klimaforandringerne sker. Derfor ma
det ogsa vaere relevant at tage hejde for, at klimaforandringerne vil @ge havet temperatur, og
derved nedsaette maengden af ilt i vandet. Som Velux Fonden skriver i deres “Status og
muligheder for det danske hav” udarbejdet af Aarhus Universitet, august 2015:
“klimazendringer modarbejder Danmarks indsats for at forbedre miljgkvaliteten med stigende
temperaturer, mindre ilt og aendringer i vind og nedbarsforhold.”

Sverige er blevet hart via Espoo-konventionen omkring greenseoverskridende
miljepavirkninger. Det er rigtig fint, da Sverige deler @resund med Danmark. Men grundet
risikoen for uoprettelig skade pa @sterseen bar et land som Tyskland ogsa haores.
Arkonabassinet ligger mellem Falster og Bornholm, samt mellem Sverige og Tyskland.
40% af de store saltvandsindbrud til Arkonabassinet gar gennem @resund. Det er
tyskerne, der forsker i det, sa derfor er det seerdeles vigtigt at inddrage tyskerne.

@stlig Ringvej / Havnetunnel

Lynetteholms principaftale har byudvikling som et element af aftalen, og en hel fundamental
del af byudvikling er infrastruktur. Denne infrastruktur er skitseret som en @stlig Ringve;
{havnetunnel), der kan laves som en saenketunnel fra Nordhavn, over Lynetteholm, og ned
til Kastrup Lufthavn. Det vil vaere det billigste, dog stadig >20 mia. kr. i udgifter. At lave en
saenketunnel pa omkring 7,5 km fra Lynetteholm til Kastrup Lufthavn vil have stor indvirkning

Side2 af 3



Journalnr. TS6040102-00024 Heringsfrist: 2. maj 2021

pa @resund og miljeet der. Det ma forventes, at det yderligere vil begraense
gennemstremning og forstyrre salttransporten til @sterseen.

Det viser igen problemet med opdeling af projektet. En opdeling, der er i strid med EU's
VVM-direktiv. Helheden mangler.

Utilstraakkeligt grundlag

Det er kommet frem, at Transportministeren har marklagt finansieringsrapporten og detaljer
omkring, hvordan han taenker, at anlaeg og udvikling af omradet skal finansieres. Det er
meget problematisk, at Folketingets politikere ikke ma fa indsigt i og mulighed for at
efterprave finansieringsplanen.

Lynetteholm ma betegnes som et hgjrisikoprojekt. Alle detaljer skal frem i lyset og hele
projektet skal vurderes i sin helhed.

25. april 2021

Karen Mohr Sokkelund

Side 3 af 3






T2 13

Journalnr. TS6040102-00024 26. April - 2021

Haringssvar til supplerende
miljgkonsekvensrapport for etablering
af Lynetteholm

Klimasikring

Lynetteholm er IKKE klimasikrende. Efter anlaeggelse af Lynetteholm, vil Kebenhavn ikke
veere beskyttet.

Klimabeskyttelse rundt om hele Kebenhavn ber underseges, inden man begynder at
anlaegge dele, der skal indga i denne. | Kebenhavns Kommunes egen stormflodsplan fra
2017 pkt. 3, star der da ogsa: “at sikring af Kebenhavn mod stormfloder fra syd igangsaettes
nuw”

Derfor virker det modstridende, at VVM rapporten kun omhandler en utilstraekkelig sikring fra
nord, som kan vente artier og dermed gar kontra p4 Kommunens egen plan. | opdateringen
fra 2019, star der: “Det skal generelt underseges, om investeringer i stormflodssikring kan
og skal kobles med andre udviklings- og infrastrukturprojekier.” Denne undersggelse er ikke
blevet foretaget. | sa fald, har den vaeret skjult for offentligheden.

Endvidere er der ikke undersegt, eller taget stilling til en dokport. Lynetteholm kan ikke
klimasikre Kebenhavn fra nord uden en dokport, sa i sig selv er jorddeponiet ikke en
kiimasikring af Kebenhavn, og ikke en lgsning, der hviler i sig selv.

Vandkvalitet i sammenhazng med dokport

Vandkvaliteten i Inderhavnen og Svanemellebugten er i fare. Vandgennemstremning i
havnen fra nord vil blive reduceret med mindre udskiftning af vand til falge.

Efter anlaeg af Lynetteholm vil Kronlgbet mellem Nordhavn og Lynetteholm vasre 195m
bredt. Men for at Lynetteholm skal vaere klimasikrende, skal Kronlgbet kunne lukkes med
dokport. De afsegte l@sninger, hvoraf den foretrukne portlgsning med skydeporte vil
indsnaevre havnelgbet til kun 80m. Lynetteholm ber ikke vedtages farend det er klarlagt pa
hvilken made kronlgbet skal kunne lukkes af. De 2 projekter skal vurderes i sammenhaeng.

Salamislicing i strid med EUs VVM direktiv

Pa alle tidspunkter fremlazgges Lynetteholm som lgsning pa klimasikring, traengsel
(havnetunnel og metro), og ensket om at imedekomme befolkningstilveeksten i Kebenhavn.
Denne VVM handler kun om opfyld, det er userigst og i abenlyst strid med EU-direktiv
omkring slicing af store projekter. Helhedssyn umuliggares. Der er ingen borgere, der har
mulighed for at forsta udstrackningen af den samlede pavirkning af, at der bygges pa denne
lokation, uden at bruge betydelige maengder tid til at forsta det store spil Lynetteholm teenkes
ind i.

| stedet for at starte anlaeg af et keempe omrade og dermed binde ufattelige maengder
naturressourcer i form af jord, til dette projekt, ber der i stedet laves komplet klimasikring af
Kebenhavn og omegn farst. Dette vil betyde et dige i havnelsbet, med flere porte og sluser
efter Hollandsk eksempel.
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| afgreensning af VVM star det anfgrt at alternativer i form af dige, ikke vil blive undersagt da
det ikke opfylder alle dele i principaftalen. Dette er steerkt kritisabelt og userigst, specielt set i
lyset af at depot af affaldsjord, heller ikke selvstaendigt Ieser de problematikker der er
skitseret i den politiske aftale.

@stersens havmilje

Havmiljget | @sterseen er skrabeligt, til trods for forbedring i de senere ar. Ostersgen er
meget afhaengig af tunge understramme med saltvand og ilt fra Nordsgen i gennem
@resund og Storebaelt. Espoo konventionen, der er underskrevet af FNs medlemslande,
forpligter landene til at opretholde denne tilstremning af saltvand. Med Lynetteholm vil man
blokere Kongedybet der med sin dybde, er en vigtig transportvej af saltvand.

Den nedsatte gennemstramning i @resund pga. @resundsbroen, Nordhavn, Ydre Nordhavn
og nu Lynetteholm, skal tages meget serigst.

@resund bidrager med ca. 25% af saltvandet til @sters@en, resten kommer igennem
Storebaelt. Pa ruten mellem Nordseen og @sterseen igennem Storebaelt er der
Storebazltsbroen, byggeri af Fermen-forbindelsen, samt planer for en Kattegatforbindelse.
Det er meget vigtigt at se pa alle disse projekter i sammenhaeng og vurdere de fremtidige
scenarier sammen.

Det er ogsa vigtigt at veegte klimaforandringernes pavirkninger. VVM rapporten angiver at
afvaergeforanstaltninger for den nedsatte gennemstremning ikke er ngdvendig, da
havstigninger vil udligne denne forringelse. Bortset fra at det er en dybt uansvarlig
argumentation, sa viser det trods alt forstaelse for at klimaforandringerne sker. Derfor ma det
ogséa vaere relevant at tage hojde for at klimaforandringerne vil @ge havet temperatur, og
derved nedsaette masngden af ilt i vandet. Som Velux Fonden skriver i deres “Status og
muligheder for det danske hav” udarbejdet af Aarhus Universitet, august 2015:;
“‘klimasendringer modarbejder Danmarks indsats for at forbedre miljgkvaliteten med stigende
temperaturer, mindre it og sendringer i vind og nedbersforhold.”

Sverige er blevet hort via Espoo konventionen omkring graenseoverskridende
miljgpavirkninger. Det er rigtig fint, da Sverige deler @resund med Danmark. Men grundet
risikoen for uoprettelig skade pa @sterseen, bar et land som Tyskland ogsa heres.
Arkonabassinet ligger mellem Falster og Bornholm, samt meliem Sverige og Tyskland.
40% af de store saltvandsindbrud til Arkonabassinet gar gennem @resund. Det er
tyskerne der forsker i det, sa derfor er det saerdeles vigtigt at inddrage tyskerne.

Jeg bemaerker desuden at Miljarapporten og dennes tilleeg pa ingen made harmonerer med
Bekendtgearelse af lov om havstrategi (LBK nr 1161 af 25/11/2019) ... da hovedparten af
faktorer til vurdering i titlzegget til miljgkonsekvensrapporten er ukendte.

@stlig Ringvej / Havnetunnel
Lynetteholms principaftale har byudvikling som et element af aftalen, og en hel fundamental
del af byudvikling er infrastruktur. Denne infrastruktur er skitseret som en @stlig Ringvej
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(havnetunnel), der kan laves som en saenketunnel fra Nordhavn, over Lynetteholm, og ned
til Kastrup Lufthavn. Det vil vaere det billigste, dog stadig >20 mia i udgifter. At lave en
saenketunnel pa omkring 7,5km fra Lynetteholm til Kastrup Lufthavn, vil have stor indvirkning
pa QGresund og miljget der. Det ma forventes at det yderligere vil begraense
gennemstremning og forstyrre salttransporten til @stersgen.

Det viser igen problemet med opdeling af projektet. En opdeling der er i strid med EUs VVM
direktiv. Helheden mangler.

Utilstraakkeligt grundlag

Det er kommet frem at Transportministeren har forsegt at merklaegge finansieringsrapporten
og detaljer omkring, hvordan han taenker anlaeg og udvikling af omradet skal finansieres. Det
er meget problematisk at Folketingets politikere ikke ma f4 indsigt og mulighed for at
efterprave finansieringsplanen.

Lynetteholm ma betegnes som et hajrisikoprojekt. Alle detaljer skal frem i lyset og hele
projektet skal vurderes i sin helhed. Den nu offentliggjorte rapport viser tydeligt at der er tale
om et helstabt projekt med ringvej, metro samt salg af grunde til bebyggelse. Derfor ber den
miljgmaessige belastning i en VVM-rapport ogsa afspejle denne tydelige samlet plan.
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Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen 26. april 2021

Hgringssvar vedrgrende Lynetteholm.

VVM-rapporten benytter ofte en metode, hvor problemerne betragtes ekstremt overordnet, s3 alle
veesentlige detaljer forsvinder. Som eksempel kan naevnes problemerne med lastbiltransport. Her betragtes
Kgbenhavn ofte som en “enhed”. Dette betyder, at der argumenteres med, at der ikke er den store forskel
pa den eksisterende transport til Nordhavn og den kommende til Lynetteholm. Dette pd trods at
adgangsforholdene er vaesentlig forskellige i Nordhavn sammenlignet med den kommende Lynetteholm. En
af forskellene er, at for at komme til Lynetteholm, s3 skal lastbilerne kgre over en forbindelse mellem
Sjeelland og Amager. | henhold til rapporten er det Knippelsbro og Langebro, der hovedsageligt vil blive
benyttet. At benytte dette meget overordnede synspunkt giver et helt forkert indtryk af problemerne. Til
gengald giver det et meget besnzerende indtryk. Dette gar igennem hele VVM-rapporten, og det ser ud,
som denne tilgang er benyttet for udelukkende at give et positivt indtryk af projektet.

Pa regeringens hjemmeside fremgar det klart, at i forbindelse med Lynetteholm er der tale om en ny bydel
med tunnel og Metro.

https://www.regeringen.dk/nyheder/2018/regeringen-og-koebenhavns-kommune-vil-bygge-en-helt-ny-
bydel

Da der er tale om et samlet projekt, sa skal VVM-rapporten indeholde alle aspekter af dette. Det ggre den
ikke, idet man har valgt en salamimetode, hvor de enkelte elementer behandles hver for sig. Det betyder,
at der ikke fremleegges den totale miljg- og klimakonsekvens. Borgerne far aldrig en samlet vurdering af
konsekvenserne.

Endvidere indeholder den aktuelle V¥M-rapport kun etableringsfasen af selve gen Lynetteholm. Der er
intet i VWM-underspgelse, der beskriver problemerne, nar gen skal tages i brug, og der skal bygges boliger
osv. Dette er i henhold til EU-loven ulovligt.

| forhold til jordtransport er der i rapporten beskrevet, at der ikke er den store forskel i forhold til nu, og
der er benyttet nogle trafiktallinger for at dokumentere dette. Disse trafiktzellinger er imidlertid alt for
gamle (2014), og giver ikke et retvisende billede af situationen i dag.

Endvidere skal hovedparten af lastbiler med jord til Nordhavn ikke kere over en bro. Det skal de alle i
fremtiden. | materialet fremgaer det at specielt Knippelsbro og Langebro bliver belastet.

| rapporten er der heller ikke taget hensyn til at Langebro skal repareres. | henhold til Kebenhavns
Kommune er Langebro den mest trafikerede bro i Kebenhavn, hvor der dagligt kgrer 52.500 biler over. Pa
grund af en konstruktionsfejl i den oprindelige bro skal Langebro i perioden 20121 — 2025 repareres for at
undga at der skal laves en helt ny bro. Direkte adspurgt svarer Kgbenhavns Kommune, at alle vejbaner ikke
vil veere abne i denne periode, samt at der vil vaere kedannelser, selv om nogle vil sgge andre veje.
Erfaringerne fra 2020 viser, at en ret stor del af dem, der veelger andre veje, valger Knippelsbro.

Dette tager den eksisterende VVM-rapport slet ikke hensyn til. Pa grund af de forzeldede trafiktallinger,
der benyttes, tages der heller ikke hensyn til, at der allerede kerer en del lastbiler over Knippelsbro til
projektet pa Papirgen.



Antallet af lejligheder og raekkehuse pa ChristianshavnAamager er vokset voldsomt efter de trafiktzellinger,
som VVM-rapporten benytter sig af. VWM-rapporten bar tage hgjde for dette samt evaluere, hvad de ekstra
lastbiler pa broerne har af konsekvens for pendlerne — bade dem der karer i egen bil, og dem der benytter
busruterne over Knippelsbro og Langebro.

Set i lyset af trafikken pa de 2 broer er miljg- og klimabelastningen ogsa vurderet helt forkert i den
nuvaerende VVM-rapport. Der skal siledes beregnes meget lang transporttid for lastbilerne med heraf
folgende pget belastning af miljpet og klimaet. Dette gaslder ogsa, hvis det pitaenkes at benytte andre
broer til Christianshavn/Amager (Sjzellandsbroen, motorvejen) idet transporten si bliver laengere.

Endelig bor sliddet pa de 2 broer beregnes, sa det kan vurderes, om de trafikale problemer for pendlerne i
perioder bliver endnu mere kaotiske, for di broerne skal repares.

Der mangler en del detaljer omkring lastbiltransport kontra badtransport. Specielt pa klima og miljs. Det
ma konstateres, at | London er det ved et lignende projekt beregnet at klimaet og miljget gavnes
betragteligt ved badtransport frem for lasthiltransport. Samtidig ma det konstateres, at | forbindelse med
etablering af parken ved siden af Operaen er badtransport blevet prioriteret.

Henning Nielsen
Civilingenigr, Ph.D.,
Margretheholmsvej 707 TH
1432
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Haringssvar til supplerende
miljgkonsekvensrapport for etablering
af Lynetteholm

Klimasikring

Lynetteholm er IKKE klimasikrende. Efter anlazggelse af Lynetteholm, vil Kebenhavn ikke
veere beskyttet,

Klimabeskyttelse rundt om hele Kebenhavn ber underseges, inden man begynder at
anlagge dele, der skal indga i denne. | Kebenhavns Kommunes egen stormflodsplan fra
2017 pkt. 3, star der da ogsa: “at sikring af Kebenhavn mod stormfloder fra syd igangsaettes
nu.”

Derfor virker det modstridende, at VVM rapporten kun omhandler en utilstreekkelig sikring fra
nord, som kan vente artier og dermed gar kontra pad Kommunens egen plan. | opdateringen
fra 2019, star der: “Det skal generelt underseges, om investeringer i stormflodssikring kan
og skal kobles med andre udviklings- og infrastrukturprojekter.” Denne undersegelse er ikke
blevet foretaget. | sa fald, har den vasret skjuit for offentligheden.

Endvidere er der ikke undersagt, eller taget stilling til en dokport. Lynetteholm kan ikke
klimasikre Kgbenhavn fra nord uden en dokport, sa i sig selv er jorddeponiet ikke en
klimasikring af Kebenhavn, og ikke en lesning, der hviler i sig selv.

Vandkvalitet i sammenhang med dokport

Vandkvaliteten i Inderhavnen og Svanemellebugten er i fare. Vandgennemstrgmning i
havnen fra nord vil blive reduceret med mindre udskiftning af vand til felge.

Efter anlaag af Lynetteholm vil Kronlabet mellem Nordhavn og Lynetteholm vaere 195m
bredt. Men for at Lynetteholm skal vaere klimasikrende, skal Kronlgbet kunne lukkes med
dokport. De afsegte lasninger, hvoraf den foretrukne portlesning med skydeporte vil
indsnaevre havnelgbet til kun 80m. Lynetteholm ber ikke vedtages ferend det er klarlagt pa
hvilken méade kronlabet skal kunne lukkes af. De 2 projekter skal vurderes i sammenhaeng.

Salamislicing i strid med EUs VVM direktiv

Pa alle tidspunkter fremleegges Lynetteholm som l@sning pa klimasikring, traengset
(havnetunnel og metro), og ensket om at imadekomme befolkningstilvaeksten i Kebenhavn.
Denne VVM handler kun om opfyld, det er userigst og i abenlyst strid med EU-direktiv
omkring slicing af store projekter. Helhedssyn umuliggeres. Der er ingen borgere, der har
mulighed for at forsta udstraskningen af den samlede pavirkning af, at der bygges pa denne
lokation, uden at bruge betydelige masngder tid til at forsta det store spil Lynetteholm taenkes
ind i.

| stedet for at starte anlaeg af et kaempe omrade og dermed binde ufattelige maengder
naturressourcer i form af jord, til dette projekt, ber der i stedet laves komplet klimasikring af
Kebenhavn og omegn forst. Dette vil betyde et dige i havnelabet, med flere porte og sluser
efter Hollandsk eksempel.
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| afgraensning af VVM star det anfart at alternativer i form af dige, ikke vil blive undersegt da
det ikke opfylder alle dele i principaftalen. Dette er stzerkt kritisabelt og userigst, specielt set i
lyset af at depot af affaldsjord, heller ikke selvstaendigt laser de problematikker der er
skitseret i den politiske aftale.

@stersens havmilje

Havmiljget i Dstersgen er skrebeligt, til trods for forbedring i de senere ar. @sterseen er
meget afhaengig af tunge understroamme med saltvand og ilt fra Nordseen i gennem
Jresund og Storebzelt. Espoo konventionen, der er underskrevet af FNs medlemslande,
forpligter landene til at opretholde denne tilstremning af saltvand. Med Lynetteholm vil man
blokere Kongedybet der med sin dybde, er en vigtig transportvej af saltvand.

Den nedsatte gennemstremning i @resund pga. @resundsbroen, Nordhavn, Ydre Nordhavn
og nu Lynetteholm, skal tages meget serigst.

@resund bidrager med ca. 25% af saltvandet til @sterseen, resten kommer igennem
Storebzelt. Pa ruten mellem Nordsgen og @sterseen igennem Storebaelt er der
Storebzeltsbroen, byggeri af Fermen-forbindelsen, samt planer for en Kattegatforbindelse.
Det er meget vigtigt at se pa alle disse projekter i sammenhzeng og vurdere de fremtidige
scenarier sammen,

Det er ogsa vigtigt at vaegte klimaforandringernes pavirkninger. VVM rapporten angiver at
afvaergeforanstaltninger for den nedsatte gennemstremning ikke er nagdvendig, da
havstigninger vil udligne denne forringelse. Bortset fra at det er en dybt uansvarlig
argumentation, sa viser det trods alt forstaelse for at klimaforandringerne sker. Derfor ma det
0gsa veere relevant at tage hejde for at klimaforandringerne vil ege havet temperatur, og
derved nedsaette maengden af ilt i vandet. Som Velux Fonden skriver i deres “Status og
muligheder for det danske hav” udarbejdet af Aarhus Universitet, august 2015:
“klimagendringer modarbejder Danmarks indsats for at forbedre miljgkvaliteten med stigende
temperaturer, mindre ilt og sendringer i vind og nedbarsforhold.”

Sverige er blevet hert via Espoo konventionen omkring graenseoverskridende
miljgpavirkninger. Det er rigtig fint, da Sverige dele @resund med Danmark. Men grundet
risikoen for uoprettelig skade pa Dsterseen, ber et land som Tyskland ogsa heres.
Arkonabassinet ligger mellem Falster og Bornholm, samt mellem Sverige og Tyskland.
40% af de store saltvandsindbrud til Arkonabassinet gar gennem @resund. Det er
tyskerne der forsker i det, sa derfor er det saerdeles vigtigt at inddrage tyskerne.

@stlig Ringvej / Havnetunnel

Lynetteholms principaftale har byudvikling som et element af aftalen, og en hel fundamental
del af byudvikling er infrastruktur. Denne infrastruktur er skitseret som en @stlig Ringvej
(havnetunnel), der kan laves som en sanketunnel fra Nordhavn, over Lynetteholm, og ned til
Kastrup Lufthavn. Det vil veere det billigste, dog stadig >20 mia i udgifter. At lave en
sanketunnel pa omkring 7,5km fra Lynetteholm til Kastrup Lufthavn, vil have stor indvirkning
pa @resund og miljeet der. Det ma forventes at det yderligere vil begraense
gennemstremning og forstyrre salttransporten til @sterssen.
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Det viser igen problemet med opdeling af projektet. En opdeling der er i strid med EUs VVM
direktiv. Helheden mangler.

Utilstraekkeligt grundlag

Det er kommet frem at Transportministeren har merkiagt finansieringsrapporten og detaljer
omkring, hvordan han taenker anlaeg og udvikling af omradet skal finansieres. Det er meget
problematisk at Folketingets politikere ikke ma fa indsigt og mulighed for at efterpreve
finansieringsplanen.

Lynetteholm mé betegnes som et hajrisikoprojekt. Alle detaljer skal frem i lyset og hele
projektet skal vurderes i sin helhed.

Sebbe Bo Selvig & Enel Laura Pagaard Selvig
Margretheholmsvej 72, 1th
1432 Kebenhavn K
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Fra: John Frisenvaenge <john@solvaenge.dk>

Sendt: 26. april 2021 22:12

Til: VVM-Sager

Emne: Svar pa haring af supplerende miljgkonsekvensrapport for etablering af

Lynetteholm

Risiko for ulovlig skade pd yngle- og rasteomrader for bestand af grenbroget tudse, som af Milj@styrelsen er
vurderet som truet og ekstremt sérbar.

Det fplgende hgringssvar angar ikke de gennemfgrte supplerende miljgvurderinger, som aktuelt er i hgring men den
supplerende miljgvurdering, som ikke er udfgrt. Denne mangel kan imidlertid medfgre ulovlig skade pé
internationalt beskyttede naturvaerdier.

| mit heringssvar til fgrste udgave af miljgrapporten papegede, jeg, at det matte anses som en retlig fejl, at der ikke
er foretaget milj@gvurdering i forhold til Bilag-1V arten grgnbroget tudse.

I forhold til padderne oplyses saledes i miljgkonsekvensrapporten {afsnit 21.2.3, s. 444): Skanska har i forbindelse
med fremtidige planer for grunden faet tilladelse af Miljgstyrelsen til at flytte tudserne, og der er derfor ikke sgqgt
efter dem i omrddet. PG den baggrund vurderes pévirkningen pd padder ikke i det falgende.

I forhold til dette gjorde jeg opmaerksom pa, at COWI ikke har undersggt Prgvestenen, hvor grenbroget tudse
tidligere er fundet ynglende — et faktum der er dokumenteret i Amphi Consults overvagningsrapport til Kgbenhavns
Kommune i 2006. Jeg pdpegede, at det ikke kan udelukkes, at arten fortsat findes netop i dette omrade.

I mellemtiden er der opnaet vished for, at grenbroget fortsat har en bestand pa det nordlige Amager.

| det p.t. offentligt tilga=ngelige omrade Pravesten Syd har jeg den 20. april 2021 saledes hort kvakning af
gronbroget tudse fra den tilstedende del af Prgvestenen. Dermed er det et faktum, at der findes en ynglebestand af
grgnbroget tudse pa Prgvestenen, som ikke er omfattet af Miljgstyrelsens dispensation til flytning af dyr og
nedlzeggelse af ynglested. Bestandens stgrrelse lader sig ikke vurdere uden visuel inspektion i yngletiden, hvilket
ikke er muligt uden saerlig tilladelse til faerdsel i det afsparrede omrade. Det kan heller ikke udelukkes, at arten
yngler andre steder pa gen.

En ny befzerdet vej langs kysten af Prgvestenen vil potentielt kunne pavirke levesteder for den lokale bestand af
gronbroget tudse, der ma antages at kunne forekomme langs hele kystlinjen. Det er herunder sandsynligt, at
stensatninger langs kysten fungerer som rasteomrader for tudserne. Dertil kemmer risikoen for at tudser bliver
dreebt af trafikken pa vejen.

Etablering af en direkte vejforbindelse mellem Prgvestenen og Refshalegen vil desuden gge sandsynligheden for at
tudser fra Prgvestensbestanden vender tilbage til Refshalegen, hvorfra de formentlig er forsvundet pga.
nedlaeggelse af ynglesteder omkring 2006. Derved vil tudserne ogsd komme ud i selve anlegsomradet og ud pa de
nye fyldpladser. Forudsatningen for konklusionen pa COWIs feltundersggelser pd Refshalegen vil dermed ogsa blive
ndret.

Miljgstyrelsen har begrundet en dispensation til flytning af grenbrogede tudser fra en byggegrund ved Klpvermarken
med, at bestanden pa det nordlige Amager er isoleret, uden oplagte spredningskorridorer og omgivet af
industribyggeri. Miljgstyrelsen vurderede i den forbindelse, at bestanden af grgnbroget tudse i det nordlige Amager
ville vaere i hgj risiko for at uddg af tilfaeldige drsager. Bestanden er dermed ogsa meget sdrbar over for skadelige
pavirkninger sasom kgrsel og anleegsarbejder i forbindelse med Lynetteholm. Pa baggrund af bestandens isolerede
og udsatte situation ma der derfor udvises ekstra forsigtighed ved projekter, der potentielt kan skade den lille og
sarbare bestand. Dette lader sig ikke g@re, nar man har undladt at konsekvensvurdere projektet i forhold til den
truede bilag-IV art.



Jeg vil derfor opfordre til, at der foretages den ngdvendige miljgvurdering inklusiv fastlaeggelse af evt.
afvaergeforanstaltninger og projekttilpasninger, som er ngdvendige for at sikre bestanden af grgnbroget tudse i
omradet. Dette vil alt andet lige vzere billigere, jo tidligere i planlaegningen det ggres.

Med venlig hilsen,

John Frisenvange
Perlevej 49

2650 Hvidovre

Mob. 22129503

Mail: john@solvaenge.dk



DanskeRederier

Trafikstyrelsen
vvm@trafikstyrelsen.dk

Hering af supplerende miljgkonsekvensrapport for etablering af Ly-
netteholm

Vi har modtaget Tillaeg til miljgkonsekvensrapport vedr. Lynetteholm (By
& Havn, 31. marts 2021), som giver anledning til falgende bemaerknin-
ger:

Som oplyst i tidligere haringssvar vil der vaere vaesentlige milj@- og kli-
mamaessige fordele ved allerede fra starten af Lynetteholm-projektet at
indtaenke muligheden for systematisk jordtransport ad vandvejen fra
(mest oplagt) Avedare til Lynetteholm, ved anvendelse af (elektrisk) slee-
bebad og pram, med henblik pa opfyldning inden for den ydre afgraens-
ning af Lynetteholm (perimeteren). Jordtransport ad vandvejen kan er-
statte en vaesentlig del af den mangearige, tunge lastbiltrafik gennem
Kebenhavns centrum, der ellers ville vaere negdvendig ved etableringen
af Lynetteholm. Ved at tage positiv stilling til jordtransport ad vandvejen
fra starten af projektet (herunder med gennemfarelse af udbud m.v.), vil
der — ud over de dbenbare miljgmaessige fordele ved maksimal anven-
delse af denne Igsning - veere de bedste muligheder for at reducere/-
optimere den lastbiltransport, der fortsat skal finde sted, og hermed re-
ducere omkostninger og gener tilsvarende.

Tillaegget til miligkonsekvensrapporten har bl.a. til formal at belyse, hvor-
vidt Lynetteholm-projektet vil indebaere forringelser af vandforekomster
eller forhindre opnaelse af fastlagte miljgmal. | den forbindelse skal vi
understrege, at vandbaren jordtransport til Lynetteholm ved anvendelse
af (elektrisk) sleebebdd og pram med henblik pa opfyldning inden for den
etablerede perimeter kan gennemfgres uden pavirkning af det omliggen-

Danske Rederier Amaliegade 33 1256 Kebenhavn K Danmark info@danishshipping.dk

T7-UL

27. april 2021

Sagsnummer:
EMN-2021-00136



DanskeRederier

de vandmiljg og bundfauna, idet der i dag er tekniske l@sninger, som kan
forhindre tab/udsivning af jord til det omliggende miljg, ogsa hvor slabe-
bad og pram skal kunne passere.

Vi vedlgegger to illustrationer, der viser, hvordan slaebebad og splitpram
kan arbejde med opfyldning indenfor perimeteren.

Med venlig hilsen
Jacob K. Clasen
Viceadm. direktar

Danske Rederier
jc@danishshipping.dk

Danske Rederier Amaliegade 33 1256 Kebenhavn K Danmark  info@danishshipping.dk
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Fra: Morten Maegaard <boardlongdk@gmail.com>
Sendt: 27. april 2021 15:50

Til: VVM-Sager

Emne: LYNETTEHOLM

Hermed mit hgringssvar vedr. anleegning af lynetteholmen:

Klimasikring

Lynetteholm er IKKE klimasikrende. Efter anlaeggelse af Lynetteholm, vil Kgbenhavn ikke vaere
beskyttet.

Klimabeskyttelse rundt om hele Kgbenhavn bgr undersgges, inden man begynder at anlaegge
dele, der skal indga i denne. | Ksbenhavns Kommunes egen stormflodsplan fra 2017 pkt. 3, star
der da ogsa: “at sikring af Ksbenhavn mod stormfloder fra syd igangsaettes nu.”

Derfor virker det modstridende, at VVM rapporten kun omhandler en utilstraekkelig sikring fra
nord, som kan vente artier og dermed gar kontra pa Kommunens egen plan. | opdateringen fra
2019, star der: “Det skal generelt undersages, om investeringer i stormflodssikring kan og skal
kobles med andre udviklings- og infrastrukturprojekter.” Denne undersggelse er ikke blevet
foretaget. | sa fald, har den vaeret skjult for offentligheden.

Endvidere er der ikke undersggt, eller taget stilling til en dokport. Lynetteholm kan ikke
klimasikre Kgbenhavn fra nord uden en dokport, sa i sig selv er jorddeponiet ikke en
klimasikring af Kgbenhavn, og ikke en Igsning, der hviler i sig selv.

Vandkvalitet i sammenhaeng med dokport

Vandkvaliteten i Inderhavnen og Svanemgllebugten er i fare. Vandgennemstrgmning i havnen
fra nord vil blive reduceret med mindre udskiftning af vand til fglge.

Efter anlaeg af Lynetteholm vil Kronigbet mellem Nordhavn og Lynetteholm vaere 195m bredt.
Men for at Lynetteholm skal vaere klimasikrende, skal Kronlgbet kunne lukkes med dokport. De
afsggte lgsninger, hvoraf den foretrukne portlgsning med skydeporte vil indsnaevre havnelgbet
til kun 80m. Lynetteholm bgr ikke vedtages férend det er klarlagt pa hvilken made kronlgbet
skal kunne lukkes af. De 2 projekter skal vurderes i sammenhaeng.

Salamislicing i strid med EUs VVM direktiv

Pa alle tidspunkter fremlzaegges Lynetteholm som Igsning pa klimasikring, traengsel
(havnetunnel og metro), og @nsket om at imgdekomme befolkningstilvaksten i Kgbenhavn.
Denne VVM handler kun om opfyld, det er userigst og i dbenlyst strid med EU-direktiv omkring
slicing af store projekter. Helhedssyn umuligggres. Der er ingen borgere, der har mulighed for
at forsta udstraekningen af den samlede pavirkning af, at der bygges pa denne lokation, uden
at bruge betydelige maengder tid til at forsta det store spil Lynetteholm taenkes ind i.

| stedet for at starte anlaeg af et keempe omrade og dermed binde ufattelige mangder
naturressourcer i form af jord, til dette projekt, bgr der i stedet laves komplet klimasikring af
Kgbenhavn og omegn farst. Dette vil betyde et dige i havnelgbet, med flere porte og sluser
efter Hollandsk eksempel.

| afgraensning af VVM star det anfert at alternativer i form af dige, ikke vil blive undersggt da
det ikke opfylder alle dele i principaftalen. Dette er staerkt kritisabelt og userigst, specielt set i



lyset af at depot af affaldsjord, heller ikke selvstaendigt l@ser de problematikker der er skitseret
i den politiske aftale.

@stersens havmiljg

Havmiljget i @stersgen er skrgbeligt, til trods for forbedring i de senere ar. @stersgen er meget
afhaengig af tunge understrgmme med saltvand og ilt fra Nordsgen i gennem @resund og
Storebaelt. Espoo konventionen, der er underskrevet af FNs medlemslande, forpligter landene
til at opretholde denne tilstrémning af saltvand. Med Lynetteholm vil man blokere Kongedybet
der med sin dybde, er en vigtig transportvej af saltvand.

Den nedsatte gennemstrgmning i @resund pga. @resundsbroen, Nordhavn, Ydre Nordhavn og
nu Lynetteholm, skal tages meget serigst.

@resund bidrager med ca. 25% af saltvandet til @stersgen, resten kommer igennem Storebazelt.
Pa ruten mellem Nordsgen og @stersgen igennem Storebzelt er der Storebaltsbroen, byggeri
af Fermen-forbindelsen, samt planer for en Kattegatforbindelse. Det er meget vigtigt at se pa
alle disse projekter i sammenhaeng og vurdere de fremtidige scenarier sammen.

Det er ogsa vigtigt at vaegte klimaforandringernes pavirkninger. VVM rapporten angiver at
afvaergeforanstaltninger for den nedsatte gennemstrgmning ikke er ngdvendig, da
havstigninger vil udligne denne forringelse. Bortset fra at det er en dybt uansvarlig
argumentation, sa viser det trods alt forstaelse for at klimaforandringerne sker. Derfor ma det
o0gsa vaere relevant at tage hgjde for at klimaforandringerne vil gge havet temperatur, og
derved nedsaette maengden af ilt i vandet. Som Velux Fonden skriver i deres “Status og
muligheder for det danske hav” udarbejdet af Aarhus Universitet, august 2015:
“klimaaendringer modarbejder Danmarks indsats for at forbedre miljgkvaliteten med stigende
temperaturer, mindre ilt og 2&ndringer i vind og nedbgrsforhold.”

Sverige er blevet hgrt via Espoo konventionen omkring greenseoverskridende
miljgpavirkninger. Det er rigtig fint, da Sverige dele @resund med Danmark. Men grundet
risikoen for uoprettelig skade pa @stersaen, bar et land som Tyskland ogsa hgres.
Arkonabassinet ligger mellem Falster og Bornholm, samt mellem Sverige og Tyskland. 40% af de
store saltvandsindbrud til Arkonabassinet gar gennem @resund. Det er tyskerne der forsker i det,
sa derfor er det sardeles vigtigt at inddrage tyskerne.

@stlig Ringvej / Havnetunnel

Lynetteholms principaftale har byudvikling som et element af aftalen, og en hel fundamental
del af byudvikling er infrastruktur. Denne infrastruktur er skitseret som en @stlig Ringvej
(havnetunnel), der kan laves som en sanketunnel fra Nordhavn, over Lynetteholm, og ned til
Kastrup Lufthavn. Det vil vaere det billigste, dog stadig >20 mia i udgifter. At lave en
sanketunnel pa omkring 7,5km fra Lynetteholm til Kastrup Lufthavn, vil have stor indvirkning
pa @resund og miljget der. Det ma forventes at det yderligere vil begraense gennemstrgmning
og forstyrre salttransporten til @sterspen.

Det viser igen problemet med opdeling af projektet. En opdeling der er i strid med EUs VVM
direktiv. Helheden mangler.

Utilstraekkeligt grundlag

Det er kommet frem at Transportministeren har mgrklagt finansieringsrapporten og detaljer
omkring, hvordan han teenker anlaeg og udvikling af omradet skal finansieres. Det er meget
problematisk at Folketingets politikere ikke ma fa indsigt og mulighed for at efterprgve
finansieringsplanen.



Lynetteholm ma betegnes som et hgjrisikoprojekt. Alle detaljer skal frem i lyset og hele
projektet skal vurderes i sin helhed.

Jeg haber inderligt at vi ikke endnu en gang vedr. denne sag vil blive frargvet vores demokrati
og at vores stemmer vil blive hgrt.

-Morten Maegaard, 20 ar, BLOXHUB facility management
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Fra: Dyre-Jespersen <andrea@dyre-jespersen.dk>
Sendt: 27. april 2021 17:38
Til: VVM-Sager
Emne: LYNETTEHOLM
Knus Andrea

Start pa videresendt besked:

Fra: Morten Maegaard

Dato: 27. april 2021 kl. 17.32.04 CEST
Til: andrea@dyre-jespersen.dk
Emne: LYNETTEHOLM

Frargvelse af demokrati
Gennem hele forlgbet vedr. anleggelsen af lynetteholm har der veret en
gennemgaende fornemmelse af mangel pa demokrati og borgerinddragelse. Efter
en aktindsigt udfgrt af Sebbe Selvig er det blevet fremgjort at kun &t af de 28
mgder der har varet vedr. lynetteholm, har veret dbent for offentligheden.
Derudover er hele processen blevet gennemfgrt ALT for hurtigt og enhver kan se
at dette resultere i en mangel pa offentlig viden om projektet og dermed mangel pa
borgerinddragelse. Den danske befolkning fortjener at hgre om projekter som disse
og i den grad blive inkluderet i beslutningstagningen vedr. anlegsloven. Det er
dybt uacceptabelt og uprofessionelt at udfgre en anlegslov omhandlende et sa stort
projekt som dette uden at inddrage befolkningen det involverer og pavirker i
ekstrem grad.
Klimasikring
Lynetteholm er IKKE klimasikrende. Efter anleggelse af Lynetteholm, vil
Kgbenhavn ikke vaere beskyttet.
Klimabeskyttelse rundt om hele Kgbenhavn bgr undersgges, inden man begynder
at anlegge dele, der skal indgé i denne. I Kgbenhavns Kommunes egen
stormflodsplan fra 2017 pkt. 3, star der da ogsa: “at sikring af Kgbenhavn mod
stormfloder fra syd igangscettes nu.”
Derfor virker det modstridende, at VVM rapporten kun omhandler en
utilstrekkelig sikring fra nord, som kan vente artier og dermed gér kontra pa
Kommunens egen plan. I opdateringen fra 2019, stér der: “Det skal generelt
underspges, om investeringer i stormflodssikring kan og skal kobles med andre
udviklings- og infrastrukturprojekter. “ Denne undersggelse er ikke blevet
foretaget. I sa fald, har den varet skjult for offentligheden.
Endvidere er der ikke undersggt, eller taget stilling til en dokport. Lynetteholm kan
ikke klimasikre Kgbenhavn fra nord uden en dokport, si i sig selv er jorddeponiet
ikke en klimasikring af Kgbenhavn, og ikke en lgsning, der hviler i sig selv. *
Vandkvalitet i sammenhang med dokport
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Vandkvaliteten i Inderhavnen og Svanemgllebugten er i fare.
Vandgennemstrgmning i havnen fra nord vil blive reduceret med mindre
udskiftning af vand til fglge.

Efter anleg af Lynetteholm vil Kronlgbet mellem Nordhavn og Lynetteholm vare
195m bredt. Men for at Lynetteholm skal vare klimasikrende, skal Kronlgbet
kunne lukkes med dokport. De afsggte lgsninger, hvoraf den foretrukne
portlgsning med skydeporte vil indsnavre havnelgbet til kun 80m. Lynetteholm
bgr ikke vedtages fgrend det er klarlagt pa hvilken made kronlgbet skal kunne
lukkes af. De 2 projekter skal vurderes i sammenhzng.

Salamislicing i strid med EUs VVM direktiv

Pi alle tidspunkter fremlazgges Lynetteholm som Igsning pa klimasikring, trengsel
(havnetunnel og metro), og gnsket om at imgdekomme befolkningstilveksten i
Kgbenhavn. Denne VVM handler kun om opfyld, det er userigst og i abenlyst strid
med EU-direktiv omkring slicing af store projekter. Helhedssyn umuligggres. Der
er ingen borgere, der har mulighed for at forsta udstreekningen af den samlede
pavirkning af, at der bygges pa denne lokation, uden at bruge betydelige mangder
tid til at forsta det store spil Lynetteholm tankes ind i.

I stedet for at starte anlag af et k@mpe omrade og dermed binde ufattelige
meangder naturressourcer i form af jord, til dette projekt, bgr der i stedet laves
komplet klimasikring af Kgbenhavn og omegn fgrst. Dette vil betyde et dige i
havnelgbet, med flere porte og sluser efter Hollandsk eksempel.

I afgreensning af VVM star det anfgrt at alternativer i form af dige, ikke vil blive
undersggt da det ikke opfylder alle dele i principaftalen. Dette er sterkt kritisabelt
og userigst, specielt set i lyset af at depot af affaldsjord, heller ikke selvstendigt
Igser de problematikker der er skitseret i den politiske aftale.

Dstersens havmiljg

Havmiljget i Ostersgen er skrgbeligt, til trods for forbedring i de senere &r.
@stersgen er meget afhaengig af tunge understrgmme med saltvand og ilt fra
Nordsgen i gennem @resund og Storebelt. Espoo konventionen, der er
underskrevet af FNs medlemslande, forpligter landene til at opretholde denne
tilstrgmning af saltvand. Med Lynetteholm vil man blokere Kongedybet der med
sin dybde, er en vigtig transportvej af saltvand.

Den nedsatte gennemstrgmning i @resund pga. Bresundsbroen, Nordhavn, Ydre
Nordhavn og nu Lynetteholm, skal tages meget serigst.

@resund bidrager med ca. 25% af saltvandet til Pstersgen, resten kommer igennem
Storebzlt. Pa ruten mellem Nordsgen og @stersgen igennem Storebelt er der
Storebaltsbroen, byggeri af Fermen-forbindelsen, samt planer for en
Kattegatforbindelse. Det er meget vigtigt at se pa alle disse projekter i
sammenhang og vurdere de fremtidige scenarier sammen.

Det er ogsa vigtigt at vegte klimaforandringernes pavirkninger. VVM rapporten
angiver at afvargeforanstaltninger for den nedsatte gennemstrgmning ikke er
ngdvendig, da havstigninger vil udligne denne forringelse. Bortset fra at det er en
dybt uansvarlig argumentation, sa viser det trods alt forstaelse for at
klimaforandringerne sker. Derfor ma det ogsa vare relevant at tage hgjde for at
klimaforandringerne vil gge havet temperatur, og derved nedsztte mengden af ilt i
vandet. Som Velux Fonden skriver i deres “Status og muligheder for det danske
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hav” udarbejdet af Aarhus Universitet, august 2015: “klimazndringer modarbejder
Danmarks indsats for at forbedre miljgkvaliteten med stigende temperaturer,
mindre ilt og @ndringer i vind og nedbgrsforhold.”

Sverige er blevet hgrt via Espoo konventionen omkring grenseoverskridende
miljgpavirkninger. Det er rigtig fint, da Sverige dele @resund med Danmark. Men
grundet risikoen for uoprettelig skade pa @stersgen, bgr et land som Tyskland ogsa
hgres. Arkonabassinet ligger mellem Falster og Bornholm, samt mellem Sverige og
Tyskland. 40% af de store saltvandsindbrud til Arkonabassinet gir gennem @resund.
Det er tyskerne der forsker i det, sa derfor er det s®rdeles vigtigt at inddrage tyskerne.
Ostlig Ringvej / Havnetunnel

Lynetteholms principaftale har byudvikling som et element af aftalen, og en hel
fundamental del af byudvikling er infrastruktur. Denne infrastruktur er skitseret
som en Pstlig Ringvej (havnetunnel), der kan laves som en senketunnel fra
Nordhavn, over Lynetteholm, og ned til Kastrup Lufthavn. Det vil vare det
billigste, dog stadig >20 mia i udgifter. At lave en s@nketunnel pd omkring 7,5km
fra Lynetteholm til Kastrup Lufthavn, vil have stor indvirkning pa @resund og
miljget der. Det ma forventes at det yderligere vil begrense gennemstrgmning og
forstyrre salttransporten til @stersgen.

Det viser igen problemet med opdeling af projektet. En opdeling der er i strid med
EUs VVM direktiv. Helheden mangler.

Utilstraekkeligt grundlag

Det er kommet frem at Transportministeren har mgrklagt finansieringsrapporten
og detaljer omkring, hvordan han tenker anleg og udvikling af omradet skal
finansieres. Det er meget problematisk at Folketingets politikere ikke ma f4 indsigt
og mulighed for at efterprgve finansieringsplanen.

Lynetteholm ma betegnes som et hgjrisikoprojekt. Alle detaljer skal frem i lyset og
hele projektet skal vurderes i sin helhed.
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Fra: Anna Siewertsen <anna.708a@gmail.com>
Sendt: 27. april 2021 17:40

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Frargvelse af demokrati

Gennem hele forlgbet vedr. anleggelsen af lynetieholm har der varet en gennemgaende
fornemmelse af mangel pa demokrati og borgerinddragelse. Efter en aktindsigt udfert af Sebbe
Selvig er det blevet fremgjort at kun ét af de 28 mgder der har vaeret vedr. lynetteholm, har
varet abent for offentligheden.

Derudover er hele processen blevet gennemfgrt ALT for hurtigt og enhver kan se at dette
resultere i en mangel pd offentlig viden om projektet og dermed mangel pé borgerinddragelse.
Den danske befolkning fortjener at hgre om projekter som disse og i den grad blive inkluderet i
beslutningstagningen vedr. anlegsloven. Det er dybt uacceptabelt og uprofessionelt at udfgre en
anlzgslov omhandlende et sé stort projekt som dette uden at inddrage befolkningen det
involverer og pavirker i ekstrem grad.

Klimasikring

Lynetteholm er IKKE klimasikrende. Efter anleeggelse af Lynetteholm, vil Kgbenhavn ikke
vare beskyttet.

Klimabeskyttelse rundt om hele Kgbenhavn bgr undersgges, inden man begynder at anlegge
dele, der skal indga i denne. I Kgbenhavns Kommunes egen stormflodsplan fra 2017 pkt. 3, stér
der da ogsa: “at sikring af Kpbenhavn mod stormfloder fra syd igangseettes nu.”

Derfor virker det modstridende, at VVM rapporten kun omhandler en utilstraekkelig sikring fra
nord, som kan vente irtier og dermed gér kontra pa Kommunens egen plan. I opdateringen fra
2019, star der: “Det skal generelt undersgges, om investeringer i stormflodssikring kan og skal
kobles med andre udviklings- og infrastrukturprojekter. Denne undersggelse er ikke blevet
foretaget. I sa fald, har den veret skjult for offentligheden.

Endvidere er der ikke undersggt, eller taget stilling til en dokport. Lynetteholm kan ikke
klimasikre Kgbenhavn fra nord uden en dokport, sa i sig selv er jorddeponiet ikke en
klimasikring af Kgbenhavn, og ikke en lgsning, der hviler i sig selv. ~

Vandkvalitet i sammenhaseng med dokport

Vandkvaliteten i Inderhavnen og Svanemgllebugten er i fare. Vandgennemstrgmning i havnen
fra nord vil blive reduceret med mindre udskiftning af vand tii fglge.

Efter anleg af Lynetteholm vil Kronlgbet mellem Nordhavn og Lynetteholm vaere 195m bredt.
Men for at Lynetteholm skal vaere klimasikrende, skal Kronlgbet kunne lukkes med dokport. De
afsggte l@sninger, hvoraf den foretrukne portlgsning med skydeporte vil indsnzvre havnelgbet
til kun 80m. Lynetteholm bgr ikke vedtages fgrend det er klarlagt pa hvilken made kronlgbet
skal kunne lukkes af. De 2 projekter skal vurderes i sammenhang.

Salamislicing i strid med EUs VVM direktiv

P4 alle tidspunkter fremlegges Lynetteholm som lgsning pa klimasikring, treengsel
(havnetunnel og metro), og gnsket om at imgdekomme befolkningstilvaeksten i Kgbenhavn.
Denne VVM handler kun om opfyld, det er userigst og i abenlyst strid med EU-direktiv
omkring slicing af store projekter. Helhedssyn umuligggres. Der er ingen borgere, der har
mulighed for at forstd udstreekningen af den samlede pavirkning af, at der bygges pa denne
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lokation, uden at bruge betydelige mangder tid til at forsta det store spil Lynetteholm tankes
ind i.

I stedet for at starte anleg af et kempe omrade og dermed binde ufattelige mangder
naturressourcer i form af jord, til dette projekt, bgr der i stedet laves komplet klimasikring af
Kgbenhavn og omegn fgrst. Dette vil betyde et dige i havnelgbet, med flere porte og sluser efter
Hollandsk eksempel.

I afgreensning af VVM stér det anfgrt at alternativer i form af dige, ikke vil blive undersggt da
det ikke opfylder alle dele i principaftalen. Dette er sterkt kritisabelt og userigst, specielt set i
lyset af at depot af affaldsjord, heller ikke selvstendigt lgser de problematikker der er skitseret i
den politiske aftale.

Dstersens havmiljg

Havmiljget i @stersgen er skrgbeligt, til trods for forbedring i de senere ar. Dstersgen er meget
afhangig af tunge understrgmme med saltvand og ilt fra Nordsgen i gennem @resund og
Storebeait. Espoo konventionen, der er underskrevet af FNs medlemslande, forpligter landene til
at opretholde denne tilstrgmning af saltvand. Med Lynetteholm vil man blokere Kongedybet der
med sin dybde, er en vigtig transportvej af saltvand.

Den nedsatte gennemstrgmning i @resund pga. Presundsbroen, Nordhavn, Ydre Nordhavn og
nu Lynetteholm, skal tages meget serigst.

@resund bidrager med ca. 25% af saltvandet til @stersgen, resten kommer igennem Storebalt.
Pa ruten mellem Nordsgen og @stersgen igennem Storebelt er der Storebaltsbroen, byggeri af
Fermen-forbindelsen, samt planer for en Kattegatforbindelse. Det er meget vigtigt at se p4 alle
disse projekter i sammenhang og vurdere de fremtidige scenarier sammen.

Det er ogsé vigtigt at vegte klimaforandringernes pavirkninger. VVM rapporten angiver at
afvergeforanstaltninger for den nedsatte gennemstrgmning ikke er ngdvendig, da havstigninger
vil udligne denne forringelse. Bortset fra at det er en dybt uansvarlig argumentation, si viser det
trods alt forstaelse for at klimaforandringerne sker. Derfor ma det ogsd vzre relevant at tage
hgjde for at klimaforandringerne vil gge havet temperatur, og derved neds®tte maengden af ilt i
vandet. Som Velux Fonden skriver i deres “Status og muligheder for det danske hav” udarbejdet
af Aarhus Universitet, august 2015: “klimaendringer modarbejder Danmarks indsats for at
forbedre miljgkvaliteten med stigende temperaturer, mindre ilt og @ndringer i vind og
nedbgrsforhoid.”

Sverige er blevet hgrt via Espoo konventionen omkring graenseoverskridende
miljgpavirkninger. Det er rigtig fint, da Sverige dele @resund med Danmark. Men grundet
risikoen for uoprettelig skade pa @stersgen, ber et land som Tyskland ogsa hgres. Arkonabassinet
ligger mellem Falster og Bornholm, samt mellem Sverige og Tyskland. 40% af de store
saltvandsindbrud til Arkonabassinet gar gennem @resund. Det er tyskerne der forsker i det, s
derfor er det s@rdeles vigtigt at inddrage tyskerne.

Pstlig Ringvej / Havnetunnel

Lynetteholms principaftale har byudvikling som et element af aftalen, og en hel fundamental del
af byudvikling er infrastruktur. Denne infrastruktur er skitseret som en @stlig Ringvej
(havnetunnel), der kan laves som en sznketunnel fra Nordhavn, over Lynetteholm, og ned til
Kastrup Lufthavn. Det vil vare det billigste, dog stadig >20 mia i udgifter. At lave en
senketunnel pa omkring 7,5km fra Lynetteholm til Kastrup Lufthavn, vil have stor indvirkning
pa Presund og miljget der. Det ma forventes at det yderligere vil begrense gennemstrgmning og
forstyrre salttransporten til @stersgen.



Det viser igen problemet med opdeling af projektet. En opdeling der er i strid med EUs VVM
direktiv. Helheden mangler.

Utilstraekkeligt grundlag

Det er kommet frem at Transportministeren har mgrklagt finansieringsrapporten og detaljer
omkring, hvordan han tenker anl®g og udvikling af omradet skal finansieres. Det er meget
problematisk at Folketingets politikere ikke ma fa indsigt og mulighed for at efterprgve
finansieringsplanen.

Lynetteholm md betegnes som et hgjrisikoprojekt. Alle detaljer skal frem i lyset og hele
projektet skal vurderes i sin helhed.
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Emne: LYNETTEHOLM

Frargvelse af demokrati

Gennem hele forlgbet vedr. anleggelsen af lynetteholm har der veret en gennemgéende
fornemmelse af mangel pd demokrati og borgerinddragelse. Efter en aktindsigt udfgrt af Sebbe
Selvig er det blevet fremgjort at kun ét af de 28 mgder der har varet vedr. lynetteholm, har
veeret dbent for offentligheden,

Derudover er hele processen blevet gennemfgrt ALT for hurtigt og enhver kan se at dette
resultere i en mangel pa offentlig viden om projektet og dermed mangel pé borgerinddragelse.
Den danske befolkning fortjener at hgre om projekter som disse og i den grad blive inkluderet i
beslutningstagningen vedr. anlegsloven. Det er dybt uacceptabelt og uprofessionelt at udfgre en
anlazgslov omhandlende et s& stort projekt som dette uden at inddrage befolkningen det
involverer og pavirker i ekstrem grad.

Klimasikring

Lynetteholm er IKKE klimasikrende. Efter anlaeggelse af Lynetteholm, vil Kgbenhavn ikke
vare beskyttet.

Klimabeskyttelse rundt om hele Kgbenhavn bgr undersgges, inden man begynder at anlegge
dele, der skal indgé i denne. I Kgbenhavns Kommunes egen stormflodsplan fra 2017 pkt. 3, star
der da ogsd: “ar sikring af Kgbenhavn mod stormfloder fra syd igangscettes nu.”

Derfor virker det modstridende, at VVM rapporten kun omhandler en utilstreekkelig sikring fra
nord, som kan vente artier og dermed gar kontra pa Kommunens egen plan. I opdateringen fra
2019, star der: “Det skal generelt undersgges, om investeringer i stormflodssikring kan og skal
kobles med andre udviklings- og infrastrukturprojekter. “ Denne undersggelse er ikke blevet
foretaget. I sa fald, har den varet skjult for offentligheden.

Endvidere er der ikke undersggt, eller taget stilling til en dokport. Lynetteholm kan ikke
klimasikre Kgbenhavn fra nord uden en dokport, sd i sig selv er jorddeponiet ikke en
klimasikring af Kgbenhavn, og ikke en lgsning, der hviler i sig selv. ~

Vandkvalitet i sammenhaeng med dokport

Vandkvaliteten i Inderhavnen og Svanemgllebugten er i fare. Vandgennemstrgmning i havnen
fra nord vil blive reduceret med mindre udskiftning af vand til fglge.

Efter anleg af Lynetteholm vil Kronlgbet mellem Nordhavn og Lynetteholm vare 195m bredt.
Men for at Lynetteholm skal vere klimasikrende, skal Kronlgbet kunne lukkes med dokport. De
afsggte lgsninger, hvoraf den foretrukne portlgsning med skydeporte vil indsnavre havnelgbet
til kun 80m. Lynetteholm bgr ikke vedtages fgrend det er klarlagt pa hvilken made kronlgbet
skal kunne lukkes af. De 2 projekter skal vurderes i sammenha&ng.

Salamislicing i strid med EUs VVM direktiv

Pa alle tidspunkter fremlegges Lynetteholm som lgsning pa klimasikring, treengsel
(havnetunnel og metro), og #nsket om at imgdekomme befolkningstilvaksten 1 Kgbenhavn.
Denne VVM handler kun om opfyld, det er userigst og i dbenlyst strid med EU-direktiv
omkring slicing af store projekter. Helhedssyn umuligggres. Der er ingen borgere, der har
mulighed for at forsta udstrekningen af den samlede pavirkning af, at der bygges pa denne
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lokation, uden at bruge betydelige mangder tid til at forstd det store spil Lynetteholm tankes
ind i.

I stedet for at starte anleg af et kempe omrade og dermed binde ufattelige mengder
naturressourcer i form af jord, til dette projekt, bgr der i stedet laves komplet klimasikring af
Kgbenhavn og omegn farst. Dette vil betyde et dige i havnelgbet, med flere porte og sluser efter
Hollandsk eksempel.

I afgreensning af VVM stdr det anfgrt at alternativer i form af dige, ikke vil blive undersggt da
det ikke opfylder alle dele i principaftalen. Dette er sterkt kritisabelt og userigst, specielt set i
lyset af at depot af affaldsjord, heller ikke selvstendigt lgser de problematikker der er skitseret i
den politiske aftale.

Ostersens havmiljg

Havmiljget i Dstersgen er skrgbeligt, til trods for forbedring i de senere ar. @stersgen er meget
afhangig af tunge understrgmme med saltvand og ilt fra Nordsgen i gennem @resund og
Storebzlt. Espoo konventionen, der er underskrevet af FNs medlemslande, forpligter landene til
at opretholde denne tilstrémning af saltvand. Med Lynetteholm vil man blokere Kongedybet der
med sin dybde, er en vigtig transportvej af saltvand.

Den nedsatte gennemstrgmning i @resund pga. Bresundsbroen, Nordhavn, Ydre Nordhavn og
nu Lynetteholm, skal tages meget serigst.

@resund bidrager med ca. 25% af saltvandet til @stersgen, resten kommer igennem Storebzlt.
Pa ruten mellem Nordsgen og Dstersgen igennem Storebzlt er der Storebeltsbroen, byggeri af
Fermen-forbindelsen, samt planer for en Kattegatforbindelse. Det er meget vigtigt at se pa alle
disse projekter i sammenhang og vurdere de fremtidige scenarier sammen.

Det er ogsé vigtigt at vegte klimaforandringernes pavirkninger. VVM rapporten angiver at
afveergeforanstaltninger for den nedsatte gennemstrgmning ikke er ngdvendig, da havstigninger
vil udligne denne forringelse. Bortset fra at det er en dybt uansvarlig argumentation, sa viser det
trods alt forstaelse for at klimaforandringerne sker. Derfor ma det ogsa vere relevant at tage
hgjde for at klimaforandringerne vil gge havet temperatur, og derved nedsztte mangden af ilt i
vandet. Som Velux Fonden skriver i deres “Status og muligheder for det danske hav” udarbejdet
af Aarhus Universitet, august 2015: “klimazndringer modarbejder Danmarks indsats for at
forbedre miljgkvaliteten med stigende temperaturer, mindre ilt og ndringer i vind og
nedbgrsforhold.”

Sverige er blevet hgrt via Espoo konventionen omkring grenseoverskridende
miljgpavirkninger. Det er rigtig fint, da Sverige dele @resund med Danmark. Men grundet
risikoen for uoprettelig skade pd @stersgen, ber et land som Tyskland ogsa hgres. Arkonabassinet
ligger mellem Falster og Bornholm, samt mellem Sverige og Tyskland. 40% af de store
saltvandsindbrud til Arkonabassinet gar gennem @resund. Det er tyskerne der forsker i det, sa
derfor er det s@rdeles vigtigt at inddrage tyskerne.

Ostlig Ringvej / Havnetunnel

Lynetteholms principaftale har byudvikling som et element af aftalen, og en hel fundamental del
af byudvikling er infrastruktur. Denne infrastruktur er skitseret som en @stlig Ringvej
(havnetunnel), der kan laves som en s@nketunnel fra Nordhavn, over Lynetteholm, og ned til
Kastrup Lufthavn. Det vil vre det billigste, dog stadig >20 mia i udgifter. At lave en
senketunnel pa omkring 7,5km fra Lynetteholm til Kastrup Lufthavn, vil have stor indvirkning
pa Presund og miljget der. Det mé forventes at det yderligere vil begraense gennemstrgmning og
forstyrre salttransporten til Jstersgen.



Det viser igen problemet med opdeling af projektet. En opdeling der er i strid med EUs VVM
direktiv. Helheden mangler.

Utilstraekkeligt grundlag

Det er kommet frem at Transportministeren har mgrklagt finansieringsrapporten og detaljer
omkring, hvordan han tenker anleg og udvikling af omradet skal finansieres. Det er meget
problematisk at Folketingets politikere ikke md fa indsigt og mulighed for at efterprgve
finansieringsplanen.

Lynetteholm ma betegnes som et hgjrisikoprojekt. Alle detaljer skal frem i lyset og hele
projektet skal vurderes i sin helhed.
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VVM-Sager

LYNETTEHOLM

Frargvelse af demokrati

Gennem hele forlgbet vedr. anleggelsen af lynetteholm har der varet en
gennemgaende fornemmelse af mange! pd demokrati og borgerinddragelse. Efter
en aktindsigt udfert af Sebbe Selvig er det blevet fremgjort at kun ét af de 28
mgder der har varet vedr. lynetteholm, har varet abent for offentligheden.
Derudover er hele processen blevet gennemfgrt ALT for hurtigt og enhver kan se
at dette resultere i en mangel pa offentlig viden om projektet og dermed mangel pa
borgerinddragelse. Den danske befolkning fortjener at hgre om projekter som disse
og i den grad blive inkluderet i beslutningstagningen vedr. anlegsloven. Det er
dybt uacceptabelt og uprofessionelt at udfgre en anlegslov omhandlende et sa stort
projekt som dette uden at inddrage befolkningen det involverer og pavirker i
ekstrem grad.

Klimasikring

Lynetteholm er IKKE klimasikrende. Efter anleggelse af Lynetteholm, vil
Kgbenhavn ikke vare beskyttet.

Klimabeskyttelse rundt om hele Kgbenhavn bgr undersgges, inden man begynder
at anlegge dele, der skal indga i denne. I Kgbenhavns Kommunes egen
stormflodsplan fra 2017 pkt. 3, star der da ogsé: “at sikring af Kgbenhavn mod
stormfloder fra syd igangscettes nu.”

Derfor virker det modstridende, at VVM rapporten kun omhandler en
utilstraekkelig sikring fra nord, som kan vente artier og dermed gar kontra pa
Kommunens egen plan. I opdateringen fra 2019, star der: “Det skal generelt
underspges, om investeringer i stormflodssikring kan og skal kobles med andre
udviklings- og infrastrukturprojekter. “ Denne undersggelse er ikke blevet
foretaget. 1 sa fald, har den varet skjult for offentligheden.

Endvidere er der ikke undersggt, eller taget stilling til en dokport. Lynetteholm kan
ikke klimasikre Kgbenhavn fra nord uden en dokport, si i sig selv er jorddeponiet
ikke en klimasikring af Kgbenhavn, og ikke en lgsning, der hviler i sig selv. *
Vandkvalitet i sammenhang med dokport

Vandkvaliteten i Inderhavnen og Svanemgllebugten er i fare.
Vandgennemstrgmning i havnen fra nord vil blive reduceret med mindre
udskiftning af vand til fglge.

Efter anleg af Lynetteholm vil Kronlgbet mellem Nordhavn og Lynetteholm vere
195m bredt. Men for at Lynetteholm skal vare klimasikrende, skal Kronlgbet
kunne lukkes med dokport. De afsggte lgsninger, hvoraf den foretrukne
portlgsning med skydeporte vil indsn®vre havnelgbet til kun 80m. Lynetteholm
ber ikke vedtages fgrend det er klarlagt pa hvilken made kronlgbet skal kunne
lukkes af. De 2 projekter skal vurderes i sammenha&ng.

Salamislicing i strid med EUs VVM direktiv
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Pa alle tidspunkter fremlegges Lynetteholm som lgsning pa klimasikring, treengsel
(havnetunnel og metro), og gnsket om at imgdekomme befolkningstilvaksten i
Kgbenhavn. Denne VVM handler kun om opfyld, det er userigst og i abenlyst strid
med EU-direktiv omkring slicing af store projekter. Helhedssyn umuligggres. Der
er ingen borgere, der har mulighed for at forsta udstrekningen af den samlede
pavirkning af, at der bygges pa denne lokation, uden at bruge betydelige mengder
tid til at forsta det store spil Lynetteholm tenkes ind i.

I stedet for at starte anlag af et k&mpe omrade og dermed binde ufattelige
mangder naturressourcer i form af jord, til dette projekt, bgr der i stedet laves
komplet klimasikring af Kgbenhavn og omegn fgrst. Dette vil betyde et dige i
havnelgbet, med flere porte og sluser efter Hollandsk eksempel.

I afgreensning af VVM stdr det anfgrt at alternativer i form af dige, ikke vil blive
undersggt da det ikke opfylder alle dele i principaftalen. Dette er sterkt kritisabelt
og userigst, specielt set i lyset af at depot af affaldsjord, heller ikke selvstendigt
lgser de problematikker der er skitseret i den politiske aftale.

Astersens havmiljg

Havmiljget i @stersgen er skrgbeligt, til trods for forbedring i de senere ar.
(stersgen er meget athengig af tunge understrgmme med saltvand og ilt fra
Nordsgen i gennem @resund og Storebzlt. Espoo konventionen, der er
underskrevet af FNs medlemslande, forpligter landene til at opretholde denne
tilstréemning af saltvand. Med Lynetteholm vil man blokere Kongedybet der med
sin dybde, er en vigtig transportvej af saltvand.

Den nedsatte gennemstrgmning i @resund pga. @resundsbroen, Nordhavn, Ydre
Nordhavn og nu Lynetteholm, skal tages meget serigst.

@resund bidrager med ca. 25% af saltvandet til @stersgen, resten kommer igennem
Storebalt. Pa ruten mellem Nordsgen og @stersgen igennem Storebelt er der
Storebaltsbroen, byggeri af Fermen-forbindelsen, samt planer for en
Kattegatforbindelse. Det er meget vigtigt at se pa alle disse projekter i
sammenha&ng og vurdere de fremtidige scenarier sammen.

Det er ogsa vigtigt at vaegte klimaforandringernes pavirkninger. VVM rapporten
angiver at afvargeforanstaltninger for den nedsatte gennemstrgmning ikke er
npdvendig, da havstigninger vil udligne denne forringelse. Bortset fra at det er en
dybt uansvarlig argumentation, sa viser det trods alt forstielse for at
klimaforandringerne sker. Derfor m det ogsa vare relevant at tage hgjde for at
klimaforandringerne vil gge havet temperatur, og derved nedsztte mangden af ilt i
vandet. Som Velux Fonden skriver i deres “Status og muligheder for det danske
hav” udarbejdet af Aarhus Universitet, august 2015: “klimaandringer modarbejder
Danmarks indsats for at forbedre miljgkvaliteten med stigende temperaturer,
mindre ilt og &ndringer i vind og nedbgrsforhold.”

Sverige er blevet hgrt via Espoo konventionen omkring granseoverskridende
miljgpavirkninger. Det er rigtig fint, da Sverige dele @resund med Danmark. Men
grundet risikoen for uoprettelig skade pa @stersgen, bgr et land som Tyskland ogsa
hgres. Arkonabassinet ligger mellem Falster og Bornholm, samt mellem Sverige og
Tyskland. 40% af de store saltvandsindbrud til Arkonabassinet gir gennem @resund.
Det er tyskerne der forsker i det, sa derfor er det serdeles vigtigt at inddrage tyskerne.
Ostlig Ringvej / Havnetunnel



Lynetteholms principaftale har byudvikling som et element af aftalen, og en hel
fundamental del af byudvikling er infrastruktur. Denne infrastruktur er skitseret
som en Ystlig Ringvej (havnetunnel), der kan laves som en senketunnel fra
Nordhavn, over Lynetteholm, og ned til Kastrup Lufthavn. Det vil vere det
billigste, dog stadig >20 mia i udgifter. At lave en sznketunnel pd omkring 7,5km
fra Lynetteholm til Kastrup Lufthavn, vil have stor indvirkning pa @resund og
miljget der. Det mé forventes at det yderligere vil begrense gennemstrgmning og
forstyrre salttransporten til @stersgen.

Det viser igen problemet med opdeling af projektet. En opdeling der er i strid med
EUs VVM direktiv. Helheden mangler.

Utilstraekkeligt grundlag

Det er kommet frem at Transportministeren har mgrklagt finansieringsrapporten
og detaljer omkring, hvordan han tenker anleg og udvikling af omridet skal
finansieres. Det er meget problematisk at Folketingets politikere ikke m4 fa indsigt
og mulighed for at efterprgve finansieringsplanen.

Lynetteholm mé betegnes som et hgjrisikoprojekt. Alle detaljer skal frem i lyset og
hele projektet skal vurderes i sin helhed.
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Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kgbenhavn V

Brevet er fremsendt pr. mail til vwm@tbst.dk
Att.: Nanna Zangrando Vestergaard

Metrose_lskabet 115
Metroselskabets bemaerkninger til supplerende miljgkonsekvensrapport for M oI

DK-2300 Kgbenhavn S
etablering af Lynetteholm m.dk

T +4533111700
Styrelsens sagsnr.: TS6040102-00024 E m@mdk

2021-04-29

Metroselskabet har den 31. marts 2021 modtaget anmodning om udtalelse i
forbindelse med supplerende miljgkonsekvensrapport for etablering af
Lynetteholm.

Den supplerende miljpkonsekvensrapport er lavet pa baggrund af en vurdering af,
at den foreliggende miljgkonsekvensrapport kraever yderligere undersggelser om
bl.a. vandkvaliteten og uddybninger af sejlirender i omradet for Lynetteholm.

Metroselskabet har gransket det fremsendte materiale og har ingen bemarkninger
hertil.

Hvis styrelsen har eventuelle spgrgsmal til ovenstaende, kan der rettes henvendelse
til Metroselskabet, Naboer og Ejendomme pa mailadressen byggeprojekt@m.dk.

Med venlig hilsen

Fie Kliving
Naboer og Ejendomme
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BIOFOS

T2-30 @

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
vwm@tbst.dk

29. april 2021
J.nr.: D21-439806

Hgringssvar vedr. supplerende miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm

Hermed fremsendes hgringssvar vedrgrende supplerende miljgkonsekvensrapport for etablering
af Lynetteholm, jf. h@ringsmaterialet dateret 31. marts 2021 offentliggjort pa Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsens hjemmeside. Materialet vedrgrer supplerende vurderinger af vandkvalitet, ud-
dybning af sejlrender samt kumulative pavirkninger ved etablering af Lynetteholm, uddybning af
sejlrender og klapning af optagne havbundsmaterialer.

Haringssvaret er fra BIOFOS Lynettefallesskabet A/S, der som ejer af Renseanlaeg Lynetten bliver
en af Lynetteholms narmeste naboer. Henvisningerne herunder til sidetal i parentes refererer til
sidetallet i den samlede pdf pa 200 sider.

Merudledning af kvaelstof

Det fremgar af materialet, at der som fglge af opgravning af havbund under perimeteren og i sejl-
render og klapning af havbundsmateriale pa to klappladser i @stersgen over en periode pa 2,5 ar
samt ved udledning af overskudsvand fra bassinet i en ca. 30-arig periode vil veere en begranset
merudledning af kvalstof til vandomradet @resund Nord og vandomradet Kage Bugt, som klap-
pladserne i @stersgen er placeret tzet ved.

Det fremgar {s.33) om udledningen af kvaelstof, at

* Merbidraget til vandomréde @resund Nord er estimeret til fglgende:
» Opgravning af perimeter 26 ton biotilgzengeligt N
o  Udledti2023 7,7 ton N
e Udledning af 4,6 ton N i 2024 og 29 &r frem, 133,4 ton N
o Samlet udledning fra Lynetteholm 167,1 ton N”

Hertil skal laegges udledningen af kvaelstof til @stersgen ved klapning af havbundsmateriale
{s.59):

‘Med en klapmaengde pd 2.541.390 m3 og en tgrdensitet pé 608 kg/m3 vil indhold af total-N og
total-P i sediment der klappes, forudsat koncentrationer pd hhv. 1.380 mg N/kg TS og 588 mg
P/kg TS i sedimentet, svare til 2.132 tons total-N og 909 tons total-P.



BIOFOS bemaerker med endog meget stor undren, at merudledningerne af kvaelstof "kempense-
res af reducerede udledninger som folge af Kgbenhavns Kommunes Spildevandsplan”, (s. 3, 33,
71, m.fl.), og at samme princip bruges ved merudledninger af fosfor.

Kgbenhavns Kommunes spildevandsplan palaegger BIOFOS at reducere udledningen af kvaelstof
til fresund med ca. 200 tons arligt i alt fra Renseanlaeg Lynetten og Renseanlaag Damhusden.
Dette sker med henvisning til et forventet krav i de kommende statslige vandomrideplaner
(2022-2027) om en reduktion pa den samlede udledning til @resund pa 240 tons kvaelstof arligt.

BIOFOS har pa denne baggrund igangsat en raekke projekter til en samlet gkonomi pa ca. 1 mia.
kr. Det forvaitningsretlige grundlag for at paleegge BIOFOS at reducere udledningen af kvaelstof,
er hensynet til vandmiljget. Vi har derfor en berettiget forventning om at vores investeringer
kommer vandmiljget til gode.

Det er derfor hgjst overraskende, at de reduktioner, som er en fglge af spildevandsplanen, bru-
ges til at tillade nye udledninger.

Idet malet om en reduktion pa 240 tons, hvoraf BIOFOS star for de ca. 200 tons, er begrundet i
vandmiljget, hvem skal s3 std for den sidste reduktion, nu hvor Lynetteholm ager differensen?
Det skal understreges, at en merudledning som kan henfares til etableringen af Lynetteholm,
selvom den er begraenset til en periode pa 30 ar, ikke ma have den konsekvens, at BIOFOS og vo-
res spildevandskunder bliver palagt yderligere krav til reduktion af udledningen fra renseanlaeg-
gene.

Det formodes endvidere, at flere af de i spildevandsplanen beskrevne tiltag ikke er realiserede
endnu, ligesom BIOFOS’ projekter heller ikke er det {dog forventes BIOFOS’ projekter at vaere
fardige i 2027). At disponere over reduktioner, der fremgar af en plan, men som endnu ikke er
realiserede, virker som et noget usikkert grundlag.

Klapningen af opgravet havbundsmateriale i Pstersgen medfarer en merudledning af kveelstof i
vandopland Kgge Bugt. Om der er tiltag i Kgbenhavns Kommunes spildevandsplan, der reducerer
kveelstofudledningen til Kgge Bugt og om de er kvantificeret og dermed overhovedet kan bruges
kompenserende, fremgar ikke af materialet. Ogsa her skal det understreges, at en merudledning
som kan henfgres til etableringen af Lynetteholm, ikke ma have den konsekvens, at BIOFOS og
vores spildevandskunder bliver palagt yderligere krav til reduktion af udledningen fra Renseanlag
Avedgre, der udleder til Kgge Bugt.

Dog fremgar det, at de samme reduktioner ikke ma bruges kompenserende flere gange, fx i for-
bindelse med andre merudiedninger. Det fremgar ikke, hvem der holder styr pa dette regnskab.
Vores vigtigste indvending i denne forbindelse er, at reduktionerne tilsyneladende kan udhules
efter behov.

Kontaktperson i BIOFOS er Plan- og projektchef Dan Fredskov, e-mail: dfr@biofos.dk, tIf. 5136
9011.

Med venlig hilsen

Dan Fredskov
Plan- og projektchef
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Danmarks
Naturfredningsforening

DN Kgbenhavn

Formand: Knud Erik Hansen. Telefon: 40404344
Neaestformand Ole Damsgaard. Telefon: 50515880
koebenhavn@dn.dk:

Dato: 2. maj 2021
Trafikstyrelsen VVM

Pa vegne af Danmarks Naturfredningsforening og Danmarks Sportsfiskerforbund fremsendes
hermed fglgende indsigelse til den supplerende hgring vedrgrende miljgvurdering af Lynette-
holm.

Indledning

Det er vanskeligt at fa overblik over hvad der er nyt i denne seneste hearing i forhold de to tid-
ligere hgringer. Hvad er nye vurderinger eller blot er reference til vurderinger i de to farste
miljgvurderinger? Hvor indgdr nyt datagrundlag og hvor anvendes det tidligere benyttede da-
tagrundiag? Hvor er der tale nye afvaesrgende foranstaltninger og hvor er de dokumenterede?

Vurdering af de mulige kumulative pavirkninger og vurderingen af uddybningen af sejlrender
burde have vaeret med i de to forste vurderinger og det beklages at disse kommer s3 sent ind i
processen. Delrapporterne 17 og 18 som indeholder et vassentligt grundlag for Notatet "Tillaeg
til miljskonsekvensrapport vedr. vandplaner, Danmarks Havstrategi og uddybning af sejiren-
der” er ikke faerdige og dermed gjort offentlige tilgaengelige ved hgringsprocessens start.

Danmarks Naturfredningsforening og Danmarks Sportsfiskerforbund skal endnu en gang be-
kla t hastvaerk og den meget uigennemsigtige proces, som milisvurderingen af Lynette-

holm projektet er foregdet under.

Lynetteholm - Tilla=g til miljgkonsekvensrapport vedr. vandplaner, Danmarks Hav-
strategi og uddybning af sejlrender

Alternativer til Lynetteholm

P& side 2 i den indledende redeggrelse fremfgres, at alternativet til Lynetteholm som storm-
flodssikring vil vaere et dige. Dette er imidiertid fravalgt som alternativ, da det ikke lgser de
gnskede formal naevnt i principaftalen.

Dette synes uforsteligt i og med at b3de transportministeren, overborgmesteren for Kaben-
havns Kommune og direktaren for By og Havn i medier og pd offentlige informationsmader
gang pa gang har understreget vigtigheden af, at Kebenhavn hurtigst muligt stormflodssikres
fra nord og at Igsningen pa de gvrige formal er usikre og fgrst vil blive besluttet lzengere ud i
fremtiden.

Til trods for at dette ikke stemmer overens med hverken den gzeldende Stormflodsplan 2017
for Kgbenhavns kammune eller den nyeste Risikostyringsplan 2021. I begge tilfeelde prioriteres
stormflodssikring fra syd hgjere end stormflodssikring fra nord, som ifslge Stormflodsplanen
kan vente et par &rtier i forhold til sikringen fra syd.

Et dige eller en smallere tange, som ikke blokerer Kongedybet, kunne bade veere et langt billi-
gere og langt mere miljgvenligt alternativ, som bdde kunne stormflodssikre Ksbenhavn fra
nord og fungere som jorddepot for en periode. En periode som vil vaere lang nok til at Igsnin-



ger pd de gvrige behov som skal opfyldes gennem principaftalen findes en fornuftig made, og
uden at vaere fastldst i forhold de mulige lgsninger.

DN og DS skal derfor pa det kraftigste opfordre til at der foretages en miligvurdering af mulige

alternative mader at stormflodssikre Kgbenhavn fra nord 0g at dette ses i ssmmenhaeng med
den sikring der skal ske fra svd.

Vurdering af pavirkninger af tilstand, og milsatninger i vandplaner og Danmarks
havstrategi fra etablering af Lynetteholm

Bundvegetation
I rapporten fremfgres flere steder at den pkologiske tilstand for dlegraes i vandomradet @re-

sund N er klassificeret som “Ringe”. Det vil sige at dlegraes generelt i dette vandomrade er
under pres og at selv mindre ekstrabelastninger med naeringsstoffer og pavirkning fra sedi-
mentspredning vil kunne f3 relativt store negative konsekvenser i og med at 3legraessets evne
til at regenerere og sprede sig bliver yderligere nedsat. Hertil kommer at areatet til radighed
for 8legraes indskraenkes gennem inddragelsen af velegnede lavvandede kyststraekninger i pro-
jektet.

P side 6 konkluderes, at pavirkningen af dlegraesset lokalt inden for de arealmaessigt sma
omrader, hvor der foretages arbejder pd havbunden/aendring af eksisterende habitat, og hvor
der forekommer 8legraes, vil vaere moderat, mens den overordnede betydning/pévirkning af
alegraesvegetationen regionalt, og for vandomrade @resund, nordlige del vurderes at vaere
lille.

For sedimentspredning vurderes p side 9 at den samlede pavirkning vil vaere begraenset

til et areal omkring 0,61% af et samlede areal pa 150 km2 for dlegraes og bundvegetation in-
denfor vandomrédet @resund, nordlige del. Dette selvom en andret og mere skansom afgrav-
ningsmetode af bunden under Lynetteholm forventes at blive anvendt end forudsat i den fgrste
miljgvurdering (beskrevet i afsnit 1.1).

Forhgjet koncentration af sediment i vandsgjlen vurderes ikke at pavirke dybdegraensen for
hovedudbredelsen af 8legraes i vandomradet @resund N. I disse betragtninger indg3r ikke risi-
koen for at det bundfeeldede sediment eroderes ved andrede strgmforhold og bundfzeldes
endnu leengere vaek fra anleegsarbejdet. Der tages heller ikke hensyn til den mulige pavirkning
af konnektiviteten af alegrasforekomsterne.

For eksempel kan manglende konnektivitet/for stor afstand til nsermeste andet omrade med
dlegrees f3 stgrre betydning for de ret sma forekomster af taet vegetation af Slegraes i Svane-
mgllebugten end det antages i miljgvurderingen.

Der fremfgres videre at der er tale om en reversibel pavirkning og at 3legraes kan forventes at
genetablere sig efter ca 5 ar. Dette er der imidlertid kun ringe sandsynlighed for. I den fgrste
miljgvurdering henvises til en enkelt observation fra Femern Baelt, hvor 3legraesset efter 5 3r
kun delvist var regenereret | partier. Hovederfaringerne er, at alegraes har svaert ved at etable-
re sig igen ndr det farst er fjernet. Hurtigst gir det almindeligvis hvis 3legraesset kan spredes
ved rodskud fra eksisterende bevoksninger, mens retablering fra spirende frg er en langsom

og sdrbar proces. Iseer hvis bunden aendrer karakter og bliver meget mudret eller - hvad der
er mere sandsynligt her - hvis bunden pa grund af stremforholdene bliver meget hird.

Det kan derfor ikke sluttes at dlegraesset i @resund, som i forvejen er under gkologisk pres, vil
regenerere helt eller delvist efter 5 &r ud for Ksbenhavns Havn, pa Middelgrunden eller i Sva-
nemgllebugten. DN og DS er derfor uenig med miligvurderingens konklusion o at pdvirknin-

gen af §Iegraesbestanden @resund N vil vaere lille.

Med hensyn til forurenet sediment konkluderes pa side 10 at det efter bundfaeldning hurtigt vil
blive overlejret af bundfaldet rent sediment, og at der derfor ikke vil ske en opkoncentrering




af metaller og forurenende organiske stoffer i bundvegetation og fauna. Safremt der genetab-
lerer sig en naturlig bundfauna i omradet (og det forudsaetter vurderingerne jo), vil de graven-
de bunddyrs aktivitet typisk hurtigt fare til en opblanding af de gvre 5-10 cm af havbunden.
Ideen om overlejring med uforurenet sediment som sikring af biota mod forurenende stoffer er
sdledes en hypotese. Desuden kan en risiko for, at der ikke alle steder hvor der bundfldes
forurenet sediment, straks vil ske en overlejring af bundfaeldet rent sediment, efter vores vur-
dering ikke afvises.

DN og DS er derfor uenig med miljgvurderingens konklusion om at risikoen for opkoncentre-
ring af metaller ogq forurenende organiske stoffer i de biologisk aktive bundlag i @resund N vil

veere lille. Den er efter vores vurdering absolut til stede.

Der bgr derfor ivaerksaettes yderligere afvaergeforanstaltninger for eksempel i form af siltgardi-
ner for at mindske sedimentspredningen endnu mere, ligesom alegraessets tilstand og udbre-
delse bar indga i overvagningen.

For driftsfasen vises pa figur 6, side 14 resultatet af en modelberegning af klorofytkoncentrati-
onen baseret p8 tal fra 2014 - 2016. De starste andringer sker umiddelbart nord og vest for
Lynetteholm mens der sker en stigning pa op til 10% ned langs Amagers gstkyst og i dele af
Svanemgllebugten. Omvendt sker en reduktion i Kgbenhavns havn og i kanalen langs Prgve-
stenen.

P& den baggrund konkluderes i miljgvurderingen at der er tale om mindre andringer i driftsfa-
sen.

Stigningen i klorofylkoncentrationen skyldes en forgget naeringsstofbelastning, som fglge af
udledning af urenset spildevand fra jorddepotet,

Den forggede naeringsstofbelastning som efterfglger den ovenfornaevnte forurening med sedi-
menter vil alt andet lige betyde ringere vilkar for dlegraesset og regenerering af dlegraes i om-
kring Lynetteholm, i Svanemgllebugten og langs Amagers gstkyst.

DN og DS er derfor ikke enig i at der kun er tale af mindre a&ndringer og konsekvenserne der-

for er begraensede eller sm3. Der er en betydelig risiko for at anlaeq og drift af Lynetteholm vil
have en maerkbar negativ pavirkning af det marine milig i @resund. Specielt omrider med Sle-

araes vegetation vil lide under dette.

Bundfauna

Sammenfattende vurderes (side 18), at hverken anlaeg elier drift af Lynetteholm, at indvirke
pa& mulighederne for at opna god skologisk tilstand for bundfauna i vandomridet @resund,
nordlige del, ligesom tilstanden for bundfauna ikke vil blive a&ndret. Der vurderes ingen pa-
virkninger af bundfauna udenfor naeromradet for Lynetteholm, og saledes ingen pavirkninger
udenfor vandomradet @resund, nordlige del.

Dette kan imidlertid diskuteres i og med Lynetteholm beslaglaegger 2,8 km2 havbund, hvor
den eksisterende bundfauna forsvinder. Dernaest vil aflejring af sedimenter fra gravearbejdet
og fra etablering af perimeteren betyde, at de narmest beliggende muslingebestande vil dg.
Langere vak fra arbejdspladsen vil muslingebestandene blive belastet af sedimentaflejringer i
mindre maengder. P3virkningen forventes at blive kort og dedeligheden blandt bldmuslinger
Eorudses at blive lille. I begge tilfaelde forventes blamuslingerne at reetablere sig indenfor et
ar.

I forhold til forurenende stoffer forventes vandkvalitetskriteriet VKKMaks ikke overskredet i
antzegsperioden pa grund anvendelse af en &ndret og mere skdnsom afgravningsteknik (i for-
hold til den fagrste miljgvurdering).



DN DS er ikke eni nne vurdering: Selvom bundfauna er i nd_til relativt hurti en-
etablere sig efter forstyrrelser s begraenses mulighederne af permanente zendringer i strem

og i bundsubstratets sammenseetning. Begge forhold ma forventes gendret af projektet. Tilsva-

rende vil fravaer af 5Iegraes fierne den hertil knyttede rige fauna. Der er med andre ord risiko
for at der ikke er tale om en reversibel proces.

Kemisk og gkoloqgisk tilstan

Efter anlaeg af perimeteren vil der ske udledning af fortreengningsvand under og efter opfyld-
ningen hvoraf det meste af opfyldet bestar af lettere forurenet jord. Udledningen vil ske uren-
set via rarledning @st for Lynetteholm og via diffus udledning langs hele perimeteren. Ved ud-
ledningen og udsivning af fortreengningsvand vil der ske udledning af metaller, gvrige forure-
nende stoffer, samt naeringsstoffer.

Ved udledningen af fortraengningsvand er det beregnet at koncentrationen for nogle af de ud-
ledte stoffer vil overskride VKKGenerel og VKKMaksimum som fastsat jf. BEK. 1625 af
19/12/2017 /10/. Derfor foreslas det i miljgvurderingen, at der skal etableres en blandingszo-
ne omkring udledningen med diameter pa minimum 23 m, sadan at koncentrationen for alle
udledte stoffer overholder krav til kvalitetskriteriet, og vil veere <VKKGenerel udenfor en blan-
dingszone omkring udledningen pd <50 m. Det vil sige man alene satser p3 en fortynding af
de forurenende stoffer og ikke pd en rensning inden udiedningen i @resund.

Samlet er det vurderet (pa side 23) at den kemiske og gkologiske tilstand, ikke vil blive aen-
dret, og ikke vil blive pavirket betydeligt for anlaegsfasen for Lynetteholm, ligesom der ikke

vurderes sndringer af tilstanden, eller overskridelse af vandkvalitetskravene for driftsfasen

udenfor blandingszonen. Dette gaelder for de tre bersrte omrader {(vandomradet Kgbenhavn
Havn, vandomrédet Nordlige @resund og @resund, 12 sm).

DN og DS er ikke enig i denne betragtningsmé’lde. Selvom den nuvaerende tilstand kan opret-
holdes vil der blive udle delige maen r_af forurenende stoffer ved anlseg og drift af

Lynetteholm. B&de for kviksglv, bly og cadmium er graensevaerdierne i forvejen overskredet i
vandomradet. For kviksglv beregner man at udledningerne fra Lynetteholm udger 0,1% af de
samlede arlige udledninger af kviksglv i @resund mens der ikke er angivet tilsvarende tal for
de gvrige stoffer. Det betyder at isser de naermeste bergrte vandomrader belastes yderligere
og det bliver endnu sveerere | fremtiden at forbedre den kemiske og gkologiske tilstand. Deifor
r ansvarligt ikke at lade fortreengningsvandet gennem n rensepr far ledes ud

i @resund 0g dermed belaster et farvand som i forvejen er under pres.

Neeringsstofferne kvaelstof og fosfor

Under anlaegsarbejdet beregnes frigivet 3.188 t N og 1.050 t P (side 25). Heraf vurderes kun
en mindre del (26 t N og 4,8 t p) at vaere biotilgaengeligt og det estimeres at den 3rlige merbe-
lastning af vandomréadet vil vaere 2.3%. Dette estimat bygger blandt andet p3 en vurdering af
det gravespild der opstar ved bundudskiftningen under Lynetteholm. Gravespildet estimeres til
kun 9%, hvilket efter vores opfattelse er urealistisk lavt taget de skiftende meteorologiske for-
hold og til dels uforudsigelige stremforhold i betragtning.

Den estimerede merbelastning af vandom radet med neeringsstoffer er derfor efter vores opfat-
telse urealistisk lav.

Under driftsfasen beregnes, at det udledte spildevand frigiver 7,7 t Ni 2023 og 4,6 t N om aret
fra 2024 og frem; for P er tallene henholdsvis 0,46 t i 2023 og 0,27 t N om aret fra 2024 og
frem.

Som kompenserende foranstaltning navnes (side 29} at Kgbenhavns Kommunes Spildevands-
plan vil kompensere for denne merudledning. Der redeggres ikke neermere hvordan det heen-
ger sammen. Der fremfgres at miljgmyndigheden (Kgbenhavns kommune) har godkendt en
sadan kompenserende foranstaltning. I tabel 7.1 i rapporten “Vurdering af pavirkninger fra det
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samlede projekt bestdende af Lynettehotm, uddybning af sejlrender og klapning af havbunds-
materialer” naevnes, at der er planlagt en udbygning af Lynettevaerket og Damhus&ens rens-
ningsanlaeg vil reducere kvaelstofudledningen s& meget at dette kan kompensere for den foru-
rening som driften af Lynetteholm medfgrer. Der oplyses ikke om denne kompenserende funk-
tion indgik i beslutningen om at udbygge de to rensningsanlazg.

Det vil sige, at den forbedring som den allerede planlagte og vedtagne udvidelse af de to rens-
ningsanlaeg delvist vil modvirkes af Lynetteholm projektet. Derfor vil anlaeg og drift af Lynette-
holm alt andet lige betyde en merbelastning med neeringsstoffer i @resund. Herudover bryder

man m ringi at “forureneren betaler” i og med Kgbenhavns borgere gennem vand-

afledningsafgifter kommer til at betale for den ferurening som ogstﬁr 95 arund af driften af
Lynetteholm jorddepotet.

Pdvirkning i forhold til Danmarks havstrateqi

I tabel 4.1 gives en kvalitativ beskrivelse af den mulige belastning i forhold til 11 sdkaldte de-
skriptorer.

Sammenfattende vurderes (side 47), at anlaeg og drift af Lynetteholm hverken vil pavirke be-
lastninger, kriterier eller mal for de 11 deskriptorer. Der vurderes heller ikke at kumulative
forhold vil pavirke belastninger, kriterier eller mal.

DN og DS er uenige i vurderingen forhold til Deskriptor 1: Biodiversitet: Kvaliteten og fore-
komsten af

habitater samt udbredelsen og taetheden af arter for sa vidt angar dlegraes. Miljgvurderingen
tager ikke hgjde for evt. pavirkning af konnektivitet.

DN og DS er uenige i forhold til Deskriptor 4. Fadekaeder: Alle elementer i havets fodekaede, i

den udstraekning de er kendt. Tab eller svaekkelse af omrdder med 8legraes og skader pa
bundfauna (bldmuslinger) vil svaekke @resunds fedekasder,

DN og DS er uenige i forhold til Deskriptor 5: Eutrofiering: Menneskeskabt eutrofiering er mi-
nimeret. Estimeringen af sedimentspild ved gravearbejder er urealistisk lav og dermed de fore-
tagne beregninger af biotilgeengeligt N og P. Herudover vil de udledte mangder af neerings-
stoffer som indregnes | Kebenhavns Spildevandsplan alt andet lige betyde en merbelastning af
vandomradet.

DN og DS er uenige i forhold til Deskriptor 7: Hydrografiske forhold: Permanent andring af de
hydrografiske egenskaber pavirker ikke de marine gkosystemer i negativ retning. Anlag af
Lynetteholm betyder en blokering af Kongedybet hvilket p& baggrund af modelberegninger
vurderes at give en blokkeringseffekt p8 0,25% og en reduktion af salttransport pd 0,23%. Der
argumenteres med at de styrende stremningstvaersnit for udvekslingen af salt og vand mellem
@stersgen og Kattegat forsat vil udgeres af Drogdentarsklen, Lynetteholm vil derfor ikke aen-
dre p8 hyppigheden og maengden af saltvandsindbrud til @stersgen. Der argumenteres 0gsa
med at stigning af havspejlet i Igbet af en 8rraekke vil kompensere for reduktion af vandgen-

nemstrgmning og salttransport. Til trods for dette vil der alt andet lige ske en reduktion i
vand- og salttilfgrslen til @stersgen i forhold til en situation hvor Lynneholm ikke blev anlagt.

Der tages videre ikke stilling til eventuelle skader pa kortere sigt, - i perioden indtil havstigning
eventuelt vil udligne den reducerede vand- og salttilfarsel.

Det kan derfor sammenfattende konkluderes at anleeg af Lynetteholm vil pavirke mulighederne
for at gennemfere Banmarks Havstrategi for mindst 4 ud af 11 deskriptorer.

Vurdering af pavirkninger af tilstand, og miisatninger i vandplaner og Danmarks
havstrategi fra klapning af havbundsmaterialer



Med en klapmaengde pa 2.541.390 m3 vurderes (side 7) at svare til 2.132 tons total-N og 909
tons total-P. Det forudseaettes at den biotilgzengelige del at veere 1% for N og 0,1% for P og der
vil teoretisk kunne frigives i alt omkring 21,3 ton N og 0,9 ton P fra sedimentet, der klappes.

Det vurderes videre at forggelsen af indholdet af naeringsstofferne kvaelstof og fosfor

ved klapningen ikke vil medfgre nogen neevnevaerdig forggelse af fytoplankton produktionen,
og dermed klorofylindholdet i vandet for vandomrdde Kgge Bugt og @stersgen, eller gvrige
naerliggende vandomrader

DN og DS finder ikke at et estimat af frigivelse pd 1% til oplgst fase er plausibelt, da suspen-
deret sediment er underlagt varierende hydrografiske forhold med varierende kemiske betin-
gelser. Forureningen med neeringsstoffer kan derfor veere betydeligt hgjere end det antages
hvilket blandt andet har betydning for den afvaergende foranstaltning der peges pa.

Her peges pa, at reduktioner i udledning af kvaelstof og fosfor fra Kebenhavns spildevand som
folge af udbygning af Lynettevaerket og Damhusdens rensningsanlaeg kan medregnes som
kompenserende foranstaltninger i forhold til merudledningen fra klapningen. Her kan fremfgres
samme synspunkt som ovenfor: Dette er et brud med princippet om "at forureneren betaler”.
Da der samtidigt er usikkerhed omkring hvor store meaenger kveelstof ag fosfor der rent faktisk
frigives, er det vanskeligt at vurdere om den foreslaede foranstaltning har den forngdne kapa-
citet til at kompensere for forureningen.

DN og DS er derfor heller ikke enige med ra ns konklusioner vedrgrende pavirkning af
m3lopfyldelsen for Danmarks havstrateqi.

Vurdering af pavirkninger fra det samlede projekt bestidende af Lynetteholm, uddyb-
ning af sejlrender og klapning af havbundsmaterialer

Veesentlighedsvurdering i forhold til Natura 2000 omradet Saltholm N142
1 kapitel 4 vurderes at det samlede Lynetteholm projekt (anlag af Lynetteholm, uddybning af

sejlrender og klapning af materiale), Det vurderes, at den samlede spredning og aflejring af
sediment fra de tre delprojekter ikke vil have nogen betydning for tilstanden og bevaringssta-
tus af de udpegede naturtyper | N142 og de arter der er tilknyttet naturtyperne. Pavirkninger-
ne vurderes derfor som uvasentlige.

DN og DS er ikke enige i denne konklusion og henviser til bl.a. den kritik, der er rejst af Lans-
styrelsen i Skdne vedrerende den manglende vurdering af risikoen for sekundaer spredning og
sedimentering. Ud over sedimentspredningen vil der ske en spredning af suspenderede fine
partikler som vil have en vis skyggevirkning i forhold til de marine naturtyper som indgér i ud-
pegningsgrundlaget.

Herudover kan det papeges, at vurderingerne er baseret pd at gravearbejde og klapning fore-
gar i vinterhalvaret fra oktober - marts. Da der er tale om store og komplekse projekter med
risiko for forsinkelser af det enkelte delprojekt og da tidsplanen er meget stram, anses det ikke
for usandsynligt at tidsplanerne ikke kan overholdes og med deraf fglgende endnu stgrre skade
pa Natura 2000 omradet,

DN og DS mener ikke det er muligt pd det foreliggende grundlag at konkludere at Lynetteholm
projektet ikke kan have en veesentlig pdvirkning_af Natura 2000 omrade N142. Vi skal derfor
opfordre til, at der foretages en uvildig vurdering af de anvendte beregningsmodeller for sedi-
mentspredning og den anvendte vurderingsmetodik i forhold Til Natura 2000 omrade N142
mere generelt.

Kumulative pavirkninger mellem Lynetteholm projektet og andre planer og projekter




I oversigten side 26, tabel 7.1 konstateres at der kan vasre mulige kumulative effekter i for-
hold til Havvindmglleprojekt Nordre Flint i @resund (kvaelstofdisposition til vandomradet og pd
Saltholm) MKR endnu ikke offentliggjort

Havvindmglleprojekt Aflandshage i @resund (kvalstofdisposition til vandomradet, pavirkning af
havpattedyr) MKR endnu ikke offentliggjort

Etablering af Nordhavnstunnel (MKR konkluderer, at der ikke er pavirkninger af Natura 2000
omradet N142 alene pga. afstand). Projektet er miljsvurderet fgr MKR for Lynetteholm. Ville
samme konklusion kunne drages i dag og med brug af samme metodik, som er anvendt for
Lynetteholm?

Indvinding af sand fra Kriegers Flak (muligvis indvindingsaktiviteter til Lynetteholm samtidig
med idriftsaettelse eller vedligehold p& mgller, som ogsd kan veere forbundet med

nogen sejladsaktivitet. Der kan ogsa vaere mulighed for samtidighed med indvinding til Femern
forbindelsen.) Indvinding endnu ikke miljgvurderet.

Omlazgning af spildevandsledninger Ul og U4 ifm. anlaeg af Lynetteholm. (mulige kumulative
effekter) MKR endnu ikke udfgrt

P& det grundlag konkluderes, at der ikke er vaesentlige kumulerede pavirkninger, der kan zn-
dre resultatet af de hidtil udfarte vurderinger.

DN os DS er uenige | denne konklusion, som efter vores vurdering byager mere pa formodnin-

ger end pé evidens.

For det farste fordi miljevurderingen af flere af de medtagne projekter (Havmglleprojekterne
ved Nordre Flint og Aflandshage) endnu ikke er offentliggjorte og de mulige kumulative effek-
ter dermed ikke blevet analyseret neermere.

For det andet fordi der for andre projekter slet ikke gennemfart nogen miljgvurdering pa nu-
veerende tidspunkt (indvinding af sand p3 Kriegers Flak til Lynetteholm og Femern forbindelsen
samt omlaegningen af spildevandsledninger fra Lynetteveerket).

Dette ufuldsteendige materiale giver efter vores vurdering ikke grundlaqg for at konkludere, at
der ikke er risiko for betydelige kumulerede gﬁvirkninger. Vi skal 95 den baggrund gpfordre il
at beslutning af projektet afventer indtil der foreligger en bedre og mere databaseret vurde-

rng.

Kontaktpersoner denne indsigelse

Ole Damsgaard, Kaare Manniche Ebert,

naestformand for DN Kgbenhavn Fiskebiolog, Danmarks Sportsfiskerforbund
ole.damsgaard@outicok.dk kme@sportsfiskerforbundet.dk

50515880 40 97 14 92
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HOFOR A/S: Horingssvar for supplerende miljgkonsekvensrapport
for etablering af Lynetteholm

Trafikstyrelsen har igangsat "hgring af supplerende miljokonsekvensrapport for etablering af
Lynetteholm”.

Hermed fremsendes HOFORs bemaerkninger til den supplerende miljskonsekvensrapport.
Der fremsendes én samlet kommentering for alle de forsyningsselskaber, der administreres
af HOFOR A/S.

Kommenteringen er udarbejdet som henvisninger til materialet pa haringsportalen.dk.

HOFOR har tidligere fremsendt kommentarer til den oprindelige miljgkonsekvensrapport for
Lynetteholm og er i dialog med By & Havn om en raekke af de tidligere papege udfordringer.
Der henvisestil tidligere fremsendte haringssvar, som stadig er geeldende, indtil der er fundet
konkrete l@sninger pa alle problemstillinger tidligere identificeret.

Havvind

HOFOR vaerdsaetter, at By & Havn i den supplerende miljgkonsekvensrapport har forholdt
sig til Aflandshage og Nordre Flint, sa de indgar i vurderingen af de kumuiative pavirkninger
mellem Lynetteholm og de to havvindmelleparker. Som aftalt med By & Havn forventer
HOFOR, at begge partier vil samarbejde om at koordinere projekterne og at skabe afklaring
omkring de tidligere papege udfordringer, specielt med hensyn til klapning (tidsplan og plads
i klappladser) og til anisegsarbejde for Lynetteholm og for Nordre Flint.

Spildevand

HOFOR bemaerker, at den kommende omlaegning af U4-spildevandsledningen er en direkte
konsekvens af Lynetteholm-projektet. Pa denne baggrund ber det indga i de kumuliative
effekter af Lynetteholm-projektet, hvilket pa nuvaerende tidspunkt ikke er tilfaeldet.

HOFOR A/S
Drestads Boulevard 35 | 2300 Kgbenhavn S | Telefon 33 95 33 95 | CVR-NR. 1007 3022 www.hofor.dk
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Haringssvar til supplerende miljgkonsekvensrapport for
etablering af Lynetteholm

Klimasikring

Lynetteholm er IKKE klimasikrende. Efter anlaeggelse af Lynetteholm, vil Kebenhavn ikke
veere beskyttet.

Klimabeskyttelse rundt om hele Kebenhavn bgr undersgges, inden man begynder at
anlaegge dele, der skal indga | denne. | Kabenhavns Kommunes egen stormflodsplan fra
2017 pkt. 3, star der da ogsa: “at sikring af Kebenhavn mod stormfioder fra syd igangseettes
nu.”

Derfor virker det modstridende, at VVM rapporten kun omhandler en utilstrackkelig sikring fra
nord, som kan vente artier og dermed gar kontra pa Kommunens egen plan. | opdateringen
fra 2019, star der: “Det skal generelt underseges, om investeringer i stormflodssikring kan
og skal kobles med andre udviklings- og infrastrukturprojekter.”“ Denne undersggelse er ikke
blevet foretaget. | sa fald, har den vasret skjult for offentligheden.

Endvidere er der ikke undersogt, eller taget stilling til en dokport. Lynetteholm kan ikke
klimasikre Kebenhavn fra nord uden en dokport, sa i sig selv er jorddeponiet ikke en
klimasikring af Kabenhavn, og ikke en lasning, der hviler i sig selv.

Vandkvalitet i sammenhaeng med dokport

Vandkvaliteten i Inderhavnen og Svanemagllebugten er i fare. Vandgennemstremning i
havnen fra nord vil blive reduceret med mindre udskiftning af vand til falge.

Efter anlaeg af Lynetteholm vil Kronlgbet mellem Nordhavn og Lynetteholm veere 195m
bredt. Men for at Lynetteholm skal vaere klimasikrende, skal Kronlabet kunne lukkes med
dokport. De afsogte l@sninger, hvoraf den foretrukne portlosning med skydeporte vil
indsnaevre havnelabet til kun 80m. Lynetteholm bar ikke vedtages ferend det er klarlagt pa
hvilken made kronlobet skal kunne lukkes af. De 2 projekter skal vurderes i sammenhzeng.

Salamislicing i strid med EUs VVM direktiv

P4 alle tidspunkter fremlaagges Lynetteholm som lesning pa klimasikring, treengsel
(havnetunnel og metro), og ensket om at imadekomme befolkningstilvasksten i Kebenhavn.
Denne VVM handler kun om opfyld, det er useriast og i &benlyst strid med EU-direktiv
omkring slicing af store projekter. Helhedssyn umuliggeres. Der er ingen borgere, der har
mulighed for at forstd udstraskningen af den samlede pavirkning af, at der bygges pa denne
lokation, uden at bruge betydelige maengder tid til at forsta det store spil Lynetteholm taenkes
ind i.

| stedet for at starte anleeg af et keempe omrade og dermed binde ufattelige maengder
naturressourcer i form af jord, til dette projekt, ber der i stedet laves komplet klimasikring af
Kebenhavn og omegn farst. Dette vil betyde et dige i havnelgbet, med flere porte og sluser
efter Hollandsk eksempel.

| afgraensning af VVM star det anfart at alternativer i form af dige, ikke vil blive undersegt da
det ikke opfylder alle dele i principaftalen. Dette er staerkt kritisabelt og userigst, specielt set i
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lyset af at depot af affaldsjord, heller ikke selvstzendigt loser de problematikker der er
skitseret i den politiske aftale.

Ostersens havmiljo

Havmiljeet i Dsterseen er skrebeligt, til trods for forbedring i de senere ar. Osterseen er
meget aftheengig af tunge understramme med saltvand og ilt fra Nords@en i gennem
@resund og Storebaelt. Espoo konventionen, der er underskrevet af FNs medlemslande,
forpligter landene til at opretholde denne tilstremning af saltvand. Med Lynetteholm vil man
blokere Kongedybet der med sin dybde, er en vigtig transportvej af saltvand.

Den nedsatte gennemstremning i @resund pga. Dresundsbroen, Nordhavn, Ydre Nordhavn
og nu Lynetteholm, skal tages meget serigst.

@resund bidrager med ca. 25% af saltvandet til Ostersgen, resten kommer igennem
Storebaelt. P4 ruten mellem Nordsgen og @stersgen igennem Storebeelt er der
Storebeeltsbroen, byggeri af Fermen-forbindelsen, samt planer for en Kattegatforbindelse.
Det er meget vigtigt at se pa alle disse projekter i sammenhzaeng og vurdere de fremtidige
scenarier sammen.

Det er ogsa vigtigt at vaegte klimaforandringernes pavirkninger. VVM rapporten angiver at
afvaergeforanstaltninger for den nedsatte gennemstremning ikke er ngdvendig, da
havstigninger vil udligne denne forringelse. Bortset fra at det er en dybt uansvarlig
argumentation, sd viser det trods alt forstaelse for at klimaforandringerne sker. Derfor mé det
ogsa vaere relevant at tage hajde for at klimaforandringerne vil age havet temperatur, og
derved nedseette maengden af ilt i vandet. Som Velux Fonden skriver i deres “Status og
muligheder for det danske hav” udarbejdet af Aarhus Universitet, august 2015:
“klimagendringer modarbejder Danmarks indsats for at forbedre miljgkvaliteten med stigende
temperaturer, mindre ilt og sendringer i vind og nedbgrsforhold.”

Sverige er blevet hart via Espoo konventionen omkring greenseoverskridende
miligpavirkninger. Det er rigtig fint, da Sverige dele @resund med Danmark. Men grundet
risikoen for uoprettelig skade pé @stersaen, ber et land som Tyskland ogséa heres.
Arkonabassinet ligger mellem Falster og Bornholm, samt mellem Sverige og Tyskland.
40% af de store saltvandsindbrud til Arkonabassinet gar gennem @resund. Det er
tyskerne der forsker i det, s& derfor er det szerdeles vigtigt at inddrage tyskerne.

@stlig Ringvej / Havnetunnel

Lynetteholms principaftale har byudvikling som et element af aftalen, og en hel fundamental
del af byudvikling er infrastruktur. Denne infrastruktur er skitseret som en @stlig Ringvej
(havnetunnel), der kan laves som en saenketunnel fra Nordhavn, over Lynetteholm, og ned
til Kastrup Lufthavn. Det vil vaere det billigste, dog stadig >20 mia i udgifter. At lave en
szenketunnel pa omkring 7,5km fra Lynetteholm til Kastrup Lufthavn, vil have stor indvirkning
péa @resund og miljzet der. Det ma forventes at det yderligere vil begraense
gennemstremning og forstyrre salttransporten til Ostersgen.

Det viser igen problemet med opdeling af projektet. En opdeling der er i strid med EUs VVM
direktiv. Helheden mangler.
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Utilstreekkeligt grundiag

Det er kommet frem at Transportministeren har marklagt finansieringsrapporten og detaljer
omkring, hvordan han teenker anleeg og udvikling af omradet skal finansieres. Det er meget
problematisk at Folketingets politikere ikke mé fa indsigt og mulighed for at efterprove
finansieringsplanen.

Lynetteholm ma betegnes som et hgjrisikoprojekt. Alle detaljer skal frem i lyset og hele
projektet skal vurderes i sin helhed.

Venlig hilsen

Sara Cardel Bonnesen
Margrethevej 31

2900 Hellerup
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Hermed fremsendes mine indsigelser til ovennavnte tilleeg til tidligere MKR-rapport, som jeg her
samtidig tillader mig at henvise til.

Til rapporten har jeg tilknyttet mine mere uddybende beskrivelser, som jeg henviser til i naevnte
indsigelse.

Med venlig hilsen
Klaus Schlichter

Initiativgruppen Bevar Margretheholms havn,
mobile 27114183




Ksbenhavn den 28 april 2021
Sendt til VVM@trafikstyrelsen.dk

Hermed hgringssvar vedrgrende:
Lynetteholm - Tilleg til miljgkonsekvensrapport vedr. vandplaner, Danmarks
Havstrategi og uddybning af sejlrender

Journal nr. til journalnummer TS6020102-00024.

Idet jeg henviser til tidligere indsendte heringssvar, hvor flere indsigelser desvearre
ikke har pdvirket beslutningstagerne, fremsendes derfor nedenstdende indsigelser,
specielt efter at have lest tilleegsdokumentet til eksisterende MKR-rapport og som
ikke kom med afggrende nye informationer,

Sidst i 2018 offentliggjorde statsminister Lars Lokke Rasmussen og davaerende
overborgmester Frank Jensen deres sdkaldte kinderzeg med forslaget om projektet
Lynetteholmen.

* At inddrage almenvealdets (vores eget) havomrade under Kgbenhavns havn.

» At spunse omradet af for senere at opfylde det over de neeste 30-50 ar med
forurenet jord.

+ At videreszlge det saledes opfyldte omrade via byggeretter til danske og iser
udenlandske boliginvestorer.

* At pastd, at denne jordbunke i sig selv UDEN andre former for
bygningsvarker, sdsom dokport i Kronlgbet ville kunne udggare en delvis
stormflodssikring af Kebenhavn.

* At denne jordbunke helt eller delvist skulle finansierer den kommende
infrastruktur, sdsom Metro og @stlige Motorringvej og eventuelt en flytning af
renseanlag og endelig at give nye boliger til befolkningen, uagtet dyre og
teknisk vanskelige byggemodningsudgifter grundet sin placering pa et meget
dybt havomrade.

Lynetteholmen blev saledes fremstillet som et meget komplekst anlaegsprojekt og
skulle derfor ngje planlegges, lige som dette kraeves at det skal miljgvurderes i sit
fulde omfang.

Endvidere skulle byens borgere naturligvis inddrages og i hvert fald informeres om



gkonomi og andre konsekvenser for den fremtidige udvikling af byen.
Denne information har grundet Covid-19 ikke reelt vaeret muligt og en ensidig
information er derfor kun kommet fra bygherren selv, By&Havn.

By&Havn er bygherre og med et allerede varende kampe milliardunderskud i
pengekassen, haster det derfor om at fa projektet i gang, sa man kunne etablerer den
fortsatte lanefinansiering til selskabet med nye store lan.

Dette haster dbenbart sa meget, at transportministeren i dag 28 april 2021 har
fremlagt anlegsloven i Folketinget, uagtet at ej heller ministeren, ikke har leest
hverken mit eller mange andre borgeres hgringssvar.

Dette er en meget udemokratisk handling og ikke veerdigt for vores FOLKE-ting.

Efterfolgende blev det dog hurtigt klart, at en miljgvurdering for HELE projektet ikke
var muligt, at gennemfere i den tid man fandt at have til radighed, fordi man endnu
ikke havde bestemt hvordan eller hvor infrastrukturen skulle vaere og om der efter
jorddepotets forventede opfyldning om 35 -50 ar, stadig var behov for flere boliger i
Kgbenhavn.

Derfor valgte man at opdele projektet i et enkelt del-projekt, selv om man godt vidste
hvad man yderligere pa sigt skulle anlaegge for at det projekt kunne gennemfgres lige
som man i sin tid havde bestemt i principaftalen.

Endvidere er der heller ikke taget stilling til om eller hvor hen Renseanlegget
Lynetten i fremtiden skal vere placeret. En meget afgarende beslutning for de
fremtidige muligheder, som en jorddepot ville kunne komme ud med.

Som administrator for initiativgruppens mere end 2000 medlemmer, Bevar
Margretheholms havn har jeg folgende kommentarer til projekt, Kinderag
alias Lynetteholmen.

+ Jordberegningen.
Rapportens manglende undersggelser, sasom en jordstrgmsanelyse om hvor og
hvor meget jord der kan genereres over den forventede anlegsperiode pa 50 ar
Rapporten har alene taget udgangspunkt i den modtagede jord fra Nordhavnen
siden 2012.
Etagebyggeriet gennem en leengere arrekke ber give en langt bedre ide om den
kommende byggeaktivitet og dermed ogsa genereringen af overskudsjord.
Disse oplysninger er derfor hentet fra Danmarks Statistik for Kgbenhavn.
Se min tidligere udregning, som dog er beregnet UDEN hensyntagen til en
kommende nedgang i byggeaktiviteten og er derfor ikke her reguleret for
denne situation. Bilag med overskriften: Jorden er et skrabeligt fundament.



Stormflodssikring.

Dette ville betyde, at jorddepotet kun kan vare en del af en stormflodssikring
fra nord, hvis der bliver monteret en dokport i Kronlgbet.

Denne montering af en dokport i Kronlgbet forudsetter at sejladsforhold og
miljekonsekvenser er beskrevet i MKR-rapporten eller dens tilleg ellers vil det
vere en klar anvendelse af den ulovlige salamimetode.

Sejladsforhold.

Manglende kritiske oplysninger, sdsom pavirkning af miljget og ikke mindst
sejladsforholdene i Kongedybet er ikke medtaget i MKR-rapporten.

I Kronlabet er disse beskrevet, men under tilbageholdelse af pa det tidspunkt
kendte afgerende oplysninger om ikke mindst sejladssikkerheden.

En fuld rapport foreld fra ingenigrfirma Rambgll nov. 2019, men blev ikke
medtaget.

Sejladsforholdene gennem Kronlgbet er fra at vere kritisable i MKR-rapporten
@ndret til at veere til direkte greensende til det uansvarlige for en sikker
gennemsejling.

Jeg henviser til rapporten fra Rambegll med overskriften: Hovedrapport version
03 af 14 november 2019 omhandlende Stormflodssikring: Anelyse af mulige
portlasninger i Kronlgbet, Kabenhavn.

Tilbageholdte oplysninger.

Jeg vil her praciserer, at rapporten fra Ingenigrfirmaet Rambgll allerede var
feerdigt i november 2019, altsa samtidig med MKR-rapportens offentliggarelse
og udsendelse for efterfalgende hering.

Jeg skal ogsa praecisere min utilfredshed, at disse vigtige oplysninger dbenbart
er glemt ved fremsettelsen af den egentlige MKR-rapport i november 2019,
Der er her tilbageholdt alvorlig oplysninger omkring sejladssikkerheden for
gennemsejling af Kronlgbet. Denne dokport med tilhgrende anlaeg er en
absolut forudsetning for at en stormflodssikring skal kunne opfyldes, som
pastaet for Lynetteholmen.

Det ma derfor kraeves, at MKR-rapporten trakkes til bage for ikke at
have medtaget disse kendte forhold fra selv samme firma og behandlingen
i Folketinget skal stoppes gjeblikkelig.

Udeladelse af kompenserende afgravninger.

Angaende forholdene for Kongedybet er disse skerpede nye sejladsforhold ej
heller blevet belyst overhovedet, ligesom jeg skal papege, at den kumulative
pavirkning af vandgennemstremningen ikke er medtaget og som kraver udfart
kompenserende udgravninger for at nd den sékaldte 0-lasning, som det kraves



ogsd i Dstersgkonventionen. Se bilag med overskriften: Forbrydelsen ligger
under overfladen.

« Mangel pa resurser.
Jord er en vigtig resurse og skal spare forbrug af andre vigtige resurser og
derfor ikke blot dumpes ned i Kongedybet med store skader for biodiversiteten
til falge for bade Bresund og Dstersgen.
Se bilag med overskriften: Mangel pa grus.

Ovenstaende er saledes situationens hovedtraek for den samlede miljgvurdering, som
helt ulovligt er blevet reduceret til blot at veere et jorddepot i @resund. Desvarre er
principbeslutningen senere blevet udvidet med ogsa inddragelsen af Kongedybets
dybe havomrade, som ikke var en aftale da principaftalen i sin tid mellem Venstre og
Socialdemokratiet blev indgaet.

Borgerne i Kgbenhavn burde naturligvis vere spurgt om denne meget store a&ndring i
projektet.

Alligevel skal vi i den kommende anlegslov ikke tage stilling til andet end denne
jordbunke, Lynetteholmen, da flere fglgeprojekter endnu ikke er fremlagt i MKR-
rapporten eller veerre, som det tidligere er navnt, helt er blevet undladt en
fremleeggelse til trods for at indeholde vigtige oplysninger om nye sejladsforhold i
Kronlgbet og konsekvenser for miljget ogsa i Kebenhavns havn.

Bygherren By&Havn har fremlagt felgende udtalelser for Lynetteholmen.

1. At man skaffer Kebenhavn og Frederiksberg af med en formodet kommende
overskudsjord fra bygge og anlegsprojekter og fra den igangverende Metro.

2. At dette jorddepot vil vaere en del af den kommende stormflodssikring for den
nordlige del af Kebenhavn, uden en beskrivelse af en dokport og anden
beskyttelse for ogsa det hgjvande, der dokumenteret fra DHI og DMI métte
lgbe syd om Prgvestenen allerede ved hgjden +2.40 M.

Der er IKKE medtaget en stormflodsbeskyttelse for den sydlige del af
Kgbenhavn, selv om det netop her er mest ngdvendigt at klimasikre forst i flg.
undersggelsesdokumenter fra ingenigrfirmaet Cowi rettet og betalt af
Kgbenhavns kommmune.

3. At man som afvargeforanstaltning for en kommende jordtransport af 81 mio.
tons jord vil etablerer en ny kerevej fra Pravestenen ind over HOFOR og
Margretheholms havn og hvor lystbadehavnens sejlere ma leve med, at fa
ganske fa abningstider for en oplukkelig bro og dette til trods, at de tilhgrer en



af landets stgrste sejlklubber. Dette er ikke en acceptabel afvaergeforanstaltning
for den voldsomme jordtrafik med tunge keretajer gennem den indre by.
Sejlklubben har foreslaet en akvaedukt i stedet for en broklap, som uden
dokumentation er afsldet med pastand om en for hgj forskelspris og manglende
tid til dens etablering for det samlede projekts ferdiggerelse i 2070 eller nok
senere !

Vi har her i gruppen foreslaet at sgge en kombineret lastvogn og pramtransport,
lige som firmaet Svitzer A/S har gjort det og hvor sidstnavnte er affejet som
ikke muligt og vores eget forslag her i gruppen, ikke er fundet verdig for en
nermere diskussion. Dette betyder dog ikke at vi har opgivet projektet, tvart
imod.

De i MKR-rapporten udregnede CO; udledninger er direkte usande og virker
som skabt til opgaven, nemlig at fremme lastvognstrafikken.

Blot her disse fa forhold i rapporten og som danner grundlag for
konklusionen, er ikke korrekte.

* Der indgdr en kgrselsdistance pa 2 x 25 km hvilket svarer til at hente jorden
UDEN for kommunegransen.

« Jorden skal trippelshandteres, hvilket ikke er korrekt, da jorden kan l®sses
direkte ned i pram og endvidere kan klappes i det lukkede havomrade med
spunsvagge og en indgang kan sikres for sedimentspredning ved et effektivt
boblegardin, som praktiseres overalt i verden.

» CO; regnskabet forvanskes yderligere ved at der kun bliver stillet én
laste/losseplads til radighed pa under 2 km. fra Lynetteholmen.
Der er langt flere muligheder end dette eneste ene forslag fra By&Havn.

Ovenstaende 3 hovedformal med Lynetteholmen giver disse uddybende
bemarkninger.

Med udgangspunkt i oplysninger fra MKR-rapporten anferes fglgende.

1. Jorden.
Det er oplyst at der behgves 81 mio. tons jord til depotet og som skal komme
fra Kebenhavn og Frederiksberg kommune ved disses bygge- og
anlegsarbejder.
Siden 2012 er der arligt genereret 2.6 mio. tons jord og dette skulle give en
anlegsperiode pa 81/2.6 altsa 31 ar med samme byggetakt, som vi har haft i de
sidste 8 ar udregnet fra modtaget jord i Nordhavnen.
Byggetakten for eksempelvis etagebyggerier for byggeselskaber i perioden fra



2006 til 2021 beskriver, at siden 2012 har byggetakten varet ekstremt hgj og er
derfor ikke hverken repreesentativt eller sandsynlig for de naeste 31 &r.

Det fremgar af Danmarks Statistik, at igangverende byggeri efter 2012, at
byggetakten i gennemsnit udgjorde 103.000 m? pr. kvartal, medens det i
perioden mellem 2006 og 2012 kun udgjorde 33.000 m? pr. kvartal. Altsd blot
1/3 del.

I HELE perioden fra 2006 genereres i gennemsnit 75.000 m’ pr. kvartal og nar
103.000 m? /kvartal forventes at genererer jord til en periode af 31 & mé& den
lange periode forholdsmassig forvente at genererer en jordmangde svarende
til en periode pa 42 ar ud fra den antagelse, at byggetakten i sig selv indikerer
en ide om jordgenereringen geldende for Kgbenhavn.

Hvis kun den farste periode mellem 2006 — 2012 alene skulle ligge til
grund (og hvorfor ikke) vil depotet forst vaere fyldt om 3 x 31 = 93 ar

Det vil derfor vaere rimeligt at forvente, at genereringen af disponibel jord
alene ud fra dette statistiske materiale for HELE perioden 2006 — 2021, vil
betyde at Lynetteholmen tidligst veere fyldt op om 42 ar, inklusiv denne

periode med hgjkonjunktur.

Bemark at denne udregning alene tager udgangspunkt i forholdet mellem
byggetakt og den her af forventelige jordgenerering i Kebenhavn. Se
endelig beregning afsluttende.

https://www.statistikbanken.dk/BYGV11?
fbclid= 39g13nhki9IDRr0JCskvcQWyvVdCTDcYH 9 8L

315qgjdog

Ovenstaende forventelige generering af jord til radighed for Lynettehclmen
antages, at vaere den hgjest mulige, da ny lovgivning om retten til
jordmodtagelse er fjernet fra Kgbenhavns kommune og nye teknikker for
rensning af forurenet jord er i kraftig udvikling og endelig samfundets @ndrede
indstilling til i fremtiden at bruge jordresursen langt mere fornuftigt.

At kigge mere end 50 ar frem er selv ikke den bedste spakone beskdret, men
jeg vil alligevel komme lidt nermere ind pa denne udvikling, som
sandsynligvis vil kunne pavirke mengden af overskudsjorden i steerk
nedadgaende retning.



Med reference til Transportminister Benny Engelbrecht tidligere svar til
Folketinget skal jorden til Lynetteholmen KUN komme fra Kgbenhavn og
Frederiksberg kommune, men da 30% af jorden til Nordhavnen hidti} er
kommet fra Hovedstadens Omegnskommuner skal denne jord holdes uden for
dette regnestykke.

Som det fremhaves af By&Havn er det netop jorden fra Ksbenhavns
kommune, som de vil hjelpe os af med og ogsa af den grund medtages denne
del ikke.

Jord er en meget vigtig resurse. For hver kubikmeter der genanvendes kan der
spares pa tilsvarende mangde grus fra grusgrave og sand fra vores havomrader.
Region Hovedstaden har mange god eksempler pa dette forhold pa
https://jordhandtering.dk og Kebenhavns kommune har i dag sa mange
eksisterende giftgrunde, som det oplyses at det vil tage ca. 100 ar at oprense.

Udtalelse fra Region Hovedstaden:

Kommuner og regioner vil gerne tilstrebe en baeredygtig forvaltning af bade
natur og ressourcer og gnsker at fremme en mere cirkuler gkonomi (= mindre
deponering og mere genanvendelse)

Sand og grus er ikke-fornybare rastoffer og rastofreserven er begrenset

I Region Hovedstaden er der knaphed pa réstoffer (sand, sten og grus) og
regionen arbejder for, at overskudsjord skal substituere rastoffer i en vis grad

Genbrug af jord og ikke mindst rensningen har EU bevdgenhed og fulde statte
til at udvikle og har i dag inspireret store jordhdndteringsfirmaer til at ga ind i
denne fremtidige udvikling af nye kompetenceomrader, som ogsa vil gavne
den danske export pa dette specialomrade.

Organisationen Dansk Byggeri har i sit heringssvar gjort opmarksom pa deres
bekymring, at By&Havn med deres forslag om opfarelse af deres eget
jordkarteringsanlag. De ulige konkurrencevilkér for alene modtagelse af
jorden, fratager ogsa disse nye udviklingsselskaber muligheden for at
konsolidere sig pa dette nye marked.

Det anbefales kraftigt, at undersgge denne bekymring ogsa hos Dansk Byggeri,
om der i dag med de nye liberale vilkar for jordhandtering kan veere tale om
konkurrenceforvridende vilkar fra en kommunal institution som By&Havn.
By&Havn vil til enhver tid kunne modtage jorden til en lavere pris end
disse private jordbehandlingsdeponier og dette er
konkurrenceforvridende forhold fra en offentlig virksomhed.



Konkurrence om at modtage jorden vil gges fra is@r Hvidovre kommune, som
ikke selv forventer at kunne generere denne jord, men alliggevel planlegger
opferelsen af sine 9 industrigrer og som kraever tilfart mellem 40-50 mio. tons
jord over en meget kort anlegsperiode.

Udviklingen af jordbearbejdning ma med stor sandsynlighed vere, at en meget
stor del af ogsa den steerkt forurede jord kan renses og genbruges til andre store
bygge- og anlagsprojekter og derfor méa vi forvente (med henvisning til
jordhandteringen hos Region Hovedstaden), at allerede inden for nogle fa ar vil
omkring 15-20% af overskudsjorden ikke tillades, at blive dumpet eksempelvis
i havomrader, men skal renses/genanvendes til nyttighedsgarelsesprojekter,
hvor Lynetteholmen bestemt ikke hgrer ind under.

Om der er jord nok til Lynetteholmen ma det derfor samlet antages med
rimelig sikkerhed, at med erfaring fra de senere ars byggetakter og de her
navnte nye tiltag for at rense og genbruge denne vigtige resurse, at den
omsluttende perimeterkonstruktion tidligst kan vare fyldt op et sted
mellem 42 ar og i vaerste fald om 93 ar og sandsynligvis naermere de 93 ar
end 42 ar.

Den siden 2012 arlige tilfarte jordmangde oprindeligt 2.6 mio. tons pr. ar vil
give en opfyldningsperiode pa 31 ar.

Denne opfyldningsperiode er taget med udgangspunkt fra de tilfarte
jordmeengder fra Nordhavnen og under hgjkonjunkturer i byggebranchen.

I efterfglgende regnestykke har jeg taget udgangspunkt i de data, der findes fra
Danmarks Statistik, som desveerre ikke har data om jordmengder, men data om
igangvearende etagebyggeri, foretaget af selskaber i Kgbenhavn og fra perioden
2006 — 2021.

Vi finder at disse data er en god indikator for byggetakten siden 2006 og
fremadrettet og langt bedre end data fra Nordhavnen alene.

Med udgangspunktet for den lange periode fra 2006 til 2021 (inkl.
hajkonjunktur) bliver jordmangden ifglge ovenstdende udregning nedsat til
81/42 eller 1.93 mio. tons pr. ar.

Fradrag for jord uden for Kgbenhavn og Frederiksberg 1.93 — 30% eller nu
svarende til 1.35 mio. tons pr. ar.

Fradrag for den lavest fastsatte genanvendelsesprocent, 1.35 - 15% eller
svarende til 1.15 mio. tons jord pr. ar.

Lynetteholmen er saledes farst fyldt op med egen jord om 81/1.15 eller om
70 ar.



I det "veerst” tenkelige scenarie med lavkonjunktur som i perioden 2006-2012
og maksimal genbrugsudnyttelse pa 20% vil Lynetteholmen vaere fyldt op om
168 ar.

Skal vi sa retfardigvis gere en gennemsnitlig antagelse mellem disse
yderpunkter kunne det bliver 119 ar altsi startende fra 2021 + 119 = ar
2140.

Sejladsforhold.

* Kronlgbet.
Allerede inden dokporten settes i vil der, uagtet et gennemsejlingsiab pa 200
meter veere gener for bide heavy marine og lystbadene pa vandet. En
simulation foretaget i forbindelse med udarbejdelsen af
miljgkonsekvensrapporten viste, at forholdende for specielt fritidsaktiviteter pa
vandet ville fa meget vanskelige forhold, selv i roligt vejr. Dansk Sejlunions
kommentarer til simuleringen er nedtonet i rapporten og rapporten viser derfor

ikke det fulde billede.

Lynetteholm frem til 26.8.19
markeret med rgd streg

Lynettehoim d.d. markeret
med hvid streg

Den cirkel markerer en
dokport med 80 meters
gennemsejlingsbredde




Rapporten om mulige port lgsninger, se ovenfor er ikke preesenteret eller en del
af Miljekonsekvensrapporten. (Dette er en fejl og tilbageholder vigtige
oplysninger, som allerede var kendt ved MKR-rapportens udsendelse)

Der er saledes ikke givet et retvisende billede af hvilke konsekvenser
Lynetteholm, udvidelsen og nedleggelse af Lynettelgbet, betyder for
fritidsmiljoet pa og langs med vandet i Kgbehavns Havn.

Ved at iagttage omradet omkring Trekroner ses, at det bliver det omréde hvor
fritidssejlere dvs. sejlbade, kanoer, kajakker, paddelboard m.v. skal vente.

I samme omrade lander vandflyveren og vandbussen, samt turistbade sejler
sammen i samme omrade. Der sker saledes en blanding af fritidsaktiviteter,
erhvervstrafik og landingsbane. Omradet er som det ses af ovenstaende billeder
begranset og det kan medfere alvorlige konsekvenser, her under ulykker i
stgrre omfang end set tidligere.

Anleaeg af Lynetteholm medfarer ligeledes konsekvenser udenfor Kgbenhavns
Havn, idet kapsejladsbanen nedlegges. Denne rummer dels lokale
kapsejladser, men ogsa internationale kapsejladser.

En fritidsaktivitet for juniorer og som nu nedlegges og det samme for
Sejlklubben Lynettens mange skolebade.

Gennemsejlingen af Kronlgbet ind mod Kebenhavn vanskeliggares af vind,
strom og bglger. Maden Lynetteholm anlaeegges pa kan give kastevinde og
tilbageslag af bglger. Der vil saledes forekomme perioder med kraftige @stlige
vind og bglgeforhold, som vil betyde at den gstlige del af Kronlgbet ikke vil
kunne benyttes og ej heller vil kunne fortgjre ved eventuelle ventepladser.
Man fortgjre ikke en bad pa aben s, men trygt bag ved havnens deekmoler.

I samme omrdde ligger krydstogtskibe til kajs og hvor mange mindre som
stgrre skibe samtidig skal passerer under meget usikre forhold.

Kongedybet.

Som flere gange navnt i MKR-rapporten satter blokeringen af Kongedybet
gang i @ndrede vandstremme og ikke mindst disses forggede styrke.

I rapporten henvises til en forsterket stramstyrke ved den gstlige del af
Nordhavnen og det samme ved @stsiden af Lynetteholmen, hvor der samtidig
foreslas anlagt badestrande.

Denne foragelse af stremstyrken vil angiveligt for skibe med lille motorkraft
medferer umulige gennemsejlingsforhold mellem gstsiden af Lynetteholmen
og det urene lave omrade pa Middelgrunden.

Grundet geldende lovgivning for langsgaende motorsejlads ved Danmarks
badestrande gzlder der en sikkerhedszone og derfor vil gennemsejlingsbredden



veare tilsvarende Kronlgbet. Forskellen er bare at skibstrafikken er flerdobbelt
med store skibe og til tider meget steerk strgm.

En kommende meget farefuld sejlads i dette nye smalle sejlgb.

By&Havn er pligtig til at indsende en sikkerhedssejladsanalyse til
Soefartsstyrelsen, saledes at de kan lave en risikovurdering for skibsfarten.
Dette er pt. endnu ikke foretaget og ingen dokumentation er fremlagt omkring
forholdene i denne nye smalle sejlrende.

Der ses ikke i Miljekonsekvensrapporten hvilke virkninger denne omlaegning
vil have pa fritidslivet ved Amager Strand.

Udeladelse af ngdvendige kompenserende afgravninger i havbunden.

@resund tager sig af 25% af den samlede vandgennemstremning mellem
Kattegat og @sterspen. Lynetteholmen blokerer med 13 % tversnitsarealet
mellem Trekroner og Sverige og bliver alligevel her i rapporten nedbragt til
kun at blokere vandgennemstremningen med 0,25%

Der foreligger stadig ingen dokumentation i rapporten for de 0,25%.

Modsat projektet @resundsbroen, hvor der blev kompensationsudgravet 6 mio.
kubikmeter havbund til en omkostning af 2 milliard kroner, anser man i
rapporten det ikke ngdvendigt at udgrave overhovedet.

Pastanden er at kommende vandstandsstigninger vil kompenserer for den her
manglende udgravning i havbunden.

Denne pastand anses for varende direkte usand af de Svenske
miljemyndigheder, samt egne danske eksperter i hydrauliske forhold.

Uagtet denne manglende, men ogsd gdeleggende fjernelse af havbunden, som
en ngdvendig afvergeforanstaltning i flg. @sterspkonventionen, vil alene
fjernelsen af biodiversiteten pa det 280 hektar store havomrade, som et
kommende jorddepot vil betyde, pd ingen made st i forhold til den ringe
vaerdiskabelse jorddepotet vil give til samfundet.

I det tilfeelde at Dstersgkonventionen SKAL respekteres, vil en kompenserende
udgravning af havbunden ved eksempelvis Drogden-tarslen, jo kun forvarre
de samlede miljsskader pa havbunden.

Blot sidstnevnte kompenserende udgravning vil naturligvis ogsa medfgrer
et krav om alene af den grund, ikke at dumpe jorden i Kongedybet.



* De meromkostninger det koster at forleenge eller flytte eksisterende
overlgbsledninger fra Renseanlagget Lynetten skal naturligvis relateres til
jorddepotets samfundsverdi.

* Istersgkonventionen kraver en sdkaldt 0-lgsning for
vandgennemstrgmningen, men alligevel tillod man ved @resundsbroens
opferelse ikke at kompensationsudgrave for de her manglende sidste 0,24%
som omtalt i rapporten. Dispensationen blev givet alene grundet den
samfundsmassige veerdi for de to lande i mellem, sammenholdt med de
yderligere havbundsskader dette ville betyde for biodiversiteten.

I forhold til @stersekonventionen er vi sdledes bagud med de 0,24% men skal
nu desvaerre ogsa tilleegge 0,25% for Lynetteholmen og ansléet 0,12% for den
ej heller foretagede kompensationsudgravning for udvidelsen af Nordhavnen
foretaget i 2012.

Ingen ber vel derfor vaere i tvivl om, at en kompenserende
havbundsudgravning i @resund er ngdvendig om ikke @stersgen kan
risikere, at betragtes som et stor kloakudledning af iltfattigt og raddent
vand ud gennem vores fjorde og belter.

Blokeringen af Kongedybet er maske netop den sidste handelse, som vil
kunne igangsatte en siadan miljekatastrofe.

Klaus Schlichter



Danmark er ved at lgbe ter for grus:
Et af de vigtigste rastoffer, verden har

Gravemaskiner treekker grus op fra dybet i grusgraven ved Reerslev en halv times kersel fra
Kgbenhavn. Det har de gjort i mere end 40 dr, men til neste r er det slut.
Grusgraven er ligesom mange andre landet over ved at vare tom. Derfor risikerer Danmark at lsbe

ter for de rastoffer, vi bruger til blandt andet at lave asfalt og beton til vores veje og huse. Det viser
en ny fremskrivning, som ingenigrvirksomheden Niras har lavet for Danske Regioner.

- Danmark bygger i vildskab, og derfor vil vores forbrug af rastof stige helt vildt. Samtidig er vores
grusgrave ved at vare tomme, sd vi kommer til at mangle grus, forteeller Heino Knudsen, der er
formand for Danske Regioners Miljoudvalg.

Frem mod 2040 vil efterspargslen efter grus ifglge Niras stige med mere end 50 procent. Og derfor
vil grusgrave lebe tar for rastoffet, hvis ikke der findes nye steder at udvinde. Searligt slemt ser det
ud i Region Hovedstaden, der ifglge fremskrivningerne ser bunden af grusgravene i 2027.

Knas med forudsatningen for alt infrastruktur

Ifglge Per Kalvig, der er geolog og leder af Videnscenter for Mineralske Rastoffer og Materialer, er
Danske Regioners bekymring berettiget.

- Grus er et af de vigtigste rstoffer, verden har. Det er en forudseetning for alt infrastruktur, og for
at vi kan lave byggerier og veje, men nu begynder der at vaere knas i forsyningskaden, siger Per
Kalvig.

Hvornar vil din region cirka lgbe ter for grus?

* Region Hovedstaden: 2027
* Region Sjelland: 2032

Region Syddanmark: 2037

Region Midtjylland: 2050

Region Nordjylland: 2056

Dyrere for danskerne

NCC, der ejer grusgraven i Reerslev, regner allerede nu med, at omkostningerne bliver starre, nar
man ma skifte grusgraven ud med en ny l&ngere vak fra Kebenhavn. For det er dyrt at transportere
grus og koster pa CO2 aftrykket, som vi alle til dagligt far at vide skal nedsattes.

Hvis ikke man finder en lgsning, der kan sikre, at der i fremtiden er rastoffer nok, kan man blive
nedt til at importere grus fra andre lande. Det vil betyde en dyrere regning hos danskerne pé grund
af de hgjere transportomkostninger.

Allerede nu koster transporten af grus mere, end det koster at udvinde det.



Det danske forbrug af rastoffer kommer fra fglgende kilder:
* 80 % af rastofforbruget hentes fra ristofgrave pi land
* 11 % hentes fra indvinding pa havet
* 5 % hentes gennem genbrug
* 4 % er nettoimport
Kilde: Danske Regioner
Region Hovedstadens formand Sophine Hastorp Andersen har vidst et

trovaerdighedsproblem, ndr hun selv forsvarer misbruget af 82 mio. jord til
Lynetteholmen og samtidig skal efterleve disse ord pd hendes hjemmeside:

Hvert ar flyttes mange millioner tons overskudsjord fra bygge- og
anlegsprojekter. Det foregar i lastbiler, der efterlader store CO2-udledninger,
stgj og partikelforurening, og belaster is@r gader i byomrader ift.
trafiksikkerhed. Mange bygherrer overser, at overskudsjord ikke bare er et
restprodukt, men en ressource af gkonomisk veerdi, hvis jorden hiandteres lokalt
og rigtigt



Jorden er et skrgbeligt fundament for Lynetteholmen, men vil jorden
overhovedet vere til stede i de naste 50 ar eller bliver den kun fyldt
halvt op ?

I et svar fra transportminister Benny Engelbrecht den 17 november 2020 anfares det:

* Formalet er - ligesom det er tilfzldet for opfyldningen i Nordhavn - at kunne betjene det
lokale behov for at kunne komme af med jord”

Altsa pastas det her, at der gares kgbenhavnerne en stor tjeneste, at skaffe dem af med
overskudsjorden fra byens mange byggepladser.

Denne ”gode” samfundstjeneste har nu stiet pa i mange r og siden 2012 er der siledes blevet
opmagasineret nasten 20 millioner tons jord pa Nordhavnen.

Der tilfares her drligt 2,6 millioner tons jord Arligt i den gode sags tjeneste, hvor af 30% kommer
UDEN for Kebenhavns kommune, altsd netto 1,82 millioner tons fra Kebenhavnerne selv (inkl.
Frederiksberg).

I de forelgbige planer for Lynetteholmen skal opfyldningen i vaesentlighed vare afsluttet i 2050
altsd om 30 dr, hvor efter byggemodningen kan pabegyndes.

Tilfert jord fra Kebenhavn og Frederiksberg i perioden bliver siledes 30 x 1,82 = 54,6 millioner
tons + det nuvarende lager pa Nordhavnen = 74,6 millioner tons.

Disse jordmangder er under forudstning af, at vi i de naste mange ar vil forsette dette misbrug af
en vigtig jordresurse og ikke vil genbruge jorden overhovedet for derved, at sparer pa vores andre
vigtige resurser, som grus fra miljebelastende grusgrave og sand fra vores havbunde, hvis forsatte
rovdrift pd sand vil gdelagge biodiversiteten i vores farvande.

Danske Regioner har til hensigt, at sge genanvendelsen af den rene, men ogsa den lettere
forurenet jord fra vores byggepladser .

I flg. svaret fra ministeren kommer 25% af jorden fra det nuvarende metrobyggeri og som anses at
veere ren jord og derfor kan genanvendes direkte til kommende klimadamninger omkring
Kgbenhavn og i s@rdeleshed syd p4, da det her er mest pakraevet, i flg. deres egne oplysninger.

Derfor bar det antages, at der sdledes ber fratraekkes 25% af 74,6 millioner tons = 18,65 millioner
tons, da denne jord udnyttes langt bedre end blot at dumpes ned i et dybt hul pd 10-14 meter.

5% af jorden kommer uden for Kgbenhavn og kan fratraekkes med 3,73 millioner tons.
Frederiksberg kommune ma vel selv tage ansvaret for sin egen overskudsjord, men er alligevel
medtaget her i dette velgarende jordprojekt for Kebenhavnere og jeg skyder frit fra hoften denne
jordmengde til min. at udgere 10% af 74,6 millioner eller 7,46 millioner tons.

Den samlede mangde jord, som ”vi” i bund og grund selv matte have ansvaret for, er derfor
nedbragt til 74,6 - 29,84 = 44,76 millioner tons jord.

I alt skal der i flg. By & Havn bruges 80 millioner til hele opfyldningen, altsd en manko pa
35,24 millioner tons jord.



I dette simple regnestykke er der ikke taget hgjde for andre mulige tiltag, som yderligere vil
reducere den til rddighed for Lynetteholmen verende jordmangde :

* En sandsynlig afdeempning af byggeaktiviteten generelt, hvor det nu ogsd kan males en
tendens, hvor bernefamilier flytter fra by til land.

*  Vores samfund vil IKKE fremadrettet acceptere, at lettere forurenet jord ikke bliver renset
og genanvendt pd byggepladserne eller skal genanvendes fornuftigt i andre stgire
anlagsprojekter, saisom kommende klimademninger.

I Kgbenhavn alene findes der forurenede omrader, som i flg. Region Hovedstaden selv, vil
tage 100 &r at f oprenset og derfor ber en forsat deponi af forurenet jord ikke lengere
accepteres.

= Jord til Lynetteholmen er i steerk konkurrence med de kommende 9 industriger ved Avedgre
holme. Her skal der bruges min. 50 millioner tons jord til det 3,1 km2 store areal og det
forventes, at skulle gennemferes inden Lynetteholmen vil st feerdig.

Kan lille Hvidovre kommune selv leverer disse enorme jordmangder eller skal de *14ne” af
nabokommunerne ?

Afsluttende vil jeg sende vores forbreendingsanlaeg Amager Bakke en venlig tanke.

I sin tid matte de ikke opfere vearket i sin nuverende sterrelse. Arkitekten Bjarke Ingels hjalp til
med en skibakke for siledes, at denne overstgrrelse bedre kunne glide ned (bogstaveligt talt).
Uagtet, at man allerede den gang vidste, at vi vil genbruge langt mere affald, accepterede man sa
den nuvarende overstgrrelse.

Mere genbrug af affald betyder i dag, at store meengder affald skal importeres for at gere varket
skonomisk rentabelt.

INGEN kan vel i dag vare i tvivl om, at vi ikke fremover kan tillade, at fors@tte med at deponere
forurenet jord, men vil rense og genbruge langt mere end tilfaldet er i dag, ikke mindst med sigte pa
de kommende klimamal i 2050.

Netop det ar somn Lynetteholmen skal veere fyldt op med forurenet jord, hvis de har faet nok af det.

Overskriften fra Region Kebenhavns hjemmeside http://jordhdndtering.dk/

Hvert ar flyttes mange millioner tons overskudsjord fra bygge- og anl®gsprojekter. Det
foregar i lastbiler, der efterlader store CO2-udledninger, staj og partikelforurening, og
belaster is®r gader i byomrader ift. trafiksikkerhed. Mange bygherrer overser, at
overskudsjord ikke bare er et restprodukt, men en ressource af gkonomisk vardi, hvis jorden
handteres lokalt og rigtigt.

Klaus Schlichter
En undrende sejler fra Margretheholms havn



Forbrydelsen ligger under vandoverfladen.

Vandgennemstremningsforholdene i @resund er ikke korrekt belyste i forbindelse
med opfyldningen af Kongedybet

Endog fremseettes udokumenterede pastande, som bestrides af anerkendte
specialister i hydrologi, bade i Danmark og Sverige.

Baggrunden for disse oplysninger i MKR-rapporten er meget komplicerede
matematiske regnemodeller, hvor i mod analysen er mere forstaelige og har en
relativ starre margin i forhold til mulige konsekvenser.

Overordnet betragtet for @stersgen har man i forbindelse med
Pstersgkonventionen besluttet, at sgge fastholdt saltbalancen pa et stabilt,
uforanderligt niveau for derved at fastholde den nuvaerende biodiversitet, herunder
eksempelvis torskens fortsatte bestaen.

Hvad der sker i @resund har derfor meget stor betydning for @stersgen og derfor
skal den samlede vandgennemstremning vaere usendret og som i praksis betegnes
med 0-lgsningen.

Oresundsbroen bygning.

Dette projekt reducerede naturligvis vandgennemstrgmningen til @stersgen og
kreevede derfor at der skulle kompenseres med udgravninger, eksempelvis i
Drogden-teersklen og at man gav selve brokonstruktionen et design for at opna en
sa lav friktionsvaerdi som muligt.

Samlet blev det nadvendigt at bortgrave 6 mio. kubikmeter havbund til en samlet
udgift pa 2 milliarder kroner.

Desveaerre kom man ikke helt i mal med en 0-lgsning og matte accepterer en
reduktion pa 0,24%, som man holdt op mod de skader, som yderligere
udgravninger ville forarsage pa havbunden og den veerdi denne broforbindelse
havde for samfundet i Sverige og Danmark.

Udvidelsen af Nordhavnen i 2012.

Denne udvidelse udger lidt under halvdelen af Lynetteholmen opmalt efter det
tveersnitsareal, som det reelt blokerer mellem Danmark og Sverige.

Reduktionen af vandgennemstremningen er ikke her beregnet og i folge
MKR-rapporten for Nordhavnen ansa man ikke en kompenserende
udgravning for nedvendig.

Man kunne ej heller i rapporten foresla havomrader, som i givet fald kunne afhjselpe
for den pastaede lille, men dog en reel reduktion af vandgennemstrgmningen, -
antagelig halvdelen af blokeringen i Kongedybet.

Alligevel anfgres det i rapporten at stramforholdene omkring Nordhavnen bliver
foraget, hvilket vi som sejlere i omradet klart kan bekraefte ogsa er blevet tilfaeldet
og givet vis ogsa med aendrede stramretninger, som har flyttet kraftigt rundt pa
lettere sedimenter med deraf felgende skade pa biodiversiteten i @resund.

Jorddepotet i Kongedybet.

Her har man analyseret og efterfelgende tolket, at dette jorddepot vil give en
reduktion af vandgennemstremningen pa 0,25% og alligevel ikke at ivaerkseette
afvaergeforanstaltninger i form af afgravning i havbunden for at opna den i
@stersgkonventionens kraevede 0-lgsning.

Den pastaede beregning pa 0,25% er bare ikke dokumenteret og bade
specialister i Sverige og vores egne her i Danmark saetter et stor spargsmal
ved rigtigheden af denne her i rapporten pastaede udregning.



| MKR-rapporten begrundes denne manglende udgravning ikke at veere ngdvendig,
fordi fremtidige temperaturstigninger igen vil betyde et hgjere vandspejl og som
derfor vil medvirke til, at opretholde den vigtige saltbalance i Dstersgen pa det
aftalte minimumsniveau.

Denne pastand er bare ikke dokumenteret og denne pastand tilbagevises som
direkte usand af de Svenske miljgomyndigheder beskrevet i deres horingssvar
til Transportministeriet.

Byherrers radgiver begrunder ogsa, at denne reduktion jo ligger tzet pa de 0,24%
man manglede ved @resundsbroen og derfor mener man, at de har opfyldt kravene
i Pstersgkonventionen.

Lige som den svenske stats miljgmyndigheder anfarer ogsa vi helt almindelige
borgere i Danmark, at den samfundsmeessige veerdi ved at deponerer noget jord i
Kongedybet ikke star i et rimeligt forhold til den negative pavirkning denne
opfyldning vil forarsage for biodiversiteten ikke bare i @resund, men ogsa for
@sterspen.

Vaelger man som normalt, at kompensationsudgrave vil ogsa dette betyde store
milj@gadeleeggende konsekvenser og vel ogsa staks blive madt med et naturligt
modkrav om, helt at undlade at dumpe det store jorddepot ned i Kongedybet.

| folge MKR-rapporten gaelder denne miljgundersegelse kun nyttiggerelse af et
jorddepot og veere en del af klimasikringen for det nordlige Kebenhavn (hvad det jo
heller ikke er).

Den totale situation i @resund - nu loftet op til overfladen.
Naturligvis kan man ikke her ieelle procenterne sammen for disse tre blokeringer i
@resund, altsa 0,24 + 0,25 + 0,125 = 0,61 %, men de forskellige pavirkninger vil
med sikkerhed sammenlagt pavirke vandgennemstremning langt over hvad som
kan accepteres i Usterspkonventionen og dette forhold vil derfor betyde, at denne
opfyldning med 81 mio. tons jord ikke ma igangsaettes.

Endvidere vil den helt manglende kompensering ved udvidelsen af Nordhavnen
betyde, at de forudsastninger, som har ligget til grund for de af DHI udregninger for
Lynettehoclmen naeppe kan veere retvisende for dette projekt.

Den forberedende igangsatning af anlagsloven for Lynetteholmen skal
derfor gjeblikkelig stoppes ind til en fuld dokumentation kan fremlaagges de
respektive miljgmyndigheder bade i Danmark og Sverige og ikke mindst til de
nuvarende borgere, hvis bern og bernebarn om 50 ar skal leve med
virkningerne af en i vor tid begaet fejltagelse.

Klaus Schlichter
Bevar Margretheholms havn



Byggeaktiviteter fra Danmarks Statistik.
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Fra: Henrik Nielsen <hnielsen@dadInet.dk>

Sendt: 30. april 2021 20:38

Til: VVM-Sager

Emne: Indsigelse mod tilleg til miljgkonsekvensrapport vedr. Lynetteholm.

Indsigelse mod tilleeg til miljpkonsekvensrapport vedr. Lynettehoim.

Miljgstyrelsen og Trafikstyrelsen har fundet det ngdvendigt med en supplerende rapport, som man har bedt
projektejer By&Havn om at udfzerdige. Det fremgar ikke hvorfor? Og resultatet er een lang redeggrelse for, at
Lynetteholm ikke har nogen negativ betydning for miljget. Det er en konklusion truffet pa forhand.

Eneste nyhed er, at Lynetteholm ikke kun er et "havneprojekt”, men traekker tride til en raekke forhold i @resund og
pa land: andre graveprojekter ved Kriegers Flak, havvindmglleparker, sejlrendeuddybning, havnetunne! og
omlagning af ledninger fra Renseanlaeg Lynetten. Miljg, klima og skonomi ved disse projekter er ikke belyst og
viser endnu engang, at opsplitningen af byggeriet af Lynetteholm i mindre projekter er en fejl, der ikke muligggr en
samlet bedpmmelse af projektets konsekvenser, hverken for politikere og borgere. Det virker grotesk, at By&Havn's
onske om at komme af med overskudjord skal resultere i anlaeg af en keempeg Lynetteholm i @resund, uden en
informeret offentlig debat og uden neutrale offentlige redeggrelser for og imod. | sidste ende et stort demokratisk
problem.

En lille detalje er der dog i rapporten og den bortforklares. Projektet: opgravning og klapning vil medfgre en pget
udledning af kvaelstof (og fosfor) til havmiljget, hvilket ifglge lovgivningen bar kompenseres. Det er der “mulighed
for”, da der ifglge rapporten forventes en bedre rensning af vandet fra rensningsanlaeg. Altsa ikke noget krav til
kompensation. Den forbedring af havmiljget, som rensningen forventes at medfgre szettes over styr.

Der er ingen detaljering af de kemiske forureningers afgraensning i opgravningerne fra havet og i opfyldet fra
byggepladser pa land. Det er dokumenteret, at der forekommer betydelige sundhedsskadelige og miljgskadelige
kemikalier flere steder og at de er stede i hgje koncentrationer:

e hvordan og hvor meget vil blive sejlet pa land og renset? Hvornar?

* hvor meget af opfyldet vil lettere eller svaerere forurenet blive dumpet i @resund?
¢ Hvordan vil de faktisk forekomne kemiske forureninger blive handteret?

s Hvad forventes omkostningerne at veere? Arbejdsmiljget?

Rapporterne giver ingen sikkerhed for at den "lettere forurenede jord”, der taenkes smidt i havet, faktisk handteres
forsvarligt. Og det uden miljgmyndighedernes kontrol, men alene overladt til bygherre.

Overordnet set er Lynetteholm et fejlslagent projekt:

Der mangler totalt en beskrivelse af konsekvenserne af at inddrage et 2,96 m3 stort omrade af @resund tif land: ikke
om der er en musling eller fugl mere eller mindre. Eller om havstrgmmene bliver mere eller mindre salte. Men
landskabsmaessigt, historisk, kulturelt, arkitektonisk, trafikalt, juridisk og fredningsmaessigt. Kan man uden videre
beslutte at anlzegge en sadan stor @ i @resund? | resten af Danmark? P& den svenske side? Hvad er konsekvenserne,
hvis der bygges mange af den slags ger i havet omkring Danmark? Sammenkzedning af jorddeponering,
stormflodsikring, byggeplaner og gget biltrafik gennem havnetunnel er ingen begrundelse for at bygge Lynetteholm.

Det dybt problematisk, at et sa stort projekt ikke er klimaberegnet. Hele anlaggets placering og etablering vil give
massive CO2 belastninger i alle faser: lastbilkgrsel af jord (kan ikke bortforklares med at det alligevel vil forekomme),
opgravning, pafyldning, nedramning af spunsvaegge, opgravning til sas, sejlads til klappladser, bygning af
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Nordhavnstunnel, efterfglgende motorve;j til lufthavn, metro, byggeri af boliger og arbejdspladser pa gen, karsel af
materialer, daglig faerdsel pa ¢en og i vandet omkring. Det er imod intentionerne i klimalovgivningen og vil betyde
en belastning af Danmarks i forvejen darlige klimaregnskab.

Der er heller ikke, som ved anden lovgivning, lavet pkonomiske beregninger til brug for stillingtagen til det samlede
projekt. Al gkonomi forsvinder i By&Havn modelien: at alle de kommende udgifter skal kunne betales ved salg af
byggegrunde pa Lynetteholm. Hvad hvis det ikke sker? Skal gens kommende beboere betale med hgje grundpriser
eller hgj udnyttelsesgrad uanset hvad? Skal infrastrukturer betales gennem dyre grundsalg af de kommende
beboere? Skal ksbenhavnerne alene betale for infrastruktur, medens andre tager indtaegterne fra gen, der vel som
udgangspunkt er offentlig ejet jord? Skal metrogaeld sld @resund ihjel? Vil der blive inddraget mere af @resund, hvis
indtjeningen ikke er hgj nok eller der kan gjnes yderligere indtjening? Hvad sker der hvis folk slet ikke vil bo i de dyre
boliger i Kebenhavn?

Vi kan se hvad der sker pd Amager Faelled i gjeblikket. By&Havn inddrager natur til byggeri pga. penge de péstar
mangler, hvilket ikke er dokumenteret for offentligheden. Vil det samme ske med tab af natur i @resund?

Det er pd hgje tid at Presund fredes og ikke bliver en affaldsplads for forurenet jord, derfor denne indsigelse mod
Lynetteholm.

30-04-2021

Henrik Nielsen, speciallaege i samfundsmedicin.



11-3%

Hgringssvar om supplerende miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholmen

Journainr. TS6040102-00024

Efter at have leest VVM’en faler vi os utrygge og bekymrede over flere ting i forbindelse med den foresldede
etablering af Lynetteholmen.

Margretheholm bliver klemt i forurening, stgj og mgg de naeste 30 ar

Vi bor pa Margretheholm, som er en bydel med ca. 2000 beboere, heraf 500 barn. Vi er nzermeste naboer
til Refshalegen, og anlaggelsen af Lynetteholm vil derfor f& massive konsekvenser for vores levede liv og
hverdag.

Det er fortsat ikke undersggt eller belyst, hvor meget stgj, mgg og forurening, der vil komme til vores byde!
fra adgangsvejen over Margretheho!m Havn, hvor der skal kgre 700 lastbiler dagligt, 10 timer om dagen, i
30 &r. Hvad betyder det for vores sundhedstilstand? Da anlagsarbejdet forventes at vare 30 ar, md man
forvente, at vores sundhedstilstand vil blive pavirket bade i forhold til forurening, stej og mgg. Det er
videnskabeligt bevist, at savel forurening som st@j gger risikoen for darlig livskvalitet og for tidlig ded. Nar
politikerne samtidig taler om, at der skal vare flere granne og rekreative omrader i Kgbenhavn til gavn for
barnefamilierne, sa klinger det noget hult i vores bydel, hvor der bor mange bgrnefamilier.

Det fremgar af planen, at der kun skal vaere to veje ind til Lynetteholm, hvor der forventes at komme til at
bo 35.000 mennesker. Far det fgrste en motorvej (@stre Ringvej). For det andet vores lille og meget smalle
vej, Refshalevej. P3 Refshalevej forventes der at komme et afsindigt forpget antal biler dagligt. Flere end
der i dag kerer pd "hovedvejen pa Christianshavn”, Torvegade. Udover at blive til skade for vores
folkesundhed, vil den vanvittige trafik gdeleegge et af Kabenhavns smukkeste og mest fredede omrader.
Allerede fra starten af anlzegsperioden vil vores bgrn fa en farlig skolevej, grundet de mange lastbiler, der
dagligt skal kgre pa samme vej, hvor der kun er markeret en cykelsti pa vejen med en hvid streg.

Salamimetoden og manglende demokratisk proces

For det andet — og i sammenhzeng hermed — undrer vi os over, at planen om etablering af en ny
infrastruktur {havnetunnel/@stlig Ringvej og Metro), som fra politisk hold er italesat som en helt central
pramis for Lynetteholmen, i heringsperioden er blevet adskilt fra planerne om Lynetteholmen siledes, at
der nu skal tages stilling til projekterne lidt efter lidt — og ikke til hele projektet pd én gang. Dette er udtryk
for den sdkaldte salamimetode, som er i modstrid med EU’s VWM direktiv.

Der har endvidere varet stort hastvaerk med at fa truffet heslutninger vedr. Lynetteholm. 53 meget
hastvaerk, at vi oplever, at den demokratiske proces og involveringen af borgerne er blevet komplet
tilsidesat. At bygherren By & Havn afholder et informationsmgde er ikke det samme som en egentlig
politisk debat om, hvorvidt Margretheholm er det rette for Kebenhavn og den omgivende region. Vi er
meget i tvivl, om der overhovedet er brug for Lynetteholm, og vi oplever det som et yderst klimaskadeligt
projekt. Men vi har ingen mulighed for at give vores mening til kende politisk, da projektet bade er fostret
og forventes besluttet og pabegyndt mellem to kommunalvalg. Det er ikke veerdigt for demokratiet, at
danmarkshistoriens starste anlagsarbejde forventes vedtaget, uden at borgerne far indflydelse pa
beslutningen,

Klimasikring og jordtransport



For det tredje vil vi ggre indsigelse mod at lukke havnelgbet ind mod Margretheholmen og
Margretheholmens Havn af med en damning/klapbro. En sddan igsning vil de facto lukke et af Kgbenhavns
centrale havnemiljger. Vi mener, at en lgsning med jordtransport via vandvejen ber genvurderes og/eller
en lgsning med en akvaedukt. Dette af hensyn til et historisk rekreativt omrade, som bruges af mange
borgere i Kebenhavn.

For det fjerde vil vi opponere imod, at Lynetteholm skulle udgare den ngdvendige klimasikring, som den fra
starten er blevet "solgt” som. Det kraever ikke megen viden om projektet, f@ér man med sin logiske sans kan
se, at Lynetteholm ikke kan klimasikre Kgbenhavn. Argumentet er, at Lynetteholm klimasikrer mod Nord.
Men det kraaver en dokport, som der ikke noget sted i VVM-rapporten er redegjort for, hverken mht.
gkonomi elier konkret udfgrsel.

VVM-rapporten fokuserer p3 Lynetteholm som eneste Igsning til klimasikring. Det undersgges overhovedet
ikke, hvilke alternative Igsninger der kunne findes til at klimasikre Kgbenhavn. Der er behov for serigse
overvejelser over, hvordan klimasikring af byen kan foregd mere baeredygtigt og virksomt, og med langt
feerre negative konsekvenser for borgernes sundhed og trivsel. De store miljg- og
biodiversitetskonsekvenser, hvis der smides 80 mio. tons forurenet jord i @resund, kan vi ikke rette op pa
igen.

Med venlig hilsen

Jakob og Charlotte Demant, Margretheholmsvej 65, 1432 Kgbenhavn K
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Trafikstyrelsen har i Sammenfattende redeggrelse for miljgkonsekvensrapport for etablering af
Lynetteholm samt temarapport for uddybning af sefirende og klapning fra 31. marts 2021 i afsnit 3.5.1
anfert:

Heringssvar vedr. vandgennemstrgmning i @resund og pavirkning af salttransporten til @stersgen Flere hgringssvar,
herunder fra Danmarks Naturfredningsforening, papeger at etablering af Lynetteholm ikke mé pavirke
vandgennemstramningen og saltbalancen i @resund. Ved etablering af @resundsforbindelsen var det et
myndighedskrav, at der ikke matte vaere en pavirkning, en sikaldt 0-lgsning, hvilket ogsa bar gaelde for Lynetteholm.
By & Havns bemaerker bl.a.:

Det er alt i alt vurderingen, at Lynetteholms pavirkning af vand- og saltgennemstrgmningen i @resund, ikke foringer
overfladevandomraderne @resund Nord, Kgge Bugt og @stersg, da der ikke er en betydende pavirkning af hverken
den pkologiske eller kemiske tilstand.

og bemaerket: Trafikstyrelsen har ikke yderligere bemaerkninger. Der henvises i gvrigt til, at der udarbejdes en
supplerende miljgkonsekvensrapport vedr. vandplaner, havstrategi, sejlrende og kumulative effekter.
Da hverken i By & Havns bemaerkninger eller i den supplerende miljgkonsekvensrapport kan finde noget
der forholder sig til mit hgringssvar 608 angaende ufuldstzendige hydrauliske beregninger, gentager det
her med en vaesentlig opdatering f) om de store saltvandsindbrud til @stersaen.
Hydrauliske beregninger - ufuldstandige
Der er problemer i forhold til

a) Vandudvekslingen mellem @resund og @stersgen over Drogdentaersklen, specielt for salt

b) Blokeringens effekten i forhold til klimaaendringer

c) Effekten af Lynetteholm pa hgje hgjvande langs @resundskysten

d) Zndringer af overfladestrgmmen @st for Lynetteholm

e) Verificeringen af modellen. Den er utilstraekkelig og viser systematiske bias

f) Nyt: der er ingen beregninger for de store saltvandsindbrud gennem @resund til @stersgen

Kilder: Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm (MLy)
Baggrundsrapport vedrgrende hydraulik (BHy)
Stormflodssikring af Kalveboderne ~ Spor 2 Samfundsgkonomi: Oversvgmmelser og skadesomkostninger -
02-07-2020 (Rambgli 2020)

Nye:

Mohrholz (2018): Major Baltic Inflow Statistics — Revised
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fmars.2018.00384/full
Mohrholz et al. (2015): Fresh oxygen for the Baltic Sea — An exceptional
saline inflow after a decade of stagnation.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0924796315000457

Ad a:
Hvorfor skal der ikke laves kompensationsafgravninger i forbindelse med anlaegget af Lynetteholm?
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Godt en 1/10 del af vandgennemstrgmningen i @resund gar igennem Kongedybet, som Lynetteholm
kommer til at ligge pa tveers af.

@resundsforbindelsen blokerede 0,5 % af vandgennemstrgmningen mellem @resund og @stersgen; derfor
blev der lavet omfattende kompensationsafgravninger.

(Saltvandsindstrgmningen fra @resund til @stersgen er vigtig for ikke at forringe havmiljget i @stersgen.
Klimazendringerne vil Isbende forringe miljgtilstanden i @stersgen da de hgjere havtemperaturer vil
reducere iltindholdet i vandet og gge algeproduktionen. Det kan fgre til gget iltsvind, derfor er det vigtigt
at der ikke blokeres for udstrgmning af naeringsrigt overfladevand og indstrgmning af salt(- og ilt)holdigt
bundvand. )

Lynetteholmen vil spzerre for 80 procent af tvaersnittet af Kongedybet fra Trekroner til midten af
Middelgrunden (15.600 m2 af 19.000 m2). Tager vi Hollaenderdybet mellem Middelgrunden og Saltholm
med er det 40 procent af den danske del af @resund der bliver blokeret af Lynetteholm.

For dybder over 6 meter bliver spzerringen nzesten total (6.950 m2 af 7.000 m2). Med Hollzenderdybet
bliver det 45 procent for den danske del af @resund. Det ma have en betydning for saltvandstilfgrslen til
@sterspen.

(Saedvanligvis der er en lagdeling i @resund med en nordgaende overfladestrgm af ferskvand fra floderne
der Igber ud i @stersgen og en sydgiende bundstrgm af tungere iltholdigt saltvand fra Kattegat.
Lynetteholm vil derfor i vaesentlig grad reducere indstremningen af saltvand over bunden i den vestlige del
af @resund omkring Middelgrunden. Det vil reducere salt og iltindholdet i @stersgen — og pavirke bl. a.
torskebestanden i @stersgen i negativ retning.)

Beregnet blokering:

DHI har beregnet at for dret 2018 er blokeringen 0,24 %, men da usikkerheden pa beregningerne er pa
0,25 % sa det er ikke ngdvendigt med kompensationsafgravninger. | gvrigt far jeg blokeringen i det
sydligste beregningssnit (Draggr-Peberholm-Malmg) til 0,251 %. Der er ikke regnet pa blokeringen over
selve Draggr-Limhamn taersklen lidt sydligere, som ma vaere det mest relevante sted at vurderer
Lynetteholms betydning for blokeringen.

Det kan undre at usikkerheden pa modelberegningerne ikke er blevet mindre i forhold til da man regnede
pa @resundsforbindelsen for omkring 20 ar siden. Modellerne mé da vaere forbedret siden og regnekraften
gget betragteligt. Trafikstyrelsen ma bede By og Havn om at f4 dette belyst.

DHIs model for @resund regner kun pa meteorologiske data for 2018. Det var et ekstrem ar: varmt, tgrt,
vindstille og med ret lave hgjvande. Det skiller sig helt ud for perioden 2011-2020 (de data jeg kan finde p3
DMIs hjemmeside). Det kan undre, at man ikke ogsa har regnet pa de meteorologiske data der blev brugt
ved beregningerne for @resundsforbindelsen, sa det var muligt at sammenligne blokeringen af de to
anlaeg.

Nyt: SMHI grafer for Accumulated inflow through the @resund for 1971 til 2020 var et meget atypisk ar.

Ad b: Klimaandringer
VVM-en side 652: Der vil ske en omfordeling af vandfgringen, sa der strgmmer mere vand gennem
Drogden renden gst for Peberholm/Saltholm og der stremmer mere vand gennem Havnelgbet. Den
samlede vandfgring gennem @resund reduceres med 0,23-0,25%. Salttransporten reduceres med
0,21- 0,23%. En vandspejlstigning pa under 2 cm vil ophave den reducerede vandfgring. Med den
nuvaerende stigningstakt vil reduktionen vaere udlignet efter omkring 10 ar.
BHy side 32 (Baggrundsrapport vedrgrende hydraulik): Nar der ses pa blokeringseffekter af
salttransporten, er pavirkningen lidt stgrre. Her er det fundet at den blokerende effekt vil vaere
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udlignet ved en havspejlsstigning pa 4 cm. Tages der igen udgangspunkt i den nuvaerende rate for
den effektive havspejlsstigning, vil blokeringseffekten genereret af Lynetteholm forventeligt vaere
udlignet indenfor en periode pa 25 dr. S3fremt raten for havspejlsstigninger accelererer, vil perioden
blive kortere.

Jeg har ikke i VWM-en kunnet finde noget om klimazandringernes betydning for havmiljget i Pstersgen (det
er jo ikke fordi det ikke er belyst i et utal af undersggelser). Hajere havtemperaturer vil f.eks. fare til et
generelt mindre iltindhold i vandet.
Der argumenteres med "positive” effekter af klimazendringer uden at de samlede negative effekter for
Psterspen indgar i miljpvurderingen. Trafikstyrelsen ma bede By og Havn om at f4 denne mangel belyst og
vurderet.
Ad c: forskydning af hgje hgjvande
Intuitivt vil jeg antage at Lynetteholm pa tvaers af Kongedybet vil betyde at hgjvande

1) fra nord ma fare til hgjere vandstande op langs @resundskysten fra Gentofte og nord p3

2) fra syd ma give hgjere vandstande omkring Draggr — de hgjeste hgjvande vil komme fra syd

Det ses ikke at der er foretaget beregninger der belyser dette.

Man kunne f.eks. lave en gennemregning med og uden Lynetteholm af det dramatiske hgjvande efter
stormen Bodil (4.-7. december 2013) som et eksempet pa hgjvande fra nord. For hgjvande fra syd er Den
Stille Stormflod 4.-5. januar 2017 oplagt. Det vil vaere rart med flere hgje hgjvandshandelser.

Det vil samtidigt give mulighed for at se hvordan DHI-modellen fungerer i forhold til hgje hejvande.

Rambgll {2020) har for Kebenhavns kommune regnet pa Den Stille Stormflod, modellen passer godt pa
vandstandene i Kgge og Hornbazk, men den undervurderer maks. vandstanden i Kgbenhavns Havn med %
meter og varigheden af den hgje vandstand (se Figur 11, midt). Det er formodentlig et problem med at
modellere vandstrgmmen over Draggrtaerskelen. Modellen er desvaerre ikke testet mod vandstandene pa
Drogden, Drager og Nordre Regse.

VVMen indeholde ingen beregninger for effekten af hgjere stormfloder, f.eks. plus %, 1, 2, 3 meter oveni
Den Stille og Bodil stormfloden. Sa VVM-en siger ikke noget om effekten af Lynetteholm pa vandstande i
@resund under stormfloder

Derfor ma Trafikstyrelsen bede By og Havn om at fa dette belyst og vurderet. Borgerne i Gentofte og
Draggr skulle gerne kunne sove trygt om natten.

Ad d: £ndringer af overfladestrémmen gst for Lynetteholm

{ Mly er der figurer, der viser dybdemidlede andringer i stremmen gst for Lynetteholm. Hvis man gar ned i
bilaget Bhy er der figurer, der viser nogle eksempler pa andringer i overfladestremmen fra figur 6-13 og
frem. | forhold til "baggrunds”stremmen far jeg det til at 2endringen kan vaare optil +50%. Problemet er en
manglende analyse af sammenhangen mellem baggrundsstremmen og @gningen af overfladestremmen.
Der mangler en dokumentation for at de eksempler der vises er for den maksimale strém der optraeder
omkring middelgrunden. Nar jeg tilfaeldigt de sidste maneder er gaet ind pa DMI-strgm, er der ofte at den
sydgaende strém har matchet med det der er vist i BHy: sa der forekommer sikkert staerkere strgmme.

| de senere ar er der mange sejlere herunder undertegnede bemaerket at strammen i @resund fra
Nordhavn til Nordre Rese er blevet kraftigere. Det har varet tilfeldige bemaerkninger, endda for
Lynetteholm kom pa bordet. Min tolkning er, at det er fglge af udvidelsen af Ydre Nordhavn ud i
Kongedybet (jeg ved godt at beregninger i VVM-en for udvidelsen viste at det kun ville vaere lokalt — det er
jo det der er problemet med modellen — den beskriver ikke virkeligheden).



Trafikstyrelsen bgr sikre, at der bliver lavet en frekvensberegning for aendringen af overfladestremmen ud
for Lynetteholm sa betydningen for sma bade og havkajakker kendes.

Ad d: Verificering af modellen
Bhy, side 44: Resultater for modelkalibreringen mod mdlte vandstande og saltholdighedsprofiler er vist i Bilag A.

Jeg har gennem 40 ar arbejdet med forskellige typer af modeller og fra forskellige vinkler, men har
sjzeldent i nyere tid set en sa ringe verifikation af en model. Den bestér dybest set af 33 figurer med
modellerede data mod observerede, der ikke kommenteres.

leg har ikke kunnet finde ud af pa hvilken perioden modellen er kalibreret, mens verificeringen pa 2018
data skulle fremga af Bilag A | Baggrundsrapport vedragrende hydraulik (Bhy).

Der er ingen analyse af figurerne og sammenfattede vurdering af hvor godt verificeringen er faldet ud.
Hvad er godt og hvad er skidt og hvilken betydning har det for moddelen resultaterne.

Pa Figur A-3 til A-13 er sammenligning af malte og modellerede vandstande for 11 lokaliteter i @resund.
Desvaerre er Drogden ikke med, det havde vaeret relevant da det er lige syd for taersklen til Pstersgen.

For de to stationer der ligger lige nord for Dragerteersklen (Drager og Nordre Rpse) passer modellen ikke sa
godt. Det forklares ved “datumfejl” — laes: nar modellen ikke passer med data, ja s& ma data vaere
fejlbehaftede.

Jeg bemzerker at modellen systematisk underberegner den hgjeste vandstande med 15-20 cm fra Drager
til Vedbaek, mens det passer pa den svenske side. Det tyder pa at et problem med at modellere
vandstrgmmen over Draggrtaerskelen.

(Det fremgar af figur A-S at der i Kgbenhavns Havn i 2018 ikke er mélt vandstande over 0,9 meter, hvilket
ellers ikke er usaedvanligt i Kgbenhavns Havn. Det tyder igen pa at 2018 er et meget atypisk ar at regne
pa.)

Figur A-15 til Figur A-36 er sammenlignet malte og modellerede saltholdighedsprofiler syd for Hven og i
Kege Bugt. For de 22 sammenligninger ses syd for Hven en systematisk begning af for lave vaerdier af
saltholdigheden under springlaget (86 procent), mens der er en svag tendens til for hpje beregnede
saltvaerdier over springlaget (37 procent).

For Kgge Bugt hvor der sjeeldent optrader springlag beregnes saltholdigheden for hejt i 50% af
eksemplerne.

Det tyder pa at der er problem med at fa en retvisende beregning af salttransporten over
Draggrtaerskelen.

Der bgr nedsaettes en konsulent-uafhangig ekspertgruppe med repraesentanter fra Sverige, der vurderer
hvor godt modellen fungerer i forhold til at beskrive blokeringen fra Lynetteholm.

Der bor laves supplerende beregninger med en model! der ikke har systematiske bias i forhold til hgje
vandstande og saltprofilet. De supplerende beregninger skal laves for en flerars periode og for historiske
hgjvande med et vandstandstillaeg pa ¥, 1, 1%, 2 osv. meter. Pa denne baggrund vurderes Lynetteholms
blokering af vandgennemstrgmingen gennem @resund og for hgjere hgjvande ved Drager og pa
@resundskysten mod nord ved hhv. sydlige og nordlige stormfloder.

Ad e: der er ingen beregninger for de store saltvandsindbrud gennem @resund til @stersgen
Kilde: Mohrholzt 2015 og 2018

De store saltvandsindbrud erstatter iltigst med iltholdigt bundvand i de dybere bassiner i @stersgen; farst i
Arkonabassinet, sa Bornholmerbassinet og videre til de gvrige dybe bassiner i den indre @stersp.

De store saltvandsindbrud optraeder med omkring 10 ars mellemrum (de 3 sidste: januar 1993, januar
2003 og december 2014). Omkring 40% af salttransporten foregar gennem @resund (i 1993 57%, i 2003
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41% og i 2014 35 %. Indstremningen gennem @resund kommer farst til Arkonabassinet og er mere
saltholdigt end indstrgmningen gennem Storebeelt, der néar frem til Arkonabassinet 1-3 uger senere.
Der mangler beregninger pa effekten af Lynetteholm p3 de store saltvandsindbrud gennem @resund til
@sterspen.

Med venlig hilsen

Bent Andersen
Willemoesgade 54, 2.th.
2100 Kgbehavn @
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Trafikstyrelsen har i Sammenfattende redeggrelse for miljgkonsekvensrapport for etablering af
Lynetteholm samt temarapport for uddybning af sejirende og kiapning fra 31. marts 2021 ikke forholdt sig
til de manglende kompensationsafgravninger i projektet. For at kunne vurdere de kumulative effekter mv.
er det vaesentligt at kende den fremtidige vandgennemstrgmning af @resund.

Jeg genindsender derfor mine oprindelige bemaerkninger fra hgringssvar 608 fra 25. januar 2021 i hib om
en stillingtagen fra Trafikstyrelsen.

Samtidig kan jeg konstatere at tredje hgring bl.a. handler om vandkvalitet, herunder Lynetteholm
projektets pavirkning af tilstand og mal1[1]saetninger for vandomraderne. Det kan man vel ikke ggre uden
at have et rimeligt retvisende modelgrundlag at ggre det pa. Jeg formoder ogsa at Arkonabassinet og
Bornholmerdybet ogsa er nationale vandomrader med en malszetning.

Ad a: Vandudvekslingen mellem @resund og @stersgen over Drogdentzrsklen, specielt for salt

Hvorfor skal der ikke laves kompensationsafgravninger i forbindelse med anlaegget af Lynetteholm?

Godt en 1/10 del af vandgennemstrgmningen i @resund gar igennem Kongedybet, som Lynetteholm kommer til at
ligge pa tvaers af.

@resundsforbindelsen blokerede 0,5 % af vandgennemstrgmningen mellem @resund og @stersgen; derfor blev der
lavet omfattende kompensationsafgravninger.

Saltvandsindstrgmningen fra @resund til Pstersgen er vigtig for ikke at forringe havmiljpet | @stersgen.
Klimaaendringerne vil Isbende forringe miljgtilstanden i @stersgen da de hgjere havtemperaturer vil reducere
iltindholdet i vandet og pge algeproduktionen. Det kan fgre til gget iltsvind, derfor er det vigtigt at der ikke blokeres
for udstremning af naeringsrigt overfladevand og indstremning af salt{- og ilt}holdigt bundvand.

Lynetteholmen vil spaerre for 80 procent af tvarsnittet af Kongedybet fra Trekroner til midten af
Middelgrunden (15.600 m2 af 19.000 m2). Tager vi Hollzenderdybet mellem Middelgrunden og Salthclm
med er det 40 procent af den danske del af @resund der bliver blokeret af Lynetteholm.

For dybder over 6 meter bliver spaerringen naesten total (6.950 m2 af 7.000 m2). Med Holleenderdybet
bliver det 45 procent for den danske del af Gresund. Det ma have en betydning for saltvandstilfgrsien til
@sterspen.

Saedvanligvis der er en lagdeling i @resund med en nordgadende overfladestrgm af ferskvand fra floderne
der igber ud i @stersgen og en sydgdende bundstrgm af tungere iltholdigt saltvand fra Kattegat.
Lynettehoim vil derfor i vaesentlig grad reducere indstrgmningen af saltvand over bunden i den vestlige del
af @resund omkring Middelgrunden. Det vil reducere salt og iltindholdet i @stersgen — og pavirke bl. a.
torskebestanden i @stersgen i negativ retning.

Beregnet blokering:

DHI har beregnet at for aret 2018 er biokeringen 0,24 %, men da usikkerheden pa beregningerne er pa
0,25 % sa det er ikke ngdvendigt med kompensationsafgravninger. | gvrigt far jeg blokeringen i det
sydligste beregningssnit (Draggr-Peberholm-Malmg) til 0,251 %. Der er ikke regnet pa blokeringen over
selve Draggr-Limhamn taersklen lidt sydligere, som ma vaere det mest relevante sted at vurderer
Lynetteholms betydning for blokeringen.




Det kan undre at usikkerheden pa modelberegningerne ikke er blevet mindre i forhold til da man regnede
pa @resundsforbindelsen for omkring 20 ar siden. Modellerne ma da vaere forbedret siden og regnekraften
pget betragteligt. Trafikstyrelsen m& bede By og Havn om at f4 dette belyst.

DHIs model for @resund regner kun pa meteorologiske data for 2018. Det var et ekstrem ar: varmt, tort,
vindstille og med ret lave hgjvande. Det skiller sig helt ud for perioden 2011-2020 (de data jeg kan finde pa
DMis hjemmeside}. Det kan undre, at man ikke ogsa har regnet pa de meteorologiske data der blev brugt
ved beregningerne for @resundsforbindelsen, sa det var muligt at sammenligne blokeringen af de to
anlzeg.

Som noget nyt kan jeg tilfgje: at SMHI’s grafer for Accumulated inflow through the Oresund for 1971 til
2020 viser at 2018 var et meget atypisk ar med meget ringe vandtansporten gennem @resund
(https://www.smhi.se/hfa coord/BOOS/Oresund.html). De hydrauliske beregninger for 2018 giver derfor
et misvisende billede af transporten af salt og iltholdigt vand til @stersgen.

Med venlig hilsen

Bent Andersen
Willemoesgade 54, 2.th.
2100 Kgbenhavn @
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Trafikstyrelsen har i Sammenfattende redeggrelse for miljgkonsekvensrapport for etablering af
Lynetteholm samt temarapport for uddybning af sejirende og klapning fra 31. marts 2021 i afsnit anfgrt:

*3.5.7 Hgringssvar vedr. uddybning af Kronlgbet og Sveeiget
En borger har i sit hgringssvar efterlyst formalet og ngdvendigheden af uddybningen af Kronlgbet og Svaelget. Der er
intet kort, der viser det pataenkte uddybningsomrade, og den pataenkte uddybnings kote fremgar ikke klart.

Miljgstyrelsens bemaerkninger: Oversigtstegningen i temarapporten giver ikke et praecist billede af
opgravningsomraderne. By & Havn har i den nye supplerende miljgkonsekvensrapport vedr. vandplaner,
havstrategi, sejlrende og kumuiative effekter fremlagt reviderede oversigtstegninger over diverse
opgravningsomrader samt en oversigt over prgveanalyser med reference til optagningsstedet og en redeggrelse for,
hvilke data der indgar i beregning af de viste gennemsnitsveerdier.

og bemaerket: Trafikstyrelsen henviser til, at der udarbejdes en ny supplerende miljgkonsekvensrapport vedr.
vandplaner, havstrategi, sejlrende og kumulative effekter. ”

| rapporten Lynetteholm — Tillaeg til miljigkonsekvensrapport — uddybning af sejlrende er udferlig
behandling af uddybningen Svaelget {80 sider), mens uddybningen af Kronlgbet er noget hastigt behandlet
pa 2 sider i bilag 1 (side 167) - eksempelvis er der ni fejl i kildehenvisningerne til godt 900 sider i tre
rapporter; den viste kortskitse er ganske utydelig, signaturerne passer ikke og der star vistnok “vest for
Skudelgbet”, som jo ma vzere et sted i Kalkbranderihavnen.

| By & Havns forklaede hedder det:

"Uddybning af sejlrende i Svaelget syd for Middelgrunden og en mindre uddybning af sejlrende i Kronlgbet.
Redegprelsen for uddybning af sejirender er indeholdt i en selvstaendig miljgkonsekvensrapport, der indeholder en
beskrivelse af uddybningen og dets miljgpavirkninger.”

Nar jeg laeser bilag 1, vil jeg stadig mene, at der ikke er en tilstrazkkelig beskrivelse af uddybningen, da der
f.eks. mangler nogle linjer om hvilken kote man vil uddybe til i Kronlgbet og hvilken garanteret dybde der
skal veere for gennemsejling af Kronlgbet; oversigtstegningen er sa utydelig “at den ikke giver et prazcist
billede af opgravningsomradet.”

Nar jeg sa sammenholder det med bilag 2 og bemzerkningerne i lovforslag nr. L 220, hvor hedder det:

3.1.1.5. Uddybning af sejlrende

Aktiviteter, der knytter sig til kysten og adgangen til @re- sund, vil blive pavirket af arealinddragelsen til Lynette-
holm. Sejlads i Lynettelgbet vil sdledes blive umuligt, hvor- for Kronlgbet fremtidigt skal benyttes til bade
rekreativ og kommerciel sejlads, og der vil derfor veere behov for uddybning af Kronlgbet.

Som en konsekvens af etablering af Lynetteholm blokeres Kongedybet vest om Middelgrund, hvorfor skibstrafik
til og fra Prevestenen i fremtiden skal anlgbe fra sydgst. Dette betyder at skibe sejlende fra og sejlende mod
nord skal svaje omkring Sydkardinalen, i omrédet benavnt Middelgrunden. | denne forbindelse uddybes
havbunden i omradet for at udvide omradet hvori skibe kan svaje.



Omradet i Svaelget er i dag en indsejling til Prgvestenen, hvorfor vanddybden i dele af omradet er tilstraekkeligt.
Det foreslas at uddybe til en garanteret dybde pa 12,8 meter.

Benyttes dette opnas en uddybningsmaengde pa 140.880 m? fra Svaelget og 28.180 m? fra Kronlgbet.

kan jeg se, at kortskitsen i bilag 2 ikke stemmer overens med uddybningerne i Kronlgbet, at der ikke er
foreslaet en garanteret dybde i Kronlgbet, at der for Kronlgbet er en uoverensstemmelse mellem
uddybningsmaengderne i lovforslaget i forhold tit bilag 1.

Jeg har noteret at "foreligger ikke forureningsundersegelser af materialet, der skal opgraves” i Kronlgbet
og at "forurenet materiale vil blive deponeret”. Det burde vel vaere undersggt og beskrevet, hvor det
skuille deponeres, nar det nu indgar i en miljgkonsekvensrapport?

Med venlig hilsen

Bent Andersen
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Trafikstyrelsen har i Sammenfattende redeggrelse for miljpkonsekvensrapport for etablering af
Lynetteholm samt temarapport for uddybning af sejirende og klapning fra 31. marts 2021 har ikke forholdt
sig den manglende analyse af effekten af Lynetteholm pa hgje hgjvande langs @resundskysten. For at
kunne vurdere de kumulative effekter af sedimentspild mv. er det ikke uvaesentligt at vide om der sker en
forskydning af de hgje hgjvande.

Jeg genindsender derfor mine oprindelige bemaerkninger fra hgringssvar 608 fra 25. januar 2021 i hab om
en stillingtagen fra Trafikstyrelsen.

Kilder:  Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm {MLy)
Buaggrundsrapport vedrprende hydraulik (BHy)
Stormflodssikring af Kalveboderne — Spor 2 Samfundsgkonomi: Oversvemmelser og skadesomkostninger -
02-07-2020 (Rambgll 2020}
Ad c: forskydning af hgje hgjvande
Intuitivt vil jeg antage at Lynetteholm pa tvaers af Kongedybet vil betyde at hgjvande

1. fra nord ma fgre til hgjere vandstande op langs @resundskysten fra Gentofte og nord pa
2. fra syd ma give hgjere vandstande omkring Drager — de hgjeste hgjvande vil komme fra syd

Det ses ikke at der er foretaget beregninger der belyser dette.

Man kunne f.eks. lave en gennemregning med og uden Lynetteholm af det dramatiske hgjvande efter
stormen Bodil (4.-7. december 2013) som et eksempel pa hgjvande fra nord. For hgjvande fra syd er Den
Stille Stormflod 4.-5. januar 2017 oplagt. Det vil vaere rart med flere hgje hejvandshaendelser.

Det vil samtidigt give mulighed for at se hvordan DHI-modellen fungerer i forhold til hgje hgjvande.
Rambgll (2020) har for Kebenhavns kommune regnet pa Den Stille Stormflod, modellen passer godt pa
vandstandene i Kgge og Hornbaek, men den undervurderer maks. vandstanden i Kebenhavns Havn med %
meter og varigheden af den hgje vandstand (se Figur 11, midt). Det er formodentlig et problem med at
modeliere vandstrgmmen over Draggrtaerskelen. Modellen er desvaerre ikke testet mod vandstandene p3
Drogden, Draggr og Nordre Rgse.

VVMen indeholde ingen beregninger for effekten af hgjere stormfloder, f.eks. plus %4, 1, 2, 3 meter oven i
Den Stille og Bodil stormfloden. $3 VVM-en siger ikke noget om effekten af Lynetteholm p4 vandstande i
@resund under stormfloder

Derfor ma Trafikstyrelsen bede By og Havn om at fa dette belyst og vurderet. Borgerne i Gentofte og
Dragor skulle gerne kunne sove trygt om natten.
Med venlig hilsen

Bent Andersen
Willemoesgade 54, 2.th.
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Trafikstyrelsen har i Sammenfattende redeggrelse for miljgkonsekvensrapport for etablering af
Lynetteholm samt temarapport for uddybning af sejirende og klapning fra 31. marts 2021 ikke forholdt sig
efterlysningen af frekvensberegning for endringer af overfladestremmen gst for Lynetteholm. For at
kunne vurdere de kumulative effekter pa sejladssikkerheden mv. er det ikke uvaesentligt at kende til
2ndringerne i stremforholdene.

Jeg genindsender derfor mine oprindelige bemaerkninger fra hgringssvar 608 fra 25. januar 2021 i hab om
en stillingtagen fra Trafikstyrelsen.

Kilder: Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm (MLy)
Baggrundsrapport vedrarende hydraulik (BHy)
Ad d: Zndringer af overfladestrommen gst for Lynetteholm

| Mly er der figurer, der viser dybdemidlede aendringer i strammen gst for Lynetteholm. Hvis man gar ned i
bilaget Bhy er der figurer, der viser nogle eksempler p& andringer i overfladestrgmmen fra figur 6-13 og
frem. | forhold til "baggrunds”strgmmen far jeg det til at @ndringen kan vaere optil +50%. Problemet er en
manglende analyse af sammenhangen mellem baggrundsstremmen og ggningen af overfladestrgmmen.
Der mangler en dokumentation for at de eksempler der vises er for den maksimale strgm der optraeder
omkring middelgrunden. Nar jeg tilfeldigt de sidste maneder er gdet ind pd DMI-strgm, er der ofte at den
sydgaende strgm har matchet med det der er vist | BHy: s& der forekommer sikkert staerkere stremme.

| de senere ar er der mange sejlere herunder undertegnede bemaerket at strgmmen i @resund fra
Nordhavn til Nordre Rese er blevet kraftigere. Det har vaeret tilfaeldige bemaerkninger, endda for
Lynetteholm kom pa bordet. Min tolkning er, at det er fglge af udvidelsen af Ydre Nordhavn ud i
Kongedybet (jeg ved godt at beregninger i VWM-en for udvidelsen viste at det kun ville vaere lokalt — det er
jo det der er problemet med modellen — den beskriver ikke virkeligheden).

Trafikstyrelsen bgr sikre, at der bliver lavet en frekvensberegning for sendringen af overfladestrgmmen ud
for Lynetteholm sa betydningen for sma bade og havkajakker kendes.

Med venlig hilsen

Bent Andersen
Willemoesgade 54, 2.th.
2100 Kgbenhavn @
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Trafikstyrelsen har i Sammenfattende redeggrelse for miljgkonsekvensrapport for etablering af
Lynetteholm samt temarapport for uddybning af sejlrende og klapning fra 31. marts 2021 ikke
kommenteret min kritik af den anvendte hydrauliske model for @resund. For at kunne vurdere de
kumulative effekter mv. er det vaesentligt at den anvendte hydrauliske model giver rimelige retvisende
resultater.

Jeg genindsender derfor mine oprindelige bemaerkninger fra haringssvar 608 fra 25. januar 2021 i hadb om
en stillingtagen fra Trafikstyrelsen.

Kilder:  Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm {(MLy)

Baggrundsrapport vedrgrende hydraulik (BHy)

Stormflodssikring af Kalveboderne — Spor 2 Samfundsgkonomi: Oversvgmmelser og skadesomkostninger -

02-07-2020 (Rambgil 2020)

Ad d: Verificering af modellen Den er utilstraekkelig og viser systematiske bias
Baggrundsrapport vedrgrende hydraulik, side 44: Resultater for modelkalibreringen mod mdite vandstande og
saftholdighedsprofiler er vist i Bilag A.
Jeg har gennem 40 ar arbejdet med forskellige typer af modeller og fra forskellige vinkler, men har sjaeldent i nyere
tid set en sa ringe verifikation af en model. Den bestar dybest set af 33 figurer med modellerede data mod
observerede, der ikke kommenteres.
Jeg har ikke kunnet finde ud af pa hvilken perioden modellen er kalibreret, mens verificeringen pa 2018 data skulle
fremga af Bilag A i Baggrundsrapport vedrgrende hydraulik (Bhy).
Der er ingen analyse af figurerne og sammenfattede vurdering af hvor godt verificeringen er faldet ud.,
Hvad er godt og hvad er skidt og hvilken betydning har det for moddelen resultaterne.

Pa Figur A-3 til A-13 er sammenligning af malte og modellerede vandstande for 11 lokaliteter i @resund.
Desvarre er Drogden ikke med, det havde vaeret relevant da det er lige syd for taersklen til @sterspen.

For de to stationer der ligger lige nord for Draggrtaersklen (Drager og Nordre Rgse) passer modellen ikke sa
godt. Det forklares ved "datumfejl” — laes: nar modellen ikke passer med data, ja sd ma data vaere
fejlbehzeftede.

Jeg bemaerker at modellen systematisk underberegner den hgjeste vandstande med 15-20 ¢m fra Drager
til Vedbzek, mens det passer pa den svenske side. Det tyder pa at et problem med at modellere
vandstrgmmen over Draggrtzerskelen.

{Det fremgar af figur A-5 at der i Kebenhavns Havn i 2018 ikke er malt vandstande over 0,9 meter, hvilket
ellers ikke er usaedvanligt i Kebenhavns Havn. Det tyder igen pa at 2018 er et meget atypisk ar at regne

pa.)
Figur A-15 til Figur A-36 er sammenlignet malte og modellerede saltholdighedsprofiler syd for Hven og i
Kgge Bugt. For de 22 sammenligninger ses syd for Hven en systematisk begning af for lave vaerdier af

saltholdigheden under springlaget (86 procent), mens der er en svag tendens til for hgje beregnede
saltvaerdier over springlaget (37 procent}).




For Kgge Bugt hvor der sjzldent optrader springlag beregnes saltholdigheden for hgjt i 50% af
eksemplerne.

Det tyder pa at der er problem med at fa en retvisende beregning af salttransporten over
Draggrtacrskelen.

Konsekvens: Der bgr nedsattes en konsulent-uafhaengig ekspertgruppe med repraesentanter fra Sverige,
der vurderer hvor godt modellen fungerer i forhold til at beskrive blokeringen fra Lynetteholm.

Der ber laves supplerende beregninger med en model der ikke har systematiske bias i forhold til hgje
vandstande og saltprofilet. De supplerende beregninger skal laves for en flerars periode og for historiske
hgjvande med et vandstandstilleeg pa %, 1, 1%, 2 osv. meter. P3 denne baggrund vurderes Lynetteholms
blokering af vandgennemstrgmingen gennem @resund og for hgjere hgjvande ved Drager og pa
@resundskysten mod nord ved hhv. sydlige og nordlige stormfloder.

Med venlig hilsen

Bent Andersen
Willemoesgade 54, 2.th.
2100 Kgbenhavn @
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Trafikstyreisen har i Sammenfattende redeggrelse for miljgkonsekvensrapport for etablering af
Lynetteholm samt temarapport for uddybning af sejlrende og klapning fra 31. marts 2021 ikke forholdt sig
til de negative effekter af klimaaendringerne for @stersgen, men kun inkluderet de “positive” i
miljgvurderingen. For at kunne vurdere de kumulative effekter mv. er det vaesentligt at kende de
fremtidige klimazendringer effekt pd vandmiljget i @stersgen. Saltvandsindbruddene med iltholdigt vand
gennem Presund vil fremover fa sterre betydning for havmiljget i @sterspen.

Samtidig kan jeg konstatere at tredje haring bl.a. handler om vandkvalitet, herunder Lynetteholm
projektets pavirkning af tilstand og malsatninger for vandomraderne. Det kan man vel ikke gare uden at
have et rimeligt retvisende modelgrundlag at gére det pa. Jeg formoder ogsa at Arkonabassinet og
Bornholmerdybet ogsa er nationale vandomrader med en malsaetning.

leg genindsender derfor mine oprindelige bemaerkninger fra hgringssvar 608 fra 25. januar 2021 i hdb om
en stillingtagen fra Trafikstyrelsen.

Kilder: Miljokonsekvensrapport for Lynetteholm (MLy)
Baggrundsrapport vedrarende hydraulik {BHy)
Ad b: Blokeringens effekten i forhold til klimazandringer

VVM:-en side 652: Der vil ske en omfordeling af vandfgringen, sa der stremmer mere vand gennem
Drogden renden gst for Peberholm/Saltholm og der stremmer mere vand gennem Havnelgbet. Den
samlede vandfering gennem @resund reduceres med 0,23-0,25%. Salttransporten reduceres med
0,21- 0,23%. En vandspejlstigning pa under 2 ¢cm vil ophaeve den reducerede vandfgring, Med den
nuvaerende stigningstakt vil reduktionen vaere udlignet efter omkring 10 ar.

BHy side 32 (Baggrundsrapport vedrgrende hydraulik): Nar der ses pa blokeringseffekter af
salttransporten, er pavirkningen lidt stgrre. Her er det fundet at den blokerende effekt vil vaere
udlignet ved en havspejlsstigning pa 4 cm. Tages der igen udgangspunkt i den nuveerende rate for
den effektive havspejlsstigning, vil blokeringseffekten genereret af Lynetteholm forventeligt vaere
udlignet indenfor en periode pa 25 ar. Safremt raten for havspeijlsstigninger accelererer, vil perioden
blive kortere.

Jeg har ikke i VWM-en kunnet finde noget om klimazndringernes betydning for havmiljget i @sterspen (det
er jo ikke fordi det ikke er belyst i et utal af undersggelser). Hgjere havtemperaturer vil f.eks. fgre til et
generelt mindre iltindhold i vandet.

Der argumenteres med ”positive” effekter af klimazendringer uden at de samlede negative effekter for
Pstersgen indgar i miljgvurderingen. Trafikstyrelsen ma bede By og Havn om at fa denne mangel belyst og
vurderet.

Med venlig hilsen

Bent Andersen
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| Sammenfattende redegprelse for miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm samt
temarapport for uddybning af sejlrende og klapning fra 31. marts hedder det:

”3.14.3 Hgringssvar vedr. opfyldelse af miljgmal for danske og svenske vandomrader

Vattenmyndighetan Sédra Ostersjin papeger i deres hgringssvar, at der i miljgkonsekvensrapporten savnes en
vurdering af, hvordan de udpegede vandomrader i Danmark og Sverige pavirkes af projektet. Der henvises til
Vandrammedirektivet og Weser-dommen.

By & Havns bemaerkninger: Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten for Lynetteholm kapitel 12, at vandmiljget i
Kgbenhavns Havn og @resund ikke vil blive pavirket vaesentligt. Det fremgdr desuden af miljgkonsekvensrapporten
for Lynetteholm, at bundvegetation og marin fauna, herunder dlegraesforekomster, ikke vil blive pavirket vaesentligt.

By & Havn vurderer, at pavirkningerne som fglge af det samlede projekt Lynetteholm ikke vil fgre til forringelse af
overfladevandomraderne @resund Nord, Kgge Bugt og @stersg. Projektet er altsd ogsa ps dette punkt i
overensstemmelse med den gzeldende danske lovgivning og EU’s vandrammedirektiv. Dokumentation herfor findes i
den nye supplerende miljgkonsekvensrapport vedr. vandplaner, havstrategi, sejlrende og kumulative effekter.

Trafikstyrelsens bemaarkninger:
Trafikstyrelsen henviser til den nye supplerende miljgkonsekvensrapport vedr. vandplaner, havstrategi, sejlrende og
kumulative effekter.

Og

3.14.7 Horingssvar vedr. gennemstrgmning i @resund/blokering

Flere myndigheder, Malmé Stad, Vattenmyndigheten Sédra Ostersjén og Lansstyrelsen i Skine er bekymret for
Lynetteholms pavirkning af vandgennemstrgmningen i @resund. Herudover er der kritik af beregningsgrundlaget for
vurdering af gennemstrgmning samt at Lynetteholm ifglge miljgkonsekvensrapporten vil reducere
gennemstrgmningen med 0,25 pct. Myndighederne er kritisk over for argumentet om, at hlokeringen vil blive
udlignet som falge stigningen i havspejlet som fglge af klimaforandringerne.

Trafikstyrelsens bemaerkninger:

Trafikstyrelsen kan oplyse, at der pagar dialog mellem de svenske myndigheder og bygherre vedr. dette emne.
Bygherre forventer at kunne besvare disse spgrgsmal baseret pa de allerede gennemfgrte analyser og
miljgvurderinger. Styrelsen afventer denne afklaring.”

Jeg kan ikke se hvordan By & Havn kan vurdere, at der ikke vil vaere nogen forringelse af vandkvaliteten i
@stersgen og at By & Havn kan besvare spgrgsmélet om vandgennemstrgmingen til @stersgen “pa de
allerede gennemfgrte analyser”, nar der ikke er foretaget beregninger for de store saltvandsindbrud
gennem Bresund til @stersgen.
Samtidig kan jeg konstatere at tredje hering bl.a. handler om vandkvalitet, herunder Lynetteholm
projektets pavirkning af tilstand og malsatninger for vandomraderne. For at kunne vurdere de kumulative
effekter mv. er det vaesentligt at vide hvordan Lynetteholm pavirker saltvandsindbruddene til @stersgen
med iltholdigt vand gennem @resund. Disse indbrud vil som fglge af klimaandringerne med hgjere
havtemperaturer fremover fa stgrre betydning for havmiljget i @stersgen.
Der er ingen beregninger for de store saltvandsindbrud gennem @resund til @stersgen

1



Kilder: Mohrholz (2018): Major Baltic Inflow
Statistics — Revised
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fmar
5.2018.00384/full

Mohrholz et al. (2015): Fresh oxygen for the Baltic
Sea — An exceptional saline inflow after a decade of
stagnation.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
$0924796315000457

De store saltvandsindbrud erstatter iltlgst med iltholdigt bundvand i de dybere bassiner i @stersgen; fgrst i
Arkonabassinet, sa Bornholmerbassinet og videre til de gvrige dybe bassiner i den indre @sterse.

De store saltvandsindbrud optraader med omkring 10 drs mellemrum (de 3 sidste: januar 1993, januar
2003 og december 2014). Omkring 40% af salttransporten foregar gennem @resund (i 1993 57%, i 2003
41% og i 2014 35 %). Indstrgmningen gennem @resund kommer fgrst til Arkonabassinet og er mere
saltholdigt end indstrgmningen gennem Storebaelt, der nar frem til Arkonabassinet 1-3 uger senere.

Der mangler beregninger pa effekten af Lynetteholm pa de store saltvandsindbrud gennem @resund til
Psterspen.
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| det ikke-tekniske resume i ”Lynetteholm — Tillaeg til miljgkonsekvensrapport vedr. vandplaner, Danmarks
Havstrategi og uddybning aof sejlrender” fremgar

"Pavirkninger fra det samlede projekt / kumulative pavirkninger Der er foretaget en samlet vurdering af, hvorvidt
der er kumulative pavirkninger af det samlede projekt i forhold til andre projekter. Dvs. om hvorvidt etablering og
drift af Lynetteholm, uddybning af sejlirender og klapning af havbundsmaterialer som forbundne aktiviteter har en
miljgpavirkning og om denne miljgpavirkning i sammenhang med omgivende kendte projekter og aktiviteter har en
vaesentlig miljgpavirkning. Det er vurderet, at der ikke er vaesentlige kumulative miljgpdvirkninger.”

Ser man pa rapporten:

LYNETTEHOLM TILLEG TiL MILU@BKONSEKVENSRAPPORT ~ PAVIRKNINGER FRA DET SAMLEDE
PROJEKT

Projektnavn Lynetteholm
Projektnr. 1100038380
Kunde By & Havn

Version 03 Dato 30-03-2021
Udarbejdet af OG, METW

Kontrolleret af METW

Godkendt af SGRJ
Vurdering af pdvirkninger fra det samlede projekt bestaende af Lynetteholm, uddybning af sejirender
og klapning af havbundsmaterialer

Bemaerker jeg

e At rapporten er udarbejdet og kontrolleret af den sammen person; nappe i overensstemmelse
med god radgiver skik.

o At deri 8. konklusion intet star om miljgpavirkning i sammenhang med omgivende kendte
projekter og aktiviteter, sa hvorfor star der sa i det ikke-tekniske resume at “Det er vurderet, at der
ikke er vasentlige kumulative miligpavirkninger”?

Nar jeg dykker ned i kapitel 7. Kumulative pdvirkninger mellem det samlede Lynetteholm projekt og andre
planer og projekter forbavses jeg gang pa gang.

Udpegede blandingszoner 1. afsnit ?tﬂrrelsen af den kumulativ pavirkning er
ikke vurderet
Det er ikke dokumenteret at overlap af
2. afsnit "under blandingszone” koncentrationer
ikke “kumulativt” kommer over.
Etablering af ny Her har man glemt uddybningen til 12,5 m
containerterminal og for den nye containerterminal pa Ydre
krydstogtsterminal Nordhavn




Meget uforstaeligt.

Hvordan kommer flytningen af
containerterminalen ind her?
Vejdirektoratet omtaler ikke nogen steder
siltgardiner — bruges de ved uddybningen
til containerterminalen? (s hvorfor ikke
Etablering af Nordhavnstunnel . ogsa til udgravningen til Lynetteholm ?).

. . 4. afsnit . s 1
og etablering af erstatningshavn Baggrunden for vurderingen er uforstaelig.
Det vaesentlig her var vel de kumulative
effekter af sedimentspild fra
Nordhavnstunnelen og anlaegget af
Lynetteholm, som fglge af stramhvirvien i
SvanemgHebugten som udvidelsen af
Nordhavnsspidsen har skabt.
Omlaegningen kan da ikke vaere et saerskilt
projekt, nar det er en direkte fglge af
Lynetteholm. Omlaegningen burde da vel
vaere indarbejdet i MKR for Lynetteholm,
sa Folketinget kan vedtage anlaegsloven pa
et oplyst grundlag?

@h? Udbygningen sker for at kunne

Omlaegning af
spildevandsledninger Ul og U4
ifm. anlaeg af Lynetteholm

Udbygning af Renseanlaeg overholde de nye skaerpede
Lynetten og Renseanlaeg vandkvalitetskrav i 2027, sa det kan ikke
Damhusaen vaere en positiv kumulativ

miljppavirkningen man kan fylde oven pa.
Det kan ikke vaere rigtigt at offentligheden skal praesenteres for et sddan ufaerdigt og utilstraekkeligt
produkt, ndr Trafikstyrelsen gentagne gange i Sammenfattende redeggrelse for miljgkonsekvensrapport
for etablering af Lynetteholm samt temarapport for uddybning af sejirende og klapning fra 31. marts 2021,
har henvist til, “at der udarbejdes en ny supplerende miljgpkonsekvensrapport vedr. vandplaner,
havstrategi, sejlrende og kumulative effekter”.

Med venlig hilsen

Bent Andersen
Willemoesgade 54, 2.th.
2100 Kgbenhavn @
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Haringssvar til supplerende
miljgkonsekvensrapport for etablering
af Lynetteholm

Klimasikring

Lynetteholm er IKKE klimasikrende. Efter anlseggelse af Lynetteholm, vit Kebenhavn ikke
vare beskyitet.

Klimabeskyttelse rundt om hele Kebenhavn ber underseges, inden man begynder at
anlazgge dele, der skal indga i denne. | Kebenhavns Kommunes egen stormflodsplan fra
2017 pkt. 3, star der da ogsa: “al sikring af Kebenhavn mod stormfloder fra syd igangsaettes
nu.”

Derfor virker det modstridende, at VVM rapporten kun omhandler en utilstraekkelig sikring fra
nord, som kan vente artier og dermed géar kontra pa Kommunens egen plan. | opdateringen
fra 2019, star der: “Det skal generelt underseges, om investeringer i stormflodssikring kan
og skal kobles med andre udviklings- og infrastrukturprojekter.” Denne undersegelse er ikke
blevet foretaget. | sa fald, har den vasret skjult for offentligheden.

Endvidere er der ikke undersagt, eller taget stilling til en dokport. Lynetteholm kan ikke
klimasikre Kebenhavn fra nord uden en dokport, sa i sig selv er jorddeponiet ikke en
klimasikring af Kebenhavn, og ikke en lasning, der hviler i sig selv.

Vandkvalitet i sammenhang med dokport

Vandkvaliteten i Inderhavnen og Svanemallebugten er i fare. Vandgennemstremning i
havnen fra nord vil blive reduceret med mindre udskiftning af vand til falge.

Efter anlzeg af Lynetteholm vil Kronlgbet mellem Nordhavn og Lynetteholm vaere 195m
bredt. Men for at Lynetteholm skal veere klimasikrende, skal Kronlabet kunne lukkes med
dokport. De afsggte lesninger, hvoraf den foretrukne portlgsning med skydeporte vil
indsnasvre havnelabet til kun 80m. Lynetteholm ber ikke vedtages farend det er klarlagt pa
hvilken made kronlgbet skal kunne lukkes af. De 2 projekter skal vurderes i sammenhaeng.

Salamislicing i strid med EU’s VVM direktiv

Pa alle tidspunkter fremleegges Lynetteholm som lasning pa klimasikring, trazngsel
(havnetunnel og metro), og ensket om at imedekomme befolkningstilvaeksten i Ksbenhavn.
Denne VVM handler kun om opfyld, det er userigst og i &benlyst strid med EU-direktiv
omkring slicing af store projekter. Helhedssyn umuliggeres. Der er ingen borgere, der har
mulighed for at forsta udstraskningen af den samlede pavirkning af, at der bygges pa denne
lokation, uden at bruge betydelige meengder tid til at forsta det store spil Lynetteholm tasnkes
ind i.

| stedet for at starte anlaeg af et keempe omrade og dermed binde ufattelige meaengder
naturressourcer i form af jord, til dette projekt, ber der i stedet laves komplet klimasikring af
Kabenhavn og omegn farst. Dette vil betyde et dige i havnelabet, med flere porte og sluser
efter Hollandsk eksempel.
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| afgraensning af VVM star det anfort at alternativer i form af dige, ikke vil blive undersaegt da
det ikke opfylder alle dele i principaftalen. Dette er staerkt kritisabelt og userigst, specielt set i
lyset af at depot af affaldsjord, heller ikke selvstaendigt leser de problematikker der er
skitseret i den politiske aftale.

@sterseens havmiljo

Havmiljpet | Dsterseen er skrebeligt, til trods for forbedring i de senere ar. @stersgen er
meget afhaengig af tunge understramme med saltvand og ilt fra Nordseen i gennem
Presund og Storebaelt. Espoo konventionen, der er underskrevet af FN's medlemslande,
forpligter landene til at opretholde denne tilstramning af saltvand. Med Lynetteholm vil man
blokere Kongedybet der med sin dybde, er en vigtig transportve] af saltvand.

Den nedsatte gennemstreamning i @resund pga. @resundsbroen, Nordhavn, Ydre Nordhavn
og nu Lynetteholm, skal tages meget serigst.

@resund bidrager med ca. 25% af saltvandet til @sterseen, resten kommer igennem
Storebaelt. Pa ruten mellem Nordseen og @sterseen igennem Storebaelt er der
Storebeeltsbroen, byggeri af Femern-forbindelsen, samt planer for en Kattegatforbindelse.
Det er meget vigtigt at se pa alle disse projekter i sammenhazng og vurdere de fremtidige
scenarier sammen.

Det er ogsa vigtigt at veegte klimaforandringernes pavirkninger. VVM rapporten angiver at
afvaergeforanstaltninger for den nedsatte gennemstreamning ikke er nedvendig, da
havstigninger vil udligne denne forringelse. Bortset fra at det er en dybt uansvarlig
argumentation, s& viser det trods alt forstaelse for at klimaforandringerne sker. Derfor méa det
ogsa veere relevant at tage hejde for at klimaforandringerne vil gge havet temperatur, og
derved nedsaette maengden af ilt i vandet. Som Velux Fonden skriver i deres “Status og
muligheder for det danske hav” udarbejdet af Aarhus Universitet, august 2015:
‘klimagendringer modarbejder Danmarks indsats for at forbedre miljgkvaliteten med stigende
temperaturer, mindre ilt og aendringer i vind og nedbarsforhold.”

Sverige er blevet hart via Espoo konventionen omkring greenseoverskridende
miljgpavirkninger. Det er rigtig fint, da Sverige dele @resund med Danmark. Men grundet
risikoen for uoprettelig skade pa @sterseen, bar et land som Tyskland ogsa heres.
Arkonabassinet ligger mellem Falster og Bornholm, samt mellem Sverige og Tyskland.
40% af de store saltvandsindbrud tif Arkonabassinet gar gennem @resund. Det er
tyskerne der forsker i det, sa derfor er det saerdeles vigtigt at inddrage tyskerne.

@stlig Ringvej / Havnetunnel

Lynetteholms principaftale har byudvikling som et element af aftalen, og en hel fundamental
del af byudvikling er infrastruktur. Denne infrastruktur er skitseret som en @stlig Ringvej
(havnetunnel), der kan laves som en sanketunnel fra Nordhavn, over Lynetteholm, og ned
til Kastrup Lufthavn. Det vil vaere det billigste, dog stadig >20 mia i udgifter. At lave en
saenketunnel pa omkring 7,5km fra Lynetteholm til Kastrup Lufthavn, vil have stor indvirkning
pa @resund og milj@et der. Det ma forventes at det yderligere vil begraense
gennemstremning og forstyrre salttransporten til @sterseen.
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Det viser igen problemet med opdeling af projektet. En opdeling der er i strid med EU's VVM
direktiv. Helheden mangler.

Utilstraekkeligt grundlag

Det er kommet frem at Transportministeren har mgrkiagt finansieringsrapporten og detaljer
omkring, hvordan han taenker anleeg og udvikling af omradet skal finansieres. Det er meget
problematisk at Folketingets politikere ikke ma fa indsigt og mulighed for at efterpreve
finansieringsplanen.

Lynetteholm ma betegnes som et hajrisikoprojekt. Alle detaljer skal frem i lyset og hele
projekiet skal vurderes i sin helhed.

Margretheholmsvej 48 6 th
1432 Kebenhavn K
Direkte: 28783237
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Fra: Christian Prip <cprip@fni.no>

Sendt: 1.maj 2021 18:36

Til: VVM-Sager

Cc: DN Bornholm

Emne: Indsigelse fra DN Bornholm overfor miljzkonsekvensrapport for etablering af

Lynetteholm ud for Kebenhavn

Opfolgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Fuldfart

Danmarks Naturfredningsforening Bornholm ggr hermed indsigelse overfor miljpkonsekvensrapporten for
etablering af Lynetteholm ud for Kpbenavn.

Som andre hgringsparter, ikke mindst DN Kgbenhavn og Linsstyrelsen Skane, frygter vi for virkningerne pa
@stersgens havmiljp af den reducerede vandgennestrgmning i @resund som folge af Lynetteholm og den dermed
reducerede salttransport pd 0,21 - 0,23%.

Som det fremgér af hgringssvaret fra DN Kgbenhavn:

"Gennemstrgmningen af relativt salt havvand fra Kattegat/Nordsgen til @stersgen forgar langs bunden af @resund
via en raekke dybe render. Etablering af Lynetteholm vil blokere en af disse render, Kongelgbet. Det betyder at salt
bundvand presses op til overfladen allerede ved Kgbenhavns Havn frem for laengere mod syd i @stersgen. ”.....
“Sammenlignes med etableringen af @resundsforbindelsen var det et internationalt krav, at anlaegget ikke mitte
reducere gennemstrgmningen, den sdkaldte nullgsning. Der blev i forbindelse med udformningen af
@resundsforbindelsen foretaget kompensationsafgravninger pa ca. 6 mio. m3 havbund, til en pris af ca. 2 mia.
kroner, for at overholde kravet om nuligsningen. *

Da alt andet end en nullpsning for vandstrgmmen til og fra @stersgen ogsa her vil vaere uacceptabelt, opfordrer vi
til, at Lynetteholms omfang og placering tilpasses, s& dette kan opnas, og at der gennemfgres en rakke nye
modelberegninger som dokumenterer dette.

Som DN Kgbenhavn mener vi, at havmiljget i @stersgen er et internationalt anliggende, og at man derfor i stedet for
eksperter hyret af bygherren selv bgr lade en vafhaengig ekspert eller myndighed, gerne fra Sverige, sta for
beregning af vandgennemstrgmning og salttransport.

For DB Bornholm
Christian Prip
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Til: VVM-Sager

Emne; Lynetteholm

Til Trafikstyelsen,
Vedr Lynetteholm.
leg vil hermed ggre indsigelse mod bygningen af den kunstige @, Lynetteholm.

Som Kgbenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frargve hovedstaden en vasentlig herlighedvardig og
kulturhistorisk vaegt, ved at lukke den historiske bykerne inde og slgjfe udsigten til sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljpmaessig og gkonomisk art, som er blevet
ufuldstaendigt behandlet i processen.

Der er staerke indikationer for at havmilj vil ga til, ligesom det rekreative miljg i havnen vil blive forringet af
indsnaevring og andrede strgmforhold.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamaessige byrde, som bliver lagt p& kebenhavnerne og danskerne med dette
mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersggt til bunds.

Det er staerkt bekymrende, at projektet s@ges presset igennem pd uhaederlig vis, bla ved at omga geeldende EU
regler, fremstille projektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal szlges ind, samt ved den gentagne pastand om,
at projektet er en hensigtsmaessig sikring af byen mod vandstigning, en pastand, som er tilbagevist af flere
uafhaengige instanser.

Endelig synes projektet at vaere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmaerksomhed pa baredygtighed,
naturveerdier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og umoderne i en grgn virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kgbenhavnere pa en forlaengst foraeldet og
uigennemtankt planlgsning, som med sine enorme proportioner er umulig at omggre.

Det virker staerkt uhensigtsmaessigt, at en sa radikal forandring af Ksbenhavn kan vedtages uden en grundig,
borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

I hab og forventning om, at en s3 alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudt til et kommende folketingsvalg, sa
borgerne kan give deres mening til kende!

KH

Dunja Gry Jensen
Bjerregardsvej 2, st
2500 Valby
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Emne: lynetteholmen

Til Trafikstyelsen,

Vedr Lynetteholm.

Jeg vil hermed ggre indsigelse mod bygningen af den kunstige @, Lynetteholm.

Som Kgbenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frargve hovedstaden en vaesentlig
herlighedsvaerdi og kulturhistorisk vaegt, ved at lukke den historiske bykerne inde og slgjfe udsigten til
sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljgmaessig og gkonomisk art, som er
blevet ufuldstaendigt behandlet i processen.

Der er staerke indikationer for at havmiljg vil ga til, ligesom det rekreative miljg i havnen vil blive forringet
af indsnaevring og andrede strgmforhold.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamaessige byrde, som bliver lagt pa kebenhavnerne og danskerne
med dette mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersegt til bunds.

Det er staerkt bekymrende, at projektet sgges presset igennem pa uhzderlig vis, bla ved at omg
gaeldende EU regler, fremstille projektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal salges ind, samt ved
den gentagne pastand om, at projektet er en hensigtsmaessig sikring af byen mod vandstigning, en
pastand, som er tilbagevist af flere uafhaengige instanser.

Endelig synes projektet at vaere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmaerksomhed pa
beeredygtighed, naturvaerdier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og
umoderne i en gren virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kgbenhavnere pa en forlengst
foraeldet og uigennemtaenkt planlgsning, som med sine enorme proportioner er umulig at omgore.

Det virker steerkt uhensigtsmaessigt, at en sa radikal forandring af Kebenhavn kan vedtages uden en
grundig, borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

I hdb og forventning om, at en s3 alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudt til et kommende
folketingsvalg, sd borgerne kan give deres mening til kende!

Mvh

Regitze Estrup
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Til: VVM-Sager

Emne: haringssvar vedr. Lynnetteholmen

Til Trafikstyelsen,

Vedr Lynetteholm.

Jeg vil hermed gere indsigelse mod bygningen af den kunstige g, Lynetteholm.

Som Kgbenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frargve hovedstaden en vasentlig herlighedvardig
og kulturhistorisk veaegt, ved at lukke den historiske bykerne inde og slgjfe udsigten til sundet og Sverige.
Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljgmaessig og skonomisk art, som er blevet
ufuldstzndigt behandlet i processen.

Der er staerke indikationer for at havmiljg vil ga til, ligesom det rekreative miljg i havnen vil blive forringet af
indsnavring og ndrede strgmforhold.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamassige byrde, som bliver lagt p3 kebenhavnerne og danskerne med
dette mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersggt til bunds.

Det er steerkt bekymrende, at projektet spges presset igennem pa uhzderlig vis, bla ved at omga gzldende EU
regler, fremstille projektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal szlges ind, samt ved den gentagne
pastand om, at projektet er en hensigtsmaessig sikring af byen mod vandstigning, en pastand, som er tilbagevist
af flere uafhaengige instanser.

Endelig synes projektet at vaere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmeerksomhed pa baredygtighed,
naturvaerdier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og umoderne i en gron
virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kgbenhavnere p4 en forlaengst forzldet
og uigennemtaenkt planlgsning, som med sine enorme proportioner er umulig at omggre.

Det virker steerkt uhensigtsmaessigt, at en sa radikal forandring af Kebenhavn kan vedtages uden en grundig,
borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

[ hab og forventning om, at en sé alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudt til et kommende folketingsvalg,
s borgerne kan give deres mening til kende!

Mvh Mirjam Bastian
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Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Til Trafikstyrelsen,
Vedr. Lynetteholm.
Jeg vil hermed ggre indsigelse mod bygningen af den kunstige g, Lynetteholm.

Som Kgbenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frargve hovedstaden en vaesentlig
herlighedvaerdig og kulturhistorisk vaegt, ved at lukke den historiske bykerne inde og slgjfe udsigten til
sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljgmaessig og gkonomisk art, som er
blevet ufuldstaendigt behandlet i processen.

Der er steerke indikationer for at havmiljg vil ga til, ligesom det rekreative miljg i havnen vil blive
forringet af indsnaevring og andrede strgmforhold.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamaessige byrde, som bliver lagt pa kebenhavnerne og
danskerne med dette mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersggt til bunds.

Det er steerkt bekymrende, at projektet spges presset igennem pé uhzederlig vis, bla ved at omga
gldende EU regler, fremstille projektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal salges ind, samt
ved den gentagne pastand om, at projektet er en hensigtsmaessig sikring af byen mod vandstlgnmg,
en pastand, som er tilbagevist af flere uafhaengige instanser.

Endelig synes projektet at vaere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmaerksomhed pa
baeredygtighed, naturvaerdier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og
umoderne i en gran virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kgbenhavnere pa en forlaengst
foraeldet og uigennemtzenkt planlgsning, som med sine enorme proportioner er umulig at omggre.

Det virker staerkt uhensigtsmaessigt, at en sa radikal forandring af Kgbenhavn kan vedtages uden en
grundig, borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

I hdb og forventnlng om, at en s alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudt til et kommende
folketingsvalg, sa borgerne kan give deres mening til kende!

Mvh.
Heidi Katzenelson
22808104
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Horingssvar til supplerende miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm
Klimasikring

Klimabeskyttelse rundt om hele Kebenhavn ber undersgges, inden man begynder at anlaegge dele, der skal indgd i
denne. | Kebenhavns Kommunes egen stormflodsplan fra 2017 pkt. 3, star der: “at sikring af Kebenhavn mod
stormfloder fra syd igangsaettes nu.”

Derfor virker det modstridende, at VVM rapporten kun omhandler en utilstrazkkelig sikring fra nord, som kan vente
artier og dermed gar kontra pd Kommunens egen plan. | opdateringen fra 2019, st3r der: “Det skal generelt
undersgges, om investeringer i stormflodssikring kan og skal kobles med andre udviklings- og infrastrukturprojekter.”
Denne undersggelse er ikke blevet foretaget. Endvidere er der ikke underspgt, eller taget stilling tit en dokport.
Lynetteholm kan ikke klimasikre Kgbenhavn fra nord uden en dokport, sd i sig selv er jorddeponiet ikke en
klimasikring af Kgbenhavn, og ikke en lgsning, der hviler i sig selv.

Vandkvalitet i sammenhang med dokport

Vandkvaliteten i Inderhavnen og Svanemgllebugten er i fare. Vandgennemstrgmning i havnen fra nord vil blive
reduceret med mindre udskiftning af vand til fglge.

Efter anlaeg af Lynetteholm vil Kronlgbet mellem Nordhavn og Lynetteholm vare 195m bredt. Men for at
Lynetteholm skal vaere klimasikrende, skal Kronlgbet kunne lukkes med dokport. De afsggte Igsninger, hvoraf den
foretrukne portlgsning med skydeporte vil indsnaevre havnelgbet til kun 80m. Lynetteholm ber ikke vedtages farend
det er klarlagt pa hvilken mdde kronlgbet skal kunne lukkes af. De 2 projekter skal vurderes i sammenhasng.

Salamislicing i strid med EU-retten

P4 alle tidspunkter fremlaegges Lynetteholm som Igsning pa klimasikring, treengsel {(havnetunnel og metro), og
pnsket om at imgdekomme befolkningstilveeksten i Kgbenhavn. Denne VWM handler kun om opfyld, hvilket er
abenlyst i strid med EU-direktiv omkring slicing af store projekter.

Pstersgens havmiljp

Havmiljget i @sterspen er skrpbeligt, til trods for forbedring i de senere ar. @sterspen er meget afhaengig af tunge
understrgmme med saltvand og ilt fra Nordsgen i gennem @resund og Storebzelt. Espoo konventionen, der er
underskrevet af FNs medlemslande, forpligter landene til at opretholde denne tilstrgmning af saltvand. Med
Lynetteholm vil man blokere Kongedybet der med sin dybde, er en vigtig transportvej af saltvand.

Den nedsatte gennemstrgmning i @resund pga. @resundsbroen, Nordhavn, Ydre Nordhavn og nu Lynetteholm, skal
tages meget serigst.



Det er ogsa vigtigt at vaegte klimaforandringernes pavirkninger. VVM rapporten angiver at afvaergeforanstaltninger
for den nedsatte gennemstrgmning ikke er ngdvendig, da havstigninger vil udligne denne forringelse. Bortset fra at
det er en dybt uansvarlig argumentation, sa viser det trods alt forstdelse for at klimaforandringerne sker. Derfor m&
det ogsa vaere relevant at tage hgjde for at klimaforandringerne vil gge havet temperatur, og derved nedsaette
maengden af ilt i vandet. Som Velux Fonden skriver i deres “Status og muligheder for det danske hav” udarbejdet af
Aarhus Universitet, august 2015: “klimazendringer modarbejder Danmarks indsats for at forbedre miljgkvaliteten
med stigende temperaturer, mindre ilt og zendringer i vind og nedbgrsforhold.”

Sverige er blevet hgrt via Espoo konventionen omkring graenseoverskridende miljgpévirkninger. Det er rigtig fint, da
Sverige dele @resund med Danmark. Men grundet risikoen for uoprettelig skade pa @stersgen, bgr et land som
Tyskland ogsa hores. Arkonabassinet ligger mellem Falster og Bornholm, samt mellem Sverige og Tyskland. 40%
af de store saltvandsindbrud til Arkonabassinet gar gennem @resund. Det er tyskerne der forsker i det, s&
derfor er det szrdeles vigtigt at inddrage tyskerne.

@stlig Ringvej / Havnetunnel

Lynetteholms principaftale har byudvikling som et element af aftalen, og en hel fundamental del af byudvikling er
infrastruktur. Denne infrastruktur er skitseret som en @stlig Ringvej {(havnetunnel), der kan laves som en
seenketunnel fra Nordhavn, over Lynetteholm, og ned til Kastrup Lufthavn. Det vil veere det billigste, dog stadig >20
mia i udgifter. At lave en saenketunnel pd omkring 7,5km fra Lynetteholm til Kastrup Lufthavn, vil have stor
indvirkning pa @resund og miljget der. Det ma forventes at det yderligere vil begraense gennemstrgmning og
forstyrre salttransporten til @stersgen.

Det viser igen problemet med opdeling af projektet. En opdeling der er i strid med EUs VVM direktiv.

Utilstraekkeligt grundlag

Det er kommet frem at Transportministeren har marklagt finansieringsrapporten og detaljer omkring finansiering og
organisering af Lynetteholm. Det er meget problematisk at Folketingets politikere ikke ma f indsigt og mulighed for

at efterprgve finansieringsplanen.

Lynetteholm ma betegnes som et hgjrisikoprojekt. Alle detaljer skal frem i lyset og hele projektet skal vurderes i sin
helhed.

Mvh. L. Sahl



Te-v v

Fra: Julie Hennecke Hartmann <juliehennecke@gmail.com>
Sendt: 1. maj 2021 21.08

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Til Trafikstyelsen,
Vedr Lynetteholm.
Jeg vil hermed ggre indsigelse mod bygningen af den kunstige @, Lynetteholm.

Som Kgbenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frargve hovedstaden en vaesentlig herlighedverdig og
kulturhistorisk vaegt, ved at lukke den historiske bykerne inde og sigjfe udsigten til sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljpmaessig og gkonomisk art, som er blevet
ufuldstaendigt behandlet i processen.

Der er staerke indikationer for at havimilja vil ga til, ligesom det rekreative miljg i havnen vil blive forringet af
indsnaevring og s&endrede strgmforhold.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamaessige byrde, som bliver lagt pa kdbenhavnerne og danskerne med dette
mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersggt til bunds.

Det er steerkt bekymrende, at projektet sgges presset igennem pd uhzederlig vis, bla ved at omga g=ldende EU
regler, fremstille projektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal szlges ind, samt ved den gentagne pastand om,
at projektet er en hensigtsmaessig sikring af byen mod vandstigning, en pstand, som er tilbagevist af flere
uafhazngige instanser.

Endelig synes projektet at vaere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmaerksomhed pa baeredygtighed,
naturvaerdier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og umoderne i en gran virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kgbenhavnere p3 en forlaengst foraldet og
uigennemtaenkt planlgsning, som med sine enorme proportioner er umulig at omggre.

Det virker staerkt uhensigtsmaessigt, at en s radikal forandring af Kgbenhavn kan vedtages uden en grundig,
borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

I hab og forventning om, at en sa alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudet til et kommende folketingsvalg, sa
borgerne kan give deres mening til kende!

Vh

Julie Hennecke Hartmann
Production Designer

'Krag og Virkner' | Monday Productions

T: 445 60636206
M: juliehennecke@gmail.com

W: juliehennecke.com
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Fra: Sara Lillie Gornitzka <sara@saralillie.com>
Sendt: 1. maj 2021 21:15

Til: VVM-Sager

Emne: Lynettehclmen

Til Trafikstyelsen,
Vedr Lynetteholm.
Jeg vil hermed ggre indsigelse mod bygningen af den kunstige @, Lynetteholm.

Som Kpbenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frargve hovedstaden en vaesentlig herlighedvaerdig og
kulturhistorisk vaegt, ved at lukke den historiske bykerne inde og slgjfe udsigten til sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljgmaessig og gkonomisk art, som er blevet
ufuldstaendigt behandlet i processen.

Der er steerke indikationer for at havmiljp vil g til, ligesom det rekreative miljg i havnen vil blive forringet af
indsnaevring og a&ndrede stromforhold.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamaessige byrde, som bliver lagt pd kgbenhavnerne og danskerne med dette
mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersggt til bunds.

Det er starkt bekymrende, at projektet spges presset igennem pd uhzderlig vis, bla ved at omgé galdende EU
regler, fremstille projektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal saelges ind, samt ved den gentagne pastand om,
at projektet er en hensigtsmaessig sikring af byen mod vandstigning, en pastand, som er tilbagevist af flere
uafhaengige instanser.

Endelig synes projektet at veere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmaerksomhed pa baeredygtighed,
naturveerdier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og umoderne i en grgn virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kgbenhavnere pd en forlaengst foraeldet og
uigennemtaenkt planlgsning, som med sine enorme proportioner er umulig at omgegre.

Det virker staerkt uhensigtsmaessigt, at en sé radikal forandring af Kgbenhavn kan vedtages uden en grundig,
borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

| hdb og forventning om, at en 53 alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudt til et kommende folketingsvalg, s3
borgerne kan give deres mening til kende!

Med venlig hilsen / Best regards
Sara Lillie Gornitzka

T:60614106
M: sara@saralillie.com

http://saralillie.com




Fra: Mette Munk Plum <mette@munkplum.dk>
Sendt: 1. maj 2021 22:13

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Til Trafikstyelsen,

Vedr Lynetteholm.

Jeg vil hermed ggre indsigelse mod bygningen af den kunstige @, Lynetteholm.

Som Kgbenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frargve hovedstaden en vaesentlig
herlighedvaerdig og kulturhistorisk vaegt, ved at lukke den historiske bykerne inde og slgjfe udsigten til

sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljgmaessig og skonomisk art, som er
blevet ufuldstzendigt behandlet i processen.

Der er staerke indikationer for at havmiljg vil ga til, ligesom det rekreative miljg | havnen vil blive
forringet af indsnaevring og sendrede stremforhold.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamaessige byrde, som bliver lagt pa kebenhavnerne og
danskerne med dette mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersggt til bunds.

Det er stzerkt bekymrende, at projektet sgges presset igennem pa uhaederlig vis, bla ved at omga
gaeldende EU regler, fremstille projektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal szelges ind, samt
ved den gentagne pastand om, at projektet er en hensigtsmaessig sikring af byen mod vandstigning,
en pastand, som er tilbagevist af flere uafhaengige instanser,

Endelig synes projektet at vaere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmaerksomhed pa
baeredygtighed, naturveerdier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og
umoderne i en gran virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kgbenhavnere pd en forlaengst
forzeldet og uigennemtankt planlgsning, som med sine enorme proportioner er umulig at omggre.

Det virker staerkt uhensigtsmaessigt, at en sa radikal forandring af Kebenhavn kan vedtages uden en
grundig, borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

I hab og forventning om, at en s8 alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudt til et kommende
folketingsvalg, sa borgerne kan give deres mening til kende!

Venlige hilsener fra

Mette Munk Plum

Peter Rgrdamsvej 24, 1 th
2400 Kbh NV
T: +45 20220171



Fra: sara thelle <sarathelie@gmail.com>
Sendt: 1. maj 2021 22:37

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Til Trafikstyrelsen,
Vedr Lynetteholm.

Jeg vil hermed ggre indsigelse mod bygningen af den kunstige @, Lynetteholm.

Jeg mener, som borger bosiddende i naeromradet (indre Frederiksberg), at projektets realisering vil frargve
hovedstaden en vaesentlig herlighedvaerdig og kulturhistorisk vaegt, ved at lukke den historiske bykerne inde 0g
slgjfe udsigten til sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljgmaessig og gkonomisk art, som er blevet
ufuldstaendigt behandlet i processen.

Der er staerke indikationer for, at havmiljg vil ga til, ligesom det rekreative miljg i havnen vil blive forringet af
indsnaevring og sendrede strgmforhold.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamaessige byrde, som bliver lagt p3 kgbenhavnerne og danskerne med dette
mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersggt til bunds.

Det er staerkt bekymrende, at projektet spges presset igennem pa uhaederlig vis, bla ved at omgi gaeldende EU
regler, fremstille projektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal szlges ind, samt ved den gentagne pastand om,
at projektet er en hensigtsmaessig sikring af byen mod vandstigning, en pastand, som er tilbagevist af flere
uafhzengige instanser.

Endelig synes projektet at vaere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmaerksomhed p3 bzeredygtighed,
naturvaerdier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og umoderne i en gron virkelighed.
Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kgbenhavnere p3 en forlaengst foraeldet og
uigennemtaenkt planl@sning, som med sine enorme proportioner er umulig at omggre.

Det virker staerkt uhensigtsmaessigt, at en sa radikal forandring af Kgbenhavn kan vedtages uden en grundig,
borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

I hdb og forventning om, at en sd alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudt til et kommende folketingsvalg, sa
borgerne kan give deres mening til kende!

Med venlig hilsen
Sara Thelle

Carit Etlars Vej 11
1814 Frederiksberg C

Sara Thelle
+45 303088 14



Fra: Anne @sterud <anneosterud@hotmail.com>
Sendt: 1. maj 2021 22:49

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Til Trafikstyelsen,

Vedr Lynetteholm.

Jeg vil hermed ggre indsigelse mod bygningen af den kunstige @, Lynetteholm.

Som Kgbenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frargve hovedstaden en vaesentlig
herlighedvaerdig og kulturhistorisk vaegt, ved at lukke den historiske bykerne inde og slgjfe udsigten til

sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljgmaessig og gkonomisk art, som er
blevet ufuldstaendigt behandlet i processen.

Der er staerke indikationer for at havmiljg vil ga til, ligesom det rekreative miljs i havnen vil blive
forringet af indsnaevring og andrede stremforhold.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamaessige byrde, som bliver lagt pa kgbenhavnerne og
danskerne med dette mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersggt til bunds.

Det er staerkt bekymrende, at projektet spges presset igennem pa uhaederlig vis, bla ved at omga
galdende EU regler, fremstille projektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal saelges ind, samt
ved den gentagne pastand om, at projektet er en hensigtsmaessig sikring af byen mod vandstigning,
en pastand, som er tilbagevist af flere uafhaengige instanser.

Endelig synes projektet at vaere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmaerksomhed pa

baeredygtighed, naturvaerdier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og
umoderne i en gran virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kgbenhavnere pd en forlaengst
forzeldet og uigennemtaenkt planigsning, som med sine enorme proportioner er umulig at omggre,

Det virker steerkt uhensigtsmaessigt, at en sa radikal forandring af Kebenhavn kan vedtages uden en
grundig, borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

I hdb og forventning om, at en s alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudt til et kommende
folketingsvalg, sa borgerne kan give deres mening til kende!

KH
Anne @sterud

Sendt fra min iPhone
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Fra: Seren Meyer <sorimeyer@gmail.com>
Sendt: 2. maj 2021 11:01

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Vedr Lynetteholm,

Jeg vil hermed gare indsigelse mod bygningen af den kunstige g, Lynetteholm.

Som Kgbenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frargve hovedstaden en vaesentlig herlighedsvardi og
kulturhistorisk vaegt, ved at lukke den historiske bykerne inde og slgjfe udsigten til sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljgmzassig og skonomisk art, som er blevet
ufuldstzendigt behandlet i processen.

Der er staerke indikationer for at havmiljg vil g4 til, ligesom det rekreative miljg i havnen vil blive forringet af
indsnaevring og ndrede stremforhold.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamassige byrde, som bliver lagt p& ksbenhavnerne og danskerne med
dette mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersggt til bunds.

Det er staerkt bekymrende, at projektet sgges presset igennem pa uhaderlig vis, bla ved at omg3 gaeldende EU
regler, fremstille projektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal szlges ind, samt ved den gentagne
pastand om, at projektet er en hensigtsmaessig sikring af byen mod vandstigning, en pastand, som er tilbagevist
af flere uafhangige instanser.

Endelig synes projektet at vere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmarksomhed pa baeredygtighed,
naturveaerdier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og umoderne i en grgn
virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kgbenhavnere p4 en for lzengst forzldet
og uigennemtaenkt planlgsning, som med sine enorme proportioner er umulig at omgare.

Det virker staerkt uhensigtsmaessigt, at en sd radikal forandring af Ksbenhavn kan vedtages uden en grundig,
borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

I hab og forventning om, at en sa alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudt til et kommende folketingsvalg,
sa borgerne kan give deres mening til kende!

S@ren Meyer



@sterbro Havnekomité

1. maj 2021

Hegringssvar til Lynetteholm — Tillaeg til miljgkonsekvensrapport vedr. vandplaner,
Danmarks Havstrategi og uddybning af sejlrender

Oresunds havmiljg

Rambglls konklusioner om pévirkning af havmiljget under udgravning og opfgrelse af Lynetteholm
bygger ikke pa malinger af, hvor stor indflydelsen reelt bliver for havmiljget i @resund. De bygger
nogle modelberegninger, der f.eks. ikke tager hensyn til, at slam ikke har en ens kornstgrrelse og
derfor ikke synker med samme hastighed.

Det er korrekt, som rapporten konkluderer, at arealmessigt er det omrade af Presund, der bliver
direkte bergrt af grave- og pafyldningsarbejder ved anleg af Lynetteholm ikke stort i forhold til
hele den nordlige del af @resund, der omfatter omradet fra Gilleleje til Drogden mellem Kgbenhavn
og Malmg. @resunds bund er dannet under den sidste istid, hvor en stor gletscher har presset sig ned
igennem @resund og ramt en hérd bund af kalk syd for Drogden. Nordpa har gletscheren gravet et
meget stort hul med en dybde pa omkring 40 m. Dér kommer der ikke lys ned pa bunden og derfor
vokser der kun en snzver bramme af havskov n@rmest kysten, der ikke er sa vigtig for det gvrige
liv i @resund.

Anderledes med det omrade, der bliver direkte bergrt, hvis Lynetteholm skal anlegges. Det udggr
en mosaik af lavvandede banker mellem kysten Kgbenhavn-Skovshoved og Skéne, herunder
Amager, Saltholm, Peberholm og Middelgrunden. Det er et lavvandsomrade, hvor lyset kan trenge
ned i 10-12 m dybde, med banker af morznesand og store sten, beklzdt med hhv. Alegraes og store
alger. Det udger Oresunds hgjproduktive spisekammer og vigtigste yngleomrader for fisk og
smadyr, bygget af havskove med stor fangst af CO: og deempende effekt pa Kysterosion.
Derfor giver det ingen mening alene at benytte omradets areal i forhold til hele det nordlige
@resunds areal som en parameter for dets betydning for naturen i @resund. Det er det vigtigste
produktive omride i @resund, der vil lide ubodelig skade, hvis det lgbende bliver pavirket af
slam fra jordarbejde, der vil vare adskillige ar.

S4 Rambglls konklusion, at det bergrte omrade udggr en meget lille del af det nordlige @resund og
derfor ikke betyder noget for livet i @resund, er forkert. Det er netop det omrade, der skal fredes
og ikke udszttes for slam i store mangder, hvor kun det mest grovkornede bundfalder sig



hurtigt lige omkring Lynette-perimeteren og i klapningsomriderne i Kgge Bugt, mens resten
spredes over meget storre omrader afhangigt af vind og strem og kun bundfzldes langsomt.

Vi henviser til hgringssvar fra hhv. havprofessor Dorthe Krause-Jensen og hendes forskergruppe
ved Aarhus Universitet og Linsstyrelsen Skane samt DN’s skrivelse, underskrevet af borgmestre fra
Gilleleje til Kgge, med kraftige protester og advarsler mod det meget mere omfattende projekt, som
Lynetteholm udggr og som vil vare 30-50 ar bare at opfgre.

Ostersgens havmiljg

Havmiljget i @stersgen er ogsa skrgbeligt, til trods for forbedring i de senere ar. Med Lynetteholm
vil man blokere Kongedybet, der med sin dybde er en vigtig transportvej af saltvand til @stersgen,
som er meget afhzngig af saltvand og ilt fra Nordsgen, ind gennem @resund og Storebzlt.

Den nedsatte gennemstrgmning i @resund pga. @resundsbroen, Nordhavn, Ydre Nordhavn og nu
Lynetteholm, skal derfor tages meget serigst.

@resund bidrager med ca. 25% af saltvandet til @stersgen. Resten kommer igennem Storebelt. P4
ruten mellem Nordsgen og @stersgen igennem Storebzlt er der Storebaltsbroen, byggeri af
Femern-forbindelsen, samt planer for en Kattegatforbindelse. Det er meget vigtigt at se pa alle disse
projekter i sammenhang og vurdere de fremtidige scenarier sammen.

Sverige er blevet hgrt via Espoo konventionen, der er en konvention om grznseoverskridende
miljgpavirkninger. Hvis planer, programmer eller konkrete projekter kan forventes at medfgre
grenseoverskridende miljgpadvirkninger, treeder konventionen i kraft. Den er underskrevet af FN’s
medlemslande og forpligter landene til at opretholde denne tilstrgmning af saltvand ved
grenseoverskridende miljgpavirkninger. S det er godt, at Sverige er blevet hgrt, da det deler
@resund med Danmark. Men Tyskland bgr ogsa hgres, pga. risikoen for uoprettelig skade pa
@stersgen. Arkonabassinet ligger mellem Falster og Bornholm, samt mellem Sverige og Tyskland.
40% af de store saltvandsindbrud til Arkonabassinet gar gennem @resund. Det er tyskerne der
forsker i det, sa de er vigtige at inddrage.

Klimaforandringerne

Det er ogsa vigtigt at inddrage klimaforandringernes pavirkninger. VVM-rapporten angiver, at
afvergeforanstaltninger for den nedsatte gennemstrgmning ikke er ngdvendige, da havstigninger vil
udligne denne forringelse. Bortset fra, at det er en dybt uansvarlig argumentation, s viser det trods
alt en forstaelse for, at klimaforandringerne foregar. Derfor ma det ogsd vere relevant at tage hgjde
for, at klimaforandringerne vil gge havet temperatur, og derved nedstte mangden af ilt i vandet.
Velux Fonden skriver i deres “Status og muligheder for det danske hav” udarbejdet af Aarhus
Universitet, august 2015: “Med stigende temperaturer, mindre ilt og &ndringer i vind og
nedbprsforhold, modarbejder klimazndringerne Danmarks indsats for at forbedre miljgkvaliteten.”

Klimasikring

Lynetteholm er IKKE klimasikrende. Efter anleggelse af Lynetteholm, vil Kgbenhavn ikke vere
beskyttet. Klimabeskyttelse rundt om hele Kgbenhavn bgr undersages, inden man begynder at
anlzgge dele, der skal indgd i denne. I Kgbenhavns Kommunes egen stormflodsplan fra 2017 pkt.
3, star der: “at sikring af Kpbenhavn mod stormfloder fra syd igangseettes nu.”



Derfor virker det modstridende, at VVM-rapporten kun omhandler en utilstrekkelig sikring fra
nord, som kan vente artier og dermed gar imod Kommunens egen plan. I opdateringen fra 2019, stir
der: “Det skal generelt underspges, om investeringer i stormflodssikring kan og skal kobles med
andre udviklings- og infrastrukturprojekter. “ Denne underspgelse er ikke blevet foretaget. I sé fald,
har den veret skjult for offentligheden. Bevoksede demninger af jord tzt pa land ville vare en
billigere og bedre Igsning for bide vandmiljg, fugle og mennesker.

Endvidere er der ikke unders@gt, eller taget stilling til en dokport. Lynetteholm kan ikke klimasikre
Kgbenhavn fra nord uden en dokport. I sig selv er jorddeponiet Lynetteholm ikke en klimasikring af
Kgbenhavn, og ikke en lgsning, der hviler i sig selv.

Vandkvalitet i sammenhzng med dokport

Ved anleg af en dokport samt Lynetteholm, er vandkvaliteten i Inderhavnen og Svanemgllebugten i
fare. Vandgennemstrgmning i havnen fra nord vil blive reduceret med mindre udskiftning af vand
til fplge. Efter anleg af Lynetteholm vil Kronlgbet mellem Nordhavn og Lynetteholm vare 195 m
bredt. Men for at Lynetteholm skal kunne klimasikre, skal Kronlgbet kunne lukkes med dokport. De
undersggte lgsninger, hvoraf den foretrukne lgsning med skydeporte vil indsnzvre havnelgbet til
kun 80 m. Lynetteholm bgr ikke vedtages fgrend det er klarlagt, pd hvilken made Kronlgbet skal
kunne lukkes af. De 2 projekter skal vurderes i sammenhzng.

Konklusion
Lynetteholm ma betegnes som et hgjrisikoprojekt. Alle detaljer skal frem i lyset og hele projektet
skal vurderes i sin helhed.

Indsendt af

Bsterbro Havnekomité
v/iBestyrelsesformand Inger Hutters
ingerhutters @ gmail.com
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Fra: Jan Boman <jbrejse@hotmail.com>

Sendt: 2. maj 2021 11:55

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar vedrarende Lynetteholm - indsigelse mod igangseetning eller

vedtagelse af enhver anlaegsaktivitet relateret hertil.

Jeg gor hermed indsigelse mod igangsetning af enhver form for anlaegsarbejde - herunder forberedende
arbejde - med det formdl at anlaegge den sikaldte “Lynetteholm”.

Det samlede projekt - projektet som helhed: fra idé over behovsanalyse, over behov og eventuelle alternativer
til konsekvenser - har pé intet tidspunkt varet til hverken debat, i hgring eller p& anden made varet genstand
for en samlet behandling, som har vaeret grundig og offentlig, og hvor der har veeret mulighed for at tage
stilling til det.

Med projektets enorme pavirkning - ikke kun i anleegsfase, men i den evighed, den sikaldte ‘holm’ stir - giver
det sig selv, at der ikke kan tages beslutning om aktivteter, der reelt sztter projektet i gang.

Alene af den grund kan en anlagslov som fremlagt ikke vedtages. Der kan - som det fremgar ovenfor - heller
ikke inden for andet regi eller lovgivning sattes reelle anlaegsarbejder i gang p3, for det er sket. Langere er den
ikke!

(NAR projektet som helhed fremlaegges til reel vurdering, debat og beslutning skal det fgrste og vigtigste punkt
veere at ggre klart, at projektet - ogsd med mere eller mindre reelle &ndringer - for evigt vil fjerne Kgbenhavns
s@rkende og mdske mest vaerdifulde egenskab som by ved hav og sund: Visuelt, aestetisk, praktisk og isaer
kulturelt gdeleegger man aktivt alle vaesentlige vaerdier ved at lukke den historiske del af byen inde - og
samtidigt fierne hele udsigten til @resund over vandet mod Sverige.

Og den udsigt vil man erstatte med en dysfunktionel kloning af Miamis skyline og det grimmeste af det
grimmeste fra Sydhavnen? NOT!)

Venlig hilsen
Jan Boman

Rudolph Berghs Gade 14
2100 Kgbenhavn ¢



Fra: Sanne Korn <sannekorn@yahog.com>
Sendt: 2. maj 2021 12:30

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Her er mit hgringssvar:
Vedr Lynetteholm.
Jeg vil hermed ggre indsigelse mod bygningen af den kunstige @, Lynetteholm.

Som Kagbenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frargve hovedstaden en vaesentlig
herlighedvaerdi og kulturhistorisk vaegt, ved at lukke den historiske bykerne inde og slgijfe udsigten til
sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljgmaessig og skonomisk art, som er
blevet ufuldstasndigt behandlet i processen.

Der er starke indikationer for at havmiljg vil g til, ligesom det rekreative miljg i havnen vil blive
forringet af indsnaevring og andrede stremforhold.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamaessige byrde, som bliver lagt pd kebenhavnerne og
danskerne med dette mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersggt til bunds.

Det er staerkt bekymrende, at projektet s@ges presset igennem pa uhaederlig vis, bla ved at omga
geeldende EU regler, fremstille projektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal salges ind, samt
ved den gentagne pastand om, at projektet er en hensigtsmaessig sikring af byen mod vandstlgnlng,
en pastand, som er tilbagevist af flere uafhaengige instanser.

Endelig synes projektet at vaere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmaerksomhed p3
baeredygtighed, naturvaerdier og veekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og
umoderne | en grgn virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kgbenhavnere pa en forlaengst
foreeldet og uigennemtaenkt planlgsning, som med sine enorme proportioner er umulig at omggre.

Det virker staerkt uhensigtsmaessigt, at en s radikal forandring af Kgbenhavn kan vedtages uden en
grundig, borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

I hdb og forventnlng om, at en sd alvoriig beslutning i hvert fald bliver udskudt til et kommende
folketingsvalg, sa borgerne kan give deres mening til kende!
Venlig hilsen Sanne Korn, @sterbro , Kgbenhavn

Sender : Sanne Korn
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Fra: mik stangerup <mikstangerup@gmail.com>
Sendt: 2. maj 2021 14:24

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Vedr Lynetteholm.

Jeg vil hermed gare indsigelse mod bygningen af den kunstige g, Lynetteholm.

Som Kebenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frargve hovedstaden en vasentlig herlighedvaerdi og
kulturhistorisk veegt, ved at lukke den historiske bykerne inde og slgjfe udsigten til sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljgmassig og skonomisk art, som er blevet
ufuldstandigt behandlet i processen.

Der er steerke indikationer for at havmiljg vil g til, ligesom det rekreative miljg i havnen vil blive forringet af
indsnaevring og @ndrede stremforhold.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamassige byrde, som bliver lagt pd ksbenhavnerne og danskerne med
dette mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersggt til bunds.

Det er staerkt bekymrende, at projektet sgges presset igennem pd uhzderlig vis, bla ved at omga galdende EU
regler, fremstille projektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal salges ind, samt ved den gentagne
pastand om, at projektet er en hensigtsmaessig sikring af byen mod vandstigning, en pistand, som er tilbagevist
af flere uafhaengige instanser.

Endelig synes projektet at veere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmarksomhed pé baredygtighed,
naturvardier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og umoderne i en grgn
virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kgbenhavnere pi en forlaengst foraeldet
og uigennemtaenkt planigsning, som med sine enorme proportioner er umulig at omggre.

Det virker steerkt uhensigtsmaessigt, at en sd radikal forandring af Kebenhavn kan vedtages uden en grundig,
borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

I hdb og forventning om, at en sa alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudt til et kommende folketingsvalg,
sa borgerne kan give deres mening til kende!

Mik Stangerup, Thyvej 9. 2720 Vanlgse
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Heringssvar Miljevurdering Lynetteholm.

Prepared by: Jan Harries Hansen | Date: 20210415 | Revised: 20210424
Subject: Fornyet Miljevurdering
Remarks: Jorddepot

Jan Harries Hansen Om mig:

Hjortekzrsvej 125A Civilingenier, sejler, dykker, klima og miljebevidst og meget andet.
2800 Lyngby Medlem af sejlklubben Lynetten

jan@harrieshansen.dk

Iagttagelse

De omfattende analyser af miljaforhold i havet og pd land, dertil horende analyse af
kompenseringsforanstaltninger, sejladssikkerhed mm., viser tydeligt de meget komplekse forhold,
som gor sig geeldende ved at placere et jorddepot ved indsejlingen til Kobenhavn. Det er et stort
udredningsarbejde, som trods seriose indsigelser fra kompetente organisationer, bagatelliserer
den negative pavirkning af Gresund og Ostersoen.

Tilsvarende ses meget skadelige pavirkninger pd land pga. den intensive lastbil trafik og negative
pavirkning af de rekreative aktiviteter i omrdidet. Dertil kommer den negative pivirkning for den
kommercielle skibstrafik.

Omfanget af den negative pdvirkning, vil der naturligvis vaere uenighed om. Men det er uden for
enhver tvivl, at der er negative miljo konsekvenser af jorddepotet. Dertil kommer adskillige
supplerende negative konsekvenser.

Samfundets nyite af jorddepotet er yderst tvivisom. Dertil kommer, at der findes alternative og
bedre muligheder for at udnytte overskudsjorden. Overskudsjord er en ressource.

Det er ude af proportion at etablere et jorddepot af den storrelse pi baggrund af de mange
negative pivirkninger, Det er ikke en samfundsmassig god investering og det er noeppe en god
investering for bygherren By og Havn. |

Det er sdledes ikke risikoen veerd, at etablere jorddepotet pa et kritisk sted i Oresund. Der er
oplagt bedre alternativer. Disse bor, som minimum undersoges.

Usikkerheden bor komme miljoet pd land og til havs til gode.

Indsigelser:

HAVET ER IKKFE EN LOSSEPLADS! .

Jorddepotet Lynetteholmen tjener ikke almenvellets interesse. Depotets samfundsnytt;
harmonerer ikke med risici og ulemper. Det m4 betragtes som et miljemassigt og ekonomisk
hajrisikoprojekt.

Jorddepotet vil med sin placering foran det historiske Trekroner fort og tilherende Bpfyldning
af Reden vaere en utilgivelig kraenkelse af vigtige historiske omrider i Danmarks og
Ksebenhavns historie. Et kulturhistorisk forrzederi og ringeagt, som normalt ikke accepteres i
Danmark.

Jorddepotet vil vaesentiigt pévirke den rekreative udnyttelse af @resund. Omridet er desuden
transportkorridor for bide erhverv og lyst sejlads. De negative pavirkninger vil kunne
mzzrkes i et meget stort omride af regionen.

Jorddepotet er visionslast og skadeligt. Jorddepotet vil reducerer muligheden for at udvikle
cirkulzer skonomi med hensyn til jordrensning, erstatning for ikke-fornybare ressourcer —som
grus og sand osv.- Og dermed bremse for den teknologi og forretningsudvikling, som skal gere
Danmark til et milja foregangsland og eksporter af granne lasninger, Jorddepotet bliver
siledes en bremse pi en snsket udvikling til skade for milje og beskeftigelse.




Horingssvar Miljevurdering Lynetteholm.

Bemarkninger:

Der er ikke, i dette heringssvar, taget stilling til supplerende anvendelser af omradet som ny bydel,
klimasikring, rekreativt landomrade osv. Undersegelsen omfatter udelukkende etablering af et
jorddepot. En evt. yderligere nyttiggerelse af omrédet ligger en generation ude i fremtiden og kan
tilsyneladende ikke hindteres i den aktuelle VVM-redegerelse. Det er en skr&mmende, visionslos
fremgangsmaide.

Samfundsskonomi.
Etablering af jorddepotet efter beskrivelserne i VVM rapporterne vil:
e  Sende ca. 350 lastbiler gennem i forvejen trange korridorer pA Amager. (De skal naturligvis
ogsa retur)
Samlet arlig mengde estimeres til 2}z mio Ton eller 10.000 ton pr dag.
Forege trengsel pd vejnettet pd store dele af Amager
Forage slitage pa vejnet og cjendom.
Genere staj og forurening
Uundgieligt forage antallet af trafik drab og skader.
Foroge antallet af forurenings relaterede sygdomstilfelde og dedsfald.
En ekstra vej skal etableres i konflikt med samfunds-kritisk infrastruktur. Havnepladser
nedlzgges.
Spildevandsledninger fra renseanlzg til hav skal omlzgges.
Feringsveje af hojspeending, fjernvarme mm. skal omlegges.
Bruge vigtige ressourcer, sand, sten osv. osv. Som kunne vre brugt mere fornuftigt
Overskudsjord er ogsi en ressource, som ikke bar deponeres pé dybt vand.
Uundgéelig pavirke vardien af privat ejendom, iseer langs ruten for lastbiltrafikken

Den samlede samfundsomkostning er betydelig. Til gengld er gevinsten ikke eksisterende.
Det er et samfundsekonomisk hejrisikoprojekt, som ikke er i almenvellets interesse.

Investering.

Bygherren ensker adgang til et depot for overskudsjord. Mzngden af overskudsjord vurderes til at vere
konstant pga. den haje aktivitet i Kebenhavn. Dette er ikke ensbetydende med at tilfarslen til depotet
vil vere konstant. De mange tiltag til cirkul®r ressource hdndtering og in-situ rensning, vil givet
reducere mzngden af jord til deponi. Dertil kommer at markedet for jorddeponering liberaliseres.
Bygherrer vil i fremtiden naje vurdere disse forhold, da det er en del af Bygherremanifestet. Punkt 12
”Ansvarligt forbrug og produktion”, punkt 13 "Klima-indsats” og naturligvis punkt 17 "Partnerskaber
for handling”. Det er sdrbart for bygherrer at sende store lastvognstog gennem byen. Milje
begransninger, trengsel og beboerprotester kan gore transporten gennem byen uforholdsmeaessig
kostbar og give negativ PR. En oplagt risikofaktor. Det er overoptimistisk, at satse pA uzndret jord
tilfarsel. Depotet vil neppe kunne fyldes op pa 30 ar.

Bé&H estimerer etableringsomkostningerne for jorddepotet til 2% MiaKr. Det er antageligt lavt sat. 1flg.
B&H’s regnskaber er indtzgten for jord til deponering 110 MioKr/4r. I lyset af ovenstiende
vurderinger vil denne indtegt falde. Men for eksemplets skyld kan tilbagebetalingstiden beregnes ved
en rente pd 0%. 2500/110 Ar eller ca. 23 &r. Ved 2 % pa. er tilbagebetalingstiden 30 &r.

Det er en meget lav return of investment set i [yset af den store usikkerhed mht.
etableringsomkostninger og indtzgter. Det er efter al sandsynlighed en lebende underskudsforretning.
Det kan desuden risikere at st uferdigt til ’evig tid’.

Konklusion:

Jorddepotet er hverken en samfundsekonomisk eller privatakonomisk fordel. Det er

en meget risikabel investering. Og tilmed unedvendig, da der naturligvis findes bedre |
alternativer. |

Konkurrence forvridning og hammende for den gronne forretningsudvikling. Risiko.
Genbrug af jord og ikke mindst rensningen har inspireret store jordhdndteringsfirmaer til at g ind i
udvikling af nye kompetence og forretningsomrider. Disse vil naturlig gavne den danske eksport og
beskaftigelse. Organisationen Dansk Byggeri har i sit heringssvar gjort opmarksom p3 deres



Haringssvar Miljevurdering Lynetteholm,

bekymring, at By&Havn med deres forslag om opfarelse af deres eget jordkarteringsanlag, skavvrider
den frie konkurrence. De ulige konkurrencevilkdr for modtagelse af jord, fratager siledes disse nye
udviklingsselskaber muligheden for at konsolidere sig pa dette nye marked. Det m3 anses for
konkurrenceforvridende og hemmende for den nadvendige udvikling af nye teknologier at fokusere si
massivt pA en enkelt dominerende lesning, deponi. Det vil give den netop liberaliserede adgang til
jordhandtering urimeligt svaere vilkir. Det er ikke rimeligt at en kommunal virksomhed, By&Havn,
sdledes fir en dominerende og dermed sdelzggende indflydelse pa en nadvendig og ensket udvikling.
Omvendt, vil en succesfuld cirkuleer jordhandtering fjerne grundlaget for jorddepotet og pafare B&H
store tab.

Herlighedsvzerdi, rekreative aktiviteter, maritim kulturarv, historie og gravfred.
Her er tale om *immatrikulere vardier’, som ikke kan vardi szttes eller erstattes.

Historie.

Omrédet, som tznkes anvendt til jordopfyldning, har varet ramme om vigtige historiske begivenheder
i flere omgange. [szr huskes *Slaget p4 Reden’ i 1801 og efterfalgende "Kebenhavns bombardement”
og det smertelige tab af fliden i 1807. En begivenhed, som blev enden pi Danmarks status som semagt.

Det er utznkeligt at anlegge et jorddepot pa et vigtigt, historisk sted. Et historisk sted, som ogs3 er
grav for mange sefolk.

Ville et tilsvarende projekt pa land blive tolereret? Jorddepot pd Dannevirke? Dybbel?

UTANKELIGT!!

Historien er stadig levende. Fliddeegene, som blev plantet som konsekvens af tabet af fliden, er netop
meldt klar til brug !!!

Rekreative aktiviteter,

Den rekreative anvendelse af omradet er betydelig. Der sejles, motioneres, fiskes mm. i omridet. Et
omride som ogsd er en vigtig transportkorridor for mindre fartejer. Dertil en vigtig og sikker
adgangsvej til de mange havnepladser i Kebenhavns havn,

Jorddepotet vil i vasentligt omfang pavirke fritidssejladsen fra Kbh. Havn negativt. Dertil kommer en
ikke uvasentlig foregelse af risiko for uheldige hzndelser for bide fritidssejlere og kommerciel
skibsfart.

Havnepladser, som ikke er beliggende i Kebenhavns havn, vil ligeledes blive pavirket negativt. Iser
Margretheholm Havn og Kebenhavns Motorbddsklub. Det er sandsynligt, at disse havne ikke vil kunne
drives med de restriktioner der pitenkes. Dette vil give et tab pa ca. 300 havnepladser i et omride, som
mangler pladser til fritidssejlere. Det skal desuden bemarkes, at disse havne er bygget og financierer af
badejerne, som derfor naturligvis har et serligt forhold til havnen. Omradet har mange besogende til
gavn for Kebenhavns kultur og erhvervsliv.

Herlighedsvardi.

Den fti udsigt over havet er under pres. Store dele af @sterbro er visuelt lukke inde af
Jernbanedzmning og den store udbygning af Nordhavn. Langs Havnefronten skyder store huse op tat
pé kajen. Der er endnu udsigt fra Langelinie og Toldboden til det smukke Trekroner fort og @resund.
Dette vil et lavt jorddepot naturligvis ikke pavirke. Men det mi forventes, hvis det nogensinde bliver
fyldt op, at det *vil ga i skov’. Enten af sig selv eller ved offentlig indblanding. Er det det
Kebenhavneren vil? Udsigt til en skov?

Konklusion

Det er overvejende sandsynligt, at Kebenhavns befolkning -og Danmarks befolkning

for den sags skyld- ikke snsker disse negative pdvirkninger til fordel for et visionslast

jorddepot. Et jorddepot, som dybest set er unadvendigt og tilmed skadelig for den
renne omstilling landet ensker.

«== 000—-
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Fra: Trine Bloch Larsen <triblola@gmail.com>
Sendt: 2. maj 2021 17:11

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Vedr Lynetteholm.
Jeg vil hermed gere indsigelse mod bygningen af den kunstige g, Lynetteholm.

Som Kgbenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frargve hovedstaden en vaesentlig
herlighedvaerdi og kulturhistorisk vaegt, ved at lukke den historiske bykerne inde og slgjfe udsigten til
sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljgmaessig og skonomisk art, som er
blevet ufuldstaendigt behandlet i processen.

Der er starke indikationer for at havmilje vil g til, ligesom det rekreative miljg i havnen vil blive
forringet af indsnaevring og ®ndrede stremforhold.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamaessige byrde, som bliver lagt pd kebenhavnerne og
danskerne med dette mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersggt til bunds.

Det er staerkt bekymrende, at projektet spges presset igennem pa uhaederlig vis, bla ved at omg3
galdende EU regler, fremstille projektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal salges ind, samt
ved den gentagne pastand om, at projektet er en hensigtsmaessig sikring af byen mod vandsttgnlng,
en pastand, som er tilbagevist af flere uafhaengige instanser.

Endelig synes projektet at vaere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmaerksomhed pa
baeredygtighed, naturvardier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og
umoderne | en grgn virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kgbenhavnere pé en forlzengst
foraeldet og uigennemtaenkt planlgsning, som med sine enorme proportioner er umulig at omgare.

Det virker stezerkt uhensigtsmaessigt, at en s& radikal forandring af Kgbenhavn kan vedtages uden en
grundig, borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

I hdb og forventning om, at en sa alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudt til et kommende
folketingsvalg, s& borgerne kan give deres mening til kende!

Mvh
Trine Bloch Larsen
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Fra: Tine Munch Pedersen <tinemunch@gmail.com>
Sendt: 2. maj 2021 17:31

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen - TS6020102-00024
Vedhaftede filer: fejl pd hjemmeside ang harimngsfrist. PNG

Sag: T56040102-00024

Sagsdokument: 9417444

Heringssvar vedrgrende supplerende miljgkonsekvensrapport.
Jeg tillader mig - udover miljpaspektet - ogsa at beskrive mine bekymringer om andre aspekter af projektet
Lynetteholm, som jeg mener, bgr tages i betragtning.

Som borger i Danmark og Kgbenhavn har jeg fgigende indvendinger

- Tidshorisonten: Det bekymrer mig, at man vil igangszette et megaprojekt, som har en
tidshorisont pa 50 &r. Det er bekymrende, at de politikere, som er ansvarlige for
beslutningen om projektet, ikke vil vaere i live, nar det har vaeret i gang i en arraekke og nar
det skal afsluttes. Vil de kommende generationer bakke op om beslutningen og fortszette
arbejdet, eller vil projektet blive droppet halvvejs med ukendte miljgkonsekvenser som
folge?

- Pkonomien: S& vidt jeg kan lazse mig frem til, er den samlede gkonomi i projektet 20 mia.
kroner. Det er dog meget usikkert, om det estimat vil holde de nzeste 50 ar, og det er ogsa
uklart, hvorfra projektet vil skaffe finansiering, hvis det viser sig, at de 20 mia. ikke er nok.
Med erfaringen fra andre store projekter, fx det nye signalsystem p3 jernbanen, er det
meget usandsynligt, at de fgrste estimater holder. Og hvis de manglende penge skal hentes
fra andre omrader, vil det skabe stor utilfredshed i befolkningen.

- Kommunikation og demokrati: De fgrste planer om Lynetteholm blev sa vidt jeg husker
lanceret af Lars Lokke Rasmussen i 2018. Som jeg husker det, blev det praesenteret som en
beslutning, der allerede var taget: “Om 50 &r far vi en ny @ i Kebenhavn, og det er
ngdvendigt, sa vi kan klimasikre byen”. Det er en vildledning af befolkningen at fortie, at der
skal en lang proces til at beslutninger og hgringer, f@r en sa stor beslutning kan tages, og det
gav en fglelse af, at man lige s3 godt kan opgive at pege pa, hvorfor Lynetteholm evt. ikke
var 53 oplagt en ide.

Derudover vil jeg ogsa gerne g@re opmaerksom p3, at denne hgring pa Trafikstyrelsens hjemmeside i dag, 2. maj,
bliver beskrevet som udigbet! (se billede herunder, som ogsa er vedhaeftet som fil). Der er ikke annonceret et
tidspunkt pa dagen, hvor hgringen udigber. Det bgr undersgges juridisk, om denne fejl skal medfgre, at
heringsperioden forlaenges. | hvert fald sveekker det tilliden til hgringens serigsitet og til myndigheden, at hgringen
beskrives som udigbet inden fristen.
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Horing af supplerende
miljokonsekvensrapport for
etablering af Lynetteholm

By & Havn har udarbejdet en supplerende
miljpkonsekvensrapport, som er sendt i haring
med frist den 2 maj 2021
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53 er der materialet fra By og Havn. Her kommer citat fra “Faktaark om

jordtransport” fra By og Havns hjemmeside. Faktaarket indledes med fglgende szetning:
"Lynetteholm bliver en helt ny bydel midt i Kebenhavns Havn, der kan bidrage til at
stormflodssikre byen fra nord og skabe plads til ca. 35.000 beboere og lige sa mange
arbejdspladser.” Her er det fuldstandig udeladt, at det endnu ikke er besluttet i Folketinget
at igangseette projektet og at det skal gennem en beslutning. Dette mener jeg ogsa, er
vildledende i et sdkaldt “faktaark”.

Derudover er det seerdeles vildledende, ndr transportminister Benny Engelbrecht pa det seneste har udtalt, at man
endnu ikke har besluttet, hvad Lynetteholm skal bruges til. Er der tale om en minister, som ikke selv har laest det
grundlag, beslutningen skal tages pa? Ikke engang et lettilgeengeligt faktaark fra By og Havn?

Som naba til et Lynetteholmsprojekt har jeg falgende indvendinger

- Jordtransport: Det er uundgaeligt, at Lynetteholmsprojektet vil medfgre gget transport af

jord gennem Kgbenhavn. Det kan godt vaere, at transport af jord fra byggeprojekter allerede

foregar, men projektet vil kraeve mere transport end blot den, der allerede foregar, og det

kan ikke undga at fa negative konsekvenser for trafiksikkerhed og forurening af luften i byen, og dermed store
milj@massige konsekvenser.

- Vandkvalitet: Det vil ikke vaere sandsynligt, at de mange etablerede badezoner ikke vil blive
pavirket af al den (forurenede) jord, som skal hzaeldes i havnen. Miljgundersggelsen vurderer
ikke, at det vil pavirke meget, men enhver pavirkning er et tilbageskridt for det fantastiske
badevand, vi har.

- Arbejdsarealer i anlzegsfasen: Pa kortene i materialet er der anlagt et arbejdsareal stgdende
direkte op til vores grundejerforening. Det er ikke klart for mig, hvad det arbejdsareal
betyder konkret, men det er klart, at jeg er bekymret for stgj og luftkvalitet pa et omrade,
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hvor der bor mange tusinde mennesker, heriblandt en stor andel af bprn (byggeriet Udsigten
og reekkehusene i omradet).

- Stgj: Ifglge naboer er det blevet beskrevet, at der vil forekommen arbejde om natten, bl.a.
med pilotering. Det virker dog helt ungdvendigt at skulle larme om natten med helbredsfare
for os, der bor tzet pa projektet, i et projekt, der er sat til at vare i 50 ar.

- Lynetteholm Havn: Som nabo til Lynetteholm Havn er det en stor del af vores hverdag at

nyde miljget pa havnen med vores barn. | de forelagte planer er der lagt op til, at havnen vil

blive betjent med en bro, der kan dbnes, sa skibene kan komme ind og ud. Det er dog langt

fra nok at kunne sejle ind og ud morgen og aften, hvis det fine havnemiljg skal bevares for

béde sejlerne og naboerne. Det vil vaere et stort tilbageskridt for fritidslivet i Kgbenhavn,

hvis livet i havnen gdelaegges, og en stor skamplet kulturelt set, at Borgerreprzaesentationen i KBH og Folketinget
med en beslutning om Lynetteholmen ikke arer det sejlermiljg, som er opbygget af brugerne selv for &r tilbage.

Jeg vil alt i alt opfordre til, at Lynetteholmsprojektet sattes i bero, til der har vaeret en gennemsigtig,
demokratisk proces om beslutningen pga. de ovennzevnte punkter.

Sadan som "debatten” har kgrt indtil videre, har der ikke vaeret en reel inddragelse af alternative synspunkter, end
at Kgbenhavn skal have en ny g, som er ngdvendig i forhold til klimasikring, boliger og udvikling.

Med venlig hilsen
Tine Munch Pedersen

Tine Munch Pedersen
Luftmarinegade 108
1432 Kgbenhavn K

T:25183253
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Fra: Sixten Rasmussen <sixten22privat@gmail.com>
Sendt: 2. maj 2021 17:32

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Vedrgrende projektet Lynetteholm.
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg vil hermed ggre indsigelse mod bygningen af den kunstige @, Lynetteholm.

Som Kegbenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frargve hovedstaden en vaesentlig
herlighedvaerdi og kulturhistorisk vaegt, ved at lukke den historiske bykerne inde og slgjfe udsigten til
sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljgmaessig og gkonomisk art, som er
blevet ufuldstzendigt behandlet i processen.

Der er starke indikationer for at havmiljg vil ga til, ligesom det rekreative miljg i havnen vil blive
forringet af indsnaevring og sendrede stramforhold.

Hertil kommer den skonomiske og klimamaessige byrde, som bliver lagt pd kebenhavnerne og
danskerne med dette mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersggt til bunds.

Det er staerkt bekymrende, at projektet spges presset igennem pa uhzderlig vis, bla ved at omga
geeldende EU regler, fremstille projektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal salges ind, samt
ved den gentagne pastand om, at projektet er en hensigtsmaessig sikring af byen mod vandstlgmng,
en pastand, som er tilbagevist af flere uafhaengige instanser.

Endelig synes projektet at vaere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmaerksomhed pé
baeredygtighed, naturvaerdier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og
umoderne i en gran virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kgbenhavnere pa en forlaengst
foraeldet og uigennemtaenkt planlgsning, som med sine enorme proportioner er umulig at omggre.

Det virker staerkt uhensigtsmaessigt, at en sa radikal forandring af Kabenhavn kan vedtages uden en
grundig, borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

I hab og forventning om, at en sa alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudt til et kommende
folketingsvalg, sa borgerne kan give deres mening til kende!

- Sixten Rasmussen
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Heringssvar ang. Lynetteholmen, Indsendt af...Ilse Jespersen
dens odelaeggende virkning pd Margretheholms Havn Gisebzksvej 16
og sejlermiljeet i Ksbenhavn generelt, 2500 Valby

FRI IND OG UDSEJLING FOR ALLE!...AKVADUKT!.....JA TAK!
Lidt om os i Margrethcholms Havn som vi selv har bygget...

Klubben,- og dermed dens medlemmer, har i alle rene betalt og vedligeholdt alt hvad der findes i havnen.

”Vild Med Vand” som blev ivaerksat af Flid, Dansk Sejlunion og Nordea Fondet, har vi veeret en del af lige fra
starten og Margretheholms Havn er i dag en vigtig del af lokalmiljoet.

Vi har glade gastesejlere som meget gerne ma fortsette med at besoge Margretheholms Havn.
En velfungerende Junior afdeling, som i &r udvides med et tilbud til de helt sm& kommende sejlere.

Sejlerskolen for de voksne er konstant overtegnet og det er klubbens egne medlemmer der underviser i sejlads
og vedligeholder skolebddene, sammen med elever og klubbens bad-eksperter,

Alt i ait.. et lererigt og inkluderende miljo for bern, unge og gamle.

[ vores klubstruktur, vedtaget af medlemmerne, har man,- ndr man far fast bAdplads, mulighed for at betale en
del af udgiften med pligtarbejdstimer, derved holdes prisen pd pladser nede og alle kan vare med, alts3 et godt
socialt grundlag for sejlermiljoet i Kebenhavn.

Kapsejlads... Hver Tirsdag + Stevner med deltagelse fra Nord og Syd,

Danmarksmesterskabet for Spakhuggere er ogsa blevet afholdt i Margretheholms Havn.

Alt dette &ndres radikalt af Lynetteholmen idet der ikke er plads nok til at etablere nye kapsejladsbaner i
nxrheden af vores havn ndr "Jorddepotet” har snuppet en stor luns af Gresund.

Margretheholms Havn blev bygget mens B&W stadig var en aktiv virksomhed og jord og vand var i lav kurs,
sd den husleje klubben har betalt i alle drene er rent overskud.. i alt...ca. 50 milioner.

Derudover har Margretheholms Havn varet et aktiv ndr grundene til Margrethehusene skulle s@lges og ”"Qen
Hibes™...s4 alt i alt... BOR Margretheholms Havn bevilges en AKVADUKT og derved bevare sin
selvstendighed med FRI IND OG UDSEJLING FOR ALLE

alt andet er utilstedeligt.

B/H’s gjeblikkelige behov for indtjening pa jordkersel, kan ikke betragtes som gyldig grund til at
forringe/edelzgge vores havn.... og det gor man hvis vi bliver lukket inde bag en klapbro...

uanset dbningstider vil det vare en forringelse for medlemmer og gestesejlere.

Se-redningen vil maske kunne komme ud af havnen men det vil ikke vare muligt i hirdt vejr at bringe

en nadstedt bad med mast i sikker havn hvis broen er lukket.

Det er ikke muligt,- i en havn som vores med direkte adgang til @resund, at operere med &bningstider,

idet det er vejret og belgerne der bestemmer hvornér man kan sejle, der kan meget let opsta farlige situationer
hvis havnen er lukket og vejret er darligt.

Man ma sige at vores skiftende bestyrelser har gjort det godt! Margretheholms Havn er stadig selvsteendig og
har aldrig modtaget en krone i tilskud, som sagt har vi betalt,- og vi har veret et aktiv for kommunen, vi ber
behandles ordentligt og B&H ber szttes pa plads af politikkerne som oprindeligt har ansvaret for de
budgetoverskridelser der i dag og i al hast, tvinger Lynetteholmen igennem uden respekt for det bestiende.

S/K Lynettens medlemmer er,- for sterstedelens vedkommende, bosat i Kebenhavns Kommune og vi fortjener
en ordentlig behandling af de politikkere som er ansvarlige for de beslutninger som B/H ger til virkelighed.

Venlig Hilsen llse Jespersen.
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Fra: Anne Andersen <anne.andersen@outlook.dk>

Sendt: 2. maj 2021 19:45

Til: VVM-Sager

Emne: Heringssvar ang. Miljgvurdering, journalnr, TS6020102-00024

Ang. Hgring af supplerende miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm vedr. vandplaner,
Danmarks Havstrategi og uddybning af sejlrender, samt kumulative effekter af Lynetteholm projektet.

leg ma med stor skuffelse konstatere at jeg i By og Havns supplerende miljgkonsekvensrapport ikke har
fundet svar pa hvad jeg har pointeret i tidligere hgringssvar vedr. etableringen af Lynetteholm. Som jeg
skrev i mit forrige hgringssvar:

“Som jeg papegede i mit h@ringssvar til VWM-undersggelse undrede det mig “at man ikke har kigget pa de
samlede effekter af gravearbejdet i havbunden omkring Svanemgllebugten fra 2021 og frem. Udover
Lynetteholmen er der jo adskillige andre projekter i omradet: Nordhavntunnelen, uddybningen til
containerhavnen pa Ydre Nordhavn, skybrudstunnelen tif Svanemgllebugten og sikkert ogsa andre som jeg
ikke kender til. Disse projekter ma da bade enkeltvis og iseer samlet bidrage til en gget forplumring af
vandet og et gget indhold af giftige stoffer i Svanemgllebugten. Nar skybrudstunnelerne med udigb i
Kalkbrzenderihavnen bliver taget i brug, ma det da ogsa ege udskyldningen af havnesediment til
Svanemgllebugten under skybrudshzendelser og gge bidraget til forplumring mv. af Svanemgllebugten. Jeg
kan ikke forstd at man ikke har undersggt de samlede effekter i miljpvurderingen”.

“Nu kan jeg sa konstatere at By og Havn ogsa vil uddybe Kronlgbet og at de samlede effekter stadig ikke er
vurderet. Dette er jo endnu et gravearbejde i omradet inden for en kort arrackke og det ma forventes at
der er en akkumulativ effekt. Derfor undrer det mig gevaldigt at der endnu ikke er lavet en vurdering af de
samlede effekter pa dyreliv, planteliv savel som vandkvalitet.

Udover Svanemgllebugten, er jeg ogsa bekymret for de samlede pavirkninger af de vaerdifulde
alegraesenge vest for Trekronerfortet som jo over en arraekke vil blive pavirket af den gentagne
forplumring. Denne pavirkning er heller ikke vurderet hverken i VWM’en eller i temarapporten. Da
Lynetteholm er flyttet helt ud i Kongedybet af hensyn til dlegraesengene, ma de jo vurderes som vigtige,
derfor undre det mig at de samlede effekter ikke er vurderet som en selvfglgelig heraf.”

Jeg har ved gennemlzaesning af den sidste rapport i tillaegget som skulle daekke de samlede og indbyrdes
kumulative pavirkninger af Lynetteholm projektet, ikke kunne finde svar pa ovenstaende spgrgsmal om
vandkvaliteten i Svanemgllebugten og de gentagne pavirkninger af de veaerdifulde dlegrasenge vest for
Trekronerfortet fra forskellige projekter over en drraekke. Det undrer mig meget da det jo netop er de
kumulative effekter og vandkvaliteten som Trafikstyrelsen har bedt By og Havn om at belyse i denne nye
rapport.

Pa s. 8 star der under befolkning og sundhed: “Der graves kun i vinterhalvaret, uden for badesasonen”.
Dette ma siges at veere en sandhed med modifikationer. Vinterhalvaret er en del af badesasonen for en
stigende andel af befolkningen. Med en hurtig sggning viser det sig at der alene i Kebenhavn er 14.000
medlemmer af vinterbadeklubber indregistrerede i kommunen. Hvis vi tager de omkringliggende
kommuner (Kgge Bugt og @resund Nord) med skal dertil laegges 16.098 medlemmer. Dette er kun
medlemmer og da langt de fleste vinterbadeklubber i hovedstaden har ventelister p4 op til flere ir, er der
mange der vinterbader uden at vaere i klub. Denne vinter har der sigar vaeret traangsel om
badefaciliteterne ved Svanemgllebugten, sa man fristes til at antage at der er flere der bader i
vinterhalvaret end pa det rapporten kalder “saesonens” (sommerens) fa gode badedage. Med andre ord,
det er altsa ikke en uvaesentlig del af den ksbenhavnske befolkning der bader i vinterhalvaret, men dette
er slet ikke belyst i rapport, skgnt det har vaeret pointeret i tidligere hgringssvar.



Apropos befolkning og sundhed, kan jeg stadig ikke se, at man har forholdt sig til det, jeg ogsa skrev i mit
f@rste hgringssvar:

”}eg har desuden bemaerket at vandtemperaturen i Inderhavnen og i Svanemellebugten vil blive hgjere om
sommeren og lavere om vinteren, samt at der vil komme en gget ophobning af tang inde i
Svanemgllebugten om sommeren. Om sommeren ma det det betyde at de nuvaerende lugtgener, der i dag
kun optrader periodisk, vil blive forgget pa grund af mere tang og hgjere temperatur. Varmt vand kan jo
ikke indeholde ligesd meget ilt som koldere vand og det ma da formodes at det kan lede til episoder med
iltsvind iszer som fplge af de igangvaerende klimaforandringerne. Derudover er havet jo med til at afkgle
byen om sommeren, en varmere havtemperatur ma lede til en gget varmegseffekt som man ser det i
mange andre storbyer. Dette kan fgre til flere hedeslag og veere til stor gene for borgerne i Kgbenhavn. Jeg
kan ikke forsta at disse problemer slet ikke er behandlet, hvorfor der sa jo heller ikke er foreslaet
afvaergemuligheder. Som vinterbader er jeg selvfglgelig glad for at vandtemperaturen bliver lavere om
vinteren, men varm luft over koldt vand giver havgus ved let gstenvind. Hyppigheden og udbredelsen af
havgus ma ngdvendigvis gges med en st@rre temperaturforskel. Det kan ggre det rigtig surt at bo
Kgbenhavn om vinteren, hvis byen dackkes af havgusen omkring havnen og et paent stykke ind i byen. Det
er uforstaeligt at denne problemstilling slet ikke er undersggt | miljgpvurderingen. Man burde da undersgge
om det er et stort eller lille problem, for hvem gnsker at bo og feerdes i tage fra november til marts?”

Her undrer jeg mig gevaldigt over at varmeg-effekter stadig ikke er behandlet. Disse effekter er
veldokumenterede og har vaeret kendt fra alverdens storbyer i flere artier. Disse effekter vil med de
igangveerende klimaforandringer kun forveerres hvorfor de samlede og kumulative effekter af Lynetteholm
heller ikke er belyst i denne nye rapport.
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Fra: Tommy Andresen <tommyandresen@live.dk>
Sendt: 2. maj 2021 20:35

Til: VVM-Sager

Emne: haringssvar Lynetteholmen

Hvem skal betale for skader pa veje og bygninger i medfar af mere end 700 40 tons lasbiler dagligt i smalle
gader og pa sma veje i Kbh?

Mvh

Tommy Andresen

Vibevej 6
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Fra: Jeanette Schou <jeanette_schou@hotmail.com>
Sendt: 2. maj 2021 20:39

Til: VVM-Sager

Emne: _ Lynetteholmen

Vedr Lynetteholm.
Journal # TS6040102-00024

Jeg vil hermed ggre indsigelse mod bygningen af den kunstige @, Lynetteholm.

Drop Lynetteholmen og koncentrer jer om stormflods sikring i stedet
INGEN i Kgbenhavn tror pa at Lynetteholmen vil skaffe billige boliger til Kebenhavnerne. Man
kan langt billigere samarbejde med omegnskommunerne og udbygge infrastrukturen.

Som Kgbenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frargve hovedstaden en veasentlig
herlighedvaerdi og kulturhistorisk vaegt, ved at lukke den historiske bykerne inde og slgjfe
udsigten til sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljgmaessig og skonomisk
art, som er blevet ufuldstaendigt behandlet i processen.

Der er staerke indikationer for at havmiljg vil g til, ligesom det rekreative miljg i havnen vil
blive forringet af indsnaavring og sndrede strgmforhold.

Hertil kommer den skonomiske og klimamaassige byrde, som bliver lagt pa kebenhavnerne
og danskerne med dette mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersgagt til
bunds.

Det er staerkt bekymrende, at projektet sgges presset igennem pa uvhaederlig vis, bl.a. ved at
omga geaeldende EU regler, fremstille prOJektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal
salges ind, samt ved den gentagne pastand om, at projektet er en hensigtsmaessig sikring af
byen mod vandstlgnlng, en pastand, som er tilbagevist af flere uafhaengige instanser.

Endellg synes projektet at vaere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmaerksomhed
pa beeredygtighed, naturvaerdier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet
utidssvarende og umoderne i en grgn virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kgbenhavnere pa en
forleengst foraeldet og uigennemtasnkt planlgsning, som med sine enorme proportioner er
umulig at omggre.

Det virker staerkt uhensigtsmaessigt, at en s8 radikal forandring af Kgbenhavn kan vedtages
uden en grundig, borgerlnddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

I hab og forventning om, at en sa alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudt til et
kommende folketingsvalg, sa borgerne kan give deres mening til kende!

Med enlig hilsen
Jeanette Land Schou

Jeanette Land Schou

mobil; 0045 21478838

website: https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1IdH04-000f1T-

3U&i=57e1b6828c=KcVOSdHCDRBUSTDYPraMM3EjYe_8KRvBICMEcxVyLhqlpW9cKmaKdMIwB1ivoWq2WLO-
1
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Hgring af implementeringsredeggrelse til anlaeg af Lynetteholm 2. maj 2021

T$6040102-00024 - Lynetteholmen
Jeg har en raekke bemaerkninger til det materiale, som foreligger.

Indledningsvis vil jeg gerne gore indsigelse mod, at By og Havn far en bemyndigelse til at foretage
"dispositioner, som er ngdvendige med henblik pd gennemfgrelse af anlaegsprojektet” Det er en alt for
bred bemyndigelse uden granser.

By og Havn er et selskab, der har en egen interesse i at gennemf@re projektet. Det er et problem, at
Folketinget skal treeffe beslutning pa baggrund af rapporter, som er udarbejdet efter bestiiling fra By og
Havn. Der bgr vaere en neutral instans, der sgrger for, at hele projektet bliver oplyst pa neutralt grundlag.

By og Havn har store kommercielle interesser i projektet, det ma ikke veegte hgjere end borgernes
interesser.

Det materiale, som By og Havn har faet udarbejdet er partsindlaeg, og der er ikke et modspil, der sikrer
borgernes interesser. Det er et komplekst projekt til mere end 100 mia. kr. som bliver vedtaget uden en
tilstreekkelig grad af borger involvering.

Det er mit klare indtryk, at alle indsigelser er fuldstaendig forgaves og for dgve gre. Det er en beslutning,
der allerede er reelt truffet — men det er sveert at gennemskue, hvem, der har truffet beslutningen.
Folketinget far ikke mulighed for at traeffe en beslutning pa et oplyst grundlag. Det er et keempe
demokratisk problem.

Der er ikke foretaget en reel behandling af fordele og ulemper, der giver beslutningstagerne mulighed for
at vurdere, om de pastdede fordele der er forbundet med projektet modsvarer ulemperne.

Det er farst og fremmest et problem, at det samlede projekt, der indeholder boliger, metro og motorvej
ikke bliver vurderet samlet set. Projektet giver jo slet ikke mening, hvis ikke der skal bygges boliger og
etableres den forngdne infrastruktur.

Er der lavet et samlet co2 regnskab? Hvilken pavirkning vil projektet have pa Danmarks co2 regnskab? Er
det en tidssvarende og samlet set baredygtig made at byplanlaegge pa? Man er ngdt til at se pa et samlet
projekt, for at kunne tage stilling til projektet.

Er der lavet en exit strategi, som man kan iveerksaette, hvis der ikke er jord nok, eller hvis det viser sig, at
antallet af tomme lejligheder i Kgbenhavn fortsaetter med at stige, sa der rent faktisk ikke er brug for alle
de lejligheder, eller hvis ejendomspriserne pludselig begynder og falde, og man ikke kan fa investeringer til
at bygge?

Det fremgar af pavirkningen af kulturarv er i moderat grad — det er jeg bestemt ikke enig i. Den historiske
indsejling til Kebenhavn gdelaegges. Hele udsynet fra Langelinje over mod Trekroner og den smukke
horisont, hvor man kan se over til Sverige — den bliver gdelagt! Muligheden for at sta pa Trekroner og
forestille sig forsvaret af Kebenhavn og slaget pa reden — det bliver gdelagt. Det er vigtig kulturarv, og det
er ikke en pavirkning af moderat grad — det er i allerhgjeste grad.



Alt den graven op og ned ma alt andet lige pavirke vandkvaliteten i havnen, hvor der er rigtig mange, der
nyder at bade. Saerligt vinterbadning er blevet meget populaert, sa det problem kan ikke Igses, som
foresldet ved, at man graver i vinterhalvaret.

Nordhavn bliver pavirket af 50 db i anlaegsfasen, det vil sige, at vi kommer til at blive pavirket af konstant
st@j i arevis. Det er ingen trgst, at det kun er i dagtimerne — det er simpelt hen en ulidelig belastning at blive
udsat for konstant stgj fra nedramning. Vi har i Nordhavn nu i mere end 5 &r levet med stgj fra
byggepladser, og jeg havde den forventning, at det nu var ved at vaere pa sidste vers. Nu starter der s3
endnu et projekt, hvor larmen bliver konstant og ubzerlig. Det er endvidere gdeleeggende for hele den ydre
havn, der ligeledes vil blive pavirket af stgj.

By og Havn vurderer ikke, at stgjen fra anlaegsarbejdet vil medfgre pavirkninger pd menneskers sundhed.
Hvad bygges det pa? De vurderer selv, at stgjen i de naermeste boligomrader vil vaere hgj og generende.
Det stresser helt vildt at blive pavirket af stgj ogsa selvom det kun er i dagtimerne. Det bgr uddybes, hvilken
pavirkning stgjen vil have pd menneskers sundhed. By og Havn bgr tvinges til at finde pa mere stgjsvage
metoder til at nedramme.

Der heskrives en raekke afvaergningsforanstaltninger - den mest effektive er nu at undlade at gennemfgre
projektet.

Med venlig hilsen
Marianne Stigborg

E-mail: marianne@stigborg.dk
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Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

T756040102-00024

Den supplerende miljgkonsekvensrapports konklusicner er en potentiel forringelse af den pkologisk
tilstand og ber ikke accepteres far alle parametre er fyldestggrende kortlagt. By&Havn bgr allokere reelle
ressourcer til at klarlaegge de mange ukendte parametre i kemisk og gkologisk tilstand og herp3 kortlaegge
faktiske hydrografiske forhold i @resund og Kgge bugt, saledes at By&Havn kan prasenteres en
miljpkonsekvensrapport pa et trovaerdigt niveau.

Med venlig hilsen
Hans Rugaard Jensen

Margretheholms Havn
K@benhavn
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Fra: Peter Land <land124@hotmail.com>
Sendt: 2. maj 2021 21:.02

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholmen

Vedr Lynetteholm.

Jeg vil hermed ggre indsigelse mod bygningen af den kunstige g, Lynetteholm.

Som Kgbenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frargve hovedstaden en vaesentlig
herlighedveerdi og kulturhistorisk veegt, ved at lukke den historiske bykerne inde og slgjfe
udsigten til sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljgmaessig og gkonomisk
art, som er blevet ufuldsteendigt behandlet i processen.

Der er steerke indikationer for at havmiljg vil ga til, ligesom det rekreative milj@ i havnen vil
blive forringet af indsnaevring og sendrede stremforhold.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamaessige byrde, som bliver lagt p& kebenhavnerne
og danskerne med dette mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersggt til
bunds.

Det er staerkt bekymrende, at projektet sgges presset igennem pa uhazderlig vis, bla ved at
omga galdende EU regler, fremstille prOJektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal
saelges ind, samt ved den gentagne pastand om, at projektet er en hensigtsmaessig sikring af
byen mod vandstlgnlng, en pastand, som er tilbagevist af flere uvafhaengige instanser.
Endellg synes projektet at veere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmasrksomhed
pa baeredygtighed, naturvaerdier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet
utidssvarende og umoderne i en gran virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kebenhavnere pa en
forleengst foraeldet og uigennemtaenkt planigsning, som med sine enorme proportioner er
umulig at omggare.

Det virker staerkt uhensigtsmaessigt, at en sa radikal forandring af Kebenhavn kan vedtages
uden en grundig, borgermddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

I hdb og forventning om, at en sa alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudt ti! et
kommende folketlngsvalg, sa borgerne kan give deres mening til kende!

Hilsen
Peter Land
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Til Trafikstyelsen,

Vedr Lynetteholm.

Jeg vil hermed ggre indsigelse mod bygningen af den kunstige g, Lynetteholm,

Som Kgbenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frargve hovedstaden en vaesentlig
herlighedvaerdi og kulturhistorisk vaegt, ved at lukke den historiske bykerne inde og slgjfe udsigten til

sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljgmaessig og gkonomisk art, som er
blevet ufuldstaendigt behandlet i processen.

Der er staerke indikationer for at havmiljg vil g& til, ligesom det rekreative milje i havnen vil blive
forringet af indsnaevring og sendrede stramforhold.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamaessige byrde, som bliver lagt pa kebenhavnerne og
danskerne med dette mega-projekt. Helier ikke disse omkostninger er undersagt til bunds.

Det er staerkt bekymrende, at projektet s@ges presset igennem pa uhaederlig vis, bla ved at omga
geeldende EU regler, fremstilie projektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal szlges ind, samt
ved den gentagne pastand om, at projektet er en hensigtsmaessig sikring af byen mod vandstlgmng,
en pastand, som er tilbagevist af flere uafhaengige Instanser.

Endelig synes projektet at vaere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmzarksomhed pa
baeredygtighed, naturveerdier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og
umoderne i en gran virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kgbenhavnere pa en forlaangst
foraeldet og uigennemtaenkt planlgsning, som med sine enorme proportioner er umulig at omgare.

Det virker stzerkt uhensigtsmaessigt, at en sd radikal forandring af Kgbenhavn kan vedtages uden en
grundig, borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

I hab og forventning om, at en s3 alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudt til et kommende
folketingsvalg, s& borgerne kan give deres mening til kende!

KH Adda

Sendt fra min iPhone
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Fra: Michael Lunge <michael.lunoe@gmail.com>
Sendt: 2. maj 2021 21:42

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Vedr Lynetteholm.
Jeg vil hermed ggre indsigelse mod bygningen af den kunstige @, Lynetteholm.

Som Kgbenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frargve hovedstaden en vaesentlig herlighedvaerdi og
kulturhistorisk vaegt, ved at lukke den historiske bykerne inde og slgjfe udsigten til sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljgmaessig og skonomisk art, som er blevet
ufuldstandigt behandlet i processen.

Der er steerke indikationer for at havmiljg vil ga til, ligesom det rekreative miljg i havnen vil blive forringet af
indsnaavring og &ndrede stremforhold.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamaessige byrde, som bliver lagt pa kgbenhavnerne og danskerne med dette
mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersggt til bunds.

Det er steerkt bekymrende, at projektet seges presset igennem pa uhaederlig vis, bi.a. ved at omgd gaeldende EU
regler, fremstille projektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal saelges ind, samt ved den gentagne pastand om,
at projektet er en hensigtsmaessig sikring af byen mod vandstigning, en pastand, som er tilbagevist af flere
uafhaengige instanser.

Endelig synes projektet at vaere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmaerksomhed pa baeredygtighed,
naturvaerdier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og umoderne i en grgn virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kgbenhavnere pd en forlengst foraeldet og
uigennemtaenkt planlgsning, som med sine enorme proportioner er umulig at omggre.

Det virker steerkt uhensigtsmaessigt, at en sd radikal forandring af Kgbenhavn kan vedtages uden en grundig,
borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

| hdb og forventning om, at en s3 alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudt til et kommende folketingsvalg, s3
borgerne kan give deres mening til kende!

Mvh. Michael
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Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Vedr Lynetteholm.
Jeg vil hermed ggre indsigelse mod bygningen af den kunstige @, Lynetteholm.

Som Kgbenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frargve hovedstaden en vaesentlig herlighedvaerdi og
kulturhistorisk vazgt, ved at lukke den historiske bykerne inde og slgjfe udsigten til sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljpmaessig og gkonomisk art, som er blevet
ufuldsteendigt behandlet i processen.

Der er sterke indikationer for at havmiljg vil ga til, ligesom det rekreative miljg i havnen vil blive forringet af
indsnaevring og 2ndrede strgmforhold.

Ud over dette vil man ogsa spaerre en af Kghenhavns starste lystbadehavne inden bag en bro bygget til
jordtransport. Denne vil kun give meget begraenset ud og indsejlings muligheder til alle Magretheholms
medlemmer, hvilket er helt urimeligt. Ud over dette vil det helt gdelaegge muligheden for sejlere at gaeste havnen
hvilket har store gkonomiske konsekvenser for havnen og de faciliteter som er til radighed.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamazssige byrde, som bliver fagt pd kgbenhavnerne og danskerne med dette
mega-prejekt. Heller ikke disse omkostninger er undersggt til bunds.

Det er staerkt bekymrende, at projektet sgges presset igennem pa uhzederlig vis, bla ved at omgd gaeldende EU
regler, fremstille projektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal salges ind, samt ved den gentagne pastand om,
at projektet er en hensigtsmaessig sikring af byen mod vandstigning, en pastand, som er tilbagevist af flere
uafhzengige instanser.

Endelig synes projektet at vaere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmaerksomhed pa bzeredygtighed,
naturvaerdier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og umoderne i en grgn virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Ksbenhavnere pa en forlzengst foraeldet og
uigennemtaenkt planlgsning, som med sine enorme proportioner er umulig at omggre.

Det virker staerkt uhensigtsmaessigt, at en sa radikal forandring af Kabenhavn kan vedtages uden en grundig,
borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

I hdb og forventning om, at en sa alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudt til et kommende folketingsvalg, s&
borgerne kan give deres mening til kende!

Med venlig hilsen
Tommy Doktor Andersen
Falkoner Alle 26A 2tv
2000 Frederiksberg

This e-mail {including any attached documents) is proprietary and confidential

and may contain legally privileged information. It is intended for the named

1



recipient {s) only. If you are not the intended recipient, you may not review,
retain, copy or distribute this message, and we kindly ask you to notify the
sender by reply e-mail immediately and delete this message from your system.
Thank you.

E-mail is susceptible to unauthorised alterations which may corrupt

the message of the e-mail. SAS Group only sends and receives e-mails on the basis that
SAS Group is not liable for any unauthorised alterations.
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Fra: Mikkel Eggers <mikkel.eggers@gmail.com>
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Sag: T56040102-00024

Sagsdokument: 9417571

Hej!

Jeg vedhaefter her mit hgringssvar i forbindelse med Lynetteholmen. Svaret er udfeerdiget af en nabo
bosiddende pa Margretheholmen. Med denne mail bakker jeg hermed op om vedhaftede svar ligesom
mange andre bosiddende p& Margretheholmen.

Mvh.
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Haringssvar til supplerende
miljgkonsekvensrapport for etablering
af Lynetteholm

Klimasikring

Lynetteholm er IKKE klimasikrende. Efter anlazggelse af Lynetteholm, vil Kebenhavn ikke
vaere beskyttet.

Klimabeskyttelse rundt om hele Kebenhavn ber underseges, inden man begynder at
anlzegge dele, der skal indga i denne. | Kebenhavns Kommunes egen stormflodsplan fra
2017 pkt. 3, stér der da ogsa: “at sikring af Kebenhavn mod stormfloder fra syd igangseettes
nu.”

Derfor virker det modstridende, at VVM rapporten kun omhandler en utilstraekkelig sikring fra
nord, som kan vente artier og dermed gar kontra pA Kommunens egen plan. | opdateringen
fra 2019, star der: “Det skal generelt underseges, om investeringer i stormflodssikring kan
og skal kobles med andre udviklings- og infrastrukturprojekter.” Denne undersggelse er ikke
blevet foretaget. | sa fald, har den veeret skjult for offentligheden.

Endvidere er der ikke undersagt, eller taget stilling til en dokport. Lynetteholm kan ikke
klimasikre Kebenhavn fra nord uden en dokport, sa i sig selv er jorddeponiet ikke en
klimasikring af Kebenhavn, og ikke en lgsning, der hviler i sig selv.

Vandkvalitet i sammenhaeng med dokport

Vandkvaliteten i Inderhavnen og Svanemallebugten er i fare. Vandgennemstremning i
havnen fra nord vil blive reduceret med mindre udskiftning af vand til felge.

Efter anleeg af Lynetteholm vil Kronlgbet mellem Nordhavn og Lynetteholm vaere 195m
bredt. Men for at Lynetteholm skal vaere klimasikrende, skal Kronlgbet kunne lukkes med
dokport. De afsegte lesninger, hvoraf den foretrukne portlasning med skydeporte vil
indsnaevre havnelabet til kun 80m. Lynetteholm bor ikke vedtages forend det er klarlagt pa
hvilken made kronlebet skal kunne lukkes af. De 2 projekter skal vurderes i sammenhaesng.

Salamislicing i strid med EUs VVM direktiv

Pa alle tidspunkter fremleegges Lynetteholm som lasning pa klimasikring, treengsel
(havnetunnel og metro), og @nsket om at im@dekomme befolkningstilveeksten | Kebenhavn.
Denne VVM handler kun om opfyld, det er userigst og i &benlyst strid med EU-direktiv
omkring slicing af store projekter. Helhedssyn umuliggares. Der er ingen borgere, der har
mulighed for at forsta udstreekningen af den samlede pavirkning af, at der bygges p& denne
lokation, uden at bruge betydelige maengder tid til at forsta det store spil Lynetteholm tzenkes
ind i.

| stedet for at starte anleeg af et keempe omréade og dermed binde ufattelige masngder
naturressourcer i form af jord, til dette projekt, bar der i stedet laves komplet klimasikring af
Kebenhavn og omegn farst. Dette vil betyde et dige i havnelebet, med flere porte og sluser
efter Hollandsk eksempel.
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| afgreensning af VVM star det anfert at alternativer i form af dige, ikke vil blive undersogt da
det ikke opfylder alle dele i principaftalen. Dette er staerkt kritisabelt og useriast, specielt set i
lyset af at depot af affaldsjord, heller ikke selvsteendigt leser de problematikker der er
skitseret i den politiske aftale.

Pstersens havmiljo

Havmiljget i Dsterseen er skrabeligt, til trods for forbedring i de senere ar. Ostersgen er
meget aftheengig af tunge understramme med saltvand og ilt fra Nordseen i gennem
Oresund og Storebaelt. Espoo konventionen, der er underskrevet af FNs medlemslande,
forpligter landene til at opretholde denne tilstremning af saltvand. Med Lynetteholm vil man
blokere Kongedybet der med sin dybde, er en vigtig transportvej af saltvand.

Den nedsatte gennemstremning i @resund pga. resundsbroen, Nordhavn, Ydre Nordhavn
og nu Lynetteholm, skal tages meget serigst.

@resund bidrager med ca. 25% af saltvandet til Dstersgen, resten kommer igennem
Storebeelt. P4 ruten mellem Nordsezen og Dsterseen igennem Storebaelt er der
Storebeeltsbroen, byggeri af Fermen-forbindelsen, samt planer for en Kattegatforbindelse.
Det er meget vigtigt at se pa alle disse projekter i sammenhzeng og vurdere de fremtidige
scenarier sammen.

Det er ogsa vigtigt at veegte klimaforandringernes pavirkninger. VVM rapporten angiver at
afveergeforanstaltninger for den nedsatte gennemstramning ikke er ngdvendig, da
havstigninger vil udligne denne forringelse. Bortset fra at det er en dybt uansvarlig
argumentation, sa viser det trods alt forstaelse for at klimaforandringerne sker. Derfor ma det
ogsa veere relevant at tage hajde for at klimaforandringerne vil @ge havet temperatur, og
derved nedsastte maengden af ilt i vandet. Som Velux Fonden skriver i deres “Status og
muligheder for det danske hav” udarbejdet af Aarhus Universitet, august 2015:
“klimaaendringer modarbejder Danmarks indsats for at forbedre miljgkvaliteten med stigende
temperaturer, mindre ilt og gendringer i vind og nedbearsforhold.”

Sverige er blevet hart via Espoo konventionen omkring greenseoverskridende
miljgpavirkninger. Det er rigtig fint, da Sverige dele @resund med Danmark. Men grundet
risikoen for uoprettelig skade p& @stersgen, ber et land som Tyskland ogsa heres.
Arkonabassinet ligger mellem Falster og Bornholm, samt mellem Sverige og Tyskland.
40% af de store saltvandsindbrud til Arkonabassinet gar gennem Qresund. Det er
tyskerne der forsker i det, sa derfor er det seerdeles vigtigt at inddrage tyskerne.

Ostlig Ringvej / Havnetunnel

Lynetteholms principaftale har byudvikling som et element af aftalen, og en hel fundamental
del af byudvikling er infrastruktur. Denne infrastruktur er skitseret som en @stlig Ringvej
(havnetunnel), der kan laves som en sznketunnel fra Nordhavn, over Lynetteholm, og ned
til Kastrup Lufthavn. Det vil vaere det billigste, dog stadig >20 mia i udgifter. At lave en
saenketunnel pa omkring 7,5km fra Lynetteholm til Kastrup Lufthavn, vil have stor indvirkning
pa Qresund og miljget der. Det ma forventes at det yderligere vil begreense
gennemstrgmning og forstyrre salttransporten til @stersaen.

Side2aft3
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Det viser igen problemet med opdeling af projektet. En opdeling der er i strid med EUs VVM
direktiv. Helheden mangler.

Utilstraekkeligt grundlag

Det er kommet frem at Transportministeren har mgrklagt finansieringsrapporten og detaljer
omkring, hvordan han taenker anlaeg og udvikling af omradet skal finansieres. Det er meget
problematisk at Folketingets politikere ikke ma fa indsigt og mulighed for at efterpreve
finansieringsplanen.

Lynetteholm méa betegnes som et hejrisikoprojekt. Alle detaljer skal frem i lyset og hele
projektet skal vurderes i sin helhed.

Side 3 af 3
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> Hej!

>

> Jeg vedhaefter her mit hgringssvar i forbindeise med Lynetteholmen. Svaret er udfaerdiget af en
nabo bosiddende pa Margretheholmen. Med denne mail bakker jeg hermed op om vedhaftede svar
ligesom mange andre bosiddende pa Margretheholmen.

>

> Mvh.
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Haringssvar til supplerende
miljgkonsekvensrapport for etablering
af Lynetteholm

Klimasikring

Lynetteholm er IKKE klimasikrende. Efter anlaeggelse af Lynetteholm, vil Kebenhavn ikke
veere beskyttet.

Klimabeskyttelse rundt om hele Kabenhavn ber undersgges, inden man begynder at
anlzegge dele, der skal indgé i denne. | Kebenhavns Kommunes egen stormflodsplan fra
2017 pkt. 3, star der da ogsa: ‘“at sikring af Kebenhavn mod stormfloder fra syd igangsaeties
nu.”

Derfor virker det modstridende, at VVM rapporten kun omhandler en utilstreekkelig sikring fra
nord, som kan vente artier og dermed gar kontra pA Kommunens egen plan. | opdateringen
fra 2019, star der: “Det skal generelt undersages, om investeringer i stormflodssikring kan
og skal kobles med andre udviklings- og infrastrukturprojekter.” Denne undersggelse er ikke
blevet foretaget. | s fald, har den veeret skjult for offentligheden.

Endvidere er der ikke undersagt, eller taget stilling til en dokport. Lynetteholm kan ikke
klimasikre Kebenhavn fra nord uden en dokport, sa i sig selv er jorddeponiet ikke en
klimasikring af Kabenhavn, og ikke en lasning, der hviler i sig selv.

Vandkvalitet i sammenhzeng med dokport

Vandkvaliteten i Inderhavnen og Svanemellebugten er i fare. Vandgennemstramning i
havnen fra nord vil blive reduceret med mindre udskiftning af vand til falge.

Efter anlaeg af Lynetteholm vil Kronlabet mellem Nordhavn og Lynetteholm veere 195m
bredt. Men for at Lynetteholm skal vaere klimasikrende, skal Kronlgbet kunne lukkes med
dokport. De afsagte lasninger, hvoraf den foretrukne portlesning med skydeporte vil
indsnaevre havnelobet til kun 80m. Lynetteholm ber ikke vedtages ferend det er klarlagt pa
hvilken made kronlebet skal kunne lukkes af. De 2 projekter skal vurderes i sammenhzeng.

Salamislicing i strid med EUs VVM direktiv

Pa alle tidspunkter fremleegges Lynetteholm som lesning pa klimasikring, traengsel
(havnetunnel og metro), og ensket om at imedekomme befolkningstilvaeksten i Kebenhavn.
Denne VVM handler kun om opfyld, det er userigst og i abenlyst strid med EU-direktiv
omkring slicing af store projekter. Helhedssyn umuliggeres. Der er ingen borgere, der har
mulighed for at forstd udstraekningen af den samlede pavirkning af, at der bygges p& denne
lokation, uden at bruge betydelige msengder tid til at forsta det store spil Lynetteholm teenkes
ind i.

| stedet for at starte anlaeg af et keempe omrade og dermed binde ufattelige maengder
naturressourcer i form af jord, til dette projekt, bar der i stedet laves komplet klimasikring af
Kebenhavn og omegn ferst. Dette vil betyde et dige i havnelgbet, med flere porte og sluser
efter Hollandsk eksempel.
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| afgreensning af VVM star det anfert at alternativer i form af dige, ikke vil blive undersggt da
det ikke opfylder alle dele i principaftalen. Dette er steerkt kritisabelt og userigst, specielt set i
lyset af at depot af affaldsjord, hellier ikke selvstaendigt leser de problematikker der er
skitseret i den politiske aftale.

Qstersens havmiljo

Havmiljget i Osterspen er skrobeligt, til trods for forbedring i de senere ar. Dsters@en er
meget afhaengig af tunge understramme med saltvand og ilt fra Nordsgen i gennem
@resund og Storebeelt. Espoo konventionen, der er underskrevet af FNs medlemslande,
forpligter landene til at opretholde denne tilstramning af saltvand. Med Lynetteholm vil man
blokere Kongedybet der med sin dybde, er en vigtig transportvej af saltvand.

Den nedsatte gennemstremning i @resund pga. @resundsbroen, Nordhavn, Ydre Nordhavn
og nu Lynetteholm, skal tages meget serigst.

@resund bidrager med ca. 25% af saltvandet til Dstersgen, resten kommer igennem
Storebeaelt. P4 ruten mellem Nordseen og &stersgen igennem Storebzelt er der
Storebaeltsbroen, byggeri af Fermen-forbindelsen, samt planer for en Kattegatforbindelse.
Det er meget vigtigt at se pa alle disse projekter i sammenhaeng og vurdere de fremtidige
scenarier sammen.

Det er ogsé vigtigt at vaegte klimaforandringernes pavirkninger. VVM rapporten angiver at
afveergeforanstaltninger for den nedsatte gennemstremning ikke er ngdvendig, da
havstigninger vil udligne denne forringelse. Bortset fra at det er en dybt uansvarlig
argumentation, sa viser det trods alt forstaelse for at klimaforandringerne sker. Derfor ma det
ogséa veere relevant at tage hojde for at klimaforandringerne vil @ge havet temperatur, og
derved nedseette maengden af ilt i vandet. Som Velux Fonden skriver i deres “Status og
muligheder for det danske hav” udarbejdet af Aarhus Universitet, august 2015:
“klimazendringer modarbejder Danmarks indsats for at forbedre miljgkvaliteten med stigende
temperaturer, mindre ilt og sendringer i vind og nedbersforhold.”

Sverige er blevet hert via Espoo konventionen omkring greenseoverskridende
miljepavirkninger. Det er rigtig fint, da Sverige dele @resund med Danmark. Men grundet
risikoen for uoprettelig skade pa Osterseen, ber et land som Tyskland ogsa hares.
Arkonabassinet ligger mellem Falster og Bornholm, samt mellem Sverige og Tyskland.
40% af de store saltvandsindbrud til Arkonabassinet gar gennem @resund. Det er
tyskerne der forsker i det, sa derfor er det seerdeles vigtigt at inddrage tyskerne.

Ostlig Ringvej / Havnetunnel

Lynetteholms principaftale har byudvikling som et element af aftalen, og en hel fundamental
del af byudvikling er infrastruktur. Denne infrastruktur er skitseret som en Qstlig Ringvej
(havnetunnel), der kan laves som en szenketunnel fra Nordhavn, over Lynetteholm, og ned
til Kastrup Lufthavn. Det vil vaere det billigste, dog stadig 20 mia i udgifter. At lave en
sanketunnel pa omkring 7,5km fra Lynetteholm til Kastrup Lufthavn, vil have stor indvirkning
pa Dresund og miljget der. Det ma forventes at det yderligere vil begreense
gennemstremning og forstyrre salttransporten til Ostersoen.
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Det viser igen problemet med opdeling af projektet. En opdeling der er i strid med EUs VVM
direktiv. Helheden mangler.

Utilstraekkeligt grundiag

Det er kommet frem at Transportministeren har marklagt finansieringsrapporten og detaljer
omkring, hvordan han teenker anlaeg og udvikling af omradet skal finansieres. Det er meget
problematisk at Folketingets politikere ikke ma fa indsigt og mulighed for at efterprove
finansieringsplanen.

Lynetteholm mé betegnes som et hojrisikoprojekt. Alle detaljer skal frem i lyset og hele
projektet skal vurderes i sin helhed.
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Jeg vil hermed ggre indsigelse mod bygningen af den kunstige @, Lynetteholm.

Som Kgbenhavner mener jeg, at projektets realisering vil forringe Kabenhavns herlighedvaerdi ved at
lukke den historiske bykerne inde og slgjfe udsigten til sundet og Sverige.

Hertil indsigelser mod projektet af teknisk, miljgmassig og gkonomisk art, som er blevet behandlet
ufuldstandigt i processen.

Der er steerke indikationer for, at havmiljg vil g til og, at det rekreative miljg i havnen vil blive forringet af
indsnaevring og @ndrede stremforhold.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamaessige byrde, som bliver lagt p4 kgbenhavnerne og danskerne
med dette mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersggt til bunds.

Det staerkt bekymrende, at projektet spges presset igennem.

Det virker skummelt og uhaederligt, at der bl.a. omgés gaeldende EU regler, at projektet fremstilles
forskelligt alt efter hvem og hvor det skal szlges samt ved den gentagne pastand om, at projektet er en
hensigtsmaessig sikring af byen mod vandstigning, en pastand, som er tilbagevist af flere uafhzengige
instanser.

Endelig synes projektet at vare undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmarksomhed pa
bzeredygtighed, naturveerdier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og
umoderne i en gren virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Ksbenhavnere pa en forlaengst
foraeldet og uigennemtaenkt planlgsning, som med sine enorme proportioner er umulig at omgegre.

Det virker steerkt uhensigtsmaessigt, at en s radikal forandring af Ksbenhavn kan vedtages uden en
grundig, borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

Jeg vil opfordre til, at en s3 alvorlig beslutning { hvert fald udskydes til efter et kommende folketingsvalg,
sd borgerne kan give deres mening til kende.

I hab og forventning.
Venlig hilsen

Maria Szathmari
Hemmelig adresse
Kgbenhavn
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Haringssvar vedrarende supplerende miljskonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm,
journalnr. TS6020102-00024

Indsendt af Morten Holtegaard Nielsen, Marine Science & Consulting ApS, Peder Lykkes Vej 8, 4.
th., 2300 Kebenhavn S.

Hermed fremsendes nedenstdende kommentarer til den supplerende miljgkonsekvensrapport for
etablering af Lynetteholm. Den supplerende miljskonsekvensrapport har titlen "Lynetteholm —
Tilleeg til miljskonsekvensrapport vedr. vandplaner, Danmarks Havstrategi og uddyb-

ning af sejlrender” og er udgivet af By & Havn d. 31. marts 2021. Den supplerende
miljskonsekvensrapport indeholder fire separate notater lavet af Rambagll. Nervaerende hgringssvar
omhandler et af disse notater, nemlig “Vurdering af pavirkninger af tilstand, og mélsetninger i
vandplaner og Danmarks havstrategi fra etablering af Lynetteholm”, dateret d. 31. marts 2021.
Deite notat refererer til dels Lynetteholm. Miljskonekvensrapport”, forfattet af Rambgll d. 24.
november 2020, dels ”Anlaeg af Lynetteholm. VVM Teknisk Baggrundsrapport or. 1. Hydrauliske
undersagelser”, forfattet af DHI d. 2. november 2020. Disse to dokumenter er derfor ogsd
gennemgdet som en del af hgringssvaret. I det fglgende refereres der til disse tre dokumenter som
hhv. Rambgll (2021), Rambegll (2020) og DHI (2020). Referencer til andre dokumenter end disse
fremgar af referencelisten nederst i hgringssvaret. Dokumenterne i referencelisten omfatter
udelukkende offentligt tilgangeligt litteratur, som er publiceret i internationale, videnskabelige
tidsskrifter med sakaldt peer review. Skulle der vare behov for disse dokumenter, fremsender vi
dem geme.

I nerveerende heringssvar leegger vi vaegt pd de hydrauliske forhold i @resund samt to centrale
storrelser, som etableringen af Lynetteholm kan have indflydelse pd, nemlig udvekslingen af dels
vand, dels salt gennem @resund. Indledningsvist skal det derfor understreges, at @resund spiller en
enorm rolle for indstremningen af salt til @stersgen, og at selv en lille reduktion af denne
indstremning, pga. f.eks. etableringen af Lynetteholm, kunne f3 katastrofale og uoverskuelige fglger
for de miljgmassige og biclogiske forhold i @stersgen.

@resund er den korteste og den dybeste af de tre forbindelser mellem @stersgen og Kattegat. Derfor
foregdr der en netto-indstremning af salt til @stersgen gennem @resund, mens der gennem
Storebaelt og Lillebalt sker en netto-udstrgmning af salt fra @stersgen. Endvidere er vandmasserne,
som strgmmer ind i Dstersgen via Presund, forbundet med det hgjeste indhold af salt. Dvs. at
indstremningen gennem Dresund har en afgerende indflydelse pa salt- og iltbalancen i de dybeste
dele af Isterspen. 1 DHI (2020, s. 20-21 og s. 255), i Ramball (2020, s. 195), i Rambell (2021, s.
39) samt flere andre steder oplyses det at langvarige, ekstreme indstremninger til @stersgen, som
“forekommer irreguleert i tid og ofte med flere drs mellemrum” (citat fra DHI, 2020, s. 21), er
ansvarlige for den primere indstremning af salt til Jstersgen. Dette er ikke korrekt. Faktisk har
Lintrup og Jakobsen (1999) pa basis af observationer vist, at mindre, kortvarige og ofte
forekommende indstremninger gennem @resund er meget vigtige for transporten af salt til
Dsterspen. Denne misforstdelse samt det manglende kendskab til en afgarende, fysisk proces i
Oresund, som ligger til grund for denne misforstelse, er central for kritikken, der i det falgende
rejses af DHI (2020) samt Rambgll (2020, 2021).

Kritikken i narveerende haringssvar kan opdeles i tre dele. Hver for sig og tilsammen er disse tre
dele sd alvorlige, at den anvendte model, som er det bzrende element i arbejdet fremlagt i DHI
(2020) samt Rambgll (2020, 2021), ma anses som varende utroveerdig og uanvendelig til en
retvisende vurdering af hvor stor en indflydelse, etableringen af Lynetteholm kan forventes at fa pa
gennemstrgmningen af vand og salt i @resund. Af samme arsag er der flere af de andre mulige
miljepavirkninger, som er fremlagt i DHI (2020) samt Rambegll (2020, 2021), som ma anses som
varende utrovardige og uanvendelige.



1. Manglende kalibrering/verificering mht. udvekslingen af vand og salt gennem @resund
Modellen er hverken kalibreret eller verificeret mht. udvekslingen af vand og salt gennem @resund.
Dermed er det ikke dokumenteret, at modellen er i stand til at reproducere netop de forhold i
Oresund, som man gnsker at undersgge. En sddan kalibrering/verificering ma siges at vare et
absolut minimumskrav, hvis modellen skal anvendes til at bestemme, hvordan etableringen af
Lynetteholm vil pavirke bl.a. indstremningen af salt til Jstersgen, jevnfer de forelagte resultater i
afsnit 6.1.6 i DHI (2020, s. 230-262).

Derimod er det i DHI (2020, Bilag A) dokumenteret, hvordan modellen er kalibreret/verificeret vha.
dels observationer af vandstand pa 11 stationer, dels observationer af vertikale profiler af salinitet pa
to stationer. Det forudszttes dermed implicit, at modellen kan anvendes til at bestemme
udvekslingen af vand og salt gennem @resund pa en retvisende made, selvom modellen ikke er
kabibreret eller verificeret mht. disse stgrrelser. Denne forudsetning ber afvises.

2. Kalibrering/verificering mht. observationer af salt

I DHI (2020, Bilag A) forelegges dokumentation for, at modellen er kalibreret/verificeret mht.
vertikale profiler af salt observeret pa dels en station sydast for Ven, dels en station i Kage Bugt. De
pagzldende observationer er foretaget pd 22 forskellige datoer nogenlunde jaevnt fordelt over
modelaret (2018). DHI (2020) oplyser ikke, hvor observationerne stammer fra, eller hvordan de er
foretaget. Men observationerne er med stor sandsynlighed hentet i Overfladevandsdatabasen
(ODA), Miljestyrelsens og Aarhus Universitets feelles database, for bade positionerne og datoerne
for de 22 profiler stemmer perfekt med de tilgeengelige data i ODA. Dermed er de pageldende
observationer foretaget pa stationerne med stednumrene 97200002 (syd for Ven) og 97120010
(Kage Bugt). Som beskrevet i det folgende, afviger observationerne og modellens resultater fra
hinanden i sé stor en grad, at det ma anses for meget tvivlsomt, om modellen er i stand til at
beskrive de fysiske processer i @resund pa en retvisende made.

Den forelagte dokumentation i DHI (2020, Bilag A) viser, at modellen generelt ikke er i stand til at
beskrive hverken de observerede saliniteter eller lagdelingens struktur tilfredsstillende. P4 stationen
syd for Ven afviger saliniteten ved bunden (som ofte er en del af et tykt, homogent lag) med vardier
mellem 2 og 9 PSU (Practical Salinity Unit, svarende i praksis til saltindholdet i promille). Dette
svarer til relative fejl pd mellem ca. 6 og 30%. Fejlen er ensidig, dvs. at de modellerede saliniteter
konsekvent er mindre end de observerede saliniteter. Endvidere har modellen ganske sveert ved at
gengive vandsajlens struktur. Observationerne viser, at vandsgjlen ofte bestar af nasten velblandede
lag @verst og nederst samt et omrade af stgrre eller mindre tykkelse midt i vandsgjlen, hvor
saliniteten stiger neaesten linezrt. Ofte viser observationerne, at denne gradient midt i vandsgjlen er
ret kraftig, dvs. at salinitetseendringen sker over et lille dybdeinterval, som i flere tilfzlde er blot ca.
2 m. Modellen er pa intet tidspunkt i stand til at gengive disse observerede strukturer i vandsajlen
pd tilfredsstillende made. Der er fi undtagelser, hvor modellen kun i mindre grad er fejlbehaftet (d.
14. maj og d. 17. oktober).

Pd stationen i Kage Bugt er uoverensstemmelserne mellem de observerede og de modellerede
saliniteter noget mindre. Alt andet ville vare overraskende, for i dette omrade optrader der primert
vandmasser fra den vestlige Dstersg med en salinitet pa typisk 8-10 PSU. I de situationer, hvor der
sker en indstrgmning til Bsters@en, og hvor der derfor optreeder andre vandmasser pa denne station,
er modellen imidlertid ikke generelt i stand til at gengive hverken de observerede saliniteter eller
den observerede struktur. Tydelige eksempler pa dette ses d. 18. juni, d. 29. august, d. 24. september
og d. 2. oktober. D. 9. oktober viser modellen endda tydeligt en indstremning af hgjsalint vand til
@stersgen, mens den samtidige observation ikke viser tegn herpa.



Den forelagte dokumentation i DHI (2020, Bilag A) viser med tydelighed, at modellen ikke er i
stand til at gengive vandmassernes salinitet og struktur. Dette indikerer, at modellen ikke beskriver
de fysiske processer i @resund pa en retvisende made. Da modellen bruges til at beregne
indstremningen af salt til Dstersgen via @resund, ma man forvente, at de viste beregninger i
afsnittene 6.1.6.5-8 i DHI (2020} er beheftet med store fejl. Derfor bgr modellen betragtes som et
utrovaerdigt grundlag til bedemmelse af, hvilken indflydelse etableringen af Lynetteholm vil fi pa
indstremningen af salt gennem @resund.

Modellens manglende evne til at gengive de observerede saliniteter og strukturer i vandsgjlen
betyder endvidere, at de beregnede sndringer i saliniteten, vist i afsnit 6.1.4, ma betragtes som
utroveerdige. De beregnede @ndringer pd mellem ca. -1 og 1 PSU som fglge af etableringen af
Lynetteholm kan sammenholdes med modelles absolutte fejl pd mellem 2 og 9 PSU.
Utrovardigheden ger sig geldende, nanset om man betragter drsmiddel-, miniums- eller
maksimumsveardier. Ligeledes bgr man anse modellen som utrovardig til beregning af eendringerne
i vandtemperaturen som fglge af etableringen af Lynetteholm, vist i afsnit 6.1.3. DHI (2020)
indeholder nemlig ikke dokumentation for, at modellen er kalibreret mht. vandtemperaturen. Dette
er meget overraskende, for de anvendte vertikale profiler i ODA omfatter pracis lige mange
observationer af salinitet og temperatur.

I dokumentationen af kalibreringen/verificeringen i DHI (2020, Bilag A) optrader i gvrigt en rekke
forhold, som svakker troverdigheden til modellen yderligere. Det er pafaldende, at tidspunkterne
for de anvendte observationer af saliniteten i alle tilfzlde er angivet til kl. 12:00, og at der til
sammenligning er vist modelresultater for en periode mellem kl. 08:00 og kl. 20:00 p3 den
pageldende dag. I mange tilfalde er modelresultaterne derfor forbundet med en betydelig
spredning, hvilket gor det svert at sammmenligne med observationerne. Men faktisk er tidspunkterne
for observationerne i ODA angivet meget najagtigt, med bade time- og minuttal. S3 man kunne
sagtens have foretaget en meget ngjagtig sammenligning mellem observerede og modellerede data.
1 DHI (2020) er det endvidere ikke angivet, om de modellerede tidspunkter er UTC (Coordinated
Universal Time}), eller om tiden felger dansk vintertid eller sommertid. De oplyste tidspunkter i
ODA er med sikkerhed UTC. Denne usikkerhed behaver dog ikke at afholde fra en ngjagtig
sammenligning mellem observerede og modellerede data.

Endvidere bemarkes det, at ODA indeholder flere observationer af saliniteter fra det pageldende
omrdde i den pagzldende periode, nemlig fra to stationer beliggende nordvest for Ven
(observationsstednummer 97200022) og Drogden (observationsstednummer 97100006). Pa disse
stationer er der ganske vist kun foretaget hhv. syv og fire profiler i 2018. Det meget begrensede
materiale i DHI (2020) taget i betragtning burde man have anvendt observationerne fra de to
stationer til en sammenligning med modellens resultater.

Endeligt bemerkes det, at DHI (2020) ikke indeholder andre oplysninger om den anvendte model
end bathymetrien, beregningsnettet samt den anvendte modelperiode (2018). Dermed er en lang
rekke vasentlige oplysninger om modelopsatningen ukendte, bl.a. randbetingelserne og
parametriseringen af blandingen, hvoraf sidstneevnte har afgarende indflydelse pd modellens
beregninger af transporten af salt. Disse vasentlige mangler i DHI (2020) medfarer ikke, at
resultaterne bliver uanvendelige. Men de svakker troveerdigheden til modellen betragteligt. Dertil
skal det siges, at selv om disse oplysninger havde varet tilgengelige, ville modellen ikke
ngdvendigvis veere trovardig. Det skyldes, at computerkoden til modellen ikke er offentligt
tilgeengelig, og at den ikke kan efterses eller afpraves af udenforstiende. Denne mangel pa
transparens er et generelt problem i projekter af denne karakter, som omfatter komplekse
computermodelleringer.

3. Manglende hensyntagen til intern hydraulisk kontrol i det nordlige @resund



En ekstrem vigtig fysisk proces i @resund er sdkaldt intern hydraulisk kontrol, som forekommer ved
tilstrekkeligt haje stremhastigheder i det nordlige @resund i indsn@vringen mellem Helsinger og
Helsingborg. Det er meget sandsynligt, dels at modellen ikke er i stand til at beskrive dette
feenomen pa en korrekt made, dels at DHI (2020) end ikke har varet opmarksom pé
tilstedevaerelsen af fanomenet. Dermed lider modellen af en sa alvorlig defekt, at den ikke bar
anvendes til at regne pa gennemstrgmningen af salt i @resund.

Intern hydraulisk kontrol kan optraede, nar lagdelte vandmasser presses gennem en brat
indsnavring. I et system bestdende af to homogene lag, som med god tilnzrmelse ofte er tilfzldet i
den centrale og den nordlige del af @resund, vil fenomenet sedvanligvis medfere, at det ene lag
accelerer kraftigt i retning mod indsnavringen, mens det andet lag ikke zndrer hastighed eller
endda kan sta helt stille. Samtidigt sker der en brat @ndring af beliggenheden af skillefladen mellem
de to lag, sa det hurtigtstremmende lag bliver relativt tyndt. Intern hydraulisk kontrol har den
dynamisk ekstremt vigtige egenskab, at fordelingen af den samlede vandfering mellem de to lag
afgeres af den uforstyrrede lagdeling pa opstrems side samt forholdene ved kontrolpunktet, som
findes taet pa det snavreste tvearsnit. Intern hydraulisk kontrol er sveert at observere, for de bratte
@ndringer forekommer over en ret kort streekning. Endvidere kan det vare ret svart at forstd
hvordan, intern hydraulisk kontrol pavirker det system, hvori feenomenet forekommer. For
illustrationens skyld kan man imidlertid med fordel sammenligne med et system, hvori der kun
optreeder et enkelt lag, dvs. en stremning hvori der ikke optrader densitetsforskelle, og hvor
strgmningerne alene drives af vandstandsforskelle. I det perspektiv er de fleste mennesker bekendt
med hydraulisk kontrol i lille skala, f.eks. i form af stramning ud af en skal eller gennem en
flaskehals, hvor den samlede vandfering er bestemt af vandstanden pa opstrems side samt
forholdene ved det snavreste tvaersnit. Hvordan intern hydraulisk kontrol ser ud og foregdr i det
nordlige @resund, er beskrevet i et letforstdeligt sprog i Nielsen (2003).

I det nordlige @resund kan intern hydraulisk kontrol optrede ved bide sydgdende og nordgaende
strgm (Nielsen, 2001). Men det er i forbindelse med sydgdende strgm, at feenomenet spiller en
ekstrem vigtig rolle for indstremningen af salt til @sterspen. Nar den sydgiende stram er relativ
svag, strekker lagdelingen i Kattegat sig langt ned i @resund og bevarer sine karakteristika i form
af saliniteter og en relativt dybtliggende skilleflade. I denne situation er indstremningen af salt til
@stersgen bestemt af Drogden-tarsklen, er relativt lille og er betinget af den blanding, som métte
ske i den centrale del af @resund. Men nér stramhastigheden overstiger et vist niveau, svarende til
en vandfering pé ca. 40.000 m’ s, satter den interne hydrauliske kontrol ind i tvaersnittet mellem
Helsingor og Helsingborg (Ameborg, 2016). Derefter er det kontrollen, som afger, hvor hurtigt det
salte vand fra den dybe del af Kattegat far lov at streamme mod syd, og derefter indstiller
lagdelingen i den centrale del af @resund sig, s den tilsvarende mangde af det salte vand kan
stremme over Drogden-tersklen og ind i @stersgen. Nielsen (2001) har vist en knap 4 uger lang
tidsserie af observationer, hvoraf det tydeligt fremgar, dels hvor hurtigt forholdene i Gresund
indstiller sig, dels hvor hurtigt saliniteten stiger i det indstremmende vand til @stersgen i
forbindelse med selv korte perioder med sydgdende strem. Bide de viste observationer af
stramhastighed i Nielsen (2001) samt DHIs (2020, s. 240-40) egne beregninger af vandfering i
modelaret 2018, uanset hvor fejlbehaftede disse métte vere, viser tydeligt, at den interne
hydrauliske kontrol i det nordlige @resund optraeder ganske ofte. Arneborgs (2016) forenklede
modeltilgang bekrafter med utvetydighed hvordan den interne hydraulisk kontrol er langt den
vigtigste mekanisme for indstremning af saltvand til Gsterspen gennem Gresund.

Eksistensen af den interne hydrauliske kontrol i det nordlige @resund og den her beskrevne
mekanisme lader til at veere fuldst@nding ukendte for forfatterne til DHI {2020) og Rambgll (2020,
2021). Denne manglende viden udstilles flere gange i de pageldende rapporter, f.eks.
“Drogdentarsklen er derfor det omréde, der giver den stgrste blokering og er dermed bestemmende
for udvekslingen af vand og salt med @stersgen” (Rambgll, 2020, s. 193). Derfor gares der intet i



DHI (2020) for at dokumentere, at modellen er i stand til beskrive denne fysiske proces pa en
retvisende made. Dette er meget overraskende af to drsager. Dels er den fysiske proces velbeskrevet
i den videnskabelige litteratur, jeevnfer de navnte referencer. Dels skal der som regel tages sarlige
beregningsmassige forholdsregler, ndr der findes en indsnavring i en numerisk model af den
navnte karakter. Hvis ikke, vil modellen normalt bryde sammen omkring det pigaldende sted i
modellen. Beregningerne vist i afsnit 6.1.6 i DHI (2020, s. 239-65) m4 derfor anses som
utroveerdige og uanvendelige il at besternme hvilken effekt, etableringen af Lynetteholm har p&
indstremningen af salt til @stersgen.

Afslutningsvist skal vi gentage vigtigheden af @resund for balancen af salt, ilt mv. for @stersgen.
Opmerksomheden skal henledes pa hvor store og omfangsrige undersggelser, der blev gjort i
forbindelse med opfarelsen af @resundsbroen, og at der dengang blev foretaget omfattende
kompensationsafgravninger for at modvirke effekten af primart den kunstige halve ved Amager og
den kunstige g, Peberholm, syd for Saltholm. Etableringen af Lynetteholm har et sammenligneligt
omfang og vil fuldstendigt afskere Kongedybet, en af de tre eksisterende render, som ferer det
dybtliggende saltvand mod syd gennem @resund. Derfor forekommer det os urealistisk, at de
beregnede reduktioner af udvekslingerne af vand og salt er sd ubetydelige som beregnet og oplyst i
DHI (2020) samt Rambgli (2020, 2021). Den her fremlagte kritik viser med tydelighed, at den
anvendte model ikke leverer trovardige resultater, hvad disse og andre beregnede starrelser angar.
Et byggeri af dette omfang og karakter med risiko for s katastrofale fglger for miljget og biclogien
i Ostersgen ber man ikke igangsatte pd det utroveerdige og pa et centralt punkt fejlagtige grundlag,
som er fremlagt i DHI (2020).
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Hvidbog og haringssvar vedr. Lynetteholmen i forbindelse med anlagslov L220 -
udarbejdet af Lynetteholm arbejdsgruppen
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Nzarvaerende hvidbog og hgringssvar

Nedenstaende tekst er indsendt af ‘Lynetteholm arbejdsgruppen’,
nedsat af en kreds af borgere med deltagelse af fagfolk,
foreningsmedlemmer og politikere, aktive i og omkring projektet.
Teksten kan laeses som gruppens opsamling pa den hidtidige proces,
inkl. den oprindelige miljgkonsekvensvurdering og den supplerende
MKV. Den fremsendes her som gruppens h@ringssvar pa sidstnaevnte og
supplerer saledes gruppens fgrste hgringssvar (som er indsat i bunden
af dette dokument.)

A. Det samlede projekt

| principaftalen fra oktober 2018 mellem den davaerende regering og
Kgbenhavns overborgmester blev Lynetteholmen set som ét samlet
projekt og som svar pa fire udfordringer — (delvis) stormflodssikring i
Kobenhavn, handtering af overskudsjord, tilvejebringelse af areal til
byudvikling og finansiering af ‘'ngdvendig infrastruktur’. Samme formal
star endnu at laese i det fremsatte lovforslags (L220) bemaerkninger.
Med regeringens forslag til infrastrukturplan, som reelt ikke afsaetter én
krone til Lynetteholmen, er der imidlertid opstaet grundlaeggende tvivl
om realismen bag det samlede projekt. Et sandsynligt scenarie er i
skrivende stund, at Lynetteholmen ender med udelukkende at vaere et
element i en stormflodssikring og et depot for overskudsjord! Giver
projektet sa overhovedet laengere mening?

Med tanke pa, hvor stort et indgreb etableringen af en kunstig ¢ pa 2,8
km2 i @resund er, er det selvsagt afggrende, at det star klart for
Folketinget, hvad anlaegsloven omfatter OG hvad konsekvensen af dens
vedtagelse kan blive. Hvis det stadig er formalet at sikre areal til
byudvikling og bidrage til finansiering af infrastruktur, s3 bor dette — i
lyset af de mange kritiske h@ringssvar og betydelige usikkerheder -
sikres i samme beslutningsproces, som vedtager anlaggelsen af gen.
Alt andet vil veere skadestgs omgang med bade samfundsgkonomi,
hovedstadens udvikling og kebenhavnernes tillid til deres folkevalgte.

Flere partier i Kebenhavns Borgerreprasentation har tydeligt meldt ud,
at Lynetteholmen som byudviklingsprojekt FORUDSZATTER statens
medvirken i finansieringen af den tilh@rende infrastruktur, der efter
Borgerrepraesentationens gnske som minimum omfatter den fulde
gstlige ringvejsforbindelse (inki. havnetunnel og udvidelser af det
tilstedende vejnet) og etablering af en ny metro-ring {M5). Uden statslig
finansiering af ringvejsforbindelse og metro kan projektet blive en




risikabel gzeldsforpligtelse for de kommende generationer af
kebenhavnere.

At tage stilling til Lynetteholmen som varende udelukkende en {delvis)
klimasikring af Kgbenhavn og et depot for handtering af overskudsjord

forekommer meningslgst. Folketingets partier bar kraeve en udskydelse
af anlaegsloven, som minimum til det er afklaret, hvad den langsigtede

og realisérbare plan med gen gar ud pa.

En helt ny by i
Kongedybet

Udover den grundlaeggende uklarhed vedr. projektets planlagte og
realisérbare omfang, sa er Lynetteholmen et meget indgribende
projekt. At anlaegge en ny @ pa naesten 3 km2 som jordopfyld i
Kongedybet er en betydelig og potentielt kritisk forandring af
vandstrgmmene i @resund, som bl.a. risikerer at reducere tilfgrslen af
saltvand til hele @sterspen. Den gennemforte
miljgkonsekvensvurdering er pa vaesentlige punkter utilstraekkelig, fordi
den mangler et blik for projektets muiige kritiske betydning for
@stersgens tilstand.

Demokratisk underskud

Det samlede projekt, inkl. infrastruktur, byggemodning, flytning af
rensningsanlaeg, ledninger mm., rummer samfundsmaessige
investeringer pa mindst 80 mia. kr. og er dermed danmarkshistoriens
stgrste byudvikiingsprojekt. Set i det lys er projektet fgdt med et
massivt demokratisk underskud, lige fra den meget pludselige lancering,
tilpasningerne undervejs og den planlagte, meget hastige
beslutningsproces. De gennemfarte hgringer undervejs har
udelukkende haft det af By & Havn fastlagte projekt at forholde sig til.
Fraveeret af udfoldede og velbeskrevne alternative lgsninger er et
markant brud pa almindelige principper for fornuftig
samfundsplanlaegning. Der er fra mange sider saet tvivl om, hvorvidt
fremgangsmaden overhovedet er lovlig i forhold til EU’s VVM-direktiv.
Bade pga. fravaeret af alternative Igsninger og fordi den opdelte
beslutningsproces rummer betydelig risiko for, at de kumulative
miljgpavirkninger af det samlede projekt undervurderes eller helt
overses i beslutningsprocessen. Hertil kommer, at anlaegsloven rummer
suspendering af geengse klageadgange og flytning af
myndighedskompetencer fra faglige styrelser og kommunen til By &
Havn i et omfang, som ikke er set fgr. Vedtages anlaegsloven, far By &
Havn et omfattende raderum som bade udfgrende selskab og
myndighed, som konflikter med almindelige regler for habilitet og
transparens. Borgernes mulighed for pavirkning minimeres og
folkevalgtes indsigelser kan i vidt omfang ignoreres.

Samfundsgkonomi

Det samlede Lynetteholm-projekt fremstar som et gkonomisk hgjrisiko-
projekt med en ringe samfundsgkonomi sammenlignet med andre
projekter. Projektet, som oprindeligt blev lanceret som narmest gratis,
bygger pa en rakke elementer, hvis samfundsgkonomi, finansiering og
tidsplan er hgjst usikker. Det gelder omfang og pris pa de centrale
infrastrukturinvesteringer, det geelder den anvendte trafikanalyse 0G
det gz!der ikke mindst de langsigtede forudsaetninger om prisudvikling




og efterspgrgsel pa de 10-15.000 boliger, som vil blive opfart fra 2035 —
2070. Med udmeldingen i forbindelse med regeringens
infrastrukturplan star det samtidig klart, at det primaert bliver
kebenhavnerne, som kommer til at hzefte for den betydelige yderligere
pkonomiske risiko ved det samlede projekt. Og kebenhavnerne hzefter
allerede for en ganske betydelig gald.

Regional / national
skaevvridning

Det samlede Lynetteholm-projekt indgar som en del af en skitseret
samlet byudvikling i Kebenhavn, som ogsa omfatter Refshalegen og
andre byggemuligheder i kommunens gstlige udkant. | alt kan der blive
tale om byudvikling, som vil omfatte boliger og arbejdspladser til mere
end 100.000 mennesker, koncentreret i den @stlige udgang af
Kgbenhavns Kommune. Realiseres denne plan vil det skabe en betydelig
skaevvridning af hovedstadsomradet, hvor byudvikling koncentreres i
centralkommunen. | et nationalt perspektiv vil planen yderligere skubbe
til {u)batancen mellem Kgbenhavn og resten af landet: | 1990 udgjorde
Kabenhavns kommune ca. 8,5 % af Danmarks befolkning. Realiseres den
fulde plan, som den bl.a. er beskrevet i den aktuelle kommuneplan, vil
Kgbenhavns kommune vaere hjem for ca. 12,5 % af landets befolkning,
nar vi narmer os 2050.

Konflikt med klima- og
miljgmal

Den accelererende klimakrise er vor tids alt overskyggende udfordring.
Trods forsgg pa at italesatte Lynetteholm-projektet som baeredygtig
byudvikling, sa er det et faktum, at alene selve etableringen af den
kunstige @ vil lede 350.000 tons CO2 ud i atmosfaeren. Endnu mere
graverende er det, at den forestilling om fortsat skonomisk vakst pa
ml. 2,1 og 2,5 % om aret, som hele projektet bygger pd, med stor
sandsynlighed vil ggre Lynetteholmen og den forudsatte vejtrafik til en
hindring for opnaelse af Kabenhavns og Danmarks klimamal. Endelig vil
@resunds evne til naturlig CO2-fangst blive reduceret via gdelaggelse
af tangskove, mens gdelaeggelse af muslingebanker vil reducere
filtrering af organisk materiale.

B. Anlzegsloven

Stormflodssikring og
jorddeponi

Anlaegslovens (L220) centrale forudsatninger vedr. maengden af
overskudsjord og nyttigggrelsen som stormflodssikring er forbundet
med sd stor usikkerhed, at de ikke er acceptable. Mangden af jord fra
bygge- og anlaegsprojekter i Kebenhavn er meget uforudsigelig og den
prasenterede delvise stormflodssikring af Kgbenhavn er bade dyrere
og darligere i sammenligning med mindre indgribende fuldstaendige,
men fuldstaendige Igsninger.

By & Havn forventer, at de arlige jordmaengder, som er til radighed for
Lynetteholms opfyldning, svarer til det, der er modtaget i Nordhavnen i
perioden 2013-2018 - lig med gennemsnitlig 2,6 mio. ton/ar ren og
lettere forurenet jord. Hvis denne forventning holder stik, vil
opfyldningstiden vaere ca. 30 ar. Det er imidlertid hgjst usikkert, om
bygge- og anlaegsarbejderne i hovedstadsomradet vedbliver med at
vaere pa det samme niveau som i 2013-2018, der var en periode med
ekstraordinzer hgj byggeaktivitet. Byggemulighederne i og omkring




Kgbenhavn vil efterhdnden torre ud.

Der er forgaeves efterlyst en mere kvalificeret og udspecificeret
jordprognose i forbindelse med miljghgringen. Der er heller ikke i
projektmaterialer beskrevet, i hvilket omfang overskudsjord vil kunne
anvendes andre steder i Region Hovedstaden, pad mader og ti!
projekter, som er miljpmaessigt og samfundsgkonomisk mere
fordelagtige end L220.

Der er ikke i lovbemaerkningerne eller andre steder i projektmaterialet
beskrevet, hvilke alternative lgsninger, der kan stormflodssikre
Kebenhavn, endsige om disse alternative l@sninger kunne vaere
Lynetteholmen overlegne i forhold til sikring, samspil med den
eksisterende brug af havnen, miljget, klimaet og/eller
samfundsgkonomien.

Miljgvurderingsproces

Den foretagne miljgvurdering med tilhgrende suppleringer omfatter
helt abenbart alene en del af et samlet projekt. Det samlede projekt
blev fgrste gang praesenteret i 2018 da en principaftale mellem den
davaerende regering og Kebenhavns Kommune blev indgaet. | januar
2019 udgav regeringen rapporten “Danmarks hovedstad - Initiativer til
styrkelse af hovedstadsomradet”. Her beskrives 4 formal: Sikre arealer
til langsigtet byudvikling, skabe plads til overskudsjord, billigggre
klimasikring og bidrage til medfinansiering til ngdvendig infrastruktur.
Disse 4 formal gentages i indledning til miljgvurderingen og i
bemaerkningerne til forslag til anlaegslov. | transportministeriets
lovkontor har man vurderet, at kun to af de fire elementer (jorddepot
og klimasikring) skal indga i den miljgvurdering, som danner grundlag
for lovforslaget, fordi der endnu ikke foreligger detaljerede planer og
bagvedliggende politiske beslutninger for de gvrige to dele. Dette er
imidlertid i modstrid med EU miljgvurderingsdirektiv. Det fgiger af
direktivet, at der skal redeggres for den samlede miljgpavirkning af et
projekt, og at dette ikke kan omgas ved at dele projektet op i mindre
projekter, hvis der, nar redegorelsen udarbejdes, er kendskab til afledte
eller accessoriske projekter. Direktivets definition af, hvornar noget er et
projekt, er ogsa betydeligt bredere end den fortolkning, som anlaegges
af lovkontoret, idet bade planer, programmer, initiativer mv. omfattes af
definitionen.

Lynetteholm projektet er omfattet af ESPOO konventionen om
granseoverskridende miljgpavirkninger. Formalet med konventionen er
at modvirke pataenkte aktiviteters graenseoverskridende
skadevirkninger pa miljpet.

Ved hegringen af de foreliggende miljgvurderingsrapporter er svenske
myndigheder blevet hgrt, mens Tyskland og andre @stersglande ikke er
hgrt til trods for, at projektet potentielt kan have negativ indvirkning pa
@sterspens milje. De svenske myndigheder, som er ansvarlige for det
marine miljg, har indtil videre udtalt sig meget kritisk i forhold til den




mulige indvirkning pd havmiljget. Et hovedsynspunkt er, at ikke alle
relevante forhold medtages og at miljgeffekterne generelt
undervurderes. Danmarks har i gvrigt som underskriver af Helsinki
konventionen (HELCOM) forpligtiget sig ti! at arbejde for en bedre
miljgtilstand i @stersgen.

| den supplerende miljgvurdering medtages alene de direkte tilknyttede
delprojekter. Rastofindvinding ved Kriegers Flak, som skal skaffe
materialer til gens perimeter, falder uden for - i lighed med effekter af
Nordhavnstunnel, flytning af Containerhavn, etablering af Svanemglle
skybrudstunnel, der heller ikke medregnes.

Endvidere forudsattes alle delprojekter at vaere timet optimalt. Dvs. at
fx gravearbejde mv. kun foregar i vinterhalvaret. Dette er formentlig en
urealistisk forudszetning. Vurderingen af de kumulative effekter bliver
dermed en best case vurdering. Der savnes en worst case vurdering,
som angiver, hvor galt kan det ga, hvis tidsplanerne skrider. En
forsinkelse af gens feerdiggerelse vil forlaenge de betydelige gener, som
anlagsfasen vil pafeére borgernes, som er nabo til gen og til
adgangsvejene, ligesom den vil betyde et yderligere forggelse af de
allerede betydelige gkonomiske risici, som projektet er fgdt med.

Vandkvalitet og
stremforhold i @resund

Lynetteholmen kommer til at blokere 40 % af tveersnittet i den danske
del af @resund. Undersggelserne af, hvilke konsekvenser gen vil fa for
vandkvalitet og stréemforhold, er samlet set helt utilstraekkelige.

Lynetteholmen saetter i bogstavelig forstand en prop i Kongedybet,
hvilket betyder en reduktion af vandtransporten gennem @resund pa
mindst 0,25% og en reduktion af salttransporten pa 0,21%. |
miljgpvurderingen argumenteres med, at disse reduktioner er
ubetydelige, fordi de er mindre end beregningsusikkerheden pa 0,25%.
Dette er dog ingenlunde et argument imod, at Lynetteholmen de facto
vil reducere vandgennemstrgmningen. | miligvurderingen
argumenteres yderligere med, at havspejlsstigningerne, som er
forudset som en konsekvens af klimaaendringerne, efter ca. 10 ar vil
mindske den beregnede reduktion af gennemstrgmningen til nul. For
saltreduktionen nzevnes i DHI’s baggrundsrapport, at der skal 25 ars
havspejlsstigning til for at udligne den formindskede salttransport.
Men gennemstromning og saltbalance vil stadig vaere henholdsvis
0,25% og 0,21% mindre end, hvis Lynetteholmen ikke var anlagt!

Ydermere er det sadan, at den model, der anvendes til at beregne
saltvandstransporten igennem @resund, beskriver saltindholdet darligt i
forhold til de malte vaerdier. Modellen regner udelukkende p3
meteorologiske data for 2018, som var et ekstremt ar: Varmt, tert,
vindstille, med ret lave hgjvande og i forhold til de sidste 50 ar en
meget atypisk vandgennemstrgmning i @resund.

Konsekvenserne for @sterspens havmiljp af denne de facto reduktion af




gennemstrgmning og saltindhold er ukendte!

| projektets VVM mangler beregninger pa og vurdering af effekten af
Lynetteholm pa de store saltvandsindbrud gennem @resund til
sterspen. De store saltvandsindbrud erstatter iltlest med iltholdigt
bundvand i de dybere bassiner i @stersgen; fgrst i Arkonabassinet, sa
Bornholmerbassinet og videre til de gvrige dybe bassiner i den indre
@Pstersg. Saltvandsindbruddene er en vaesentlig forudsaetning for
Psterspen som habitat for bade fauna og (submarin) flora.

De store saltvandsindbrud optraeder med omkring 10 ars mellemrum
{de 3 sidste: januar 1993, januar 2003 og december 2014). Omkring
40% af salttransporten foregar gennem @resund (i 1993 57%, i 2003
41% og i 2014 35 %.) indstrgmningen gennem @resund kommer fgrst til
Arkonabassinet og er mere saltholdigt end indstremningen gennem
Storebaelt, der nar frem til Arkonabassinet 1-3 uger senere.

Hvordan Lynetteholmens etablering vil pavirke vandkvaliteten i de
dybere dele af @stersgen, er der ingen undersggelser af, Dette er
endnu et spgrgsmal, som ESPOO-landene bgr hgres om.

Badevandskvaliteten

Gentofte Kommune (h@ringssvar nr. 385) ggr opmaerksom p3, at
flytning af to udledningsledninger fra Lynettens rensningsanlzeg ikke er
vurderet tilstraakkeligt med hensyn til konsekvenser for
badevandskvaliteten, tang- og sedimentophobning i Hellerup,
Charlottenlund, Skovshoved og Bellevue. Biofos rejser ogsa i sit
hgringssvar tvivl om badevandskvaliteten efter en forlengelse af
udlgbsledningerne med henholdsvis 500 og 1000 meter.

| Lynetteholm implementeringsredeggrelse navnes det (side 36), at der
vil veere en merudledning af naeringsstoffer fra Lynetteholm i
driftsfasen: “Pavirkning af vandkvalitet med naeringsstoffer fra
udledning og udsivning fra Lynetteholm er vasentlig, hvorfor
udledningen skal kompenseres. Merudledningen af naringsstoffer
kompenseres af reducerede udledninger som fglge af Kgbenhavns
Kommunes Spildevandsplan.”

Med henvisning til Biofos’ h@ringssvar er det — trods By & Havns
implementeringsredeggrelse - ikke muligt pa nuvarende tidspunkt at
sige noget sikkert om badevandskvaliteten i og omkring Kgbenhavns
Havn, far der er foretaget en miljgvurdering af omlagningen af de to
spildevandsledninger.

Lynetteholmen vil belaste BIOFOS og vandiedningsafgiften

| forhold til vandkvalitetsmalene for @resund forudsaetter anlaegsloven,
at projektets spildevand betragtes som byens spildevand. For at holde
sig indenfor vandkvalitetsmalene mht. udledningen af kveelstof og
fosfor i Bresund og Kege Bugt, skal spildevandet fra projektet desuden




renses BEDRE end tilfzidet er i dag. Dette er indregnet i Kgbenhavns
Kommunes spildevandsplan, saledes, at regningen for den ggede
belastning og de ngdvendige hgjere rensningsniveauer vil blive betalt af
byens borgere gennem vandafledningsafgifterne.

Rensningsanlaegget Lynetten, som er Danmarks stgrste (til 1,2 mio.
pe.), bliver klemt inde af Lynetteholmen. Anlaegget er netop besluttet
forbedret for 1,3 mia. kr. frem mod 2027. Hvis der skal ske en
byudvikling pa Lynetteholm og Refshalegen, skal Lynetten fiyttes. En
flytning kommer formentligt til at koste 10-12 mia. kr. og vil ud fra
anlzegsloven vaere en udgift, der skal betales af kgbenhavnerne over
vandafledningsafgiften. En flytning af rensningsanlaegget er samtidig en
tidskraevende og kompliceret opgave, som kraever etablering af det nye
anlaeg og store tedningsarbejder, fgr Lynetten kan slgjfes.

Rastoffer og
deponeringsmateriale

Region Hovedstaden (heringssvar nr. 467) finder ikke, at der er sket en
fyldestggrende vurdering af, om behovet for rastoffer til Lynetteholm
kan pavirke den gvrige rastofforsyning i regionen: ”Der kan ikke herske
tvivl om, at modtagelsen af jord til Lynetteholm vil vaere afggrende for
jordmarkedet i Storkgbenhavn”. Dertil kommer et betydeligt forbrug af
jord og sand til anlag af kgreveje og oplagsplads.

By & Havn svarer ikke i den sammenfattende redegarelse pa Region
Hovedstadens bekymring for jordmarkedet og dermed konsekvenserne
for forsyningen af rastoffer til gvrige anleegsprojekter i regionen i den
periode, hvor Lynetteholm skal anlaegges. Miljgstyrelsen finder
omvendt, at Region Hovedstaden rejser relevante spgrgsmal til
anvendelsen af jord og ressourcer, ndr et anlaeg forudsaetter tilfgrsel af
jord og ressourcer over mange ar. Disse problemstillinger er i hgj grad
politiske og ligger uden for de tekniske og faglige vurderinger af
nyttiggerelsesanlaegget, som Miljgstyrelsen foretager.

Dertil kommer projektets behov for 4 mio. kubikmeter sand. Det svarer
til alt sand i Rabjerg Mile.

I den sammenfattende redeggrelse for miljgkonsekvenserne ved
etablering af Lynetteholm og i temarapporten for uddybning af
sejlrende og klapning (side 35} anferes det, at "By & Havn forventer at
hente marint sand fra Kriegers Flak, som af Miljgstyrelsen er udiagt til
bygherreomrade. By & Havn forventer at modtage en
indvindingstilladelse pa baggrund af en selvstaendig
miljgkonsekvensvurdering i juli/august 2021.” De danske
miljpmyndigheder har vurderet, at indvindingen af sand skal behandles
som et selvstaendigt projekt, der skal have sine egen miljpvurdering,
hvorfor indvindingen af sand er ikke en del af anlaegsloven.

Der mangler saledes en miljgvurdering af indvinding af sand i
beslutningsgrundlaget for L220.




Risici for fiskebestande
og det marine miljg

Det marine miljg i @resund vil af projektets mange faser blive pavirket
af spredning af sediment, friggrelse af nzeringsstoffer og spredning af
miljgfarlige stoffer. De negative pavirkninger stammer bade fra selve
gens anlaggelse, fra uddybning af sejlrender, klapning af
bundmateriale og fra indvinding af rastoffer fra havbunden. Endvidere
vil der blive udledt store masngder nzaeringsstoffer og miljgfarlige stoffer
ved opfyldningen af jorddepotet.

Samlet vil spredning af de miljgkritiske materialer pavirke forekomsten
af dlegraes og bundfaunaen i de narmeste omgivelser. Herudover vil
hele systemet af dlegraasgroede omrader i den nordlige del af @resund
blive sat under yderligere pres. Herved vil et vaesentligt element i det
samlede gkosystem blive svaekket. Alegraes er hjemsted for en raekke
arter af fisk, snegle, muslinger og krebsdyr, ligesom det er
opvakstomrade for fiskeyngel. Alegras spiller desuden en vasentlig
rolle for klimaet, fordi det kan absorbere store mangder CO2. De
gennemfgrte analyser af de miljpmaessige konsekvenser vurderes af
flere hgringssvar til at veere utilstraekkelige. Det samme gaelder de
foresldede afvaergeforanstaltninger.

Risici ved stormflod fra
syd

Anlagsloven forholder sig ikke til det faktum, at stormflodssikring fra
syd er et mere akut behov end den delvise sikring mod nord, som
Lynetteholmen skal bidrage til. Dette er ekstra problematisk, eftersom
at det ikke kan udelukkes at etablering af Lynetteholmen direkte vil
kunne forgge risiciene for, at stormflodshandelser fra syd far stgrre og
mere kritiske konsekvenser pga. gens placering i Kongedybet.

Kystdirektoratet, der udpeger omraderne med potentiel vaesentlig
risiko for oversvemmelse fra hav og vandigb i Danmark, finder at
stormfloder fra syd er 75 cm hgjere end stormfloder fra nord for
samme sandsynlighed (som fx 100 eller 1000 ars haendelser).

Ud fra de samme sandsynligheder, opgjort i 2019 som en 1000
arshandelse, nar “ekstrem stormflod” fra syd en vandstand p 280 cm,
mens "Ekstrem stormflod” fra nord nar en vandstand pa 205 cm. Det
kritiske niveau for vand i Metroen er 220 cm. Ud fra denne viden bgr
det vaere en stormflodssikring fra syd, der star fgrst pa dagsordenen i
hovedstadsomradet.

Det er en mangel i VWM-undersggelsen, at det ikke er undersggt, om
Lynetteholm vil forarsage hgjere vandstande i fx Draggr ved
stormfloder fra syd - eller hgjere vandstande langs @resundskysten ved
stormfloder fra nord.

De politiske partier bar efterspgrge en plan for stormflodssikring af
hovedstadsomradet, som tager afsaet i en overordnet risikostyring — og
ikke en plan, som udspringer af et behov for at begrunde
Lynetteholmen som (akut) ngdvendig stormflodsikring.

Emissioner og sundhed i

Dieselpartikler




anlzegsfasen

Lastbiltrafikken vil stige flere steder pa Amager, nar anleegsfasen af
Lynetteholm igangsaettes. Flere omrader er allerede szardeles
belastede, blandt andet tilkgrselsvejene ud til Prgvestenen.
Lynetteholmens anlaeggelse vil uomtvisteligt give ggede gener for de
mennesker, som bor og faerdes i omraderne.

Dieselpartikler (soot) udger en snigende helbredsrisiko, som rammer
menneskers lungefunktion og er kilde til en gget frekvens af astma
blandt de udsatte. Den ggede transport i det skitserede omrade vil
hurtigt kunne lede til malbar belastning af sundhedstilstanden, i form af
et stigende antal astmatilfaelde. Med Lynetteholmen vil der samtidig
blive tale om lastbiler med mange stop og stillestaende lastbiler i
traengsel, hvilket forgger intensiteten af forureningen med soot.
Ligeledes ma der paregnes en udvaskning til grundvandet i omradet
iseer pa regnvejrsdage.

Det er usikkert, hvor laenge endnu, at de lasthiler som vil sta for
jordtransporten i 30 ar, som vil vaere {(zeldre) diesellastbiler. | gjeblikket
gives der dispensation, saledes at zeldre diesel lastbiler fortsat kan
benyttes. Dette er problematisk, da bare ganske fa daglige lastbilkgrsler
vil pavirke menneskers sundhed.

Amager og i seerdeleshed Amager @st er karakteriseret ved, at der er
mange begrnefamilier i omradet og netop udstgdningen vil ramme disse
mest, da barn i klapvogn, pa Igbehjul eller pa deres farste cykel er i
pjenhgjde med udstgdningen.

Stgv

Stev omhandler savel generelt vejstgv, som kommer fra selve
belzegningen og de andre aktiviteter, der foregar pa vejen, og stgv fra
de materialer som transporteres.

Selve vejstgvet optraeder med op til 90 % sikkerhed af mikro-
partikler, som stammer fra savel slitage pa dzek og vejbane som det
omkringliggende stgv.

Det luftbarne stgv, der kommer fra materialer, som transporteres, er
hovedsageligt partikler, som er sundhedsskadelige i selv sma maengder.
Anlaegsfasen af Lynetteholm vil straekke sig over en lang arrakke, hvilket
yderligere gger den sundhedsmaessige belastning af de omkringboende
borgere. Der er belaeg for, at laangden i belastningen har en afggrende
betydning for de sundhedsmaessige konsekvenser.

Hvert parti jord der transporteres, er unikt dvs. sammensatningen af
stgver afhaenger af hvor jorden kommer fra og hvor den har vaeret
opbevaret, hvordan den har vaeret behandlet m.v. De mennesker som
bor og fardes i omraderne omkring transporten udsaettes derfor for en
bred af variation af stoffer og over lang tid. Det kan saledes konstateres,
at der er sundhedsrisici over en lang periode, som vil fgre til et gget
antal tilfaelde af irritation af gjne og luftveje, kredslgbsforstyrrelser mm.




Stgj

| forhold til miljgkonsekvensvurderinger er der set pa forhold i relation
til projektet Lynetteholm, men der mangler et SAMLET billede af
stgjbelastningen i omradet i forbindelse med anlaeg af Lynetteholm — jf.
at WHO saetter et maks. pa stejen til 53 dB i dagtimerne, malt som
summen af ALLE kilder.

Der vil komme stgjbelastning fra jordtransporten og fra
anlaeggelsesarbejdet {spunsning, lokal kgrsel og aflasning af jord). Disse
nye stajkilder skal lzegges til den stgj, der allerede findes i omradet
PLUS at der vil komme yderligere stgj fra fremtidige arbejder pa
Klgverparken, den eventuelle udvidelse af Prgvestenen, bygning af
(stlig Ringvej og Metrobyggeriet.

| forhold til det levede daglige liv pavirker stgj livskvaliteten pa en rackke
mader. Stgjpavirkninger kan lede til hjertesygdomme, sgvnforstyrrelser
og kognitive problematikker, fx hos barn, der far koncentrations- og
leesevanskeligheder. Desuden ses en raekke andre virkninger af stgj som
eksempelvis lav fadselsvaegt, for tidlig fadsel og gget forekomst at
tinnitus. Fra WHO angives, at ggede tilfelde af depression, angst og uro
ogsa ses i forbindelse med stgj.

I tillzeg til ovenstaende forekommer der co-morbiditet, dvs.
sammenhzaenge pa tvaers og forstarkninger, hvorfor det er vigtigt at se i
helheder fremfor enkelte former for stgjbelastningers pavirkning,

Trafik og treengsel i
anlaegsfasen

Lynetteholmen vil i en meget lang anlzegsfase — mindst 30 ar — medfgre
over 700 daglige lastbilskgrsler fra byggepladser fra (primaert)
hovedstadsomradet ud til spidsen af Refshalegen og det kommende
aflaesningssted i udkanten af Lynetteholmen.

Lastbiler pd Amagers veje

De mange ekstra lastbiler vil betyde et stort pres pa Christmas Mgllers
Plads og Langebro. Bygherren vil undga kersel ad Forlandet til
Refshalegen for at undga stejbelastning af beboerne pa iszer
Margretheholm ved at etablere en forbindelse via Prgvestenen. Men
lastbilerne passerer stadig rigtig mange eksisterende og kommende
boliger pa straekningen fra Christmas Mellers Plads og ud til
Prgvestenen.

Lastbilernes rute gar forbi daginstitutioner, spejdergruppe, skole,
idraetsfaciliteter. Endvidere er der en ny folkeskole under etablering i
Holmbladsgade og denne vil skulle benytte boldbanerne pa
Klpvermarken. Dvs. mange bgrn skal dagligt passere Vermlandsgade,
hvor der kan forventes op til 70 lastbiler mere i timen oveni de allerede
mange lastbiler, der kgrer her.

Den skitserede nye adgangsvej over Prgvestenen er ikke undersggt




tilstraekkeligt. Det ses ikke, at der er foretaget en vurdering af at
tilpasse/ombygge og benytte Klgvermarksvej-Kraftvaerksvej og sa herfra
ad den taenkte nye vej.

Pramning af jord ikke en mulighed. Heringssvar fra Svitzer omtaler
pramning, men forudsaetter, at der kan sejles ind i perimeteren og
jorden dumpes herfra. Dette er ikke muligt, da perimeteren etableres
og med det samme lukkes helt af mod den ydre vandside. Dette gores
for at mindske spredning af forurenede sedimenter, nar der pafyldes
jord.

Byudvikling af Refshalegen. Anlaaggelsen af Lynetteholm vil vare i
mindst 30 ar. | den periode vil ogsa Refshalegen blive gjort klar til
byudvikling og skal efter planen huse 23.000 beboere og 13.500
arbejdspladser. Trafik til og fra byggepladserne pa Refshalegen (og
senere beboertrafik) vil kollidere med den tunge lasthiltrafik til
Lynetteholm og vil presse vejnettet til det nordgstlige Amager
yderligere. Dette forhold er ikke belyst i VVM for jorddepotet
Lynetteholm.

Cyklisters vilkar i anlaegsfasen

Der savnes generelt en samlet vurdering af anlaegslovens konsekvenser
for byens mange cyklister. | de direkte bergrte omrader er der i forvejen
mange straekninger med krydsninger uden lysregulering og oveni i gget
utryghed, vil cyklisterne blive udsat for flere potentielt
sundhedsskadelige emissioner. Alligevel er de trafikale forhold for
cyklisterne stort set fravaerende i VVM-undersggelsen — pa naer
Vermlandsgade-Uplandsgade krydset.

Der gnskes sdledes en mere samlet analyse, der ser pa cyklisternes
forhold i den samlede anlaegsfase, mhp at indkredse, hvor der med
fordel kan foretages sendringer, etableres nye lyskryds mm. Dette skal
ogsa ses i tilknytning til den kraftige boligudbygning pa Nordgstamager.
Jordtransporterne bgr planlagges og gennemfgres pa vilkar, som ikke
forlaenger cyklisternes kgrselstid, sikkerhed eller oplevede tryghed.

Oplevelsesmaessige og
kulturhistoriske forhold

Lynetteholm er en omfattende &ndring af Kgbenhavns mgde med
@resund og af byens historiske format. Etableringen af nye bydele ud i
@resund med op til 90.000 nye indbyggere og et tilsvarende antal
arbejdspladser vil 2ndre balancer og proportioner i Kebenhavn og vaere
en barriere til identifikationen med byens fortid.

Oplevelsesmaessigt vil Lynetteholmen lukke byens historiske frihavn og
Nordhavn inde og udblikket fra havnefronten mod @resund og det, der
kan fornemmes som verdenshavet, gar endegyldigt tabt. Kebenhavns
kvalitet som en gammel havneby, der kan fornemmes og opleves fra de
historiske kvarterer, vil ligeledes forsvinde. | stedet pakkes byen ind i
nye bydele og en gstlig ringvej, som yderligere vil slpre byens historiske




identitet.

Skyldig hensyntagen til den kulturhistoriske arv, som nu ligger i
Kongedybets dynd, vil fordre en del ar med arkaeologiske underspgelser
og sikker opsamling og konservering. Dette er der ikke taget hgjde fori
den fremlagte tidsplan for projektet.

Sejlads

Anlaeggelsen af Lynetteholm vil betyde store forringelser for den
rekreative sejlads for kebenhavnerne.

| praksis bliver det meget vanskeligt for de mindre sejladsformer, fx
kajakker og smabade, at sejle ind og ud af inderhavnen, fordi vejen
bliver alt for lang, nar de dels skal ind og ud via Kronlgbet, dels skal ud i
@resund for at komme rundt om Lynetteholm. Strammen mellem
Lynetteholm og Middelgrunden vil blive gget op mod 50 %, hvorfor
farvandet i perioder kan blive vanskeligt passabelt for mindre fartgjer.
De smabade, som begiver sig ud i Kronlgbet vil desuden udgere et
problem og en pasejlingsrisiko for de store fartgjer.

Den staerkt forleengede vej ind til havnen for sejlskibe og motorbade vil
virke begraensende pa fritidssejlads. Konsekvensen er en vaesentlig
forringelse af mulighederne for de mange tusinde borgere, der bruger
vandet til alie mulige former for rekreativ sejlads, og havnelivet vil blive
markant reduceret, nar forbindelsen mellem havn og sund saledes
kappes.

Sefartsstyrelsen begr hgres, hvad angar konsekvenser for skibsfarten af,
at mere fritidssejlads vil sgge ud i Hollzenderdybet. Desuden er det ogsa
gnskvaerdigt, om det kunne undersgges mere pracist, hvor meget
hastigheden pa overfladestrammen mellem Lynetteholm og
Middelgrunden vil blive forgget i forhold til i dag. Det har ikke vaeret
muligt at fa tal for.

Andre arealinteresser

Biofos A/S (heringssvar nr. 455), gar opmaerksom pa, at flytningen af
Rensningsanlaeg Lynetten vil blive vurderet af ejerne af Biofos i Igbet af
2021. By & Havn kan saledes ikke regne med, at rensningsanlaegget kan
ryddes i perioden 2033-3, som anfert i projektbeskrivelsen. Det er
ifalge Biofos urealistisk, da der vil ga op til 15 ar fgr et nyt anlzeg er
faerdigt og det nuvaerende anlaeg kan ryddes.

By & Havn svarer (side 39 i den sammenfattende redeggrelse), at
"hgringssvaret fra BIOFOS om flytning af rensningsanlaegget tages til
efterretning.” { implementeringsredeggrelsen navner By & Havn
derimod ikke flytningen af Rensningsanlaeg Lynetten, selv om denne del
af projektet kan fa stor indflydelse pa den samlede tidsplan.

Etablering af Lynetteholmen vil medfgre betydelige andringer i maden,
hvorpa arealer omkring K@benhavns Havn kan anvendes, og vil dermed
fa betydelige konsekvenser for hverdagslivet for mange Kgbenhavnere

- bade i anlaegsfasen og i driftsfasen.




Der er tusinder af lystfiskere, som fisker i omradet omkring Kgbenhavns
Havn - fra moler, kajkanten, Lynetten, Nordhavn, Refshalegen, i
inderhavnen mm. {Der er alene mere end 16.000 mediemmer af
Facebook-grupper om lystfiskeri i omradet). | havnen fanges typisk
torsk, sild, makrel og hornfisk, som spises, hvis de overholder mal mm.
Blandt fiskerne er der en frygt for, at etablering af Lynetteholmen vil
satte en stopper for fiskemulighederne — bade pa grund af farre fisk i
havnen, og pa grund af stgrre forurening i havnen (pga. forurenet jord
og mindre vandgennemstrgmning i havnen). Igennem de senere ar, er
fiskebestanden i havnen steget i takt med, at vandet i havnen er blevet
renere. Denne udvikling risikerer at blive sat over styr med etableringen
af Lynetteholm.

Zndringer i el- og
spildevandsledninger

| Sammenfattende redeggrelse Miljpkonsekvensrapport for etablering
af Lynetteholm, samt temarapport for uddybning af sejlrende og
klapning {side 37 - 3.11.3) svarer By & Havn, at ” det er ngdvendigt at
omlzegge ledninger, der i dag har udigb inden for Lynetteholms
afgraensning. Omlaegning af ledningerne er et szerskilt projekt, der bliver
handteret i samarbejde med ledningsejerne”.

Der gores ikke rede for, hvordan projektet vil tage hgjde for de
problemstillinger, som Biofos har anfart vedr. udlgbsledningernes
lgsning, skonomi og myndighedsbehandling.

Det er staerkt kritisabelt, at projektets udgifter til at sikre og opretholde
eksisterende kritisk infrastruktur uden videre kan palignes ejerne af
infrastrukturen. Et saerligt groft eksempel pa denne mulighed for at
efterlade regningen hos andre interessenter (BIOFOS og HOFOR) er
forholdet til de af projektet ngdvendiggjorte omlzegninger af
spildevandshandteringen og forsyning med el og varme.

Myndighedsaendringer

Anlaegsloven indeholder vidtgdende flytninger af kompetence fra faglige
myndigheder og Kebenhavns Kommune til By & Havn, samtidig med, at
borgernes klageadgang afsngres. Vedtages loven vil By & Havn reelt
blive en stat i staten, hvor vaesentlige beslutninger med konsekvenser
for fremtidens kgbenhavnere vil kunne besiuttes alene med accept fra
Transportministeriet. Borgernes og mediernes mulighed for at vaere
vagthunde og opna indflydelse pa konkrete lgsninger vil vaere afhaengig
af sken i By & Havn og Trafikministeriet.

Fglgende vaesentlige kompetencer bliver med anlaegsloven overdraget
til By & Havn og/eller den til enhver tid siddende Transportminister:

* By og Havn gives udenom Kgbenhavns Kommune og til dels staten ret
til at 100 % raderet over arealet, herunder ndringer af omradet og
betingelserne for jorddepotet m.v.

* By og Havn far lov til at kontrollere sig selv pa omrader som lovgiver i
anden sammenhaeng finder meget betydningsfulde og som har en
prioritering i forhold til klimamal m.v.

* Transportministeren kan bestemme, at der kan ses bort fra hgringer




og lign., nar By og Havn anmelder projektaendringer — uanset hvad disse
&ndringer gar ud pa.

* Der kan ikke klages over By & Havns myndighedsudgvelse, dog kan
der anlagges civile sggsmal.

* Muligheden for politisk behandiede lokalplaner, som er Kgbenhavns
Kommunes omrade, fraviges.

¢ Trafikministeren kan tilbagekalde eksisterende tilladelser

» Nar der tales om de veje, hvor lastbilstransporten skal forega, er der i
implementeringsdokumentet navnt andre veje, mens der i det gvrige
materiale udelukkende tales om vejene fra Prgvestenen og videre til
Lynetteholm,

* Eksproprieringsretten, der tildeles By og Havn, fordrer, at anlaeg af
Lynetteholmen kan anskues som i almenvellets interesse.

* Broens abningstider over Margretheholms Havn vil blive bestemt
suverant af By og Havn.
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Haringssvaret er indsendt pa vegne af arbejdsgruppe vedr. Lynetteholmen med deltagelse af
Gorm Anker Gunnarsen, Karl Voigt Nielsen, Bent Andersen, Sgren Have, Jeppe Hauberg, Per
Henriksen, Airo Bjarking, Klaus Schlichter, Frederikke Hoijmans Vang, Martin Kjzerulff, Michael
Segaard Jgrgensen, Knud Erik Hansen, David Trappaud Rgnne, Anders Agersnap og Kim Hjerrild.

Overordnet indsigelse:

1. Ufuldstendig miljgundersogelse, “salami-slicing”

Formalet med Lynetteholmen er ikke alene at etablere et jordlager. Som det fremgar i savel
principaftalen 2018 og Miljgkonsekvensrapporten, skal arealet bruges til byudvikling, herunder
finansieringskitde til ny infrastruktur. Det er derfor i strid med EU’s VVM-direktiv at fremlagge en
Miljgkonsekvensrapport for kun en del af denne samlede projektpakke.

Det var en integreret del af principaftalen, okt. 2018, at udvikle VVM for alle dele: ” Parallelt med
VVM-undersggelsen af anlaeg af Lynetteholmen er parterne enige om at gennemfgre fglgende
undersggelser med henblik pa efterfglgende stillingtagen:...Vejforbindelse...Metrobetjening”, s. 4.

Lynetteholmen er sdledes et integreret element i en samlet pakke med @stlig Ringvej og Ny
Metrolinje, som beskrevet i principaftalen. Nar der alene fremlaegges en Miljgkonsekvensrapport
for ferste fase, er det en omgaelse af EU's VVM-direktiv som jf. artikel 2, stk. 1, der anfgrer, at hvor
flere projekter samlet kan have vaesentlig indvirkning pd miliget, bar deres miligpavirkning
vurderes som en helhed. Dette er klart tilfseldet, nar der i tilknytning til Lynetteholmen, og som
aftalt i principaftalen, anlaegges en @stlig Ringvej — fx som en sanketunnel ned gennem @resund
ud fra kysten, hvilket har vaeret fremhaevet som den mest sandsynlige lgsning — og etableres en ny
Metroforbindelse. Alene anlaggelsen af @stlig Ringvej og saenketunnellen mi i anlaegsfasen
antages at have vaesentlig negativ indvirkning pa vandgennemstrgmning, vandkvalitet og
forholdene for sejlads, idet der etableres deemninger omkring byggeriet. Faseopdelingen fremgar
ogsa direkte af miljgkonsekvensrapporten, jf. fx rapportens afsnit 3.1.5. 0g 5.4.7.

Som der videre star i VWM-direktivet, er det “ngdvendigt at vurdere projekter samlet, isaer hvor de
haenger sammen og falger efter hinanden, eller hvis deres miljgeffekter overlapper hinanden

[...] Desuden, for at undgd misbrug af EU-regler ved at opdele projekter, som sammenlagt
sandsynligvis vil have vaesentlig indvirkning pa miljget, er det ngdvendigt at tage hgjde for den
kumulative effekt af sGdanne projekter, hvis der er en obfektiv og kronologisk sammenhaeng
mellem dem.” Der kan fx henvises til afggrelser herom i Miljg- og Fedevareklagenavnet samt



felgende beretning fra EU-Kommissionen, der indeholder et afsnit om "salami-metoden” (salami-

slicing): https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/report da.pdf

Derfor anbefales det at VVM-processen og anlagsioven for Lynetteholmen udskydes og at der
gennemfares en samlet VVM, som inddrager de gvrige delprojekter i principaftalen.
Sdfremt der undlades en samlet miljgkonsekvensrapport, kan der forventes sagsanlaeg herom.

2. @konomien i det samlede byudviklingsprojekt bygger pé forkerte forudsaetninger

Det kan konstateres af de udsendte forarbejder vedr. Lynetteholmen og tilhgrende
infrastrukturprojekter, at den indgaede principaftales centrale forudsatning om, at den samlede
projektpakke skal veere selvfinansierende, kun opfyldes i meget begranset grad.

"Principaftale om anlaeg af Lynetteholmen”, s. 1 nederst, naevner saledes: “Indtaegterne fra
byudviklingen af Lynetteholmen vil kunne bidrage til at finansiere metrobetjening af omrddet og
etableringen af en Pstlig Ringvej.” https://byoghavn.dk/lynetteholim/ , (link nederst pa siden).

Nyt Metroanlaeg og den nye @stre Ringvej er anslaet til ca 45 mia. kr, og den ngdvendige flytning af
renseaniagget Lynetten til ca 11 mia. kr. Jorddeponeringen vil muligvis kunne betale for selve
etableringen af gen, men de efterfglgende udgifter til ngdvendig infrastruktur ses ikke daekket af
dets etablering. Salg af byggeretter anslas til 12-23 mia. kr (usikkert, da det afhaenger af fremtidige
rente- og salgsniveau), sa der vil opstad et endog meget stort underskud pa det samlede
byudviklingsprojekt, som er omtait i Principaftalen. Bidraget vil sdledes kun udgere ansliet 20 % af
den samlede udgift til de andre integrerede opgaver (Metro, @stlig Ringvej). Denne udgift er
selskabet Lynetteholm 1/S blevet palagt at sta for: “Lynetteholmen I/S fér en gkonomisk
forpligtigelse til at yde tilskud til etableringen af infrastruktur” (s. 2 nederst). Desuden bor det
nzevnes, at By & Havn betaler for etableringen af Nordhavnstunnellen, anslaet 3,4 mia. kr.

Forudsaetningerne for principaftalen fra oktober 2018 er dermed de facto bortfaldet, da
Kgbenhavns Kommune ikke kan byde sine borgere at betale denne store uventede og ekstra udgift.

Det bgr overfor offentligheden beskrives praecist i VVM, at skonomien i det samlede projekt er
uafklaret. Dokumentation for politisk accept af dette bgr fremlaegges. VVM ma genbearbejdes og
evt. genfremsaettes med en afkiaret samlet gkonomi.

Indsigelser vedr. Miligkonsekvensrapportens enkeltdele

Jordtransporter - lastbil eller pram?

Transport af jord til det nye jorddepot medfagrer et betydeligt antal lastbilture igennem Kgbenhavn,
som vil udsende meget CO2, belaste vejene fysisk og medfare yderligere kadannelser. Desuden vil
borgernes helbred og sikkerhed blive pavirket negativt i betydelig grad.

Det fremgar af baggrundsrapporten om "Stgj og vibrationer" {side 33), at der forventes op til 687
daglige lastbiler ekstra pa Uplandsgade og Vermlandsgade samt op til 226 daglige lastbiler mere pa
Torvegade gennem Christianshavn - i hvert fald dagligt frem til ar 2035. Dette vil stride med
kommunes tiltag for at reducere trafikmaengderne pa de kgbenhavnske gader og fremme
fremkommelighed for cyklende trafik.

Der er ikke i miljgkonsekvensrapporten for Lynetteholm undersggt noget reelt alternativ til
lastbiltransport af jord gennem Kgbenhavn. Der er kun undersggt en pramning fra Prgvesten til



Lynetteholm, hvorved man sparer 1,3 km lastbilkgrsel {men med betydelig ekstra CO2-udledning
som konsekvens). Et reelt alternativ kunne vaere pramning fra Sydhavnen eller Kalveboderne. Det
ligger taet pa store veje og en enkelt pram vil kunne aflaste vejene over nord Amager for 100-150
lastbiler hver vej. Samtidig ville det blive muligt at transportere en stor del af byggematerialerne til
Lynetteholm ad vandvejen og fra Nordhavnen, hvor 25 % af jorden skal karteres frem til 2035.

Jordtransport til deponering kunne med fordel gennemfares med udskibning, som betyder at karsel
gennem det centrale Kebenhavn og nordlige Amager undgds. Dette gnskes belyst

Besejlingsforhold for fritidsfartejer

Anlaeggelsen af Lynetteholm vil betyde store forringelser for den rekreative sejlads for
kebenhavnerne. Lukningen af Lynettelgbet forringer markant forbindelsen mellem iszer det gstlige
Amager, som udggr grundlag for mange forskellige sejladsformer, der benytter Lynettelgbet til at
besgge havnen og omvendt alle bade og kajakker mm, som skal fra havnen og ud i @resund. |
praksis bliver det meget vanskeligt for de mindre sejladsformer, fx kajakker og smabade, fordi vejen
bliver alt for lang, nar de skal ind og ud via Kronigbet, dels skal de langt ud i @resund, hvor der er
mere blaest, bglger og strgm for at komme rundt om Lynetteholm. Stremmen mellem Lynetteholm
og Middelgrunden vil gges op mod 50 %, hvorfor farvandet i perioder kan blive vanskeligt
passabelt for mindre fartgjer. De smabade, som begiver sig ud i Kronlgbet vil desuden udggre et
problem og en pasejlingsrisiko for de store fartgjer.

Sefartsstyrelsen bgr hgres, hvad angar konsekvenser for skibsfarten af, at mere fritidssejlads vil
s@ge ud i Hollznderdybet.

Den stzerkt forlngede vej ind til havnen for sejlskibe og motorbade vil virke begraansende pa
fritidssejlads. Konsekvensen er en vaesentlig forringelse af mulighederne for de mange tusinde
borgere, der bruger vandet til alle mulige former for rekreativ sejlads, og havnelivet vil blive
markant reduceret, nar forbindelsen mellem havn og sund saledes kappes.

Lynettelgbet gnskes derfor bevaret, og dette bgr beskrives som en mulighed i VVM.

@resund og @stersgen, konsekvenser ved formindsket vandgennemstrgmning

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at VVM-undersggelsen nar frem til, at problemet med mindskning af
vandgennemstrgmningen i @resund, som gen vil medfgre, vil blive ’lgst’ af den stigende
vandstand, som forventes pga. klimaforandringerne. Hverken denne problematik, eller den
samlede klimabelastning fra de sammenhangende projekter, ses tilstraekkeligt undersggt. Ved
byggeriet af @resundsbroen blev der sat et mal om 0,25 % som maksimal reduktion, og efter
kompenserende arbejder opndedes en reduktion pa 0,24 %, som blev accepteret som et
maksimum. Med den forventede reduktion ved blokering af Kongedybet vil der ske en summeret
reduktion pa i alt 0,49 %. Det kan vaere kritisk i forhold til en raekke marinbiologiske parametre,
herunder bl.a. torskebestandens falsomhed for ilttilfarsel og salinitet.

Den mindskede vandgennemstrgmning bgr unders@ges nazrmere og konsekvenser fremlagges.

Reduktion i dlegraesset

Anlaggelsen af Lynetteholmen vil direkte og indirekte udlede mange tusinde tons CO2, friggre
store mangder metan og mindske tangskove, der optager CO2. Alegraes optager CO2 tilsvarende
en skov med tilsvarende areal, sa det er et stort negativt indgreb der foretages.

Der er desvaerre ikke redegjort for de kumulative effekter pa dlegreesset fra de opfglgende



projekter som @stlig Ringvej og en ny Metro under Kronlgbet. | Forundersggelse af @stlig Ringvej ~
Sammenfattende Rapport 604, Vejdirektoratet 2020: star der ” Forekomster af dlegraes i Kronlgbet,
som mdtte vaere blevet pdvirket i anlaegsfasen, vil genindfinde sig i driftsfasen. Det kan dog vare
15-20 dr, for dlegreessets udstraekning svarer til i dag” og " Gravearbejdet vil ogsd komme til at
hvirvle sand op, som vil skygge for sollys, sG dlegreessets vaekstbetingelser forringes”. Der mangler
derfor en samlet kvalitativ vurdering af pavirkningen af alegraesset omkring Trekroner, samt i den
fane af forplumring, der forventes helt op til Taarbaek.

Bedre beregninger af risici for dlegraessets vaekstvilkar og alternative etableringsmetoder bgr
fremlzegges.

CO2-udledning i anlaegsfasen

CO2-udledningen for det samlede anlaegsprojekt opgares til 350.000 tons, hvilket svarer til
reduktionsmalet for 25.000 danskeres arlige CO2-udledning eller til knap 700 danskeres udledning i
30 ar. Set i lyset af verdens akutte behov for hastig nedbringelse af CO2 er det afggrende for
stillingtagen til Lynetteholm-projektet, at det kan godtggres i VVM-undersegelserne for hhv. @stlig
ringvej m. Havnetunnel og Metroudvidelse, at CO2-udledningerne for det samlede projekt ikke
forhindrer realiseringen af kommunens egen klimaplan eller malszetningerne i Danmarks klimalov.

Klimaaftryk fra hele det samlede projekt gnskes grundigt analyseret ift Danmarks klimamdl.

Tilgeengelighed af “overskudsjord”

I de senere ar er ca. 70 % af overskudsjorden til Nordhavn kommet fra Kgbenhavns og
Frederiksberg Kommuner. Imidlertid kan der ikke, som forudsat i VWM-redeggrelsen, forventes en
tilsvarende maengde overskudsjord 30 ar frem, da byggeaktiviteten ikke kan forventes at vaere pa
samme hgje niveau s3 mange ar frem i tiden. Der er fx vaesentlig feerre ledige arealer til bebyggelse
og nappe samme hgje anlagsniveau vedr. metro i de kommende artier.

| VVM-rapporten forudszettes desuden, at proceduren med kommunal anvisning af affaldsjord er
geldende, pa trods af, at kommunerne fremover fratages anvisningsretten for affaldsjord
(affaldsaftale i Folketinget juni 2020). Hermed kommer jorden i fri konkurrence, hvor bygherrer kan
veelge at afsaette affaldsjord overalt i landet.

Der bgr derfor udarbejdes en langt grundigere afklaring og specifikation af, hvorfra den
nadvendige maengde overskudsjord kan og skal komme, herunder en analyse af, hvilke andre
stgrre anlaegsarbejder pa Sjalland, der vil have behov for at aftage overskudsjord, hvornér og i
hvilke mzengder. Det kan antages, at en vaesentlig andel af den jord, der skal tilfgres Lynetteholmen
skal tilfgres fra Sjalland eller lzengere vaek, safremt der gnskes en tilfgrsel pa 2,6 mil. tons arligt.

Jordtilgaengelighed i Regionen @nskes beskrevet indtif 2050.

Stormflodsplaner og anvendelse af overskudsjord

| den 634 side lange VVM er der ikke set pa alternative muligheder for anvendelse/deponering af
overskudsjord — udover 6 {seks) linjer herom. Dette er helt utilstraekkeligt. Saledes har kommunen
udarbejdet en stormflodsplan i 2017, der peger pa behovet for nye diger pa Amager. Det fremgar
heri, at "Den samlede sikring mod stormflod fra nord er ikke sd presserende som sikring mod
stormfloder fra syd.” samt at “En konkretiseringsfase for stormflodssikring skal inddrage hensyn til
samordning med deponi.” Endvidere fremgar det, at “Det anbefales, at Kebenhavn sikres mod
stormflod med en ydre sikring.” samt at "En ydre lgsning kan beskytte havnen og de ydre kyster
med daemninger, diger og porte pa tveers af havnen ved Trekroner i det nordiige indlgb til
Kebenhavn og lige syd for motorvejsbroen ved Kalveboderne. Ligeledes vil lignende lgsninger skulle



etableres ved Nordhavn, Svanemgilen samt Amagers gstkyst.”

Som det fremgar, forudseetter stormflodsplanen, at der anvendes deponijord til demninger og
diger mange steder. Derfor er det ikke gennemtaenkt, at al jord de naaste 30 ar skal gremaerkes til
tynetteholmen, som i sig selv kun er en del af en stormflodsbeskyttelse, nar den suppleres med et
portanlaeg og kun yder sikring fra nord.

Vurderingen af stormflod fra syd er tillige forudsat i en igangvaerende haring af ”Risikostyringsplan
2021 for Kgge Bugt”, som skal danne baggrund for kommunens egen vedtagelse af en
sammenhaengende plan for videre foranstaltninger inden arets udgang.

Disse vurderinger indgar ikke VVM-materialet. En anlaegslov bgr farst vedtages, nar der er
foretaget en naermere vurdering af andre, set i stormflodsperspektiv, hgjere prioriterede
anvendelser af overskudsjord.

VVM bar revideres, sG en hensyntagen til den fulde stormflodssikring af hovedstadsomradet
indarbejdes i jordregnskab mm.

Badevandskvalitet og kumulative effekter

Der ber veere sarlig opmaerksomhed pa at minimere opslaemning og spredning af det forurenede
bundslam i Kongedybet, der i anlaegsfasen vil opleve stréemforhold under stadig forandring.

Der ses desvaerre ikke redegjort for de kumulative effekter pa badevandskvaliteten i
Svanemgllebugten af de samtidigt vedtagne anlaegsprojekter i Nordhavnen (Nordhavnstunnelen og
uddybningen til 12% m omkring den fremtidige containerhavn pa Ydre Nordhavn). De to projekter
vil sammen med anlagget af Lynetteholm bidrage til spredning af en synlig sedimentfane op til
nord for Taarbaek og mod syd ned til syd for Drager.

Desuden vil der vaere en gget drift og akkumulation af tang i inderhavnen og Svanemgllebugten.
Det kan give anledning til ggede lugtgener og dermed ggede driftsudgifter til oprensning. Dette
bgr beskrives naermere.

Badevandskvalitet og kumulative effekter bar beskrives i (en samlet) VVM.

Klapning og sandsugning

Det er i strid med EU’s VVM-direktiv, at alle aktiviteter tilknyttet anlaeggelsen af Lynetteholmen
ikke indgar i en samlet VVM-rapport. Opdelingen i flere uafhaengige VVM-rapporter, som sendes i
hgring hver for sig, star i vejen for det samlede blik for pavirkningen af havmiljget.

Udover klapningen geelder dette ogsa opgravningen af store maengder sand ved Kriegers Flak i
@stersgen til erstatning for det bundslam, som fiernes og dumpes i Kage Bugt. Opgravningen af
sand ved Kriegers Flak bgr ydes saerlig opmarksomhed, idet anlaeggelsen af Femern-forbindelse
forudsaetter gravning efter sand sammesteds og i samme periode.

Beregning for kfapning og sandsugning bedes beskrevet samlet for hele Lynetteholm-projektet, incl.
ny Metro og @stre strandvej, og med hensyntagen til Femern forbindelsen.

Lastbiler pa Amagers veje

Bygherren vil undga kersel ad Forlandet til Refshalegen for at undga stgjbelastning af beboerne pa
isaer Margretheholm ved at etablere en forbindelse via Provestenen. Men lastbilerne passerer
stadig rigtig mange eksisterende og isaer kommende boliger pa straekningen fra Christmas Mgllers
Plads og ud til Prgvestenen. Endvidere er der en ny folkeskole under etablering pa Holmbladsgade
og denne vil skulle benytte boldbanerne pa Klgvermarken. Dvs. mange bgrn skal dagligt passere
Vermlandsgade, hvor der kan forventes op til 70 lastbiler mere i timen oveni de allerede mange



lastbiler, der kgrer her.
Det ses ikke, at der er foretaget en vurdering af at tilpasse/ombygge og benytte Klgvermarksvej-
Kraftvaerksvej og sa herfra ad den tzenkte nye vej.

Flere lastbilruter bgr beskrives bedre i VVM, inden der vedtages en anlazgslov.

Cyklisters vilkar i anlaegsfasen

Der savnes generelt en samlet vurdering af konsekvenser for byens mange cyklister.

Cyklister oplever pd mange straekninger ikke lysregulerede krydsninger, og cyklisterne udsaettes for
mere dieselos pa nogle straekninger. Alligevel er de trafikale forhold for cyklisterne stort set
fravaerende i baggrundsrapporten - pa naer Vermlandsgade-Uplandsgade krydset.

Der gnskes saledes en mere samlet analyse, der ser pa cyklisternes forhold i den samlede
anlagsfase for at indkredse, hvor der med fordel kan foretages andringer, herunder behov for
eventuelle nye lyskryds. Dette skal ogsa ses i tilknytning til den kraftige boligudbygning pa
Nordgstamager. Jordtransporterne bgr planleegges og gennemfares pa vilkar, som ikke forlaenger
cyklisternes kgrselstid, eller sikkerhed, herunder udszettelse for diesel-nanopartikler.

Cyklisters vilkar i anfaegsfasen frem til 2050 bgr beskrives bedre i VVM.

Stgj i anlaegsfasen

Kgbenhavns Kommune har darlige erfaringer med stgjproblemer fra Metrobyggeriet, som gav
anledning til beboerprotester og dellgsninger undervejs i projektfasen. Det medfprte stort ubehag
for borgere, og fordyrede projektet.

Dette bgr forebygges i det kommende projekt. Da anlaeggelsen af Lynetteholm iszer i startfasen er
knyttet til meget hgje stgjvaerdier igennem flere ar, gnskes en langt mere omfattende vurdering af
stgjomradet, krav hertil og afvaergeforanstaltninger.

Den udarbejdede baggrundsrapport om stgj og VVM-rapporten er mangelfuld og til dels
misvisende i forhold til de stgjgener borgerne udsaettes for. Fx er de viste tabeller med stpjgraenser
anfgrt i enheden L{den), mens stajkort er angivet i enheden L{Aeq) dB(A), hvorved vardierne ikke
umiddelbart kan sammenlignes.

Et saerligt problem er stgjkortene i dagtimerne, hvor der vil forega spunsning fra 4. kvt. 2021 og 2-3
ar frem. De viste stgjkort viser dggngennemsnittet, dvs. at selvom al stgj foregar om dagen,
opgeres den samlede stgj fordelt ud pa et helt dggn, hvilket far stgjbelastningen til at fremsta
vaesentligt lavere end den faktisk vil blive oplevet i dagtimerne. De viste stgjkort afspejler dermed
ikke den stgj, som borgerne rent faktisk udsasttes for i dagtimerne, hvilket skjuler et vaesentligt
velfaerds- og sundhedstab ved projektet uden afveergeforanstaltninger.

Det fremgar, at der ikke er indarbejdet impulstillzeg i stgjberegninger, hvilket Kgbenhavns
Kommune ikke kan acceptere. Netop spunsning er om noget en impulsstgj, som naturligvis skal
indregnes i stgjberegningerne. | VWM'en anfgres {side 338), at det ikke er medtaget pa grund af
den store afstand mellem stgjkilder og modtager. Denne argumentation er Kebenhavns Kommune
ikke enig i, da vi her taler om st@j hen over vand og afstanden er ned til 1 km til fx Margretheholms
beboere.

Det fremgar, at der @nskes en dispensation for stgjgraenser for rekreative omrader fra 40 dB til 50
dB, hvilket svarer til 4 gange hgjere stgj. Dette bgr ikke accepteres, og en beskrivelse af hvilke
konsekvenser det evt. vil have for borgerne begr indarbejdes.

Der gnskes derfor udarbejdet nye stgjkort, som dels er sammenlignelige med de formelle
stpjgraanser og dels opggres, sa den faktiske stgj i hhv. dagtimer og nattetimer praesenteres hver
for sig, sa det er muligt for borgerne at se, hvilken stgj de reelt kan forvente at blive udsat for.



Herunder ogsa stgjkort, der viser det maksimale lydtrykniveau LpA,max. Sddanne nye stgjkort ber
fremlaegges i god tid inden en anlaegslov besluttes og anlagsloven skal vaere baseret pa sddanne
stpjkort. Der bgr i VVM'en indga et kapitel om mulige afvaergeforanstaltninger, der teoretisk og
praktisk kan tages i anvendelse i de indledende anlaegsaktiviteter pa havet og som vil kunne sikre,
at stgjniveauet betyder, at ingen stgjgraenser overskrides.

Bedre beregninger og beskrivelser af stgj b@r udarbejdes samt mulige afvaergeforanstaltninger
beskrives i VVM.

Kulturarv og fortidsminder

Skabelsen af en kunstig ¢ midt ude i Kongedybet er et betydeligt indgreb i Kebenhavns geografi og
i muligheden for at genfortzlle og fornemme byens lange historie som havn og maritim kultur,
Store begivenheder som slaget pa Reden har fundet sted over Kongedybet og oplevelsen af
Kgbenhavn som havneby gennem drhundrede vil uundgaeligt blive forringet ved gens etablering.

Der bar ses opmaerksomt pa, om den omfattende chance for at stede pa og sikre kulturhistoriske
levn reelt er tildelt den forngdne tid i forhold til anlaegsarbejdets fremdrift.

Kulturarvsforhold bgr beskrives herunder tiltag for at finde og sikre kufturhistoriske levn.
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Haringssvar til supplerende
miljgkonsekvensrapport for etablering
af Lynetteholm

Klimasikring

Lynetteholm er IKKE klimasikrende. Efter anlaeggelse af Lynetteholm, vil Kebenhavn ikke
vaere beskyttet.

Klimabeskyttelse rundt om hele Kebenhavn ber underseges, inden man begynder at
anleegge dele, der skal indgd i denne. | Kebenhavns Kommunes egen stormflodsplan fra
2017 pkt. 3, star der da ogsa: “at sikring af Kebenhavn mod stormfiloder fra syd igangsaeftes
nu.”

Derfor virker det modstridende, at VVM rapporten kun omhandler en utilstraekkelig sikring fra
nord, som kan vente artier og dermed gar kontra pd Kommunens egen plan. | opdateringen
fra 2019, stér der: “Det skal generelt underseges, om investeringer i stormflodssikring kan
og skal kobles med andre uadviklings- og infrastrukturprojekter.” Denne undersagelse er ikke
blevet foretaget. | sa fald, har den vaeret skjult for offentligheden.

Endvidere er der ikke undersagt, eller taget stilling til en dokport. Lynetteholm kan ikke
klimasikre Kebenhavn fra nord uden en dokport, sa i sig selv er jorddeponiet ikke en
klimasikring af Kebenhavn, og ikke en lasning, der hviler i sig selv.

Vandkvalitet i sammenhang med dokport

Vandkvaliteten i Inderhavnen og Svanemallebugten er i fare. Vandgennemstrgmning i
havnen fra nord vil blive reduceret med mindre udskiftning af vand til felge.

Efter anleeg af Lynetteholm vil Kronlgbet mellem Nordhavn og Lynetteholm vaere 195m
bredt. Men for at Lynetteholm skal vaere klimasikrende, skal Kronlgbet kunne lukkes med
dokport. De afsggte lasninger, hvoraf den foretrukne portlesning med skydeporte vil
indsnaevre havnelebet til kun 80m. Lynetteholm ber ikke vedtages ferend det er klarlagt pa
hvilken made kronlgbet skal kunne lukkes af. De 2 projekter skal vurderes i sammenhzeng.

Salamislicing i strid med EUs VVM direktiv

P4 alle tidspunkter fremlaegges Lynetteholm som lesning pa klimasikring, trasngsel
{(havnetunnel og metro), og ensket om at imgdekomme befolkningstilvaeksten i Kabenhavn.
Denne VVM handler kun om opfyld, det er userigst og i abenlyst strid med EU-direktiv
omkring slicing af store projekter. Helhedssyn umuliggares. Der er ingen borgere, der har
mulighed for at forsta udstraekningen af den samlede pavirkning af, at der bygges pa denne
lokation, uden at bruge betydelige mzengder tid til at forstd det store spil Lynetteholm teenkes
ind i.

| stedet for at starte anlseg af et keempe omrade og dermed binde ufattelige maengder
naturressourcer i form af jord, til dette projekt, bar der i stedet laves komplet klimasikring af
Kebenhavn og omegn forst. Dette vil betyde et dige i havnelobet, med flere porte og sluser
efter Hollandsk eksempel.
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| afgraensning af VVM star det anfart at alternativer i form af dige, ikke vil blive undersggt da
det ikke opfylder alle dele i principaftalen. Dette er staerkt kritisabeit og userigst, specielt set i
lyset af at depot af affaldsjord, heller ikke selvstaendigt laser de problematikker der er
skitseret i den politiske aftale.

Pstersens havmiljo

Havmiljget i @sterseen er skrobeligt, til trods for forbedring i de senere ar. Ostersaen er
meget afhaengig af tunge understramme med saltvand og ilt fra Nordsgen i gennem
resund og Storebaslt. Espoo konventionen, der er underskrevet af FNs medlemslande,
forpligter landene til at opretholde denne tilstramning af saitvand. Med Lynetteholm vil man
blokere Kongedybet der med sin dybde, er en vigtig transportvej af saltvand.

Den nedsatte gennemstremning i @resund pga. @resundsbroen, Nordhavn, Ydre Nordhavn
og nu Lynetteholm, skal tages meget serigst.

@resund bidrager med ca. 25% af saltvandet til Dsterseen, resten kommer igennem
Storebeaelt. P4 ruten mellem Nordsgen og @stersgen igennem Storebzeelt er der
Storebaeltsbroen, byggeri af Fermen-forbindelsen, samt planer for en Kattegatforbindelse.
Det er meget vigtigt at se pa alle disse projekter i sammenhaeng og vurdere de fremtidige
scenarier sammen.

Det er ogsa vigtigt at vaegte klimaforandringernes pavirkninger. VVM rapporten angiver at
afveergeforanstaltninger for den nedsatte gennemstremning ikke er nadvendig, da
havstigninger vil udligne denne forringelse. Bortset fra at det er en dybt uansvarlig
argumentation, s viser det trods alt forstaelse for at klimaforandringerne sker. Derfor ma det
ogsa vaere relevant at tage hejde for at klimaforandringerne vil ege havet temperatur, og
derved nedszette masngden af ilt i vandet. Som Velux Fonden skriver i deres “Status og
muligheder for det danske hav” udarbejdet af Aarhus Universitet, august 2015:
“klimaaendringer modarbejder Danmarks indsats for at forbedre miljgkvaliteten med stigende
temperaturer, mindre ilt og eendringer i vind og nedbarsforhold.”

Sverige er blevet hart via Espoo konventionen omkring graenseoverskridende
miligpavirkninger. Det er rigtig fint, da Sverige dele @resund med Danmark. Men grundet
risikoen for uoprettelig skade pa Qsterseen, ber et land som Tyskland ogsa heres.
Arkonabassinet ligger mellem Falster og Bornholm, samt mellem Sverige og Tyskland.
40% af de store saltvandsindbrud til Arkonabassinet gar gennem @resund. Det er
tyskerne der forsker i det, s& derfor er det saerdeles vigtigt at inddrage tyskerne.

@stlig Ringvej / Havnetunnel

Lynetteholms principaftale har byudvikling som et element af aftalen, og en hel fundamental
del af byudvikling er infrastruktur. Denne infrastruktur er skitseret som en @stlig Ringvej
(havnetunnel), der kan laves som en saenketunnel fra Nordhavn, over Lynetteholm, og ned
til Kastrup Lufthavn. Det vil veere det billigste, dog stadig >20 mia i udgifter. At lave en
sanketunnel pa omkring 7,5km fra Lynetteholm til Kastrup Lufthavn, vil have stor indvirkning
pa @resund og miljget der. Det m3 forventes at det yderligere vil begrasnse
gennemstremning og forstyrre salttransporten til Ostersaen.

Side 2 af 3
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Det viser igen problemet med opdeling af projektet. En opdeling der er i strid med EUs VVM
direktiv. Helheden mangler.

Utilstraakkeligt grundiag

Det er kommet frem at Transportministeren har marklagt finansieringsrapporten og detaljer
omkring, hvordan han taenker anlaeg og udvikling af omradet skal finansieres. Det er meget
problematisk at Folketingets politikere ikke ma fa indsigt og mulighed for at efterprove
finansieringsplanen.

Lynetteholm ma betegnes som et hajrisikoprojekt. Alle detaljer skal frem i lyset og hele
projektet skal vurderes i sin helhed.

Side 3af3
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Emne: Hearingssvar, Lynetteholm - Journalnr. TS6040102-00024

Hermed hgringssvar til supplerende miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm, Journalnr.
TS6040102-00024

Klimasikring
Lynetteholm er IKKE klimasikrende. Efter anlaeggelse af Lynetteholm, vil Kgsbenhavn ikke vare beskyttet.

Klimabeskyttelse rundt om hele Kgbenhavn bgr undersgges, inden man begynder at anlzegge dele, der skal
indga i denne. | Kebenhavns Kommunes egen stormflodsplan fra 2017 pkt. 3, star der da ogsa: “at sikring
af Kebénhavn mod stormfloder fra syd igangsaettes nu.”

Derfor virker det modstridende, at VVM rapporten kun omhandler en utilstraekkelig sikring fra nord, som
kan vente artier og dermed gar kontra pa Kommunens egen plan. | opdateringen fra 2019, star der: “Det
skal generelt undersgges, om investeringer i stormflodssikring kan og skal kobles med andre udviklings- og
infrastrukturprojekter.” Denne undersggelse er ikke blevet foretaget. | sa fald, har den vaeret skjult for
offentligheden.

Endvidere er der ikke undersggt, eller taget stilling til en dokport. Lynetteholm kan ikke klimasikre
Kgbenhavn fra nord uden en dokport, sa i sig selv er jorddeponiet ikke en klimasikring af Kgbenhavn, og
ikke en lgsning, der hviler i sig seiv.

Vandkvalitet i ssmmenhaeng med dokport

Vandkvaliteten i Inderhavnen og Svanemellebugten er i fare. Vandgennemstrgmning i havnen fra nord vil
blive reduceret med mindre udskiftning af vand til fgige.

Efter anlaeg af Lynetteholm vil Kronlgbet mellem Nordhavn og Lynetteholm vaere 195m bredt. Men for at
Lynetteholm skal vaere klimasikrende, skal Kronlgbet kunne lukkes med dokport. De afsggte I@sninger,
hvoraf den foretrukne portl@sning med skydeporte vil indsnaevre havnelgbet til kun 80m. Lynetteholm bgr
ikke vedtages fgrend det er klarlagt pa hvilken made kronlgbet skal kunne lukkes af. De 2 projekter skal
vurderes i sammenhaeng.

Salamislicing i strid med EUs VVM direktiv

Pa alle tidspunkter fremlzaegges Lynetteholm som Igsning pa klimasikring, traengsel (havnetunnel og
metro), og @nsket om at imgdekomme befolkningstilvaeksten i Kgbenhavn. Denne VVM handler kun om
opfyld, det er userigst og i dbenlyst strid med EU-direktiv omkring slicing af store projekter. Helhedssyn
umuliggeres. Der er ingen borgere, der har mulighed for at forsta udstraekningen af den samlede
pavirkning af, at der bygges pa denne lokation, uden at bruge betydelige maengder tid til at forsta det store
spil Lynetteholm tankes ind i.



I stedet for at starte anlaeg af et keempe omrade og dermed binde ufattelige maengder naturressourcer i
form af jord, til dette projekt, bgr der i stedet laves komplet klimasikring af Ksbenhavn og omegn farst.
Dette vil betyde et dige i havnelgbet, med flere porte og sluser efter Hollandsk eksempel.

| afgraensning af VVM star det anfgrt at alternativer i form af dige, ikke vil blive undersggt da det ikke
opfylder alle dele i principaftalen. Dette er staerkt kritisabelt og userigst, specielt set i lyset af at depot af
affaldsjord, heller ikke selvstzendigt lgser de problematikker der er skitseret i den politiske aftale.

@stersens havmiljp

Havmiljget i @stersgen er skrgbeligt, til trods for forbedring i de senere &r. @sterspen er meget afhaengig af
tunge understrgmme med saltvand og ilt fra Nordsgen i gennem @resund og Storebzelt. Espoo
konventionen, der er underskrevet af FNs medlemslande, forpligter landene til at opretholde denne
tilstremning af saltvand. Med Lynetteholm vil man blokere Kongedybet der med sin dybde, er en vigtig
transportvej af saltvand.

Den nedsatte gennemstrgmning i @resund pga. Presundsbroen, Nordhavn, Ydre Nordhavn og nu
Lynetteholm, skal tages meget serigst.

@resund bidrager med ca. 25% af saltvandet til @sterspen, resten kommer igennem Storebzelt. P3 ruten
mellem Nordsgen og @stersgen igennem Storebzelt er der Storebaeitsbroen, byggeri af Fermen-
forbindelsen, samt planer for en Kattegatforbindelse. Det er meget vigtigt at se pa alle disse projekter i
sammenhang og vurdere de fremtidige scenarier sammen.

Det er ogsa vigtigt at vaegte klimaforandringernes pavirkninger. VVM rapporten angiver at
afvaergeforanstaltninger for den nedsatte gennemstrgmning ikke er ngdvendig, da havstigninger vil
udligne denne forringelse. Bortset fra at det er en dybt uansvarlig argumentation, sa viser det trods alt
forstaelse for at klimaforandringerne sker. Derfor ma det ogsa vaere relevant at tage hgjde for at
klimaforandringerne vil pge havet temperatur, og derved nedsatte maengden af ilt i vandet. Som Velux
Fonden skriver i deres “Status og muligheder for det danske hav” udarbejdet af Aarhus Universitet, august
2015: “klimazendringer modarbejder Danmarks indsats for at forbedre miljgkvaliteten med stigende
temperaturer, mindre ilt og endringer i vind og nedbegrsforhold.”

Sverige er blevet hgrt via Espoo konventionen omkring graenseoverskridende miljgpavirkninger. Det er
rigtig fint, da Sverige dele @resund med Danmark. Men grundet risikoen for uoprettelig skade p3
@sterspen, ber et land som Tyskland ogsa hgres. Arkonabassinet ligger mellem Falster og Bornholm, samt
mellem Sverige og Tyskland. 40% af de store saltvandsindbrud til Arkonabassinet gar gennem @resund. Det er
tyskerne der forsker i det, sa derfor er det s@rdeles vigtigt at inddrage tyskerne.

@stlig Ringvej / Havnetunnel

Lynetteholms principaftale har byudvikling som et element af aftalen, og en hel fundamental del af
byudvikling er infrastruktur. Denne infrastruktur er skitseret som en @stlig Ringvej (havnetunnel), der kan
laves som en sanketunnel fra Nordhavn, over Lynetteholm, og ned til Kastrup Lufthavn. Det vil vaere det
billigste, dog stadig >20 mia i udgifter. At lave en saenketunnel pa omkring 7,5 km fra Lynetteholm til
Kastrup Lufthavn, vil have stor indvirkning p3 @resund og miljget der. Det ma forventes at det yderligere
vil begraense gennemstrgmning og forstyrre salttransporten til @stersgen.

Det viser igen problemet med opdeling af projektet. En opdeling der er i strid med EUs VVM direktiv.
Helheden mangler.

Utilstraekkeligt grundlag



Det er kommet frem at Transportministeren har merkiagt finansieringsrapporten og detaljer omkring,
hvordan han taenker anlaeg og udvikling af omradet skal finansieres. Det er meget problematisk at
Folketingets politikere ikke ma fa indsigt og mulighed for at efterprove finansieringsplanen.

Lynetteholm ma betegnes som et hgjrisikoprojekt. Alle detaljer skal frem i lyset og hele projektet skal
vurderes i sin helhed.
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Sendt: 2. maj 2021 22:56

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Vedr. Lynetteholm:

Jeg gor hermed indsigelse mod etableringen af gen Lynetteholm.

Hvis etableringen af Lynetteholm bliver vedtaget, vil Kebenhavns fremtid for altid se anderledes ud.

Der vil blandt andet vaere miljgmaessige, stgjmaessige, kulturhistoriske, gkonomiske og menneskelige
konsekvenser ved at etablere denne mastodontiske “@gnske-@”.

Jeg synes det er svaert og trist at teenke p3, at muligvis resten af mit kebenhavnerliv — og muligvis resten af
dit — vil blive praeget af byggestgj fra nedbankningen af pyloner. Samt trafikstgj og luftforurening fra 700
daglige lastbiler, der i 30 ar, vil kgre jord og dernaest byggematerialer gennem byen.

De mange lastbiler, der skal kgre jord til og fra Lynetteholm, strider direkte imod Kgbenhavns kommunes
arbejde for feerre biler {og tung trafik) i Kebenhavn og vil dermed forgge presset pa den kgbenhavnske
trafik. Hvem skal betale for det store slid, som de tonstunge lastbiler vil pafére vejene?

Samtidig slar det mig, om der i byggeperioden vil ske en stigning i trafikulykker mellem hgjresvingende
lastbiler og cyklister i blinde vinkler.

Det er dumstaedigt og helt hul i hovedet at fortsaette med et sadant projekt, uden at anerkende og tage
hgjde for at verden er i forandring. For hvem ved hvordan der ser ud om 30 ar, nar der er sket sa stor en
omvaltning bare det seneste ars tid? Covid-19 har gjort at der det forgangne ar er flyttet flere fra
Kebenhavn, end der er kommet folk til. Desuden har flere kebenhavnere under pandemien sggt ud i
naturen — ogsa pa vandet.

Jeg kan ikke lade vaere at taenke pad, hvor mange sejlere der kommer til at blive pavirket af et sa keempe
anlaegsprojekt.

Desuden forstar jeg ikke at man er villig til dels at spille hasard med havmiljget og vandkvaliteten i
@resund og dels gdelaegge et betydningsfuldt kulturhistorisk omrade, uden at have ordentlig tid til
arkaologiske undersggelser forud for etableringen.

Indsnaevringen af havnelgbet ma vel ogsa fa konsekvenser for Kgbenhavns krydstogtturisme, nar det igen
tager til efter Corona? Kan krydstogtskibene fortsat laegge til eller er man ngdt til at poste millioner i nye
havne til disse?

At vedtage et bygningsprojekt, der straekker sig mindst 50 ar ud i fremtiden, midt i en forandringstid som
denne, giver simpelthen ikke mening for mig. Det viser endnu engang at penge, magt og prestige bliver
vaegtet hgjere end de mennesker der bor i byen.

Nar Lynetteholm engang star fardigt, vil boligerne formentlig veere sa dyre, at almindelige Kpbenhavnere
(eller bare singler) ikke har rad til at bosaette sig pa den nye holm. Det kan resultere i, som i sa mange
andre storbyer, at udenlandske investorer kpber lejligheder uden at boszette sig, hvilket medfgrer at dele
af byen star tomme. Det vil presse priserne yderligere op.

Blackstones opkgb af Kghenhavnske boligejendomme for nogle ar siden var en lille forsmag pa hvordan
det kan blive, men det kan formentlig blive vaerre endnu.

Jeg far en fglelse af flashback til salget af Dong Energy — som staedigt blev hastet igennem, og som s3
sidenhen viste sig at vaere gennemf@rt pa falske pramisser.

Pa grund af Covid-19 ville det have vaeret god stil at hgringsperioder var blevet forlaenget, s&
borgerinddragelsen kunne fa bedre kar og ikke udelukkende skulle forega digitalt.

1



Med venlig hilsen
Simon Elkjaer Petersen
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Kzere vedkommende

Jeg tillader mig at istemme flokken af bekymrede borgere, der ikke kan forsta rationalet bag at anlaegge
Lynetteholmen, og her er et par grunde til, hvorfor:

1) Jeg kan for det forste ikke se, hvad formalet er med denne jordopfyldning i havnen - p3 en eller anden
made, er det lykkedes By&Havn og den socialdemokratiske borgerrepraesentatione i Kgbenhavns
Kommune at 'spinne’ projektet, som et grgnt projekt, der bade tilgodeser billige boliger til den stigende
befolkning i kommunen {selvom den reelt er faldet de seneste par ar), ny infrastruktur, et ambitigst
metrobyggeri, etc. Intet af alt det kan lade sig gére pa samme tid, og det er fgrst og fremmest ift.
miljgspérgsmalet - hvor "grent" og kystsikrende er det her egentlig?

2) Nzeste problem er alle de miljgkonsekvenser, Lynetteholmen vil f4 undervejs; lastbilerne, der skal
pendulere ud og ind af byen i mange ar, fgr hullet i haven er fyldt op, de havbiologiske konsekvenser,
gennemstrgmningen fra @resund til Pstersgen, der er hardt presset i forvejen, og som kan risikere at dg
helt ud over tid, med alvorlige globale konsekvenser for havmiljpet.

3) Sa er der spgrgsmalet; "hvor skal pengene komme fra?", men nok s vigtigt; "hvor skal al jorden komme
fra?"

Personligt tvivler jegkraftigt pa, at anlagsjord fra byggeri, der "alligevel skulle kgres vaek” forslar. S3,
hvilket naturomrade skal ofre jorde, for at maette behovet? Hareskoven? Gribskov? Toppen af
Himmelbjerget? Det er selvfgigelig lidt polemiske forslag, men faktisk frygter jeg reelt, at det maske
kommer sa vidt.

Hele dette parlgb mellem By&Havn, og den kebenhavnske borgerreprasentation (navnlig
socialdemokraterne, som virker til at have laest MVVM-rapporten, og udledt, hvad der passede ind i den
gode fortzelling om Lynetteholmen i deres retorik, red.) bekymrer mig generelt dybt. Om lidt "degr"
Stejlepladsen i Sydhavn, til fordel for et By&Havn-nybyggeri, og generelt ser vi en utrolig trist gentrificering
af Kpbenhavn, som ikke er til glaede for nogen, fordi ingen har rad til at bo i det. Mere og mere af det
charmerende, autentiske Kgbenhavn forsvinder, og det forvandles stille og roligt til @restaden. Alt imens
har vi en reel trussel mod byen i vandstandsstigningerne, hvilket burde kalde pa diger, fremfor et
(undskyld mig) vanvids-e projekt.

53 kaere rette vedkommende - taenk jer nu godt om, inden det her hastes igennem.

Med Venlig Hilsen
Jakob Lundquist Sgrensen
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Kebenhavn den 2. maj 2021

Vedr. Lynettehoim - TS6040102-00024

Hering af supplerende miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm -
Mine grunde til indsigelse modVedr. Lynetteholm - TS6040102-00024

Lynetteholm vil fratage Kgbenhavn sin 1000 3r historie som havneby, med udsigt til og i sameksistens med
Sundet og Sverige.

At etablere en en halvg, med et areal pa ca. 2,8 km2, midt i Kongedybet, med delvis forurenet jord, nar
Regioner er enig om at jord skal genanvendes, da der ikke er uanede maenger til ridighed i naturen.
{delzggelse af Presunds pkologi, Kongedybets store arealer af 3legraes og torsk yngleplads.
Udradering af Kgbehavns historie og Slaget p& Redden

Placeringen af Lynetteholm i Kgbehavns bl3t rekreativtomride (rekreativeomride KBH i forvejen ikke
har nok af) hvor der i dag er kapsejladsbane, samt der skal etableres en transportve;j ud foran
udsejlingen fra Magreteholmhavn, s3 lystbadesejlere kun kan sejle ud p3 havet om aften
Badevandskvaliteten vil kraftig forringes i Kgbenhavns Havn, da opgravet selement for ny ngdvendig
sejlrende ind til Prgvesteen, vil kunne forkomme fra Kastrup til Skovshoved

Dumpning af forurenet selement i Kggebugt, trods forurenet selement ikke m& dumpes nér det fgrst er
opgravet,

Etablering af Lynetteholm medfare over 700 lastbilstransporter dagligt (de naeste 30- 40 &r iflg
Trafikstyrelsen) gennem indre K@benhavn, og Christmas Mgllers Plads - hvor er CO2
nedseettelsemilene blevet af?

At den demokratiskeproces ikke er overholdt i Danmarks historiens stgrste byggeprojekt, der ikke er
udarbejdet en samlede VVM redeggrelse for hele det samlet projekt med etablering af Lynettholm,
samt den ngdvendig infrastruktur til Lynetteholm (Metro og @ster Ringvej tunnel)

Veerst i 'Forslag til Lov om anlaeg af Lynetteholm’
(https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/tru/bilag/122/2320379.pdf) er Kapitel 3 ‘Fravigelse af
anden lovgivning', altsd en tilsidesaettelse af lov om beskyttelse af havmiljget, lov om kystbeskyttelse
m.v., lov om miljgbeskyttelse, bekendtggrelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter, lov
om naturbeskyttelse, lov om forurenet jord, Reglerne om kommune- og lokalplaner i lov om
planlagning i museumslov,

Med venlig hilsen

Julie

JULIE MARIE FALKENTORP

SKT. PEDERS STRAEDE 31
1453 K@BENHAVN K
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HF STRANDH@)
LINNEGANG 17
2300 KPBENHAVN 5

JULIE@FALKENTORP.DK
+45 3038 2814
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Sag: TS6040102-00024

Sagsdokument: 9418024

Hej VVM

Jeg vedhafter her mit hgringssvar i forbindelse med Lynetteholmen. Svaret er udfardiget af en nabo
bosiddende pa Margretheholmen Med denne mail bakker jeg hermed op om vedhzeftede svar ligesom
mange andre bosiddende pa Margretheholmen.

Hilsen

Nele Sattrup
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Haringssvar til supplerende
miljgkonsekvensrapport for etablering
af Lynetteholm

Klimasikring

Lynetteholm er IKKE klimasikrende. Efter anlseggelse af Lynetteholm, vil Kebenhavn ikke
vaere beskyttet.

Klimabeskyttelse rundt om hele Kebenhavn ber underseges, inden man begynder at
anlsegge dele, der skal indga i denne. | Kebenhavns Kommunes egen stormflodsplan fra
2017 pkt. 3, star der da ogsa: “at sikring af Kebenhavn mod stormfloder fra syd igangsaettes
nu.”

Derfor virker det modstridende, at VVM rapporten kun omhandler en utilstreekkelig sikring fra
nord, som kan vente artier og dermed gar kontra pd Kommunens egen plan. | opdateringen
fra 2019, star der: “Det skal generelt underseges, om investeringer i stormflodssikring kan
og skal kobles med andre udviklings- og infrastrukturprojekter.” Denne undersggelse er ikke
blevet foretaget. | sa fald, har den veaeret skjult for offentligheden.

Endvidere er der ikke undersagt, eller taget stilling til en dokport. Lynetteholm kan ikke
klimasikre Kebenhavn fra nord uden en dokport, sd i sig selv er jorddeponiet ikke en
klimasikring af Kebenhavn, og ikke en lzsning, der hviler i sig selv.

Vandkvalitet i sammenheang med dokport

Vandkvaliteten i Inderhavnen og Svanemgllebugten er i fare. Vandgennemstremning i
havnen fra nord vil blive reduceret med mindre udskiftning af vand til falge.

Efter anlseg af Lynetteholm vil Kronlgbet mellem Nordhavn og Lynetteholm vaere 195m
bredt. Men for at Lynetteholm skal veere klimasikrende, skal Kronlabet kunne lukkes med
dokport. De afsogte lasninger, hvoraf den foretrukne portlzsning med skydeporte vil
indsneevre havnelgbet til kun 80m. Lynetteholm ber ikke vedtages farend det er klarlagt pa
hvilken méde kronlobet skal kunne lukkes af. De 2 projekter skal vurderes i sammenhzeng.

Salamislicing i strid med EUs VVM direktiv

Pa alle tidspunkter fremlasgges Lynetteholm som lasning pa klimasikring, treengsel
(havnetunnel og metro), og ensket om at imadekomme befolkningstilvaeksten i Kabenhavn.
Denne VVM handler kun om opfyld, det er userigst og i dbenlyst strid med EU-direktiv
omkring slicing af store projekter. Helhedssyn umuliggeres. Der er ingen borgere, der har
mulighed for at forsta udstraekningen af den samlede pavirkning af, at der bygges pa denne
lokation, uden at bruge betydelige masngder tid til at forsta det store spil Lynetteholm tsenkes
ind i.

| stedet for at starte anlaeg af et keempe omrade og dermed binde ufattelige masngder
naturressourcer i form af jord, til dette projekt, bar der i stedet laves komplet klimasikring af
Kebenhavn og omegn farst. Dette vil betyde et dige i havnelabet, med flere porte og sluser
efter Hollandsk eksempel.

Side 1 af 3
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| afgreensning af VVM star det anfort at alternativer i form af dige, ikke vil blive undersegt da
det ikke opfylder alle dele i principaftalen. Dette er steerkt kritisabelt og userigst, specielt set i
lyset af at depot af affaldsjord, heller ikke selvstaendigt loser de problematikker der er
skitseret i den politiske aftale.

Ostersens havmilje

Havmiljeet | Dsterseen er skrabeligt, til trods for forbedring i de senere ar. Osterseen er
meget afhaengig af tunge understremme med saltvand og ilt fra Nordsgen i gennem
@resund og Storebaelt. Espoo konventionen, der er underskrevet af FNs medlemslande,
forpligter landene til at opretholde denne tilstramning af saltvand. Med Lynetteholm vil man
blokere Kongedybet der med sin dybde, er en vigtig transportvej af saltvand.

Den nedsatte gennemstremning i Oresund pga. Gresundsbroen, Nordhavn, Ydre Nordhavn
og nu Lynetteholm, skal tages meget serigst.

Jresund bidrager med ca. 25% af saltvandet til Dstersgen, resten kommer igennem
Storebeelt. Pa ruten mellem Nordsgen og @sterseen igennem Storebaelt er der
Storebaeltsbroen, byggeri af Fermen-forbindelsen, samt planer for en Kattegatforbindelse.
Det er meget vigtigt at se pa alle disse projekter i sammenhaeng og vurdere de fremtidige
scenarier sammen.

Det er ogsa vigtigt at veegte klimaforandringernes pavirkninger. VVM rapporten angiver at
afveergeforanstaltninger for den nedsatte gennemstremning ikke er nedvendig, da
havstigninger vil udligne denne forringelse. Bortset fra at det er en dybt uansvarlig
argumentation, s& viser det trods alt forstdelse for at klimaforandringerne sker. Derfor ma det
ogsa veere relevant at tage hajde for at klimaforandringerne vil ege havet temperatur, og
derved nedssette maengden af ilt i vandet. Som Velux Fonden skriver i deres “Status og
muligheder for det danske hav" udarbejdet af Aarhus Universitet, august 2015:
“klimazendringer modarbejder Danmarks indsats for at forbedre miljgkvaliteten med stigende
temperaturer, mindre ilt og eendringer i vind og nedbarsforhold.”

Sverige er blevet hert via Espoo konventionen omkring greenseoverskridende
miljgpavirkninger. Det er rigtig fint, da Sverige dele @resund med Danmark. Men grundet
risikoen for uoprettelig skade pa @sterseen, bar et land som Tyskland ogsa hares.
Arkonabassinet ligger mellem Falster og Bornholm, samt mellem Sverige og Tyskland.
40% af de store saltvandsindbrud til Arkonabassinet gar gennem @resund. Det er
tyskerne der forsker i det, sa derfor er det saerdeles vigtigt at inddrage tyskerne.

Ostlig Ringvej / Havnetunnel

Lynetteholms principaftale har byudvikling som et element af aftalen, og en hel fundamental
del af byudvikling er infrastruktur. Denne infrastruktur er skitseret som en @stlig Ringvej
(havnetunnel), der kan laves som en seenketunnel fra Nordhavn, over Lynetteholm, og ned
til Kastrup Lufthavn. Det vil vaere det billigste, dog stadig >20 mia i udgifter. At lave en
saenketunnel pa omkring 7,5km fra Lynetteholm til Kastrup Lufthavn, vil have stor indvirkning
pa Jresund og miljget der. Det ma forventes at det yderligere vil begreense
gennemstramning og forstyrre salttransporten til dstersaen.

Side 2 af 3
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Det viser igen problemet med opdeling af projektet. En opdeling der er i strid med EUs VVM
direktiv. Helheden mangler.

Utilstrazkkeligt grundlag

Det er kommet frem at Transportministeren har morklagt finansieringsrapporten og detaljer
omkring, hvordan han teenker anlzeg og udvikling af omradet skal finansieres. Det er meget
problematisk at Folketingets politikere ikke ma fa indsigt og mulighed for at efterprove
finansieringsplanen.

Lynetteholm ma betegnes som et hajrisikoprojekt. Alle detaljer skal frem i lyset og hele
projektet skal vurderes i sin helhed.

Side 3 af 3
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Fra: Pia Grenbech <piagroenbech@gmail.com>
Sendt: 3. maj 2021 07:42

Til: VVM-Sager

Emne: Lynetteholm

Jeg vil hermed ggre indsigelse mod bygningen af den kunstige @, Lynetteholm.

Som Kgbenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frargve hovedstaden en vaesentlig herlighedveerdi og
kulturhistorisk vaegt, ved at lukke den historiske bykerne inde og slgjfe udsigten tit sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljpmaessig og gkonomisk art, som er blevet
ufuldstaendigt behandlet i processen.

Der er stzerke indikationer for at havmiljg vil ga til, ligesom det rekreative miljg i havnen vil blive forringet af
indsnaevring og &ndrede stremforhold.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamaessige byrde, som bliver lagt pa kebenhavnerne og danskerne med dette
mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersggt til bunds.

Det er staerkt bekymrende, at projektet spges presset igennem pa uhzederlig vis, bla ved at omg3 geeldende EU
regler, fremstille projektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal szlges ind, samt ved den gentagne péastand om,
at projektet er en hensigtsmaessig sikring af byen mod vandstigning, en pdstand, som er tilbagevist af flere
uafhaengige instanser.

Endelig synes projektet at vaere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmaerksomhed p3 basredygtighed,
naturvaerdier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og umoderne i en gren virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kgbenhavnere p3 en forlaengst foraeldet og
uigennemtzenkt planlgsning, som med sine enorme proportioner er umulig at omgegre.

Det virker staerkt uhensigtsmaessigt, at en s radikal forandring af Kebenhavn kan vedtages uden en grundig,
borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

I hab og forventning om, at en sd alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudt til et kommende folketingsvalg, s
borgerne kan give deres mening til kende!

Mvh Pia Grgnbech
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Miljestyrelsens kommentarer af 2. maj 2021 til supplerende materiale til miljekonsekvensrapport
for Lynetteholm — Tillzg til miljekonsekvensrapport vedr. vandplaner, Danmarks Havstrategi
og uddybning af sejlrende af 31. marts 2021 (MKR 3)

Miljestyrelsen har gennemgéet det supplerende materiale til miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm.

Miljestyrelsen har noteret, at der flere steder i materialet er beskrevet et behov for at gennemfere foranstaltninger, der kan
kompensere for naringsstofbelastningen af overfladevandomridet Nordlige @resund og muligt tillige omridet Koge Bugt, og det
i disse sammenhange er oplyst, at efter aftale med Kebenhavns Kommune kan kompenserende foranstaltninger ivaerkszettes
som led i realiseringen af kommunens spildevandsplan.

Der eri det den 29. april 2021 fremsatte lovforsiag om anlag af Lynetteholmen redegjort for vurderingen af
naringsstofbelastningen af henholdsvis kystvandene Nordlige @resund og Kege Bugt i projektets anlags- og driftsfase og for
iveerksattelse af nadvendige kompenserende foranstaltninger som felge heraf.

I fortsattelse heraf laegger Miljastyrelsen til grund, at der i implementeringsredegerelsen indarbejdes vilkar, der afspejler
lovforslagets bemarkninger, sdledes at det vil fremga, at det er en betingelse for ibrugtagning af tilladelse til anleegsarbejder efter
31. december 2022, drift af anlagget og klapning, at det er dokumenteret over for tilsynsmyndigheden, at nedvendige
kompenserende foranstaltninger for udledning af N og P er fastsat i en bindende plan, der sikrer, at udledningen af
neeringsstoffer som felge af denne del af det samlede projekt ikke vil indebare forringelse af kystvandenes akologiske tilstand
eller hindre opfyldelse af miljemalet god skologisk tilstand i 2027 eller senere. Styrelsen har derfor ikke kommenteret
oplysninger om og vurderinger af naringsstofbelastningen i MKR 3 i evrigt.

Oversigterne nedenfor indeholder Miljostyrelsens ovrige kommentarer til de 4 dokumenter, der udger den supplerende
miljekonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm, sendt 1 hering af Trafikstyrelsen 31. marts 2021.

Det fremgér af disse kommentarer, at Miljostyrelsen har konstateret, at der fortsat ikke er en samlet redeggrelse for pavirkning
af skologisk tilstand i henholdsvis "Nordlige @resund” og "Kege Bugt” i dokumenterne notat a og notat b, men at beskrivelse
heraf er fordelt pa 3 kapitler/hovedafsnit: Henholdsvis afsnit om ekologisk tilstand, kemisk tilstand og nzringsstofbelastning.
Det er i forskelligt omfang i notat a og b vanskeligt at vurdere, hvorvidt det er den ekologiske tilstand for MFS eller kemisk
tilstand, der beskrives og vurderes i notat a og b, hvilket vanskeligger forstielsen af den samlede vurdering af pavirkningen af
vandomridernes okologiske tilstand og mulighed for at opn3 milopfyldelse.

Oplysninger om, hvilke sedimenter, der graves op og klappes, er fortsat ikke entydige, hvilket vanskeligger vurderinger af
pavirkninger fra disse aktiviteter.

Kumulative pavirkninger/effekter af anlag og aktiviteter i det samlede projekt Lynetteholm og i forbindelse med andre planer og
projekter er utilstraekkeligt beskrevet. Miljestyrelsen har i denne sammenhzng endvidere noteret, at beskrivelsen af de
kumulative pavirkninger af projektet i forbindelse med andre projekter og planer er behaftet med den ikke ubetydelige
usikkerhed, der knytter sig til, om den p.t. fastlagte tidsplan for Lynetteholmen kan fastholdes. Det g®lder iseer havvindmelle-
projekterne ved Nordre Flint og Aflandshauge.

Ved kommenteringen er anvendt folgende forkortelser
By & Havn: Udviklingsselskabet By & Havn I/S

MST: Miljestyrelsen

Rambgll; Rambell Danmark A/S

Fuglebeskyttelsesdirektivet: EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2009/147/EF af 30. november 2009 om
beskyttelse af vilde fugle med senere a&ndringer



Habitatdirektivet: Ridets direktiv 92/43/E@F om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter med senere endringer
Havstrategidirektivet: EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2008/56/EF af 17. juni 2008 om fastlaggelse af en
ramme for Fzllesskabets havmiljepolitiske foranstaltninger med senere @ndringer
Naturdirektiverne: Fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet

Vandrammedirektivet: EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2000/60/EF af 23. cktober 2000 om fastlzggelse
af en ramme for Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger med senere &ndringer

Lov om vandplanleegning: Bekendtgerelse nr. 126 af 26. januar 2017 af lov om vandplanlzgning

Bekendtgerelse om fastleeggelse af miljomal: Bekendtgerelse nr. 1625 af 19. december 2017 om fastleggelse af miljemal for
vandleb, seer, overgangsvande, kystvande og grundvand

Indsatsbekendtgerelsen: Bekendtgerelse nr. 449 af 11. april 2019 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter
Danmarks Havstrategi: https://mst.dk/natur-vand/vandmiljoe/havet /havinilioe/danmarks-havstrategi/
Habitatbekendtgorelsen: Bekendtgerelse nr. 1532 af 6. december 2018 om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrider samt beskyttelse af visse arter

MKK: Miljekvalitetskrav

Kommentarer til By & Havns notat af 31. marts 2021 Lynetteholm - Tillseg til miljekonsekvensrapport vedr.
vandplaner, Danmarks Havstrategi og uddybning af sejlrende (MKR 3)

Kapitel/ | Sidetal | Bemarkning
Afsnit
Baggrund | Side 1, MST bemzrker, at de bererte overfladevandomrader er
pkt. 11i "Nordlige @resund”
andet "Koge Bugt”
afsnit "@sterspen, 12 sm".
Side 2
nederst
Side 3
Ikke- Side 2, Overskridelse/ikke-overskridelse af nationalt fastsatte miljekvalitetskrav indgir ved vurderingen af
teknisk nederst | den ekologiske tilstand, ligesom naringsstofbelastningen af overfladevandsomridet gor det.
resumeé
Tkke- Side 3 Der mangler oplysning om, at klapningen sker i vandomradet @sterss 12 sm, og hvordan dette
teknisk Afsnit 6~ | omrides kemiske tilstand pavirkes.
resumé 9
Ikke- Side 4 Vurderingen af de kumulative pavirkninger af anlag og aktiviteter i det samlede projekt
teknisk Afsnit 3 | Lynetteholm skal ogsa nzvnes her.
resumé
Vurderingen efter miljevurderingsreglerne integrerer vurderinger efter habitatbekendtgarelsen og
indsatshekendtgerelsen, si ogsa derfor skal pavirkningen fra projektet vurderes ikke blot i
forbindelse med pavirkninger fra andre projekter, men ogsi planer, jf. habitatbekendtgoerelsens 6.

Kommentarer til Rambglls notat af 31. marts 2021
Lynetteholm - Tilleeg til miljokonsekvensrapport —Vurdering af pavirkninger af tilstand og mélsatminger i
vandplaner og Danmarks Havstrategi fra etablering af Lynetteholm (notat 1.a)

Kapitel/
Afsnit
1.
Pivirkning
af den
skologiske
tilstand

Side

Bemzaerkning

| Side 1 ff

MST skal papege den fejlagtige benzvnelse af vandomridet "Nordlige @resund” samt
forvirringen omkring vandomrade ID.

1.

Side 4

Tilfaj herunder i afsnittet




1.1.

Pa baggrund af ovenstiende vil det siledes blive sikret, at der ikke vil ske overskridelser
af maksimum vandkvalitetskriteriet (herunder VKKMaks jf. Bek. 1625 af 17/12/2017)
ved opgravningen af forurenet sediment langs perimeteren for Lynetteholm.

2. Side 20- MST bemeerker, at det er uhensigtsmassigt at beskrive et aspekt af den skologiske tilstand

Pavirkning | 24 uden for afsnittet om pkologisk tilstand (i evrigt).

af den

kemiske

tilstand -

Nordlige

@resund

2. Side 20, Beskrivelsen af, hvad der definerer kemisk tilstand, er ikke korrekt. Erstat eventuelt med

Afsnit 1-4 | felgende tekst:

Kystvande og territorialvandes kemisk tilstand afgeres ved overholdelse/ikke-overholdelse
af de af EU fastsatte MKK for "andet overfladevand”, se bekendtgerelse om fastlaeggelse af
miljemdl, bilag 2, Del B, punkt 3. tabel 5.
Det er anfert, at den ekologiske tilstand for MFS er ukendt. Dette er ikke korrekt, det
fremgar af bygherres egne data, at den er ikke-god.

2, Side 21- MST har tidligere gennemgiet MKR1 for beskrivelse af kravene til udledning i driftsfasen

2.2, 22 og har vurderet, at beskrivelserne i MKR1 har vaeret tilstraekkelige. Der er dog visse
unoverensstemmelser i MKR3 i forhold til MKRa.
Det er ikke beskrevet, at der for visse stoffer i forvejen er overskridelser af VKK i
vandomridet, og at der for disse stoffer er lavet en betydelighedsvurdering.
Mht. udpegning af blandingszoner, ber det fremga at der udpeges individuelle
blandingszoner for enkelt-stoffer. Der ber angives et interval for diameteren pé de
nedvendige blandingszoner, altsa den mindste nedvendige blandingszone og den storste
nedvendige blandingszone.

3. Side 25 MST bemeerker, at det er uhensigtsmassigt at beskrive et aspekt af den skologiske tilstand

Pavirkning uden for afsnittet om ekologisk tilstand (i evrigt).

af

méilsaztning

for

nerings-

stoffer.

3.3.1.

3. Side 27 Det er angivet, at MST har foresliet, at det kun er de everste 0,5 cm af sedimentet, der
medvirker i den morfologiske- og biologiske aktivitet. Dette er ikke korrekt.
MST har foretaget en faglig vurdering af, at det kun er de everste 0,5 cm, der indgéri en
ligevagt mellem sediment og vandfase, jf. notat af 13.11.2021 sendt til By & Havn.

3. Side MST har noteret, at afsnittet indeholder en beskrivelse af marine virkemidler samtidig

3.3.2 27-28 med, at det oplyses, at en effekt i forhold til neringsstofferne ikke kan inddrages i

vurderingen.

MST har tidligere gjort opmzarksom pé, at nzringsstofferne skal fjernes ("hestes™), for at
de beskrevne marine virkemidler kan tillegges betydning i forhold til
naringsstofbelastningen, og at der ikke i dag er mulighed for at opgere effekt og etablere
en administrationsmodel for en sidan "hest”.




Kommentarer til Rambells notat af 31. marts 2021

Lynetteholm - Tillzeg til miljekonsekvensrapport —Vurdering af pAvirkninger af tilstand og mélsatninger i

vandplaner og Danmarks Havstrategi fra klapning af havbundsmateriale (notat 1.b)

Kapitel/ Side Bemzrkning

Afsnit

1. Side 10, Det er anfert, at

Pivirkning | Afsnit4 "Sammenfattende vurderes evt. pavirkninger begranset til et omrade pa under 5 km?

afden inden for vandomréde for @stersaen 12 sm og Kage Bugt.”

:’ill(;g)fés}(e Der mangler oplysning om, hvor stor en andel heraf Kege Bugt udger, og dermed hver

Koge Bugt stort et omrade i Kege Bugt, der pavirkes.

og andre

vand-

omrader

1.3.1.

2, Side13-17 | MST bemarker, at det er uhensigtsmaessigt at beskrive et aspekt af den skologiske

Pavirkning tilstand uden for afsnittet om skologisk tilstand (i evrigt).

af den

kemiske

tilstand og

pkologisk

tilstand for

MFS -

Koge Bugt

og andre

vand-

omrider

2, Side 13, Det er anfert, at

1.afsnit "Den kemiske tilstand af kystvande ud til 1-semile graeensen, samt til 12-semile grensen,

inddeles i hhv. god, ikke god eller ukendt kemisk tilstand. Opnéelsen af god kemisk
tilstand fastsaettes pd baggrund af koncentrationen af stoffer, som er optaget pi EU’s liste
over prioriterede stoffer, hvilket i Danmark er implementeret gennem bekendtgerelsen
om fastleggelse af miljemal for vandlab, seer, overgangsvande, kystvande og
grundvand.”
Beskrivelsen er ikke korrekt. Erstat eventuelt med folgende tekst:
Kystvande og territorialvandes kemisk tilstand afgeres ved overholdelse/ikke-
overholdelse af De af EU fastsatte MKK for "andet overfladevand”, se bekendtgerelse om
fastleggelse af miljemal, bilag 2, Del B, punkt 3. tabel 5.

2. Side 14, Det er anfart, at

L.afsnit "Idet VKKauaks ikke mé overskrides i forbindelse med klapningen (eller opgravningen af

materiale for klapning) er det vurderet, at naevnte meget begraensede overskridelse af
maksimumkoncentrationen VKKauks, helt kan undgés ved den rigtige tilrettelseggelse af
klapningen, herunder klapningsraten for sedimentet kombineret med en teet overvigning
af forureningsgraden under klapningen/af sedimentet der skal klappes. Som kontrol
heraf vil der blive opstillet et overvagningsprogram for dokumentation af at
koncentrationen af udvalgte stoffer ikke overskrider VKKuaks under klapning, ligesom
koncentrationen af stoffer for klapmaterialet vil blive kortlagt/dokumenteret til sikring af
at der ikke sker overskridelse af miljokravene for maksimumkoncentration.”




Miljestyrelsen lgger til grund, at det er muligt at vurdere omfanget af risici for
overskridelse af VKK maks, og at tilrettelzege klapningen saledes, at risikoen for
overskridelserne imadegds.

2, Side 16, Det er anfprt, at
2.1 Na:s:csidste "Sammenfattende forventes det ikke at klapmaterialernes indhold af cadmium, bly,
afsnit anthracen og naphthalen vil have en vasentlig pivirkning pd vandomradernes mil om at
opni god kemisk tilstand. Der vurderes siledes ikke risiko for, at klapningen vil sendre p3
vandomrédernes mulighed for at bibeholde en god kemisk tilstand.”
MST bemerker, at de nevnte MKK alle er nationalt fastsatte MKK, de definerer
gkologisk tilstand og er siledes i denne sammenhzng alene relevante i kystvandene, altsd
ferst og fremmest Kage Bugt. Ikke i Osterse 12sm.
3. Side 17-19 | MST bemarker, at det er uhensigtsmaessigt at beskrive et aspekt af den ekologiske
Pavirkning tilstand - uden for afsnittet om gkologisk tilstand (i evrigt).
af
mailsztning
for
néerings-
stoffer
4. Side 24 Der navnes alene 1 klapplads, men der er 2 klappladser. Miljostyrelsen lzgger til grund,
Pavirkning | Tabel 4-1 at der alene er tale om en sproglig fejl, der ikke seendrer pi konklusionen.
af (D7)
milsatning
for11
deskrip-
torer i
Danmarks
Havstrategi
4. Side 25 Her fremgar, at koncentrationerne i af forurenende stoffer i klapmaterialerne ligger
Tabel 4-1 under gvre klapniveau.
(D8)
Samtidigt fremgdr det flere steder i rapporten, at forureningsniveauet er under det nedre
aktionsniveau for 2,3 mio. m3 for det meste af havbundsmaterialet, der skal klappes.
Oplysningerne skal gennemgés og i nedvendigt omfang revideres, sidan at de samme
forhold beskrives pd samme méide (og selvfelgelig korrekt alle steder).
4. Side 26 Det er anfert, at
Tabel 4-1 ” Klapning af havbundmaterialer indebarer ikke yderligere tilfersel af affald end hvad
(D10) klapmaterialet indeholder ved optagningstidspunktet”

Der er i havmiljeloven et forbud mod dumpning affald. Identificerbart affald skal derfor
sa vidt muligt frasorteres ved optagning og inden klapning. Det bor angives, at det finder
sted.

Kommentarer til Rambells notat af 31, marts 2021
Lynetteholm — Tillzeg til miljekonsekvensrapport —uddybning af sejlrende (notat 2)

Kapitel/A
fsnit

Side

Bemarkning




1. Side 6 Det er anfert, at "Omtrent 87 % af materialet har en kornstarrelse, der svarer til sand,

Ikke- mens resten er i ler og siltfraktionen (< 63 um). Visse steder i sejlrenden er der kalkbund.”

teknisk

resumé Hvis der er tale om rent sand, skal mulighederne for at nyttiggore disse fraktioner
underseges, inden det besluttes at klappe materialet.

1. Side 6 Det fremgér, at
"Da en meget stor del af det opgravede sediment har en kornsterrelse svarende til sand,
der falder ned til bunden tat pa skovlen, er modelleringen kun foretaget p4 den fine
fraktion af det spildte materiale (ler- og siltfraktionen).”
Dette valg skal begrundes og forklares. Skal det forstas, siledes at By og Havn benytter et
worst case scenario for mengden af opslemmet materiale i vandsejlen?

1. Side 6, De data, der er tilvejebragt af bygherre viser, at der ikke er god ekologisk tilstand for MFS

Afsnit 3 for hvilke, der er fastsat nationale MKK, i Nordlige @resund. Det fremgér ikke, i stedet er

der fortsat henvist til de i juni 2016 offentliggjorte vandomrideplaner for VP2, hvorefter at
tilstanden er ukendt. Dette ber rettes.

1. Side 8, Der findes flere badevandsstationer, der afstandsmaessigt ligger taettere pi Lynetteholm

Ikke- nederst end Amager Strandpark.

teknisk

resumé Og Der mangler kort med angivelse af beliggenhed for alle badevandsstationer i neromridet
for Lynetteholm. Miljestyrelsen vil foresl3, at folgende oversigtskort indarbejdes:

Og Side 73
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I tilleeg til vurderingen af badevandskvaliteten ved Amager Strandpark, ber der foretages
vurdering af badevandskvaliteten pa alle badevandsstationer i neeromradet for
Lynetteholm.

Det glder for falgende stationer:

DKBW 26 Hellerup Strand,

DKBW 1579 Svanemallen strand,

DKBW 1648 Sandkaj Badezone,

DKBW 1624 Halvandet Badezone,

DKBW 1565 Sendre Refshale Badezone,

DKBW 1896 La Banchine Badezone,

DKBW 1772 Kvaesthusbroen og




DKBW 1525 Islands Brygge.

Eller ogs3 skal det detaljeret forklares hvorfor, der udelukkende har varet fokus pd
badevandskvaliteten ved Amager Strandpark, nir den badevandsstation ligger lengere
vak fra Lynetteholm end de ovennaevnte badevandsstationer.

3. Side 13, Det fremgér, at

Beskrivelse | Sidste "Uddybningen i Svaelget forventes primsert at blive udfert i kalk og i mindre omfang i

af afsnit gytje.”

uddybning Der er tidligere aplyst, at det opgravede materiale primert bestar af sand.

3.2
Oplysningerne skal gennemgas og i nedvendigt omfang revideres, sidan at de samme
forhold beskrives pd samme mide (og selvfalgelig korrekt).

3. Side 14 Det bor fremgé af skemaet, hvilke fraktioner der er tale om, og deres forureningsgrad,

3.3. Tabel 3-1 | herunder er dette sand? Kalk? Gytje?

3. Side 14 Til tekst til figur 3-2

3.4.

Menes uddybning til en dybde under havnelodsens officielle dybde?

3. Side 15, Ad note 1 til tabellen om beregning af gennemsnitsveerdier.

3.4. Tabel 3-2 | Ver opmarksom pa, at nir der aggregeres til brug for vurderinger af effekt ps malsatte
vandomrader, si skal en miling under kvantifikationsgreensen (3 x detektionsgrensen)
seettes til 12 af kvantifikationsgransen, alts3 detektionsgrensen x 1,5 (150%), og ikke som
her detektionsgrensen (100%).

5. Side 18 Felgende fremgir

Sediment "P4a baggrund af GEUS sedimentkortet (Figur 5-1), og beliggenhed af sejlrenden ved

5-1 Svalget jf. Kapitel 3, bestar overfladesedimentet omkring sejlrende primaert af sand. @st
for sejlrenden findes en raekke omrider med bled bund bestdende af dynd — dyndet sand.
I dele af sejlrenden bestdr bunden af kalk. Hard bund med grundfjeldforekomst findes
primart syd for Saltholm og mod sst pa den svenske side af @resund, se Figur 5-1. P4 den
danske side kan der lokaliseres en raekke sten- og klipperevsomrader i @resund, som
findes i tilknytning til istidsaflejringer og tidligere sedimentzre dannelser nord og est for
Saltholm. ”

Hvordan harmonerer dette med evrige beskrivelser af materialet?
Oplysningerne skal gennemgés og i nedvendigt omfang revideres, sddan at de samme
forhold beskrives pA samme méde og korrekt.

16. Side 77 De data, der er tilvejebragt af bygherre viser, at der ikke er god ekologisk tilstand for MFS

16.2.2, Afsnit 1 for hvilke, der er fastsat nationale MKK, i Nordlige @resund. Det fremgér ikke, i stedet er
der fortsat henvist til de i juni 2016 offentliggjorte vandomrideplaner for VP2, hvorefter at
tilstanden er ukendt. Dette skal rettes.

21, Side 88, Det fremgér, at

Bilag 1 3.de ” Der graves i dynd/sand/ler Fejl! Henvisningskilde ikke fundet. Der foreligger ikke

afsnit forureningsundersagelser af materialet, der skal opgraves. De neermeste boringer, hvor

sedimentet er analyseret ned til 2,2 m”
Hvilken fraktion bestar uddybningsmaterialet af? Er det kalk, sand, ler eller gytje?

Det angivet at der er 23200m3 uddybningsmateriale, Hvor stor er mengden af
oprensningsmaterialet? Og hvad bestir oprensningsmaterialet af?
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Kommentarer til Ramboplls notat af 31. marts 2021
Lynetteholm - Tillaeg til miljskonsekvensrapport —Pivirkninger fra det samlede projekt (notat 3)

Kapitel/ Side Bemserkning
Afsnit
3. Side 4-6 Den kumulative pavirkning fra Lynetteholmen og sejlrenden er ikke beskrevet og
Kumulative | Tabel 3-1 vurderet. Biota er heller ikke vurderet i forhold til kumulation mellem Lynetteholmen
pavirkning- | (vand- og sejlrenden.
er pi kvalitet)
receptorer Vedr. klapning er det tilfejet: "Idet sedimentet er kilden til MFS og naeringsstoffer
folger, at der heller ikke forventes kumulative effekter pa vand og biota" Der kan ske
frigivelse af MFS fra sediment ved klapning, og det kan derfor ikke nedvendigvis sluttes
ud fra sedimentspredning, at der ikke er kumulative effekter pa vand og biota.
Vurdering af kumulative effekter pa vand og biota skal uddybes.
3. Side 7 MST finder, at vurderingen af det samlede projekts pavirkning af fugle og havpattedyr,
Tabel 3-1 som den fremgar af tabel 3-1, er meget overordnet og generel.
(fugle og
marine I vurderingen anfares, at pavirkningen ved de enkelte aktiviteter er ubetydelige. MST
pattedyr) finder, at der er behov for en mere uddybende og argumenteret undersegelse af om
denne vurdering ndres, nar de samlede aktiviteter ved de tre delprojekter betragtes
under ét, dvs. om flere delprojekter pévirker den samme art og dermed evt. kan give
anledning til sterre pavirkning p4 arten. Der er i denne sammenhang behov for, at
vurderingerne forholder sig til de enkelte relevante arter af fugle og havpattedyr samt
forholder sig til den samlede effekt af alle de faktorer ved de enkelte delprojekter, som
kan pavirke en art f.eks. undervandsstej, fortreengning fra fouragerings- og
rasteomrider pga. forstyrrelser og @ndret fadegrundlag, suspension, sedimentation og
hydrografiske forhold.
3. Side 7 Der ber ogsé redegeres for den potentielle kumulative pdvirkning ved deposition af
Tabel 3-1 kvalstof fra de forskellige aktiviteter pa terrestrisk natur pa land. Bide naturomrader i
(Biologisk nzrheden af Lynetteholm og i N2ooo-omrider.
milje)
3. Side 7 I forhold til vurderingen af det samlede projekts pivirkning af udpegningsgrundlaget
Tabel 3-1 for Natura 2000-omrider ses, at den udelukkende omfatter de marine naturtyper.
(N2000)

MST bemzerker, at vurderingerne desuden skal forholde sig til relevante arter pa
udpegningsgrundlaget, herunder fugle og havpattedyr. Det bemerkes i denne
sammenhang, at de krav om vasentligheds- og konsekvensvurdering, der felger af
habitatbeskyttelsen, ogsé g&lder for en plan eller et projekt uden for Natura 2000-
omridet, nar planen eller projektet kan pavirke arter pd udpegningsgrundlaget
vaesentligt, ogsé nir arterne befinder sig uden for Natura 2000-omrédet. Denne
fortolkning af habitatreglerne folger blandt andet af EU-Domstolens dom af 26. april
2017 i sag C-142/16 (Moorburg), praemis 29 (nzvnt i tidligere heringssvar) og fremgir
bl.a. af Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse 18/05371 af 18. februar 2019 og
Planklagenzvnets afgerelse 18/05754 af 21. december 2020.

Ved vurderingen af, om det samlede projekt kan medfere vasentlig pavirkninger af
arter (fugle og havpattedyr) pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omridet Ni42
skal man saledes med afsat i bevaringsmilsatning og status for de enkelte arter
forholde sig til, om aktiviteterne vil medfere en vasentlig pavirkning af arterne, ogsa
nir disse befinder sig udenfor Natura 2000-omrédet (f.eks. raster eller fouragerer
udenfor Natura 2000-omridet).

Se i ovrigt bemarkninger til kap. 4 Natura 2000.




4.
Natura
2000

Side 10
Tab. 41

Det fremgar, at Natura 2000-omrade nr.142 Saltholm og omkringliggende hav
potentielt pivirkes potentielt af alle tre delprojekter mht. sedimentspild og
vandkvalitet.

MST gor ogsa her opmerksom pi, at vurderingerne skal forholde sig til det samlede
projekts potentielle pivirkning af udpegede arter, ogsa nar disse befinder sig udenfor
N2000-omradet. Ud over sedimentspild og vandkvalitet kan bl.a. stej, forstyrrelse og
endret fadesoegningsgrundlag medfere fortreengning, som potentielt kan pavirke arter
pé udpegningsgrundlaget. MST finder, at det ikke pa forhind kan udelukkes, at de
samlede aktiviteter fra de tre delprojekter vil pvirke fugle og marine havpattedyr pa
udpegningsgrundlaget.

Se ogsa bemarkning til tabel 3-1, side 7.

4.
4.1.2.1
Sediment-
spild

Side 13-14

Det fremgér, at afgravning af sediment giver anledning til sedimentspild, men
nettostremmen er nordgiende i @resund, og foregelser af suspenderet sediment i
vandsgjlen overskrider ikke 2 mg/1 ved Natura 2000-omradet N142.

Figur 4-2 viser overskridelsesvarighed for 5 mg/l. Burde det veere Figur 12-5
overskridelseshyppighed af 2 mg/l fra s. 225 i MGK for Lynetteholm, som skulle vises?

4.
4.1.2.1
Sediment-
spild

Side 16

Ved vurderingen af den potentielle pavirkning af de marine naturtyper underseges om
suspenderede partikler og sedimentation fra de tre delprojekter samlet kan medfere en
pivirkning.

MST bemerker, at man ved vurdering af det samlede projekts mulige pavirkning skal
inddrage andre pavirkning som forekommer ved et eller flere af delprojekterne og som
potentilt kan bidrage til en samlet pavirkning af de marine naturtyper ("cocktaileffekt”),
herunder f.eks. effekt ved frigivelse af naeringsstoffer fra de tre delprojekter og &ndring
af hydrografiske forhold.

Side 16-17
(marine
pattedyr og
fugle)

MST bemzrker, at der mangler en vurdering af den potentielle pavirkning af det
samlede projekts samlede aktiviteter pa relevante fuglearter pd udpegningsgrundlaget
for Natura 2000-omradet N142, ogsé nar disse befinder sig udenfor Natura 2000-
omridet.

I forhold til vurdering af det samlede projekts pavirkning af marine pattedyr og fugle
henvises i gvrigt til bemeerkning ovenfor til Tabel 3-1 (fugle og marine pattedyr) s. 7 og
beméerkning til Tabel 3-1 (Natura 2000) s. 7.

5.
Havstrategi

Side 18-21

I Danmarks Havstrategi II Basisanalyse stir der: Kumulative pavirkninger benyttes
som betegnelse for pavirkninger fra flere samtidige aktiviteter eller presfaktorer. For
havmiljeet kan et eksempel herpd viere, at der inden for samme omride bade fiskes og
findes en problematisk stor bestand af en ikke-hjemmeherende art. Visse presfaktorer
kan forstzerke hinandens effekt pa havmilieet, hvilket betegnes kumulative effekter.

MST leeser dette afsnit sidan, at det her er pivirkninger fra summen af samme
presfaktor(er) fra de 3 aktiviteter, der er vurderet. Vurderingen af de kumulative
effekter er imidlertid vurderingen af flere forskellige presfaktorers pévirkning pa
samme receptor ("cocktail effekt"). De enkelte presfaktorer kan ikke betragtes enkeltvis,
men ma vurderes i forhold til samtidige presfaktorer.

Kumulative effekter af projektets aktiviteter pa tveers af deskriptorerne ber adresseres i
henhold til pavirkning af havets gkosystemer samt de i Danmarks Havstrategi
beskrevne miljgemal og indsatsprogrammer for de relevante deskriptorer.




Der bar ligeledes inkluderes en sammenfattende konklusion for miljepavirkning pa
tvaers af deskriptorerne i Havstrategien samt en vurdering af, hvorvidt projektet pa den
baggrund vil vaere til hinder for opfyldelse af fastsatte miljpmal og opnéelsen eller
opretholdelsen af god miljetilstand.

6. Side 25 De data, der er tilvejebragt af bygherre viser, at der ikke er god ekologisk tilstand for
Vand- Tabel 6.1. MFS for hvilke, der er fastsat nationale MKK, i Nordlige @resund. Dette fremgar ikke og
omrade- Okologisk i stedet er der fortsat henvist til de i juni 2016 offentliggjorte vandomradeplaner for
planer tilstand VP2, hvorefter at tilstanden er ukendt.
Nationalt
fastsatte Der er ikke vurderet kumulation mellem de 2 aktiviteter Lynetteholmen og sejirende.
MKK
6. Side 25 De processer, der bidrager med pavirkning med MFS, er mangelfuldt beskrevet, og
Tabel 6.1, dermed er det heller ikke beskrevet, hvorfor de kumulative pavirkninger vurderes ikke
Kemisk at forvaerre den kemiske tilstand eller hindre malopfyldelse.
tilstand. EU
fastsatte
MKK
7. Side 26-29 Det fremgar af MST vejledning til habitatbekendtgerelsen, at habitatvurderinger skal
Kumulativ vaere begrundede, sa det er gennemsigtligt, hvad der bliver lagt til grund for
pivirkning myndighedens afgerelse. Det vil ikke vaere tilstrazkkeligt blot at anfere en konklusion fra
en vurdering af en plan eller projekt uden nzrmere argumentation eller redegerelse.
Dette galder derfor ogsa i forhold til vurderingen af konsekvenserne af projektet i
kumulation med andre planer og projekter.
MST finder, at bygherres vurdering af pavirkninger fra det samlede Lynetteholm-
projektet i kumulation med andre planer og projekter pé fugle, havpattedyr og
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrader, som den fremgér af denne
tillegsrapport, er meget overordnet og generel.
Det har pa det foreliggende grundlag ikke veaeret muligt for MST at vurdere, hvordan
man er kommet frem til, at det samlede projekt i kumulation med andre planer og
projekter ikke pavirker fugle, marine havpattedyr og habitatnaturtyper pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrader. MST finder derfor, at der er behov
for, at de faglige vurderinger uddybes, argumenteres og dokumenteres i
tillegsrapporten.
MST bemerker dertil, at hvis der er kendskab til, at en plan eller et projekt er under
udarbejdelse, skal denne plan eller dette projekt tages med i betragtning ved vurdering
af den kumulative pavirkning af et projekt i forbindelse med andre planer og projekter.
Dette er f.eks. relevant i forhold til den havplan, der er i hering.
7. Side 26 Det er uklart, om &ndrede stremningsforhold i forbindelse med etablering af
Tabel 7-1 Lynetteholmen giver anledning til, at blandingsforhold ved relevante udpegede
Udpegede blandingszoner @ndres vasentligt. Fler taenkes sarligt p4 blandingszonen udpeget ved
blandings- Amager Ressourcecenter, som ligger tettest pd Lynetteholmen.
zoner
Det er angivet, at der i anlegsfasen vil forekomme kumulativ pavirkning i relation til
udpegede blandingszoner.
Det bor vurderes n®rmere om denne kumulative pavirkning er en vaesentlig pavirkning.
7. Side 27 Det er ved beskrivelse af dette projekt og dets tidsplan anfert, at
Tabel 7-1 "Eventuelle forsinkelser i Lynetteholm projektet vil pavirke anlag af vindmelleparken

og risikere at medferer, at projekterne mi gennemferes lebende”.
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Havvind- I lyset af de risici, der er for, at den fastlagte tidsplan for Lynetteholm bliver udfordret,
molleprojekt | skal det uddybes, hvad konsekvenserne heraf vil vare for den samtidige gennemforelse
Aflandshage | af de 2 projekter, herunder hvad det betyder, at "projekterne ma gennemfares lebende”.
Presund
Det bemzerkes, at dele af omradet i udkast til havplan er udlagt til vindmellerne, s3
mulighederne for anvendelse af disse dele af omréadet skal afklares med Energistyrelsen
og HOFOR.
7. Side 29 MST vurderer, at disse aktiviteter er en del af projektet, siledes som det ogsa er
Tabel 7-1 beskrevet i MKR 1. Omlaegninger mv skal derfor beskrives og vurderes som en del af det
Omlzgning | samlede projekt Lynetteholm.
af
spildevands-
ledninger Ui
og U4 ifm
anlaeg af
Lynetteholm
8. Side 30 Det er angivet, at der sker en uddybning af sejlrende i Kongedybet, men i MRK
Konklusion beskrives en uddybning af sejlrende i omridet Svalget.
8. Side 30 Der er alene konkluderet for den "interne” kumulation mellem delprojekterne i det

samlede projekt Lynetteholmen.

Der mangler en konklusion for pavirkninger som folge af kumulation af projekt
Lynetteholm og andre planer og projekter, herunder udkast til den kommende havplan
samt havvindmelle-projekterne ved Nordre Flint og Aflandshauge.

11




12 -93

Fra: KamilleFanny Pedersen <kamillefp@hotmail.com>

Sendt: 3. maj 2021 14:47

Til: VVM-Sager

Emne: Haringssvar angdende uddybning af sejlrenden i forbindelse med den eventuelle

etablering af jorddepotet Lynetteholmen

Opfelgningsflag: Opfaigning
Flagstatus: Fuldfort

| forbindelse med afgivelse af hgringssvar om de pavirkede miljgforhold i havet omkring det fgromtalte
jorddepots perimeter ma jeg erkende at jeg hverken er sejler eller klimaingenigr og derfor ikke helt kan
gennemskue om de forskellige analyser af forholdene er korrekte.

Det kan handle om vilkarene for alegraes, klorofyl eller bundplanter eller om sedimenter og friggrelse af
giftige metaller fra bunden som beskrevet i Rambgls analyse.

Jeg har gennemlaest bade Cowis vwvm-redeggrelse og Rambgls om hvilke konsekvenser der er for miljget
bade pa land og i havet ved etablering af jorddepotet og hvad der senere falger af konsekvenser for
miljget i de umiddelbare omgivelser.

| den forbindelse er der noget der vaekker forundring, idet der i de dragne konklusioner for hvert afsnit -
bade hos Covi og hos Rambgl - er der nogle formuleringer der gdr igen og igen og man stgder hele tiden pa
ord som lille eller ingen konsekvenser, ubetydelige konsekvenser, kortvarige eller ikke relevante
konsekvenser.

Det geelder som sagt begge selskaber og som lzaeser er det lige fer man forstiller sig at det er den samme
personkreds der har staet for begge redeggrelserne

Af denne grund er feler jeg mig siet ikke overbevist om gyldigheden af de resultater som begge firmaerne
fremkommer med og betvivler at de optraader som uafhaengige selskaber - men i stedet gar By og Havns
2rinde i sagen.

Oprindelig forsggte man (laes man som By og Havn, Kebenhavns kommune, Regeringen) at szelge ideen om
Lynetteholmen som stormflods kystsikring, men den holdt ikke da man kunne sikre byen meget mere
effektivt og billigere ved at anlaegge diger som kunne sikre byen mod oversvgmmelser bade fra nord og
syd.

Sa forspgte man at szelge ideen pa at bade politibetjenten og sygeplejersken skulle f& mulighed for at flytte
ind i en bolig som var til at betale med deres lgnninger, men den holdt heller ikke vand da beregningerne
viste at de pageeldende boliger ville komme til at ligge i en prisklasse pa ca. 15 millioner pr .stk.

Derfor ma enhver fornuftig person der er bosat i Kebenhavn ngdvenligvis stille sig selv spgrgsmalet:

Hvad skal vi overhovedet bruge dette ikke gennemarbejdede projekt til??? Hvis det kun handler om at By
og Havn m. flere skal kunne tjene nogle penge ved at saelge nogle kvadratkilometer jord til nogle
spekulanter / selskaber som sa siden kan bygge taet og alt for hejt for at maksimere deres profit pa denne
kunstigt etablerede @, som kommer til at ligge som en prop i havneudlgbet og blokere for udsynet fra den
gvrige by til @resund, forpeste luftkvaliteten og roen for de naertliggende beboelser og rekreative grgnne
omrader og edelaegge mulighederne for den lokale lystbadehavn.



Her far vi patvunget en lang raekke ar med en giftig cocktail bestdende af forringelse af klimaet, larm og
pdelaeggelse af omradets naturlige dyre- og fugleliv, gdelaggelse af den naturlige balance i havet og for
sejlerne der med sa stor glaede har kunnet benytte havneforholdene ved Margreteholmen en fuldstandig
haemsko for deres udfoldelser.

Og til gavn for hvem??

Hvis man kigger pa flyttemenstrene i disse ar er der rigtig mange bgrnefamilier der flytter ud af byen til
omegnskommunerne, fordi de er traette af al den larm og forurening de er omgivet af fra store
byggeprojekter overalt i byen, sa det er sa ikke dem der kommer til at bo pa Lynetteholmen.

Iden nylige afslgrede Infrastruktur plan som regeringen prasenterede var der ikke afsat midler til
Kgbenhavn, sa hvem kommer til at betale for gildet? Det gor skatteborgerne i byen via forhgjede skatter i
de naeste mange, mange ar for dette hablgse projekt der i tabelighed overgar selv Sg-ringen der heldigvis
blev skrottet i tide.

Sa lad os undga at gzeldsaette byens borgere i flere generationer fremover og blive enige om at skrotte
projektet og i stedet ggre noget konstruktivt for Fingerplanen og lagge nogle investeringer ude i de andre
kommuner, sa der kan bygges flere boliger og etableres flere uddannelsessteder med deraf fglgende
jobmuligheder og en satsning pa at stgtte det lokale kulturliv.

Derved kan man tage noget af presset fra Kebenhavn og samtidig szette en stopper for det frenetiske
byggeri overalt i byen. Kgnt er det ikke.

Fremfor at bruge penge pa den underfinansierede Lynetteholm kunne der satses pa at etablere flere
grenne andehuller i byen og cykelstier som kunne give byens borgere og turister en lettere adgang tif

naturen og satte massivt ind imod luftforurening i form af flere elbiler pa vejene.

Saledes kan Ksbenhavn udvide sit fine image som den grgnne cykel by vi er s3 kendte for i udlandet
jeevnfgre udtrykket "to Copenhagenize" altsa at etablere cykelstier.

Det var endnu en skive af salamimetoden, som anses for ulovlig i fglge EUs regler
Kamille Fanny Pedersen

Mail: kamillefp@hotmail.com
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Fra: Jens-Jakob Thorsen <mail@jensjakob.com>
Sendt: 4. maj 2021 11:58

Til: VVM-Sager

Emne: Lynettenholm

Opfoelgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Fuldfert

Vedr Lynetteholm.

Jeg vil hermed gare indsigelse mod bygningen af den kunstige @, Lynetteholm.

Som Kabenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frarave hovedstaden en vaesentlig
herlighedvaerdi og kulturhistorisk vaegt, ved at lukke den historiske bykerne inde og slajfe udsigten til
sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektst af teknisk, miligmaessig og akonomisk art, som er
blevet ufuldstasndigt behandlet i processen.

Der er stzerke indikationer for at havmilje vil ga til, ligesom det rekreative miljg i havnen vil blive
forringet af indsnaevring og aendrede stremforhold.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamaessige byrde, som bliver lagt p& kebenhavnerne og
danskerne med dette mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersegt til bunds.

Det er steerkt bekymrende, at projektet seges presset igennem pé uhzederlig vis, bla ved at omga
geeldende EU regler, fremstille projektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal salges ind, samt
ved den gentagne pastand om, at projektet er en hensigtsmaessig sikring af byen mod vandstigning,
en pastand, som er tilbagevist af flere uafhaengige instanser.

Endelig synes projektet at vaere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmaerksomhed pa
bzeredygtighed, naturveerdier og vaekst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og
umoderne i en gran virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kebenhavnere pa en forlaengst
foreeldet og uigennemtaenkt planlasning, som med sine enorme proportioner er umulig at omgere.

Det virker steerkt uhensigtsmaessigt, at en sa radika! forandring af Kebenhavn kan vedtages uden en
grundig, borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

| hab og forventning om, at en sa alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudt til et kommende
folketingsvalg, s& borgerne kan give deres mening til kende!

Venlig hilsen

Filmfotograf

Jens-Jakob Thorsen DFF
Venggade 4

2100 Kagbenhavn
www.jensjakob.com

mail @ jensjakob.com
+4540508840
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Den supplerende miljgkonsekvensrapports konklusioner er en potentiel forringelse af den gkologisk
tilstand og ber ikke accepteres, fgr alle parametre er fyldestgarende kortlagt. By&Havn bgr allokere reelle
ressourcer til at klarlzegge de mange ukendte parametre i kemisk og ekologisk tilstand og herpa kortlaegge
faktiske hydrografiske forhold i resund og Kgge bugt, siledes at By&Havn kan praesenteres en
miljpkonsekvensrapport pa et trovaerdigt niveau.

Med venlig hilsen

Hans Rugaard Jensen

Margretheholms Havn

Kgbenhavn
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Vedr Lynetteholm.
Jeg vil hermed ggre indsigelse mod bygningen af den kunstige g, Lynetteholm.

Som Kgbenhavner mener jeg, at projektets realisering vil frargve hovedstaden en vaesentlig
herlighedveerdi og kulturhistorisk vaegt, ved at lukke den historiske bykerne inde og sigjfe udsigten til
sundet og Sverige.

Hertil kommer de mange indsigelser mod projektet af teknisk, miljgmaessig og skonomisk art, som er
blevet ufuldstaandigt behandlet i processen.

Der er sterke indikationer for at havmiljo vil ga til, ligesom det rekreative miljg i havnen vil blive
forringet af indsnaevring og sendrede stramforhold.

Hertil kommer den gkonomiske og klimamasssige byrde, som bliver lagt pd kebenhavnerne og
danskerne med dette mega-projekt. Heller ikke disse omkostninger er undersggt til bunds.

Det er staerkt bekymrende, at projektet sgges presset igennem pa uhaederlig vis, bla ved at omga
gzldende EU regler, fremstille projektet forskelligt alt efter hvem og hvor det skal szlges ind, samt
ved den gentagne pdstand om, at projektet er en hensigtsmaessig sikring af byen mod vandstigning,
en pastand, som er tilbagevist af flere uafhzengige instanser.

Endelig synes projektet at vaere undfanget i en fortid uden klimahensyn og opmeerksomhed pa
baeredygtighed, naturvaerdier og vakst-kritik. Det forekommer alt i alt komplet utidssvarende og
umoderne i en grgn virkelighed.

Risikoen er, at man med en forhastet beslutning forpligter fremtidens Kebenhavnere p8 en forlaengst
forzeldet og uigennemtaenkt planlgsning, som med sine enorme proportioner er umulig at omggre.

Det virker staerkt uhensigtsmaessigt, at en sa radikal forandring af Kgbenhavn kan vedtages uden en
grundig, borgerinddragende proces. Det forekommer udemokratisk og forhippet.

I hab og forventnmg om, at en s alvorlig beslutning i hvert fald bliver udskudt til et kommende
folketingsvalg, s8 borgerne kan give deres mening til kende!

Mvh
Lea Friis Hartig

Margretheholmsvej 66, 3 tv
1432 kbh K



