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Notat om en anlesegslov for Lynette-
holm og vandrammedirektivet, habi-

tatdirektivet, VVM-direktivet og
havstrategidirektivet

1. INDLEDNING

Transportministeriet har den 10. maj 2021 bedt Kammeradvokaten om besvarelse af en raekke sporgsmal

vedr. Lynetteholm-projektets forhold til fire EU-direktiver pd miljgomréadet.

Transportministeriet har bedt os gennemga, om der er foretaget de vurderinger, som er pakreevet efter
vandrammedirektivet, af Lynetteholm-projektets virkninger for overfladevand, herunder navnlig om di-
rektivets indsatsforpligtelse kan anses for iagttaget (afsnit 2), samt om der er foretaget de vurderinger,
som er pakraevet efter habitatdirektivets artikel 6 (afsnit 3). Transportministeriet har endvidere bedt
Kammeradvokaten besvare en reekke rejste spergsmal vedr. VVM-direktivet (afsnit 4) og gennemgé pro-
jektets forhold til havstrategidirektivet (afsnit 5).

2. VANDRAMMEDIREKTIVET
2.1 Direktivet

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlaeggelse af en ramme for
Fellesskabets vandpolitiske foranstaltninger (vandrammedirektivet) fastleegger faelles principper og en
overordnet ramme for indsatsen til beskyttelse af vandleb og seer, overgangsvande, kystvande og grund-
vand og til forbedring vandekosystemernes tilstand. Direktivet fastleegger i artikel 4 overordnede miljo-
maél for bl.a. overfladevand og grundvand. Udgangspunktet er, at overfladevandomrader og grundvands-
forekomster senest 1 efteraret 2015 skal have naet en god status. Fristen for malopfyldelse kan efter

vandrammedirektivet under en reekke betingelser forleenges til 2027.

Vandrammedirektivets artikel 4 indeholder de overordnede miljemal for bl.a. overfladevandomrader og
grundvandsforekomster. Artikel 4, stk. 1, litra a, nr. i og ii, angar de mest centrale forpligtelser i relation

til miljemalene for overfladevand og har felgende ordlyd:
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”Stk. 1. Ved iveerkseettelsen af de indsatsprogrammer, der er angivet 1 vandomradeplanerne, geelder folgende:
a) overfladevand
1) medlemsstaterne iveerksaetter de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at forebygge forrin-
gelse af tilstanden for alle overfladevandomrader, med forbehold af anvendelse af stk. 6 og 7, jf. dog
stk. 8
i1) medlemsstaterne beskytter, forbedrer og restaurerer alle overfladevandomrader med forbehold af
anvendelse af nr. iii) for kunstige og steerkt modificerede vandomréader, med henblik pa at opna god
tilstand for overfladevand i overensstemmelse med bestemmelserne 1 bilag V senest 15 ar efter da-
toen for dette direktivs ikrafttreeden, med forbehold af eventuelle fristforleengelser i henhold til stk.
4 og anvendelse af stk. 5, 6 og 7, jf. dog stk. 8.
[...]”

Klassificeringen af overfladevands tilstand afgeres pa grundlag af en vurdering af det pageldende vand-
omrades ogkologiske hhv. kemiske tilstand. Den gkologiske tilstand klassificeres ud fra en reekke kvali-
tetselementer, der er naevnt 1 bilag V til vandrammedirektivet, mens den kemiske tilstand afgeres pa

grundlag af en reekke miljokvalitetskrav for prioriterede stoffer.

EU-Domstolen harien dom af 1. juli 20151 sag C-461/13, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
("Weser”) fastslaet, at forpligtelserne for medlemsstaterne i artikel 4, stk. 1, litra a, har bindende virkning
og finder anvendelse ved meddelelse af tilladelse til enkeltprojekter, der kan fa indvirkning pé et vand-
omrades tilstand eller kan medfore risiko for, at der ikke sker malopfyldelse. Domstolen fastslog saledes
1 dommen (preemis 50), at en medlemsstat er forpligtet til at neegte at godkende et projekt, hvis dette kan
medfere en forringelse af tilstanden for et berart overfladevandomrade eller indebeerer risiko for, at der
ikke opnas en god tilstand for overfladevand, medmindre det pagaseldende projekt anses for at veere om-

fattet af en undtagelse 1 henhold til artikel 4, stk. 7, 1 vandrammedirektivet.

EU-Domstolen har i flere sager taget stilling til, hvornar et konkret projekt kan siges at medfore en
“forringelse af tilstanden” i strid med artikel 4, stk. 1. I sag C-461/13 (Weser) fastslog EU-Domstolen
(preemis 69), at der foreligger en forringelse af den gkologiske tilstand for overfladevand, hvis et eller
flere kvalitetselementer (f.eks. alegrees, klorofyl eller bundfauna for kystvande) falder en klasse, dvs.
eksempelvis fra ”"god” til "moderat” tilstand. Dette geelder, selvom hele vandomradet ikke rykker en
klasse ned. Hvis det pagaeldende kvalitetselement allerede befinder sig i den laveste klasse (dérlig til-
stand) for et kvalitetselement, vil enhver yderligere forringelse af dette elementet udgere en forringelse
1 direktivets forstand. EU-Domstolen accepterede imidlertid, at et projekt, som vil medfere en tilstands-
forringelse eller hindre opfyldelse af et miljemal, kan tillades efter undtagelsesbestemmelsen i vandram-
medirektivets artikel 4, stk. 7.
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EU-Domstolen har i sag C-346/14, Kommissionen mod Ostrig, forholdt sig til reekkevidden af undtagelsen
1 vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7, ved godkendelse af enkeltprojekter. Sagen angik et vandkraft-
veerk, der efter Kommissionens opfattelse forringede tilstanden for et mélsat vandomrade 1 strid med
vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1. Ostrig gjorde gaeldende, at vandkraftveerket var begrundet 1 en

vaesentlig samfundsinteresse, hvorfor undtagelsen i artikel 4, stk. 7, fandt anvendelse.

Domstolen udtalte bl.a. 1 relation til betingelsen 1 artikel 4, stk. 7, litra ¢, om, at projektet skal vaere
“begrundet i veesentlige samfundsinteresser”, at der ma tilkendes medlemsstaterne en vis skensmargen
med henblik pa at afgere, om et bestemt projekt udger en sadan interesse, og at direktivet ikke har til
formal at gennemfore en fuld harmonisering af medlemsstaternes lovgivning pa vandomradet (premis
70). Domstolen papegede endvidere, at de nationale myndigheder 1 det foreliggende tilfeelde havde afvejet
de forventede nyttevirkninger af det anfeegtede projekt med den forringelse af tilstanden for overflade-
vandet, der folger af projektet. P4 grundlag af denne afvejning havde myndighederne kunnet antage, at
projektet vil udgere en fordel for beeredygtig udvikling, at alle praktisk gennemforlige skridt var blevet
taget for at mindske den skadelige indvirkning af det naevnte projekt pa tilstanden for overfladevandet,
og at de formal, der tilsigtes med projektet, pa grund af tekniske vanskeligheder eller uforholdsmeessigt
store omkostninger ikke kunne opnas med andre midler, som miljgmeessigt var en vaesentligt bedre los-

ning (preemis 74).

Der gaelder ikke seerlige procedurekrav ved anvendelse af undtagelsen i vandrammedirektivets artikel 4,
stk. 7.

2.2 De gennemforte undersoggelser og vurderinger

Som led i de gennemforte miljokonsekvensrapporter, herunder tilleeg, for Lynetteholm-projektet er pro-
jektets indvirkning péa folgende overfladevandomrader, der er omfattet af vandrammedirektivets regler,
blevet vurderet.! Det drejer sig om Vandomréade "Nordlige Oresund” (omrade nr. 6), som er kystvand,
Vandomrade "Koge Bugt” (omrade nr. 201), som er kystvand, Vandomrade "Ostersgen, 12 sm” (omrade
nr. 211), som er territorialfarvand, og Vandomrade "Kogbenhavn Havn” (omrade nr. 9), der er karakteri-

seret som et staerkt modificeret vandomrade.2

Det fremgar bl.a. af Miljekonsekvensrapporten fra november 2020, det ikke-tekniske resumé, vedr. pa-

virkningen af vandkvaliteten (afsnit 1.9), at det er vurderet, at spredning og frigivelse af sedimenter i
vandsgjlen vil pavirke vandkvaliteten (sigtbarhed) kortvarigt med lille intensitet, men bade lokalt og

1 Se bilag 2, afsnit 3 og 4, 1 miljgmalsbekendtgerelsen, hvor der tillige findes et kort over vandomréadernes afgreensning.

2 ] basisanalysen for vandomradeplaner 2021-2027, s. 20, anferes: "En faglig analyse har saledes vist, at Kebenhavns Havn mere
naturligt herer til Oresund, hvilket betyder, at vandomradet Kebenhavns Havn er lagt sammen med vandomradet Oresund, nord-
lige del.” I de geeldende vandomradeplaner (2015-2021) er der derimod tale om to separate vandomrader.
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regionalt. Pavirkningen vurderes at veere "lille”. Under opfyldning af Lynetteholm med jord kan vand-
kvaliteten pavirkes af udledning af vand fra opfyldningsomradet og med forurenende stoffer, naerings-
stoffer og mikroorganismer, herunder bakterier, med effekt pa badevandskvaliteten. Pavirkningen af
vandkvaliteten fra frigivelse af forurenende stoffer og naeringssalte vurderes at veere “lille” eller ubety-
delig. Det fremgér endvidere, at pavirkning af vandkvalitet med forurenende stoffer fra udledning og
udsivning fra Lynetteholm er vurderet at veere lille. Endelig fremgar det, at pavirkning af vandkvalitet
med naeringsstoffer fra udledning og udsivning fra Lynetteholm er vurderet at veere "lille”. Af den sam-
menfattende vurdering i kapitel 12 (afsnit 12.8) fremgar bl.a., at pavirkningen med sedimenter, forure-
nende stoffer, neeringsstoffer og iltforbrugende stoffer 1 anlaegsfasen vil veere "lille” og kortvarig, ligesom
pavirkningen med forurenende stoffer, mikroorganismer, negeringsstoffer og pavirkningen af iltindholdet

samt ved tang 1 driftsfasen er vedvarende, men enten ”lille” eller ubetydelig.

I et Tilleeg til miljgkonsekvensrapporten, dec. 2020,3 er der foretaget vurderinger af pavirkningerne ved

uddybning af sejlrenden og klapning af havbundsmateriale. Af det ikke-tekniske resumé fremgar bl.a.
vedr. pavirkningen af vandkvaliteten, at frigivelse af forurenende stoffer (metaller) er vurderet 1 forhold
til henhold til bekendtgerelse om fastlaeggelse af miljgmal for vandleb, seer, overgangsvande, kystvande
og grundvand. Vandkvalitetskriteriet overskrides for kobber og zink, mens kvikselv, cadmium og bly ikke
overskrides. Det er samlet vurderet, at pavirkningen ved frigivelse af forurenende stoffer er lille”. Da
varigheden af perioden er beregnet til at veere meget begrenset, er det endvidere vurderet at pavirknin-
gen 1 forhold til neeringsstoffer er "lille”. Det fremgér endelig, at pavirkning af bundvegetation og bund-

fauna vurderes at veere “lille”.4

I notatet Vurdering af pavirkning af tilstand og malssetninger i vandplaner og Danmarks havstrategi fra
klapning af havbundsmaterialer fremgar supplerende hertil at idet vandkvalitetskriteriet ikke ma over-

skrides 1 forbindelse med klapningen (eller opgravningen af materiale for klapning) er det vurderet, at
navnte meget begreensede overskridelse af maksimumkoncentrationen, helt kan undgas ved den rigtige
tilrettelaeggelse af klapningen, herunder klapningsraten for sedimentet kombineret med en teet overvag-

ning af forureningsgraden under klapningen/af sedimentet der skal klappes.

I Trafikstyrelsens sammenfattende redegorelse af 31. marts 20215 fremgar bl.a., at By & Havn har vur-
deret, at Lynetteholms pavirkning af vand- og saltgennemstremningen i Uresund ikke forringer overfla-

devandomraderne GUresund Nord, Koge Bugt og Usterss, da der ikke er en betydende pavirkning af

3 Rambpll, Lynetteholm. Tilleeg til miljekonsekvensrapport — uddybning af sejlrende og klapning af havbundsmateriale, 21. decem-
ber 2020.

41bid., s. 7 f.

5 Trafikstyrelsen, Sammenfattende redegerelse — Miljokonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm, samt temarapport for ud-
dybning af sejlrende og klapning, 31. marts 2021.
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hverken den gkologiske eller kemiske tilstand.® Det fremgar videre, at By & Havn har vurderet, at Ly-
netteholm ikke vil forarsage nogen egentlige kystmorfologiske sendringer, men at der vil vaere en generel
morfologisk pavirkning i form af potentiel erosion over et storre omrade pa Middelgrund. By & Havn har

dog vurderet, at Lynetteholm alene vil fore til en mindre erosion af Middelgrunden.?’

Der er endvidere udarbejdet et tilleeg til miljgkonsekvensrapport af 31. marts 2021.8 I det ikke-tekniske

resumé anfores bl.a., at tilleegget skal belyse, hvorvidt projektet indebeerer en direkte eller indirekte pa-
virkning af vandforekomster, der medforer, at den aktuelle tilstand forringes, eller at fastlagte miljomal
ikke kan opnas, forhindrer opfyldelsen af den danske havstrategi, herunder fastsatte miljeomal samt det
gaeldende indsatsprogram, eller er 1 overensstemmelse med overvagningsprogrammet NOVANA og over-

vagningsprogrammet for havstrategidirektivet.9

For sa vidt angar pavirkning af malsatte vandomrader 1 forbindelse med etablering af Lynetteholm an-
fores 1 tilleegget, at miljemalene for vandomradet Oresund Nord (Nordlige Oresund) er god ekologisk til-
stand og god kemisk tilstand. I tilleeggets indledende ikke-tekniske resumé konkluderes det, at hverken
anleeg eller drift af Lynetteholm vil indvirke veesentligt pa den gkologiske tilstand, ligesom pavirkninger
under anlaeg og drift af Lynetteholm ikke vurderes at indvirke pa mulighederne for at bevare eller opna
en samlet god ekologisk tilstand for vandomradet Oresund Nord. Der vurderes heller ikke at veaere pa-
virkning af den nuvaerende kemiske tilstand for vandomradet, ligesom der ikke vurderes at veere en ind-
virkning pa opnéelsen af malssetningen om god tilstand for vandomradet Oresund Nord. Det angives dog

som en forudsaetning herfor, at der foretages visse afveergeforanstaltninger.

Vurderingen af pavirkninger fra etablering af Lynetteholm er uddybet i et notat af 31. marts 2021, der
indgar i tilleegget. 10 Vurderingen af pavirkningen af den skologiske tilstand sammenfattes i notatet sale-
des (afsnit 1.5), at det vurderes, at hverken anlaeg eller drift af Lynetteholm vil forringe den eksisterende
okologiske tilstand for de biologiske kvalitetselementer, ligesom pavirkninger under anleeg og drift af
Lynetteholm ikke vurderes at pavirke mulighederne for at bevare eller opna en samlet god gkologisk
tilstand for vandomradet QOresund, nordlige del for kvalitetselementerne alegraes, klorofyl, bundfauna og
MFS. Saledes vurderes ingen pavirkning pa hverken alegras, klorofyl, bundfauna eller udledning af mil-

jofarlige forurenende stoffer (MFS) (Kapitel 2) i vandomrader uden for vandomréadet Nordlige Oresund.

6 Ibid., s. 19.

7Ibid., s. 44 f.

8 By & Havn, Lynetteholm — Tilleeg til miljokonsekvensrapport vedr. vandplaner, Danmarks Havstrategi og uddybning af sejlrende,
31. marts 2021. Tilleegget bestar af et indledende ikke-teknisk resumé samt fire separate notater udarbejdet af Ramball.

9 Ibid., s. 2.

10 Rambell, "Vurdering af pavirkninger af tilstand, og malsaetninger i vandplaner og Danmarks havstrategi fra etablering af Ly-
netteholm”, 31. marts 2021.
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Vurderingen af pavirkningen af den kemiske tilstand sammenfattes 1 notatet (afsnit 2.3) bl.a. saledes, at
den kemiske tilstand, som indenfor havneomradet (vandomradet Kebenhavn havn) er bensvnt "Ukendt”,
mens den ud til 1 semil greensen (vandomradet Nordlige Oresund) er bensevnt "Ikke god”, og herfra og
ud til den dansk/svenske graense (Jresund, 12 sm) er bensevnt som "God”, ikke vil blive s&endret og ikke
vil blive pavirket betydeligt i anlaegsfasen for Lynetteholm, ligesom der ikke vurderes sndringer af til-
standen eller overskridelse af vandkvalitetskravene i driftsfasen uden for blandingszonen. Tilsvarende
er vurderet, at den egkologiske tilstand for miljefarlige forurenende stoffer (MFS), som inden for havne-
omradet og ud til 1 semil graensen er benavnt som "Ukendt”, ikke vil blive eendret og ikke blive pavirket
betydeligt 1 anlaegsfasen og driftsfasen.

Vurderingen af mélsetning for naeringsstofferne kvaelstof og fosfor sammenfattes i notatet sddan (afsnit
3.4), at anlegsfasen medferer en mindre og kortvarig belastning, hvorefter der i1 driftsfasen udledes ca.
4,6 tons N pr. ar. Kildestyrkerne i anleegs- og driftsfasen er konservative storrelser, som forventes at veere
lavere in-situ, hvor suspenderet materiale relativt hurtigt genudfseldes, og en andel af neeringsstofferne
omsaettes. For at sikre at Lynetteholm-projektet ikke pavirker belastningen af vandomrade Nordlige Ore-

sund og Kebenhavns Havn udferes kompenserende tiltag.

De kompenserende tiltag beskrives bl.a. i notatet (afsnit 3.5). Det fremgar endvidere, at "Myndighederne”
har oplyst, at der er mulighed for, at reduktioner 1 udledning af kveaelstof som felge af Kebenhavns Kom-
munes spildevandsplan kan medregnes som kompenserende foranstaltninger i forhold til merudlednin-
gen fra Lynetteholm-projektet. Det er forudsat, at den andel af reduktionen i udledning, der medregnes
som kompenserende foranstaltninger ift. Lynetteholm-projektet, ikke fremover kan indga som kompen-
serende foranstaltninger i forbindelse med andre merudledninger eller i forhold til malopfyldelsen i frem-
tidige vandmiljeplaner. Det vurderes, at tiltagene i Kebenhavns Kommunes spildevandsplan ligeledes vil
medfere reduktioner i udledningen af fosfor til vandomradet og dermed vil kunne fungere — pa samme

made som angivet ovenfor — som kompenserende tiltag mht. fosfor.

For sa vidt angar pavirkningen af malsatte vandomrader i forbindelse med klapning af havbundsmateri-
ale anfores 1 tilleegget, at miljgomalene for "Koge Bugt” og de omkringliggende vandomrader er god gkolo-
gisk og kemisk tilstand. Det fremgéar, at klappladserne 1 vandomradet "Osterseen, 12 sm” er placeret taet
ved vandomradet "Kege Bugt”, og at det vurderes, at klapningen kun vil resultere 1 en ubetydelig pavirk-
ning af vandomraderne, ikke vil medfare en forringelse af overfladevandomradernes tilstand og ikke vil
hindre opfyldelsen og bevarelsen af malet om god skologisk og kemisk tilstand. Det er en forudssetning
for vurderingerne, at en begreenset merudledning af kvaelstof til vandomradet Koge Bugt kompenseres af

reducerede udledninger.
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Vurderingen af pavirkninger fra klapningen er uddybet i et notat af 31. marts 2021, der indgar i tilleegget
til miljgkonsekvensrapport.1! I notatet foretages bl.a. en vurdering af pavirkningen af de gkologiske og

kemiske tilstande og opfyldelsen af miljomal herfor for "Kege Bugt” og omkringliggende vandomrader.

Vurderingen af pavirkningen af den samlede okologiske tilstand som folge af etableringen af klapplad-
serne sammenfattes 1 notatet (afsnit 1.4), hvoraf fremgar, at pavirkningen ikke vurderes at pavirke de
berorte overfladevandomraders samlede tilstand, og pavirkningen vil ikke indebeere en forringelse af til-
stand eller muligheden for méalopfyldelse. Vurderingen af pavirkningen af den kemiske tilstand og den
okologiske tilstand for miljefarlige forurenende stoffer (MFS) for vandomradet "Koge Bugt” og omkring-
liggende vandomrader (herunder Ostersoen, 12 sm) sammenfattes i notatet (afsnit 2.3) saledes, at klap-
ningen ikke vil medfere en forringelse af overfladevandomréadernes tilstand og ikke vil hindre opfyldel-

sen/bevarelse af mélet om god kemisk tilstand.

Vurderingen af malseetning for neeringsstofferne kvalstof og fosfor sammenfattes 1 notatet (afsnit 3.3)
saledes, at der vurderes at veere en mindre kveelstofbelastning af kystvandet Kage Bugt, hvilket dog vil
blive kompenseret. Der beskrives herefter en raekke kompenserende tiltag i notatet (afsnit 3.4) svarende

til de ovennaevnte.

Af tilleeg vedr. uddybning af sejlrende,!? det ikke-tekniske resumé, fremgar om sejlrendeuddybningens
pavirkning af vandkvaliteten og vandomradeplanernes miljomal, at pa baggrund af de ubetydelige pa-
virkninger af vandkvalitet, sediment samt bundvegetation og bundfauna er det vurderet, at "tilstanden
af kvalitetselementer klorofyl, alegrees, bundfauna og miljefarlige forurenende stoffer” ikke pavirkes.
Samlet vurderes pavirkningerne af vandomradets kemiske tilstand fra uddybningsarbejderne at veaere
ubetydelige og vurderes saledes ikke at forhindre opfyldelse af malet for god tilstand inden for planperi-
oden. Bidraget fra uddybning af sejlrende @endrer ikke p& den overordnede vurdering af pavirkning af de
malsatte vandomrader under vandplanleegningen, som beskrevet i tillaeg til miljekonsekvensredegorel-

sen for Lynetteholm.

I tilleegget vedr. kumulative virkninger af 30. marts 202113 er det sammenfattende vurderet, at der ikke
ved Lynetteholm-projektet vil opsta kumulative virkninger, der kan pavirke de ekologiske eller kemiske
tilstande negativt, ligesom de kumulative virkninger ikke vurderes at indvirke pa mulighederne for at
bevare eller opna miljemélene om god tilstand. Den supplerende vurdering af potentielle kumulative

virkninger sendrer siledes ikke pa vurderingerne i de gvrige miljekonsekvensvurderinger, tilleeg mv.

11 Rambell, "Vurdering af pavirkninger af tilstand, og malsetninger i vandplaner og Danmarks havstrategi fra klapning af hav-
bundsmaterialer”, 31. marts 2021.

12 Rambell, "Lynetteholm. Tillleeg til miljekonsekvensrapport — uddybning af sejlrende”, 30. marts 2021.

13 Rambell, "Lynetteholm. Tilleeg til milljgkonsekvensrapport — pavirkninger fra det samlede projekt”, 30. marts 2021.
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I det fremsatte lovforslag nr. L 220 af 28. april 2021 til lov om anlseg af Lynetteholm er vandrammedi-

rektivets regler omtalt 1 afsnit 3.4 (side 18) og afsnit 8.4 (side 49) 1 de almindelige bemaerkninger. Det
anferes bl.a., at det skal sikres, at projektet ikke vil medfaere varig eller midlertidig forringelse af tilstan-
den 1 malsatte vandforekomster eller hindre opfyldelsen af de fastsatte mal for forekomsterne 1 bekendt-
gorelse om miljemal for overfladevandomrader og grundvandsforekomster. Det anfores videre, at Keben-
havns Kommune har oplyst, at kommunen har gennemfort eller besluttet reduktioner/bortfald af retten
til at udlede kveelstof fra en reekke konkrete anleg og aktiviteter i kommunen, som samlet set mere end

kompenserer for den merudledning, som Lynetteholm vil medfore.

2.3 Vurdering

Som det fremgar ovenfor vise de gennemforte faglige vurderinger overordnet, at hverken anlaeg eller drift
af Lynetteholm vil medfore en forringelse af den skologiske eller kemiske tilstand for vandomraderne
"Nordlige Oresund” eller "Kebenhavn Havn”. Ifglge de ovenfor gengivne faglige vurderinger vil etablerin-
gen af Lynetteholm heller ikke indvirke pa mulighederne for at bevare eller opna god tilstand for vand-
omraderne. Det folger tilsvarende af de faglige vurderinger vedr. "Kege Bugt” og "@Oresund, 12 sm”, at
klapningen kun vil resultere i en ubetydelig pavirkning af vandomraderne og ikke vil medfere en forrin-
gelse af overfladevandomradernes tilstande eller hindre for opfyldelsen og bevarelsen af malene om god
gkologisk og kemisk tilstand. Der er heller ikke vurderet at veere kumulative virkninger fra projekter,
der vil medfere en forringelse eller hindre malopfyldelse 1 strid med vandrammedirektivets forpligtelser,

jf. tillegget vedr. kumulative virkninger af 30. marts 2021.

Ud fra de gennemforte undersogelser og vurderinger, som er beskrevet ovenfor, ma det leegges til grund,
at Lynetteholm-projektet ikke vil medfore en forringelse af de relevante vandomraders tilstande og ikke
vil hindre opfyldelsen af relevante miljgmal. Vi har ikke grundlag for nraeemere at vurdere de gennemforte
beregninger og anvendte miljofaglige metoder, men der er ikke grundlag for at antage, at vurderingen

ikke inddrager og bygger pa de parametre, som efter vandrammedirektivet skal indgé i vurderingen.

Det er pa den baggrund vores vurdering, at disse vurderinger og konklusioner med tilstraekkelig sand-

synlighed godtger, at en gennemforelse af projektet, som vedtaget ved anlaegsloven, vil kunne ske inden
for rammerne af vandrammedirektivets forpligtelser. Det ma dog gennem den endelige implementerings-
redegorelse bl.a. sikres, at forudsaetningerne bag vurderingerne sikres overholdt, herunder f.eks. at af-
gravningen af havbundssedimenter, tilrettelaegges pa en made, der mindsker pavirkningerne af de mal-

satte vandomrader mest muligt.

Af de forskellige vurderinger beskrevet ovenfor fremgar endvidere, at der i anlaegs- og driftsfasen vil
forekomme en foraget udledning af naeringsstoffer (kvaelstof og fosfor) til vandomraderne “Nordlige Ore-

sund”, ”"Kegbenhavn Havn” og "Kage Bugt”, og at denne merudledning forudsaettes "kompenseret” gennem
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en aftale med Kebenhavns Kommune om kommunens spildevandsplan. Det er forudsat i beregningerne,
at den andel af reduktionen 1 udledning, der medregnes som kompenserende foranstaltninger 1 forhold
til Lynetteholm-projektet, ikke fremover kan indga som kompenserende foranstaltninger i forbindelse

med andre merudledninger eller i forhold til malopfyldelsen i fremtidige vandomradeplaner.

Der er ikke i retspraksis taget stilling til, om kompenserende foranstaltninger kan indga som en del af
begrundelsen for, at et projekt kan anses for foreneligt med forpligtelserne til forebyggelse af forringelse
hhv. til forbedring i vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, eller om de kompenserende foranstaltninger
alene kan indga i forbindelse med anvendelse af undtagelsesbestemmelsen 1 artikel 4, stk. 7.

Det synes dog ikke at veere givet, at retspraksis fra EU-Domstolen om kompenserende foranstaltninger i
relation til habitatdirektivets artikel 6, stk. 4,14 kan anvendes analogt i forhold til vandrammedirektivets
artikel 4, stk. 1 og 7. Vandrammedirektivets forpligtelser i artikel 4, stk. 1, sammenholdt med de rele-
vante miljokvalitetskriterier osv., der bestemmer tilstanden 1 de malsatte vandomrader, kan saledes op-
fattes som en raekke teerskelvaerdier, der ikke overskrides. Dermed opstar et “raderum”, hvor en merud-

ledning kan kompenseres ved at mindske udledningen andetsteds?5.

Under alle omsteendigheder vil den anforte fremgangsmade med kompensation for en merudledning
kunne godkendes efter en afvejning af de relevante hensyn under undtagelsesbestemmelsen i vandram-
medirektivets artikel 4, stk. 7. Det bemarkes 1 den forbindelse, at vandrammedirektivet — modsat VVM-
direktivet og habitatdirektivet — ikke fastsaetter seerlige procedureregler, der skal folges ved godkendelse

af enkeltprojekter, der potentielt kan pavirke vandomrader omfattet af vandrammedirektivet.

3. HABITATDIREKTIVET

3.1 Direktivet

I medfer af Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planer

(habitatdirektivet) og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om
beskyttelse af vilde fugle (fuglebeskyttelsesdirektivet) er der udpeget en raekke sserlige bevaringsomrader

14 Se f.eks. sag C-521/12, Briels m.fl., pr. 39, hvor EU-Domstolen fandt, at kompenserende foranstaltninger alene kan iagttages ved

vurdering af, om der skal meddeles undtagelse 1 medfer af habitatdirektivets artikel 6, stk. 4.

15 Se desuden Henrik Josefsson, 'Ekologisk kompensation och ramvattendirektivet’, 1 Jan Darp6 m.fl., Miljérdatten och den forhand-
lingsovilliga naturen — Vanbok til Gabriel Michanek, 2019, s. 259 ff., hvor der argumenteres for, at kompenserende foranstaltninger
kan inddrages i vurderingen af, om et projekt er foreneligt med vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra a, bl.a. med henvisning
til, at det ved fastsaettelse af kompenserende foranstaltninger kan sikres, at der ikke sker en forringelse af tilstanden og ikke skabes
nettoeffekter fra projektet.
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(Natura 2000-omrader). Natura 2000-omraderne er udpeget for at beskytte bestemte arter og naturtyper,

der er anfort pa det enkelte omrades udpegningsgrundlag.

I forhold til planer eller projekter, som kan have virkning for sadanne omrader, har habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3,16 fglgende ordlyd:

”3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens forvaltning,
men som 1 sig selv eller 1 forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sddan lokalitet veesentligt,
vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmélsaetningerne for denne.
Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver
de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig,
at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentlig-
heden.”

Artikel 6, stk. 3, sondrer mellem to faser, nar der skal meddeles godkendelse til et projekt. I den forste
fase skal det vurderes, om projektet kan pavirke et eller flere Natura 2000-omrader veesentligt (ogsa
kaldet "veesentlighedsvurderingen” eller “screeningen”). Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan

pavirke et eller flere Natura 2000-omrader vaesentligt, indebeerer den anden fase, at myndigheden skal

foretage en vurdering af projektets pavirkninger med henblik pa at sikre sig, at projektet ikke vil skade
Natura 2000-omradets integritet (ogsd kaldet en "konsekvensvurdering”). Kun hvis der efter gennemfo-
relse af konsekvensvurderingen er sikkerhed for, at projektet ikke kan medfere skadelig virkning pa
Natura 2000-omradet, kan myndigheden godkende projektet.

EU-Domstolen hari et stort antal domme taget neermere stilling til indholdet af habitatdirektivets artikel
6, stk. 3. Den folgende beskrivelse af retsgrundlaget er centreret om de forhold, der er mest relevante for
Lynetteholm-projektet, og er derfor fokuseret pa, hvornar der foreligger en vaesentlig pavirkning af et

Natura 2000-omrade, samt de elementer, som skal indgé i denne vurdering.

I sin dom i sag C-127/02, Waddenzee, praemis 44, udtalte EU-Domstolen, at vaesentlighedsvurderingen
indebeerer, at det pa baggrund af objektive kriterier og under hensyn til forsigtighedsprincippet kan ude-
lukkes, at et projekt kan pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt. Hvis der er tvivl med hensyn til, om
der er veesentlige pavirkninger, skal projektet undergives en konsekvensvurdering af de skadelige virk-

ninger.

EU-Domstolen har i efterfolgende domme uddybet kravene til veesentlighedsvurderingen. I Domstolens

dom isag C-441/17 Kommissionen mod Polen (Biatowieza-skoven) beskrives vurderingen saledes (preemis

16 Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4, finder tilsvarende anvendelse for administrationen af fuglebeskyttelsesomriaderne efter
fuglebeskyttelsesdirektivet, nar der er tale om et Natura 2000-omrade, jf. habitatdirektivets artikel 7.
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112-114), at nar en plan eller et projekt risikerer at skade bevaringsmélsaetningen for lokaliteten, skal
planen eller projektet, henset til forsigtighedsprincippet, anses for at kunne pavirke denne lokalitet vee-
sentligt. Bedemmelsen af naevnte risiko skal foretages bl.a. 1 lyset af den 1 en sadan plan eller et sddant
projekt omhandlede lokalitets saerlige kendetegn og miljemaessige vilkar. Den passende vurdering af en
plans eller et projekts indvirkninger pa en berort lokalitet, indebeerer ifolge dommen, at alle de aspekter
af den omhandlede plan eller det omhandlede projekt, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer
eller projekter kan pavirke bevaringsméalsaetningen for denne lokalitet, skal identificeres under hensyn
til den bedste videnskabelige viden pa omradet. Vaesentlighedsvurderingen ma derfor ikke medfore laku-
ner og skal indeholde fuldstendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne
enhver rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt angar virkningerne af de arbejder, som var patenkt i den
pageeldende beskyttede lokalitet.

I dommen 1 sag C-323/17 People Over Wind og Sweetman (preemis 35-40) afviste EU-Domstolen, at der 1
forbindelse med vasentlighedsvurderingen kan tages hensyn til det pagaseldende projekts afvaergeforan-
staltninger, dvs. foranstaltninger, der har til formal at undga eller mindske projektets skadelige virknin-
ger, saledes at projektet alligevel ikke kunne anses for at pavirke det pageldende Natura 2000-omrade
veesentligt. Dette skyldes navnlig, at selve det forhold, at afveergeforanstaltninger er ngdvendige, forud-
seetter, at det er sandsynligt, at Natura 2000-omradet pavirkes veesentligt, og at der derfor skal foretages

en naermere konsekvensvurdering af projektets skadelige virkninger.

EU-Domstolen har endvidere forholdt sig til, om et projekts pavirkning af arter og levesteder, der befinder
sig uden for et Natura 2000-omrades graenser, kan veere omfattet af kravene i1 habitatdirektivets artikel
6, stk. 3. I sag C-461/17, Holohan m.fl., praemis 39, fandt EU-Domstolen, at alle karakteristiske arter og
levesteder, der er nodvendige for bevaringen af de levesteder og arter, som er opfort for det beskyttede
omrade, skal vaere omfattet af vurderingen efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Dommen indeberer,
at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ogsa beskytter arter og levesteder, der er optaget pa udpegnings-
grundlaget for et bestemt Natura 2000-omrade, ogsa nar de ikke befinder sig inden for omradets geogra-
fiske raekkevidde, hvis de er nedvendige for bevaringen af de levesteder og arter, som er opfort for det

beskyttede omrade.

Endvidere kan naevnes dommen i sag C-142/16, Kommissionen mod Tyskland. Sagen angik tilladelse til
et kraftveerk placeret ved Hamborgs havn ved Elben, der fungerer som vandrerute for visse fisk, der er
optaget pa udpegningsgrundlaget for flere Natura 2000-omrader beliggende i en afstand af op til ca. 600
km lengere oppe ad Elben. Kraftveerkets afkelingsmekanisme medferte angiveligt, at en del af de be-
skyttede fisk dede. Kommissionen var af den opfattelse, at projektet var i strid med habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, da projektet indebar et fald i fiskebestanden i Natura 2000-omraderne leengere oppe ad
floden. EU-Domstolen udtalte bl.a. (preemis 29-30), at den omstendighed, at projektet var beliggende i
en vaesentlig afstand til de omhandlede Natura 2000-omréder ikke udelukkede, at habitatdirektivets
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artikel 6, stk. 3, fandt anvendelse. Det afgerende var, om projektet kunne pavirke Natura 2000-omradet

vaesentligt, hvilket var tilfaeldet i den konkrete sag.

3.2 De gennemforte undersegelser og vurderinger

Der er foretaget en raekke undersogelser og vurderinger i forhold til sdvel marine som terrestriske Natura
2000-omrader, herunder habitat- og fuglebeskyttelsesomrader. Disse undersogelser og vurderinger er do-
kumenteret flere forskellige steder 1 Miljgkonsekvensrapporten for Lynetteholm (nov. 2020), Natura 2000
Vasentlighedsvurdering (nov. 2020) samt tilleegget til miljgkonsekvensrapport — uddybning af sejlrende
og klapning af havbundsmateriale (dec. 2020). Vurderingerne er suppleret og uddybet i Lynetteholm —
Tilleeg til miljekonsekvensrapport vedr. vandplaner, Danmarks havstrategi og uddybning af sejlrende
(mar. 2021), som bl.a. inkluderer Tilleeg til miljgkonsekvensrapport — uddybning af sejlrende, og Tilleeg

til miljekonsekvensrapport — Pavirkninger fra det samlede projekt.

De maritime omrader omfatter Natura 2000-omraderne Havet omkring Ven, Lundakrabukten og Lodde-
4dns mynning, Saltholm og omkringliggende hav (N142), Vestamager og havet syd for (N143), Stevns Rev
(N206), Falsterbohalvon og Falsterbo-Foteviken.

For sa vidt angar de tre forstnevnte, fremgar det af Natura 2000 Vasentlighedsvurdering (side 11), at
modelleringer viser, at afstanden fra det samlede projekt til det marine omrade er for stor til, at der kan
ske en vaesentlig pavirkning af arter og naturtyper pa udpegningsgrundlaget. For sa vidt angar Natura
2000-omradet Vestamager og havet syd for (143), fremgar det tilsvarende af veesentlighedsvurderingen
(side 10) og af tilleeg til miljekonsekvensrapport — uddybning af sejlrende og klapning af havbundsmate-
riale, at modelleringer viser, at afstanden fra det samlede projekt til det marine omrade er for stor, og
stremretningerne betyder, at der ikke kan ske en vasentlig pavirkning af arter og naturtyper pa udpeg-

ningsgrundlaget.

For sa vidt angar habitatomradet Falsterbohalvon og fuglebeskyttelsesomradet Falsterbo-Foteviken,
fremgar det af tilleeg til miljekonsekvensrapport — uddybning af sejlrende og klapning af havbundsmate-
riale (side 116 og 117), at afstanden fra klappladserne vurderes at veaere for stor til, at fugle 1 Natura
2000-omradet Falsterbo-Foteviken forstyrres af klapfartejernes tilstedeveerelse. Pa baggrund af model-
leringer vurderes det, at flora og fauna, der er tilknyttet de marine naturtyper, ikke vil blive pavirket
vaesentligt af klapningen. Det vurderes pa den baggrund, at fadegrundlaget for de relevante fuglearter,
der fouragerer til havs, ikke vil blive pavirket, og en vaesentlig pavirkning af fuglene kan pa forhand
afvises. Tilsvarende fremgar vedr. Stevns Rev, jf. Tillaeg til miljekonsekvensrapport vedr. vandplaner,

Danmarks havstrategi og uddybning af sejlrende (mar. 2021), afsnit 11.3.1.
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Der er endvidere foretaget en naermere vurdering af Natura 2000-omradet Saltholm og omkringliggende
hav (142).

I forhold til sedimentspredningens virkning pa naturtyperne pa udpegningsgrundlaget er det 1 Vaesent-
lighedsvurderingen (side 44) vedr. Lynetteholm konkluderet, at det i bade anleegs- og driftsfasen pa for-
hand kan afvises, at der vil ske vaesentlige pavirkninger af de udpegede naturtyper i Natura 2000-omra-
det som folge af sedimentspredning. Det er endvidere vurderet i tilleeg til miljgkonsekvensrapport — ud-
dybning af sejlrende og klapning af havbundsmateriale (side 116), at en vaesentlig pavirkning af natur-
typer 1 omradet som folge af sedimentspredning fra klappladserne pa forhand kan afvises.

Vedr. marine dyrearter og fugle fremgér det af tilleegget (side 116) samt af miljekonsekvensredegorelsen
for Lynetteholm, kapitel 17, at klapning af sediment i Kaege Bugt ikke vurderes at pavirke fugle og hav-
pattedyr og deres fodegrundlag i og omkring omréadet, da nedsat sigt som folge af sedimentspild kun vil
forekomme ifa dage i omradet, og sediment palejring vil udgere mindre end 1 mm i omradet. Det fremgar,
at pavirkningen vil ske 1 den sydlige og estlige del af omradet, mens potentiel pavirkning fra sediment-
spild ved selve Lynetteholm og fra uddybning af sejlrende vil ske i1 den vestlige del af N142 og ogsa kun
vil forekomme fa dage om aret — og pga. af stremforholdende ikke samtidig med pavirkning fra klapplad-
serne. Det fremgéar endelig, at sedimentation af miljefremmede stoffer i omradet vil veere ubetydelig for

alle tre delprojekter.

I relation til stej fremgéar det af miljekonsekvensredegorelsen, kapitel 16, at der pa baggrund af stejgren-
ser for marsvin og szler er beregnet afstande fra stejkilden, hvor der potentielt kan forekomme pavirk-
ninger. Af Vaesentlighedsvurderingen (side 49) fremgéar, at omradet selv i et "worst case scenario” ligger
uden for en stgjpavirkning, der kan give adfeerdsendringer hos marsvin. Det er yderligere vurderet i
tilleeg til miljokonsekvensrapport — uddybning af sejlrende og klapning af havbundsmateriale (side 98 og
103), at forstyrrelser og stej fra aktiviteterne klapning og sejlads i forbindelse med klapning, ingen eller

lille betydning har for marine pattedyr og fugle pa udpegningsgrundlaget.

Endelig indeholder vurderingerne en gennemgang af en mulig pavirkning pa de enkelte arter uden for
Natura 2000-omradet. Det er sammenfattende vurderingen, at hverken naturtyper eller arter pa udpeg-

ningsgrundlaget for N142 pavirkes i veesentligt omfang af det samlede projekt.

De terrestriske Natura 2000-omrader er vurderet 1 Miljgkonsekvensrapporten for Lynetteholm, kap. 22,

hvor der ikke vurderes at veere vasentlig pavirkning.

I Tilleeg til miljekonsekvensrapport — Pavirkninger fra det samlede projekt er den kumulative virkning
af projekterne samt gvre planer og projekter vurderet. Det fremgar heraf, at der ikke er vaesentlige ku-
mulerede pavirkninger, der kan sendre resultatet af de hidtil udferte vurderinger vedr. Natura 2000.
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3.3 Vurdering

Efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal der foreligge en vurdering, som ud fra objektive faktorer og
ud fra et forsigtighedsprincip uden for enhver tvivl kan udelukke, at et projekt kan pavirke et beskyttet
omrade vaesentligt. Bedemmelsen af naevnte risiko skal foretages bl.a. i lyset af den i en sadan plan eller
et sddant projekt omhandlede lokalitets saerlige kendetegn og miljomeessige vilkar. Alle de aspekter af
den omhandlede plan eller det omhandlede projekt, som 1 sig selv eller 1 forbindelse med andre planer
eller projekter kan pavirke bevaringsmalseetningen for Natura 2000-omrader, skal identificeres under
hensyn til den bedste videnskabelige viden pa omradet. Vurderingen i henhold til habitatdirektivets ar-
tikel 6, stk. 3, 1. pkt., mé ikke medfore lakuner og skal indeholde fuldstaendige, praecise og endelige kon-
stateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sd vidt angar virknin-

gerne af projektet pa de beskyttede omrader.

Det folger endvidere af den ovennaevnte praksis fra EU-Domstolen, at en veesentlighedsvurdering af et
projekt ma tage hensyn til, om det pagaeldende projekt pavirker arter og levesteder, der befinder sig uden
for Natura 2000-omradet, som er nedvendige for bevaringen af de levesteder og arter, som er opfort for
det beskyttede omrade.

Det ma ud fra ovenstaende gennemgang af de gennemforte undersogelser leegges til grund, at der for
hvert relevant Natura 2000-omrade er foretaget en vurdering under hensyn til arter og naturtyper pa
udpegningsgrundlaget i1 forhold til de virkninger, som det samlede projekt vil have for omraderne. Det er
pa baggrund af disse beregninger og vurderinger konklusionen, at anleeg og drift af Lynetteholm, uddyb-
ning af sejlrende og klapning af havbundsmateriale hverken hver for sig eller sammenlagt — i sammen-
heng med andre planer og projekter — kan pavirke de beskyttede omrader veesentligt. Vi konstaterer, at
vurderingerne omfatter en vurdering af relevante arter og levesteder ogsa uden for omradet. Det ligger
uden for vores omrade at vurdere indholdet i de tekniske beregninger og miljefaglige vurderinger, der

ligger til grund for disse konklusioner.

P4 denne baggrund har vi ikke grundlag for at antage, at vedtagelse af anleegsloven under hensyn til de
foretagne vurderinger og den pataenkte implementeringsredegorelse vil veere uforenelig med habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 3.

4, VVM-DIREKTIVET

4.1 Indledning

Anlegsloven for Lynetteholm og de bagvedliggende miljomeaessige undersogelser, baggrundsnotater og

redegarelser er tilvejebragt med henblik pa afdekning af projektets miljemaessige konsekvenser og sikre
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offentlighedens inddragelse. I overensstemmelse med, hvad der er almindelig praksis ved anlaegslove i
Danmark, bestemmes 1 lovforslagets § 3, at projektet naevnt 1 § 1 skal gennemfores inden for rammerne
af de udferte vurderinger af projektets indvirkninger pa miljget samt implementeringsredegerelsen. En
fuldsteendig gennemgang af, om de naevnte vurderinger 1 alle detaljer er fyldestgorende set 1 forhold til
projektet, ville kraeve en meget detaljeret gennemgang af disse beskrivelser set 1 forhold til projektet, og

det vil ikke veere muligt inden for rammerne af dette notat.

Transportministeriet har derfor bedt mig belyse en reekke nermere angivne spergsmal om direktivet. I
forste reekke har Transportministeriet bedt mig vurdere, om det er i strid med princippet om pligt til at
undgéd sdkaldt “salami slicing” (projektopdeling), at anleegsloven for Lynetteholm ikke omfatter en evt.
Ostlig Ringvej, metrolinjer samt den mulige byudvikling i omréidet. I anden raekke har Transportmini-
steriet bedt mig vurdere, om det er uforeneligt med VVM-direktivet, at det efter lovforslagets § 4 er muligt
for Udviklingsselskabet By & Havn I/S at anmelde s&endringer eller udvidelser af projektet, som kan vaere

til skade for miljeet, til Trafikstyrelsen og fa disse @endringer godkendt.

4.2 Direktivet

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offent-
lige og private projekters indvirkning pa miljeet som sendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/52/EU af 16. april 2014 ("VVM-direktivet”’) har som hovedformal at sikre, at projekter, der bl.a. pa
grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, un-
dergives en vurdering af denne indvirkning, inden der gives tilladelse, jf. artikel 2, stk. 1. Direktivet er

implementeret 1 dansk ret 1 en reekke love, herunder i forste raeekke miljevurderingsloven.?

Det folger af artikel 2, stk. 5, at medlemsstaterne 1 tilfeelde, hvor et projekt vedtages ved en seerlig nati-
onal lov, kan fritage dette projekt fra de i dette direktiv fastlagte bestemmelser om offentlig hering, for-
udsat at malene med VVM-direktivet opfyldes. Undtagelsen er dog med forbehold for artikel 7 om hering

af andre medlemsstater.

Det folger af EU-Domstolens praksis, jf. bl.a. C-287/98, Linster, at bestemmelsen finder anvendelse pa
betingelse af, at projektet vedtages 1 enkeltheder ved en s@rlov, og at direktivets formal, herunder det
formal, som bestar i at stille oplysninger til radighed, nas gennem lovgivningsprocessen. I EU-Domsto-
lens dom i sag C-43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl., er de to betingelser nsermere

beskrevet med henvisninger til EU-Domstolens tidligere praksis.

17 Lovbekendtgerelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM).
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Hvis der kreeves en miljekonsekvensvurdering, skal bygherren udfserdige og fremlegge en miljekonse-
kvensvurderingsrapport, jf. artikel 5, stk. 1. Bygherren skal give de oplysninger, som fremgar af stk. 1,
litra a-f, herunder alle oplysninger omhandlet i bilag IV, som er relevante for de seerlige karakteristika,
der gor sig gaeldende for et bestemt projekt eller en bestemt projekttype og for det milje, der kan forventes
at blive berert. De oplysninger, som er omhandlet 1 bilag IV, omfatter bl.a. en beskrivelse af projektets
forventede veesentlige virkninger pa miljoet som folge af bl.a. kumulationen af projektets virkninger med
andre eksisterende og/eller godkendte projekter, idet der tages hensyn til eventuelle eksisterende milje-
problemer i forbindelse med omrader af saerlig miljemaessig betydning, som kan forventes at blive berort,

eller anvendelsen af naturressourcer.

Det folger af EU-Domstolens praksis, at formalet med VVM-direktivet ikke kan omgas gennem en pro-
jektopdeling, og at manglende hensyntagen til projektets kumulative virkning ikke i1 praksis kan fore til,
at samtlige projektdele fritages for vurderingsforpligtelsen, uanset at projektet i sin helhed kan fa vee-

sentlig indvirkning pa miljeet som omhandlet i artikel 2, stk. 1.18

Om opdeling af projekter og “salami-slicing” anferer Europa-Kommissionen desuden i sin vejledning fra
2015 til VVM-direktivet “Interpretation of definitions of project categories of annex I and II of the EIA
Directive”, side 15, at ”det desuden [er] nadvendigt at tage hensyn til den kumulative virkning af sddanne
projekter, som objektivt og kronologisk er neert tilknyttede”.

I EU-Domstolens dom 1 sag C-2/07, Abraham m.fl., udtalte EU-Domstolen (preemis 26) om en tilladelses-
procedure, som var opdelt i flere led, at nar den nationale lovgivning i evrigt fastseetter, at tilladelsespro-
ceduren er opdelt i flere led, skal en vurdering af et projekts indvirkning pa miljeet 1 princippet foretages,
sé snart det er muligt at identificere og vurdere alle de virkninger, som projektet kan have pa miljoet.
Nar et af disse led saledes bestar af en grundleeggende afgorelse og det andet led af en gennemforelses-
afgorelse, der ikke kan ga ud over de parametre, der er fastsat ved den grundlaeggende afgorelse, skal de
virkninger, som projektet kan have pa miljoet, identificeres og vurderes under proceduren vedrerende
den grundlaeggende afgerelse. Det er kun, hvis disse virkninger forst kan identificeres under proceduren
vedrorende gennemforelsesafgorelsen, at vurderingen ma foretages i lobet af denne procedure. Videre
udtalte Domstolen i preemis 41-46, at de kompetente myndigheder er forpligtet til at tage hensyn til “en
planlagt udvidelse” (in casu af en lufthavns virksomhed) ved afgerelsen af, om et projekt omfattet af

VVM-direktivets bilag II skal underkastes en miljgkonsekvensvurdering.

18 Jf. eksempelvis EU-Domstolens domme i sagerne C-392/96 (preemis 76), C-142/07 (preemis 44), C-205/08 (preemis 53), C-2/07
(praemis 27) og C-275/09 (praemis 36).
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4.3 Lovforslaget og de foretagne vurderinger

Af forslag nr. L 220 til Lov om anlaeg af Lynetteholm § 1, stk. 1, folger, at Udviklingsselskabet By & Havn
I/S bemyndiges til at anleegge Lynetteholm ved at opfylde et areal i Kebenhavns Havn samt udfere en
raekke yderligere etableringer, anleeg og handlinger relateret til opfyldningen. Det folger af lovforslaget
(almindelige bemaerkninger, afsnit 1), at anleegsloven skal udgere det fornedne retsgrundlag for, at Ud-
viklingsselskabet By & Havn I/S kan udfere de fysiske arbejder og indgreb, som er en forudssetning for

at gennemfore projektet.

Om lovforslagets baggrund felger det af lovforslaget (almindelige bemeerkninger, afsnit 2), at den davee-
rende regering den 5. oktober 2018 indgik en principaftale med Kebenhavns Kommune om etableringen
af en ny halve 1 Kebenhavns Havn (Lynetteholm), at Lynetteholm “pd leengere sigt [kan] udvikles til en
ny, attraktiv bydel”, og at projektet "bl.a. [vil] kunne skabe plads til deponering af overskudsjord, sikre
arealer til flere boliger og virksomheder, oge lonsomheden af og skaffe finansiering til nodvendige investe-
ringer i infrastruktur, indgd som et led i klimasikringen af Kebenhavn mod stormflod fra nord og give

mulighed for at udflytte visse havneaktiviteter fra Inderhavnen”.

Lovforslagets § 1, stk. 3, fastsesetter, at Lynetteholm ejes af Udviklingsselskabet By & Havn A/S og er
byzone. Af bemeerkningerne til bestemmelsen 1 lovforslaget fremgéar bl.a., at begrundelsen herfor er, at
en opfyldning automatisk vil have status som landzone, jf. planlovens § 34. Herefter anfores: "Huis der
pa et senere tidspunkt skal bygges boliger mv. pa Lynetteholm, er det et krav, at omrddet forinden konver-

teres til byzone, da det har karakter af bymceessig funktion.”

Efter forslaget til § 3 skal projektet naevnt i § 1 gennemfores inden for rammerne af de udferte vurderinger
af projektets indvirkninger pa miljoet samt implementeringsredegorelsen, jf. dog § 4. Af bemaerkningerne
til bestemmelsen i lovforslaget fremgér bl.a.: “Anleegsloven treeder sdledes i stedet for den administrative
tilladelse, som projektet ellers skulle have haft i henhold til de almindelige VVM-regler. Ved meddelelse af
en tilladelse efter de almindelige regler ville det veere en forudscetning, eventuelt formuleret som et vilkar,
at projektet etableres i overensstemmelse med de forudscetninger, der er lagt til grund i miljokonsekvens-
vurderingerne, og sdledes holder sig inden for de miljomcessige vurderinger, der fremgdar af redegorelsen.
Bestemmelsen i § 3 har et tilsvarende formdl i forhold til gennemforelsen af projektet. I henhold til denne
bestemmelse pdhviler det sdledes Udviklingsselskabet By & Havn I/S at udfere anlegsarbejdet pd en sd-
dan made, at indvirkningerne pd miljoet holdes inden for rammerne af de udforte vurderinger af projektets

indvirkninger pa miljoet, herunder ogsd beskrivelsen af projektet i implementeringsredegorelsen.”

I medfor af lovforslagets § 4 skal Udviklingsselskabet By & Havn I/S anmelde @endringer eller udvidelser
af projektet, som kan vare til skade for miljeet, til Trafikstyrelsen. I lovforslaget (specielle bemaerkninger

til § 4) anfores bl.a.: "Anleggelse af Lynetteholm er et projekt af betydelig storrelse og tidsramme. Det kan
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formentlig ikke undgds, at der efter lovens ikrafttreeden kan opstd behov for at foretage visse justeringer
eller tilpasninger m.v. af det vedtagne projekt. Det kan blive nedvendigt at gennemfore cendringer eller
udvidelser af projektet som folge af f.eks. tilstodte tekniske komplikationer, ny viden eller andre forhold,
som ikke er forudset ved projekteringen af anlegget, og som i forhold til de miljomeessige pdavirkninger
eventuelt ligger uden for rammerne af de miljomeessige vurderinger i miljokonsekvensrapporten, der ligger

til grund for vedtagelsen af lovforslaget.”

Af miljskonsekvensrapport af 24. november 2020 om Lynetteholm, side 9, fremgar, at infrastrukturpro-

jekterne Ustlig Ringvej og metro til Lynetteholm, byudviklingen og en eventuel fremtidig dokport mellem
Lynetteholm og Nordhavn ikke pa nuvaerende tidspunkt er konkretiserede og ikke indgar i miljekonse-
kvensvurderingen. Det fremgéar videre, at projekterne vil blive miljgvurderet pa et senere tidspunkt som
led 1 beslutningsprocessen for de respektive projekter. Af rapportens afsnit 4.1 om byudvikling af Ly-
netteholm, side 88f, fremgar dog bl.a., at som en central preemis for byudviklingen i det nye omrade skal
der etableres ny infrastruktur, der blandt andet kan sikre tilgeengeligheden for dem, der skal bo og ar-

bejde pa Lynetteholm. Det drejer sig om en Ustlig Ringvej samt metrobetjening af omradet.

I afsnit 5.4 om alternativer foresldet i forste offentlighedsfase, fremgéar af afsnit 5.4.7, at der er modtaget
et stort antal henvendelser med en forventning om, at metro, havnetunnel mv. inddrages 1 miljevurde-
ringen. Det fremgar dog ogsé, at disse projekter og planer vanskeligt lader sig inddrage pa nuveerende
tidspunkt, fordi de ikke er konkrete nok, og at miljgpavirkningen fra etablering af Lynetteholm skal indga

1 miljevurderingerne af fremtidige infrastrukturprojekter i omradet (kumulative virkninger).

I Trafikstyrelsens sammenfattende redegerelse af 12. maj 2021 om miljekonsekvensrapport for etablering
af Lynetteholm, samt temarapport for uddybning af sejlrende og klapning, anfares side 40f (afsnit 3.13.1)
bl.a., at det ikke er muligt at foretage en konkret miljgvurdering af f.eks. Ostlig Ringvej eller metrolinjer,
som endnu ikke er planlagt eller politisk besluttet, og at planleegningen af efterfolgende projekter ikke
er pa et stadium, som kan danne grundlag for at blive inddraget i miljevurderingen pa nuveerende tids-
punkt. Det fremgar videre, at det er grunden til, at den udarbejdede miljekonsekvensvurdering kun om-
handler anlaeg af Lynetteholm, og at der er tale om et selvsteendigt projekt, som meningsfuldt kan gen-
nemfores for sig selv. Projektet skal anvendes til disponering af den overskudsjord, som byggeprojekter i
Kobenhavnsomradet genererer, og derefter medvirke til at skabe en stormflodssikring af Kebenhavn fra

nord.

4.4 Vurdering

Transportministeriet har i forste reekke bedt Kammeradvokaten vurdere, om det er i1 strid med VVM-

direktivet, at de foreliggende miljevurderinger kun i meget begraenset omfang indeholder en beskrivelse
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af den mulige byudvikling samt en evt. Ostlig Ringvej. Transportministeriet har bedt os redegere for, om

dette er 1 strid med princippet om pligt til at undga sakaldt “salami slicing”.

Det stillede lovforslag fastsaetter 1 § 1, stk. 1, rammerne for de arbejder og indgreb, som Udviklingssel-
skabet By & Havn I/S bemyndiges til at udfere. Dette omfatter anleg af Lynetteholm ved opfyldning af
et areal 1 Kebenhavns Havn. Anleegsloven omfatter saledes alene etablering af Lynetteholm og de i den
forbindelse ngdvendige arbejder og indgreb. Projektet som defineret med anleegsloven omfatter hverken
byudvikling, etablering af en @Ostlig Ringvej eller ovrige mulige projekter. Som anfort 1 miljgkonsekvens-
rapporten, side 9, er sddanne mulige infrastrukturprojekter ikke konkretiserede og kan derfor ikke indga

1 miljokonsekvensvurderingen.

Der er ikke tale om, at projektet med etablering af Lynetteholm er kunstigt opdelt i mindre dele for at
undga, at der skal foretages en miljokonsekvensvurdering efter VVM-direktivet. Et sporgsmal i det fore-
liggende tilfaelde om sdkaldt "salami-slicing” er neermere, om den kumulative virkning af alle relevante
(mulige) senere projekter skulle veere inddraget allerede nu i1 miljekonsekvensvurderingen af etablering

af Lynetteholm.

Miljekonsekvensrapporten skal som nsevnt 1 medfor af VVM-direktivets artikel 5 bl.a. omfatte en beskri-
velse af projektets forventede veesentlige virkninger pd miljeet som folge af bl.a. "kumulationen af pro-
jektets virkninger med andre eksisterende og/eller godkendte projekter”, jf. bilag IV, punkt 5, litra e. Ved
vurderingen heraf ma det antages, at der skal vaere tale om projekter, som geografisk og kronologisk er
knyttede til det omhandlede projekt. VVM-direktivet indeholder ikke en forpligtelse for bygherren til at

lade sin ansegning afvente mulige og ikke-konkretiserede gvrige projekters behandling.

Pa baggrund Trafikstyrelsens sammenfattende redegerelse af 12. maj 2021 m4a det laegges til grund, at
det ikke pa nuveerende tidspunkt er muligt at foretage en konkret miljgvurdering af byudvikling, en evt.
Ostlig Ringvej mv., da disse infrastrukturprojekter hverken er planlagt eller i evrigt politisk besluttede.
Efter det oplyste méa det endvidere leegges til grund, at godkendelser af planer eller projekter vedrorende

byudvikling eller de gvrige naevne infrastrukturprojekter ikke er neert tidsmaessigt forestaende.

P4 denne baggrund finder vi ikke, at det er i strid med VVM-direktivet, at de foreliggende miljemeessige
undersogelser kun 1 begraenset omfang behandler de omtalte evrige mulige infrastruktur- og byudvik-
lingsprojekter. Det bemeerkes, at disse projekter efter omsteendighederne vil skulle underkastes en sar-
skilt vurdering efter VVM-direktivet og 1 givet fald vil anleg og drift af Lynetteholm skulle indga ved

vurdering af den kumulative virkning af disse projekter.

Transportministeriet har endvidere bedt Kammeradvokaten vurdere, om det er 1 strid med VVM-direk-
tivet, at det efter lovforslagets § 4 er muligt for Udviklingsselskabet By & Havn I/S at anmelde sendringer
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eller udvidelser af projektet, som kan vere til skade for miljoet, til Trafikstyrelsen og fa disse sendringer
godkendt.

Som naevnt ovenfor felger det af forslaget til § 1 og § 3 1 lov om Lynetteholm, at loven giver By & Havn
adgang til at gennemfore projektet inden for rammerne af de udferte vurderinger af projektets indvirk-

ninger pa miljget samt implementeringsredegarelsen.

Den foreslaede bestemmelse i1 § 4 har til formal — under overholdelse af VVM-direktivets regler - at give
adgang til at godkende projekteendringer administrativt, saledes at anlsegsloven ikke skal sendres ved en
@ndringslov, hvis der opstir behov for justeringer i det ved anlaegsloven godkendte projekt. Det er vores
vurdering, at denne bestemmelse ikke 1 sig selv indebeerer, at projektet ikke er vedtaget ved anlaegsloven
i overensstemmelse med betingelserne i VVM-direktivets artikel 2, stk. 5, nar anleegsloven i evrigt giver
By & Havn adgang til gennemforelse af projektet uden sendringer. Det er ikke 1 strid med VVM-direktivet,
at et godkendt projekt kan sendres, jf. direktivet artikel 4, stk. 1, bilag I, pkt. 24 samt artikel 4, stk. 2, jf.
bilag II, pkt. 13, litra.

5. HAVSTRATEGIDIREKTIVET

5.1 Direktivet

Rédets direktiv 2008/56/EF af 17. juni 2008 om fastlaeggelse af en ramme for Fallesskabets havmiljepo-
litiske foranstaltninger (havstrategidirektivet) skaber en samlet reguleringsmeassig ramme, som pa den
ene side skal sikre eller genoprette gkosystemerne i havet og pa den anden side sikre den fortsatte beere-
dygtige udnyttelse af havets ressourcer. Havstrategidirektivet palaegger det enkelte medlemsland at ud-
arbejde og gennemfore havstrategier. Samlet bestar havstrategierne af folgende elementer: (1) Basisana-
lyse, (2) beskrivelse af god miljstilstand for det konkrete havomrade, (3) mélsaetninger med tilherende

indikatorer, (4) overvagningsprogram, og (5) indsatsprogram, jf. direktivets artikel 5, stk. 2, litra a og b.

Havstrategidirektivet er gennemfort i lov om havstrategi, jf. lovbekendtgerelse nr. 1161 af 25. november
2019. Efter § 4, stk. 1, udarbejder miljgministeren efter forudgaende dreftelse med berorte statslige myn-

digheder havstrategier for havomraderne i Nordseen, herunder Kattegat, og Ostersoen.

I havstrategierne behandles direktivets 11 sakaldte deskriptorer, som er fastlagt af Kommissionen efter
direktivets artikel 9, stk. 3: D1 Biodiversitet, D2 Ikkehjemmehgrende arter, D3 Erhvervsmeaessigt udnyt-
tede fisk, D4 Havets fadenet, D5 Eutrofiering, D6 Havbunden, D7 Hydrografiske sendringer, D8 Forure-
nende stoffer, D9 Forurenende stoffer i fisk og skaldyr til konsum, D10 Marint affald og D11 Undervands-
stg]. For hver deskriptor defineres god miljetilstand, den nuvaerende tilstand beskrives, og der seettes

miljemal for opnéelsen af god miljetilstand.
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Offentlige myndigheder vil ved udevelsen af deres opgaver 1 henhold til lovgivningen vaere forpligtet af
havstrategierne, jf. havstrategilovens § 18. Dette betyder, at de ved udevelsen af deres befajelser inden
for lovgivningens rammer skal leegge havstrategien til grund. F.eks. skal det ved meddelelse af udled-
ningstilladelser sikres, at der ikke gives tilladelse til udledninger, som vil veere uforenelige med opnéelse

af de fastsatte miljomal, eller som i gvrigt er i strid med retningslinjerne i indsatsprogrammet.

5.2 De foretagne undersogelser

"Lynetteholm — Tilleeg til miljekonsekvensrapport vedr. vandplaner, Danmarks Havstrategi og uddyb-
ning af sejlrender” af 31. marts 2021 supplerer miljokonsekvensrapporten for Lynetteholm af november
2020 samt tilleeg til miljekonsekvensrapporten af december 2020 vedr. uddybning af sejlrende og klap-
ning af havbundsmaterialer. Tilleegget skal belyse, hvorvidt projektet: 1) Indebserer en direkte eller indi-
rekte pavirkning af vandforekomster, der medforer, at aktuel tilstand forringes, eller at fastlagte milje-
mal ikke kan opnés, 2) Forhindrer opfyldelsen af den danske havstrategi, herunder fastsatte miljemal
samt det gzldende indsatsprogram, og 3) Er i overensstemmelse med overviagningsprogrammet NO-

VANA og overvagningsprogrammet for havstrategidirektivet.

Det konkluderes i dette tillaegs ikke-tekniske resume, at ift. Danmarks havstrategi er det vurderingen,
at anlaeg og drift af Lynetteholm mv. hverken vil pavirke belastninger, kriterier eller mal for de deskripto-
rer, der skal méales og vurderes pa. Vurderingen bygger pa en nermere gennemgang af de pagaeldende
deskriptorer 1 de bagvedliggende rapporter, side 31 ff. (Lynetteholm), side 20 (klapning af havbundsma-
terialer), side 78 (tilleeg til miljgkonsekvensrapport — uddybning af sejlrende).

Sammenfattende vurderes det 1 materialet, at anlaeg og drift af Lynetteholm hverken vil pavirke belast-
ninger, kriterier eller mal for de 11 deskriptorer. Der er heller ikke identificeret kumulative forhold, som
pavirker belastninger, kriterier eller mal. Pa dette grundlag konkluderes det i rapporterne, at Lynette-
holm ikke vil forhindre eller forsinke opnéelsen af det langsigtede mal for god skologisk tilstand, jf. tilleeg

til miljokonsekvensrapporten — pavirkninger fra det samlede projekt (side 30).

5.3 Vurdering

P4 ovenstdende baggrund, og i det omfang disse vurderinger 1 ovrigt kan eftervises og dokumenteres,

finder viikke, at en vedtagelse af forslag til lov om Lynetteholm vil veere 1 strid med havstrategidirektivet.
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