Udleendinge- og Integrationsudvalget 2020-21

KOMMENTERET HARINGSOVERSIGT

vedrgrende

Forslag til lov om aendring af repatrieringsloven m.v. (Regulering af ydelsesstruktur

og udbetalingstidspunkt af hjzelp til repatriering, indhentelse af udtalelse fra poli-
tiet om registreringer i Kriminalregisteret, naegtelse af repatrieringsstgtte af hen-
syn til statens sikkerhed, andre staters sikkerhed eller den offentlige orden, &n-
dring af den kommunale vejledingspligt om repatriering m.v.)

1. Hgrte myndigheder og organisationer mv.

Udkast til lovforslag har i perioden fra den 5. februar 2021 til den 5. marts 2021
veeret sendt til hgring. Lovforslagets element om andring af repatrieringsloven (ny
kommunal vejledningspligt) har veeret sendt i hgring i perioden fra den 23. februar
2021 til den 5. marts 2021. Begge lovforslag har vaeret sendt i hgring hos fglgende
myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Albertslund Kommune, Allergd Kommune, Amnesti Nu, Amne-
sty International, Assens Kommune, Asylret, ATP, Ballerup Kommune, Bedsteforael-
dre for Asyl, Billund Kommune, Bornholms Kommune, Brgndby Kommune, Brgn-
derslev Kommune, Centralorganisationernes Fezllesudvalg (CFU), Danes World-
wide, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks Rejsebu-
reauforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Flygtningehjeelp, Den Danske
Dommerforening, DFUNK — Dansk Flygtningehjalp Ungdom, Dansk Socialradgiver-
forening, Danske Advokater, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske Helsinki-
Komité for Menneskerettigheder, Den Katolske Kirke i Danmark, Det nationale In-
stitut for Kommuners og Regioners analyse og forskning — KORA, DIGNITY — Dansk
Institut mod Tortur, Dokumentations- og Radgivningscenteret om Racediskrimina-
tion, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Draggr Kommune, Egedal
Kommune, Esbjerg Kommune, Fang Kommune, Favrskov Kommune, Faxe Kom-
mune, Finans Danmark, Finanstilsynet, Finansradet, Folkehgjskolernes Forening i
Danmark, Foreningen af Udlendingeretsadvokater, Foreningsfallesskabet Lige-
vaerd, Forsikring og Pension, Fredensborg Kommune, Fredericia Kommune, Frede-
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riksberg Kommune, Frederikshavnh Kommune, Frederikssund Kommune, Frivilligra-
det, Furesp Kommune, Fergernes Landsstyre, Faaborg-Midtfyn Kommune, Gen-
tofte Kommune, Gladsaxe Kommune, Glostrup Kommune, Greve Kommune, Grib-
skov Kommune, Guldborgsund Kommune, Haderslev Kommune, Halsnaes Kom-
mune, Hedensted Kommune, Helsinggr Kommune, Herlev Kommune, Herning
Kommune, Hillersd Kommune, Hjgrring Kommune, Holbeek Kommune, Holstebro
Kommune, Horsens Kommune, Hvidovre Kommune, Hgje-Taastrup Kommune,
H@rsholm Kommune, lkast-Brande Kommune, Indvandrermedicinsk Klinik, Odense
Universitetshospital, Indvandrerradgivningen, Institut for Menneskerettigheder,
International Organization for Migration (I0M), Ishgj Kommune, Jammerbugt Kom-
mune, Kalundborg Kommune, Kerteminde Kommune, Kirkernes Integrationstjene-
ste, Knud Vilby (pa vegne af Fredsfonden), Kolding Kommune, Kommunalteknisk
chefforening, Kommunernes Landsforening (KL), Kvindernes Internationale Liga for
Fred og Frihed (Kvindefredsligaen), Kgbenhavns Kommune, Kgge Kommune, Lands-
foreningen Adoption og Samfund, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsor-
ganisation af kvindekrisecentre (LOKK), Langeland Kommune, Ledernes Hovedor-
ganisation, Lejre Kommune, Lemvig Kommune, Lolland Kommune, Lyndby-Taar-
bak Kommune, Laesp Kommune, Mariagerfjord Kommune, Mellemfolkeligt Sam-
virke, Middelfart Kommune, Morsg Kommune, Norddjurs Kommune, Nordfyn Kom-
mune, Nyborg Kommune, Naestved Kommune, Odder Kommune, Odense Kom-
mune, Odsherred Kommune, Plums Fond for fred, gkologi og baeredygtighed (tidl.
Fredsfonden), Politiforbundet i Danmark, Naalakkersuisut (Grgnlands Selvstyre),
PRO-Vest, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, Ran-
ders Kommune, Rebild Kommune, Red Barnet, Refugees Welcome, Retspolitisk For-
ening, Retten i Esbjerg, Retten i Glostrup, Retten i Helsinggr, Retten i Herning, Ret-
ten i Hillergd, Retten i Hjgrring, Retten i Holbaek, Retten i Holstebro, Retten i Hor-
sens, Retten i Kolding, Retten i Lyngby, Retten i Nykgbing Falster, Retten i Naestved
Retten i Odense, Retten i Randers, Retten i Roskilde, Retten i Svendborg, Retten i
Senderborg, Retten i Viborg, Retten i Aalborg, Retten i Arhus, Retten pa Bornholm,
Retten pa Frederiksberg, Rigsadvokaten, Rigsrevisionen, Ringkgbing-Skjern Kom-
mune, Ringsted Kommune, Roskilde Kommune, Rudersdal Kommune, Rgde Kors,
Rgdovre Kommune, Radet for Etniske Minoriteter, Radet for Socialt Udsatte, Sam-
menslutning af Danske Smager, Samsp Kommune, samtlige byretter, Silkeborg
Kommune, Skanderborg Kommune, Skive Kommune, Slagelse Kommune, Solrgd
Kommune, Sorg Kommune, SOS Racisme, Stevns Kommune, Struer Kommune,
Svendborg Kommune, Syddjurs Kommune, Sgnderborg Kommune, S@- og Handels-
retten, Udbetaling Danmark, UNHCR Regional Repraesentation for Northern Eu-
rope, UNICEF Danmark, Thisted Kommune, Tender Kommune, Tarnby Kommune,
Vallensbak Kommune, Varde Kommune, Vejen Kommune, Vejle Kommune, Vest-
himmerlands Kommune, Viborg Kommune, Vordingborg Kommune, Work-live-stay
southern Denmark, Zldresagen, Zgteskab Uden Graenser, £rg Kommune, Aaben-
raa Kommune, Aalborg Kommune, Aarhus Erhverv / International Community, Ar-
hus Kommune, 3F, 3F Privat Service, Hotel og Restauration (3F PSHR).

Udleendinge- og Integrationsministeriet har modtaget hgringssvar med bemaerk-

ninger til lovforslaget fra: Dansk Flygtningehjaelp, Datatilsynet, Faxe Kommune, Fi-
nans Danmark, Holstebro Kommune, Den Katolske Kirke i Danmark, Kommunernes
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Landsforening (KL), Naestved Kommune, Rebild Kommune, Radet for Etniske Mino-
riteter (REM), Slagelse Kommune, SOS Racisme, Sgnderborg Kommune, Udbetaling
Danmark og Vejle Kommune.

Fglgende har afgivet hgringssvar, men ikke haft bemaerkninger til lovforslaget: Ad-
vokatsamfundet, Centralorganisationernes Fallesudvalg (CFU), Dansk Arbejdsgi-
verforening, Danske Regioner, Finanstilsynet, Institut for Menneskerettigheder, Po-
litiforbundet i Danmark, Rigsrevisionen, samtlige byretter og Zldresagen.

Vestre Landsret og @stre Landsret har ikke gnsket at udtale sig om lovforslaget.
De modtagne hgringssvar vedlaegges.

Nedenfor gennemgas de indkomne hgringssvar sa vidt muligt opdelt efter den
struktur, der er i lovforslagets bemaerkninger. Under hvert emneomrade angives de
enkelte myndigheders og organisationers hovedsynspunkter samt Udlaendinge- og
Integrationsministeriets kommentarer hertil. Udleendinge- og Integrationsministe-
riets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt i kursiv.

Bemeerkninger af generel politisk karakter og bemaerkninger, der ikke vedrgrer lov-
forslaget, indgar ikke i hgringsoversigten. Udlaendinge- og Integrationsministeriet
kan for en fuldstaendig gennemgang af samtlige synspunkter henvise til hgringssva-
rene, som er sendt til Folketingets Udlaendinge- og Integrationsudvalg.

2. Indkomne hgringssvar
2.1. Generelle bemaerkninger

Dansk Flygtningehjzelp har bemaerket, at de foreslaede lovaendringer i tilleg til den
seneste andring af repatrieringsloven har et gget fokus pa kontrol bade forud for
repatriering og efter udrejsen fra Danmark. Dansk Flygtningehjzelp er i den forbin-
delse bekymret for, hvilken negativ effekt de foreslaede sendringer af repatrierings-
loven kan fa for opfattelsen af ordningen som en i gvrigt positiv mulighed og et
veerdigt alternativ til en tilveerelse i Danmark. Dansk Flygtningehjaelp har desuden
bemaeerket, at repatrieringsordningen med de foreslaede sndringer og dertilhg-
rende sagsgange ggres mere kompleks i forhold til borgerens anvendelse af ordnin-
gen. Endelig bemarker Dansk Flygtningehjelp, at det ggede fokus pa kontrol risi-
kerer at skabe usikkerhed og mistillid blandt repatrieringslovens personkreds og
medfgre at faerre personer vil benytte sig af repatrieringsordningen.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Dansk
Flygtningehjeelp. Det er ministeriets vurdering, at der i praksis vil vaere tale om me-
get fa sager, der vil veere omfattet af lovforslagets elementer om afslag pa og bort-
fald af repatrieringsstgtte ved forskellige former for kriminel adfeerd, og at der med
lovforslaget stilles et rimeligt krav om, at de personer, der modtager repatrierings-
stgtte fra den danske stat, ikke er involveret i kriminelle forhold. Det er pG den bag-
grund ministeriets vurdering, at aendringen ikke vil medfdre en gget negativ effekt
pd repatrieringsloven som helhed. Ministeriet har derfor ikke fundet anledning til at
justere lovforslaget pa den baggrund.
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Kommunernes Landsforening (KL) har bemaerket, at det er positivt, at regeringen
gnsker at holde ordningen enkel og administrerbar af hensyn til kommunerne. KL
bemaerker dog, at nar kommunerne forpligtes til yderligere administrative opgaver
i to pa hinanden fglgende lovforslag, resulterer det i ekstra forpligtelser og stgrre
administrative opgaver for kommunerne, hvilket tager tid og kraever kommunale
ressourcer. KL opfordrer pa den baggrund til at taenke den foreslaede ordning og
det dertilhgrende udvidede samarbejde med politiet bedre sammen med den se-
neste &ndring af repatrieringsloven (lov nr. 130 af 30. januar 2021), hvor kommu-
nerne blev palagt en ekstra opgave i forhold til at skulle indhente en erklzering fra
den repatrierede ved udbetaling af den resterende del af hjeelpen samt en vejled-
ningspligt omkring retsvirkningerne af, at der i den forbindelse angives urigtige eller
vildledende oplysninger. KL har videre bemaerket, at der er behov for, at det i denne
forbindelse praeciseres, hvorvidt kommunerne fremadrettet skal indhente en er-
kleering fra den repatrierede forud for udbetaling af bade anden og tredje del af
repatrieringsstgtten.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Kom-
munernes Landsforening (KL). | forhold til behovet for at preecisere, hvorvidt kom-
munerne fremadrettet skal indhente en erklzering fra den repatrierede forud for ud-
betaling af bade anden og tredje del af hjaelp til repatriering, skal ministeriet be-
meerke, at lovforslagets bemaerkninger er blevet justeret, saledes at det fremgdar af
lovforslagets § 1, nr. 10, at henvisningen til § 7, stk. 3-6, aendres til § 7 a, stk. 1, nr.
3, og stk. 2, nr. 3, der omhandler udbetalingen af den sidste del af hjeelp til repatri-
ering. Der laegges derfor ikke med lovforslaget op til, at kommunerne skal indhente
en erkleering fra den repatrierede forud for udbetalingen af anden del af hjeelp til
repatriering.

Radet for Etniske Minoriteter (REM) har bemaerket, at man kan gg@re repatrierings-
ordningen mere attraktiv ved at sikre, at de personer, der vil benytte sig af repatri-
eringsordningen, og som har familie i Danmark, far mulighed for at besgge deres
familie og venner gennem en nem indrejse til Danmark, hvor de er fritaget for at
skulle igennem en eventuel besvaerlig visumansggningsproces.

Radet for Etniske Minoriteter (REM) har desuden bemaerket, at det for en gruppe,
der ikke har kunnet finde fodfeeste pa det danske arbejdsmarked, formentlig ogsa
vil vaere vanskeligt at finde forsgrgelsesgrundlag i repatrieringslandet, fordi denne
persongruppe ofte har udfordringer pa andre omrader, herunder sociale, gkonomi-
ske og psykiske udfordringer. REM mener derfor, at det med fordel kan overvejes
at nedsaette aldersgraensen for de personer, der i gvrigt opfylder betingelserne for
at modtage reintegrationsbistand, med henblik pa at ggre repatriering attraktiv og
bzeredygtig for denne persongruppe.

Radet for Etniske Minoriteter (REM) har videre bemaerket, at kommunernes mu-
lighed for at tilbyde vejledning og opkvalificering med henblik pa at understgtte en
sandsynlig repatriering til repatrieringslandet (indfgrt den 1. marts 2019) alterna-
tivt skal oprustes betragteligt, idet der alene er tale om simpel opkvalificering af op
til fa ugers varighed. REM har hertil bemaerket, at det fremgar af SIRI’s proceseva-
luering, at de adspurgte kommuner samstemmende har oplyst, at muligheden for
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at tilbyde opkvalificering og vejledning med henblik pa at understgtte en sandsynlig
repatriering generelt ikke bliver anvendt, hvilket taler for enten at afskaffe ordnin-
gen eller at opkvalificere den, sa den bliver brugbar.

SOS Racisme har foreslaet at fjerne resultattilskuddet til kommunerne i forbindelse
med repatriering af personer fra kommunen.

Senderborg Kommune har oplyst, at de gnsker, at der inden udbetaling af anden
rate indfgres krav om dokumentation fra den repatrierende om, at den pageel-
dende opholder sig i repatrieringslandet.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Radet
for Etniske Minoriteter (REM), SOS Racisme og Sgnderborg Kommune. Ministeriet
bemeerker, at de foresldede aendringer ikke er indarbejdet i lovforslaget, men mini-
steriet har ikke fundet anledning til at justere lovforslaget derefter.

For sa vidt angdr det af Radet for Etniske Minoriteter (REM) anfgrte om mulighed
for at genindrejse og besgge familie og venner bemeaerkes, at spgrgsmdlet om, hvor-
vidt en person, der tidligere har haft en opholdstilladelse her i landet, men som er
repatrieret, har mulighed for at fG visum til Danmark afhaenger af en konkret og
individuel vurdering. | vurderingen indgar bl.a. det forhold, at pdgeeldende tidligere
har haft lovligt ophold i Danmark. Der henvises til vejledning nr. 10182 af 17. de-
cember 2018.

Dansk Flygtningehjzelp finder det positivt, at det med den foreslaede andring af
repatrieringslovens § 2 ggres muligt at repatriere til et land, hvortil man har naer
familiemaessig tilknytning. Dansk Flygtningehjzaelp bemaerker, at de i deres mange-
arige radgivningsarbejde har erfaret, at nogle personer, der gnsker at repatriere,
ikke har mulighed for at opna repatrieringshjzelp, da kravet om tidligere ophold i
repatrieringslandet ikke kan opfyldes, og at udvidelsen af mulige destinationer for
repatriering vil give flere personer, herunder statslgse, flygtninge og familiemed-
lemmer med forskellige nationaliteter, mulighed for at fa repatrieringsstgtte.

Faxe Kommune finder det positivt, at det foreslas at udvide muligheden for at
kunne repatriere til et land, hvortil den pagaldende har naer familietilknytning, set
i lyset af at en del konventionsflygtningefamilier er opsplittet rundt omkring i ver-
den uden muligheden for at bo i samme land.

SOS Racisme finder det positivt, at det er muligt at fa repatrieringsstgtte ved ud-
rejse til et land, hvortil de har naer familiemaessig tilknytning og bemaerker, at for-
slaget er vigtigt for dem, der er blevet gift med en person fra et land, som de hellere
vil repatriere til, og for dem, der ikke kan tage tilbage til hjemlandet pa grund af
forfglgelse eller lignende.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemeaerkningerne fra Dansk
Flygtningehjeelp, Faxe Kommune og SOS Racisme.
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Dansk Flygtningehjeelp har endvidere bemaerket, at det er afggrende at sikre, at en
person der gnsker at repatriere til et land, hvortil den pagzaldende har nzer famili-
emaessig tilknytning, har mulighed for at opholde sig lovligt i det pageeldende land.
Tilsvarende har Dansk Flygtningehjzaelp gjort opmeerksom pa, at det i det frem-
sendte lovforslag bemaerkes, at man bgr sikre sig den ngdvendige dokumentation
for at kunne indrejse i repatrieringslandet, og at den person, der sikrer ansggerens
nzere familiemaessige tilknytning til repatrieringslandet, skal have en laengevarende
tilknytning eller et leengerevarende ophold i repatrieringslandet. Dansk Flygtninge-
hjaelp har hertil bemaerket, at der bgr veere tale om en lovlig dokumenteret tilknyt-
ning eller ophold, og at dette bgr specificeres i lovteksten. Dansk Flygtningehjzlp
finder desuden, at det ikke er tilstraekkeligt at sikre forngden dokumentation for
indrejse i repatrieringslandet, men at det, som en forudsaetning for en bzeredygtig
repatriering, ogsa bgr det sikres, at der er dokumentation for, at der kan tages lov-
ligt ophold i repatrieringslandet i en laengere periode, pa f.eks. et ar, med mulighed
for forlaengelse af opholdet.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet er enig i Dansk Flygtningehjaelps bemaerk-
ninger om, at det bgr sikres, at de pdgeaeldende parter har mulighed for at opholde
sig lovligt i repatrieringslandet, og at den pdgaeldende har dokumentation for varigt
at kunne opholde sig i repatrieringslandet. Lovforslaget er justeret i overensstem-
melse hermed.

Faxe Kommune har bemaerket, at det er en forudszetning for, at repatriering til an-
dre lande bliver muligt, at der i lovforslaget tages stilling til rejsedokumenter, hvil-
ket kommunen ogsa ser som en udfordring i den geaeldende lovgivning. Faxe Kom-
mune har hertil bemaerket, at det for borgere uden nationalitetspas bgr overvejes,
hvordan deres rejse kan foretages og henviser til, at det f.eks. er muligt at rejse til
andre lande i verden pa et fremmedpas, konventionspas eller laissez-passer.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Faxe
Kommune, men har ikke fundet anledning til at justere lovforslaget herefter.

Kommunernes Landsforening (KL) har bemaerket, at det bgr praeciseres, hvorvidt
det er Dansk Flygtningehjzelp eller kommunerne, som skal foretage vurderingen af,
om ansggere til repatrieringsstgtte har tilstraekkelig tilknytning til det land, de @n-
sker at repatriere til, om den naere familie i landet selv har en laengerevarende til-
knytning til landet samt om ansggerne kan fremlaegge tilstraekkelig dokumentation
for at kunne repatriere dertil. Kommunernes Landsforening (KL) har hertil foreslaet,
at Dansk Flygtningehjeelp foretager vurderingen i forbindelse med radgivningssam-
talen og herefter meddeler kommunen herom.

Vejle Kommune har bemarket, om det er kommunens forpligtelse at vurdere, om
en ansgger om repatrieringsstgtte har naer familiemaessig tilknytning til det gn-
skede repatrieringsland.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemeerkningerne fra Kom-
munernes Landsforening (KL) og Vejle Kommune. Ministeriet bemaerker i den for-
bindelse, at det er kommunernes ansvar at indhente relevante oplysninger til brug
for behandling af sagen, herunder foretage vurderingen af den pdgaeldendes lovlige
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ophold m.v., henset til at det er kommunerne, der har afggrelseskompetencen i sa-
gerne. Ministeriet finder dog, at den til enhver tid ansvarlige for rddgivningsopga-
ven (pd nuveaerende tidspunkt Dansk Flygtningehjeelp) i forbindelse med rdadgivning
om repatriering vil have mulighed for at oplyse sagen sammen med ansggeren og
sdledes bistaG kommunalbestyrelsen med sagens forberedelse. Lovforslaget er prae-
ciseret i overensstemmelse hermed.

Kommunernes Landsforening (KL) har desuden bemaerket, at det bgr preeciseres,
hvad der betegnes som “laengerevarende ophold i landet” for de personer, der sik-
rer den naere familiemaessige tilknytning til et andet land, med henvisning til at det
fremgar af lovforslaget, at der ikke kan vaere tale om tidligere, kortvarigt arbejds-
og studieophold i et givent land.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Kom-
munernes Landsforening (KL), men har ikke fundet anledning til at uddybe begrebet
yderligere, da vurderingen af laengden af det laengerevarende ophold i repatrie-
ringslandet for de personer, der sikrer den naere familiemeessige tilknytning, vil
skulle foretages at kommunalbestyrelsen pd baggrund af en samlet vurdering af
sagens omstaendigheder. Ministeriet har imidlertid praeciseret lovforslaget, séledes
at dette fremgdr tydeligere.

Vejle Kommune har angivet, om muligheden for repatriering til andre EU-lande vil
medfgre, at der kan ske repatriering til nabolandene, og om der er taget hgjde for,
at kan veere mere omkostningstungt at boseette sig i EU-lande, herunder de @vrige
nordiske lande, i modsaetning til lande uden for EU.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Vejle
Kommune og skal i den forbindelse oplyse, at ministeriet forventer, at der vil vaere
tale om ingen eller ganske f& sager. Ministeriet har justeret lovforslaget herefter
med henblik pa at tydeligggre dette. Ministeriet har ikke i gvrigt fundet anledning
til at justere lovforslaget herefter.

2.3. £ndring af ssmmensatning og tidpunkt for udbetaling af hjzelp til repatrie-
ring

Dansk Flygtningehjalp har bemeerket, at en af arsagerne til, at der blandt borgere
kan veaere usikkerhed om, hvilke belgb, der bevilges, er, at hjzelp til repatriering skal
nedjusteres pa baggrund af kommunens formuevurdering, forud for bevilling af
hjeelpen. Dertil har Dansk Flygtningehjalp bemarket, at det ikke fremgar af lov-
forslaget, om kommunerne fortsat skal foretage en formuevurdering og gnsker af-
klaring heraf.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemaerker hertil, at lovforslaget pG bag-
grund af hgringssvarene er justeret sdledes, at det fremgdr af forslaget, at det i den
foresldede ordning forudsaettes, at kommunalbestyrelsen — i lighed med geeldende
regler — fortsat vil skulle foretage en formuevurdering forud for bevilling af hjeelp til
repatriering, jf. repatrieringslovens § 7, stk. 12, og at der ikke tilsigtes aendringer i
den hidtidige praksis vedrgrende kommunalbestyrelsens opggrelse af udlaendin-
gens formue i forbindelse med afgarelse om hjaelp til repatriering.
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Dansk Flygtningehjaelp har endvidere bemaerket, at den foresldede andring af
ydelsesstrukturen nedjusterer den gkonomiske hjaelp til repatriering. Dansk Flygt-
ningehjeelp gér desuden opmaerksom p3a, at det er f@grste gang siden repatrierings-
lovens ikrafttraedelse, at repatrieringsordningens stgtteforudsaetninger forringes.

Udlandinge- og Integrationsministeriet bemaerker hertil, at sammenseetningen af
hjeelp til repatriering ikke i lovforslaget er aendret med henblik pd at nedjustere eller
opjustere hjaelpen i forhold til i dag. Hensigten er sdledes at foretage en omlaegning
af hjaelpen, der ud fra en gennemsnitlig betragtning er neutral. Ministeriet har pd
baggrund af bemaerkningerne fra Dansk Flygtningehjselp gennemgdet forudsaetnin-
gerne for beregningerne af den foresldede aendring og har pd den baggrund fundet
anledning til at haeve det faste belgb i fgrste del af hjelpen til repatriering med
5.000 kr., sa belgbet i stedet foreslds at udggre 25.000 kr. pr. person over 18 dr, og
15.000 kr. pr. person under 18 dr. Justeringen skyldes, at de forudsatte udgifter til
medbragt lzegeordineret medicin, medbragte ngdvendige personlige hjaelpemidler
eller til andre hjaelpemidler vurderes tidligere at have veeret for hgje. Det bemeaerkes
i den forbindelse, at udgifterne hertil i den foresldede ordning ikke er et fast belgb,
men kan variere i de konkrete sager. Ministeriet bemaerker overordnet, at der i for-
bindelse med de foreslGede aendringer af sammensatningen er taget udgangspunkt
i den forventede aktivitet og den gennemsnitlige, budgetterede enhedsudgift pa fi-
nansloven for 2021, hvilket i udg@r ca. 175.000 kr. pr. person. Da hjeelpen til repa-
triering i dag udggres af en raekke delelementer, betyder den foresldede omlaegning
til en mere fast ydelse, at nogle personer vil modtage en lidt hgjere hjeelp til repa-
triering, mens den for andre vil vaere lidt lavere set i forhold til i dag. Den foreslGede
a&ndring betyder dog — ud fra en gennemsnitlig betragtning — at modtagere af hjelp
til repatriering bevilges samme gkonomiske stgtte som med den eksisterende ord-
ning.

Dansk Flygtningehjzlp har endvidere bemaerket, at organisationen er enig i, at re-
patrieringsordningen ikke ma misbruges, men de er bekymrede for, at tilliden til
repatrieringsordningen udfordres yderligere med forslaget om andring af udbeta-
lingstidspunktet for hjeelp til repatriering, ligesom Dansk Flygtningehjalp stiller sig
undrende over for forslaget, henset til at der pa nuvaerende tidspunkter allerede er
store udfordringer med udbetaling af repatrieringshjeelpen til flere lande.

Faxe Kommune har bemaerket, at det vurderes af vaere en fordel, at hjzlp til repa-
triering udbetales i tre dele, da de repatrierede ikke vil skulle rejse med store
maengder kontanter, og at forslaget tilgodeser de borgere, der rejser hjem til lande,
hvor det er muligt at overfgre penge. | forlaengelse heraf har Faxe Kommune dog
bemaerket, at processen vanskeligggres for borgere, som ikke kan fa overfgrt penge
til deres bankkonto i hjemlandet, herunder at flere borgere har udfordringer med
at handtere og forsta diverse dokumenter.

Kommunernes Landsforening (KL) er enig i, at repatrieringsordningen bgr sikres
mod misbrug og finder det positivt, at der sker en simplificering af bevillingsgrund-
laget, men vurderer, at kommunerne kan blive steerkt udfordrede pa at udbetale
anden og tredje rate af repatrieringshjaelpen henset til de udfordringer, der alle-
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rede er i dag med udbetalingen af anden rate af hjelpen, bl.a. som fglge af skaer-
pede regler for nedlukning af konti ved udrejsen af Danmark. KL vurderer derfor, at
forslaget kan medfgre store administrative opgaver for kommunerne og opfordrer
derfor til, at der forud for lovens ikrafttraedelse findes en Igsning pa udbetaling af
anden og tredje rate af repatrieringshjaelpen og gnsker praeciseret, hvordan kom-
munerne kan udbetale anden og tredje rate til den repatrierede borger.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemaerker, at ministeriet er ved at under-
s@ge problemstillingen om udbetaling naermere sammen med relevante parter. |
forleengelse heraf bemaerker ministeriet, at lovforslaget som fglge af de aktuelle ud-
fordringer med at udbetale repatrieringsstgtte til visse lande er justeret sdledes, at
udleendinge- og integrationsministeren fastsaetter tidspunktet for ikrafttraedelse af
lovforslagets § 1, nr. 13, om indfgrelse af ny ydelsesstruktur, jf. lovforslagets § 5,
stk. 2, hvorefter bestemmelsen vil traede i kraft, ndr en ny udbetalingsmodel, hvor-
efter pengeoverfarsler kan ske i umiddelbart forlaengelse af udrejsen, er etableret
og er klar til at blive taget i brug. Det forventes at ske ultimo 2021.

2.4. N=egtelse af hjalp til repatriering af hensyn til statens sikkerhed, andre sta-
ters sikkerhed eller den offentlige orden

Faxe Kommune har bemaerket, at der er behov for mere detaljerede retningslinjer
for, hvornar en kommune kan antage, at en borger har til hensigt at rejse hjem for
at deltage i aktiviteter, som kan indebaerer eller forgge en fare for statens sikker-
hed, andre staters sikkerhed eller en vaesentlig trussel mod den offentlige orden.
Endvidere efterspgrger Faxe Kommune anvisninger om, hvordan kommunen ind-
henter oplysninger fra politiet og svartiderne i den forbindelse, hvorefter der ud-
trykkes bekymring for langvarig sagsbehandlingstid. Dertil har Faxe Kommune be-
maerket, at det er ngdvendigt, at kommunen treeffer afggrelse om, hvorvidt der kan
tildeles repatrieringsstgtte pa baggrund af politiets udtalelse, da kommunen ikke
bgr vurdere kriminelle forhold. Faxe Kommune foreslar, at Dansk Flygtningehjalp
indhenter en udtalelse fra politiet tidligt i forlgbet.

Kommunernes Landsforening (KL) har bemzerket, at nar kommunen pa baggrund
af politiets udtalelse skal traeffe afggrelse om, hvorvidt der kan tildeles repatrie-
ringsstgtte, vil der ikke vaere noget skgn for kommunerne ved behandlingen af disse
sager, idet kommunerne skal fglge politiets vurdering, hvorfor “kan” bgr aendres til
”skal” i ordlyden.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Faxe
Kommune og Kommunernes Landsforening (KL). Ministeriet bemaerker, at kommu-
nalbestyrelsen kan treeffe afggrelse om afslag pa hjelp til repatriering og lgbende,
mdnedlig reintegrationsbistand pd baggrund af politiets udtalelse om, at der er
grund til at antage, at ansggeren har til hensigt at deltage i aktiviteter i udlandet,
som kan indebzere eller for@ge en fare for statens sikkerhed, andre staters sikkerhed
eller en veesentlig trussel mod den offentlige orden. Det forudseettes i den forbin-
delse, at kommunalbestyrelsen laegger politiets udtalelse om pdgaeldende ansgger
uprgvet til grund.
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Det vil efter forslaget bero pa et konkret skgn, der foretages af den relevante kom-
mune, om der i den enkelte sag foreligger grund til at antage, at ansggeren har til
hensigt at tage til udlandet og deltage i aktiviteter, som kan indebaere eller forgge
en fare for statens sikkerhed, andre staters sikkerhed eller en veaesentlig trussel mod
den offentlige orden, og kommunen derfor indhenter en udtalelse fra politiet. Det
bemeerkes i den forbindelse, at der alene skal veere indikationer pd, at ansggeren
har til hensigt at rejse til udlandet og dér deltage i sGdanne aktiviteter.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemaerker, at ministeriet ikke har fundet
anledning til at justere lovforslaget, idet det er kommunalbestyrelsen — og ikke po-
litiet — der traeffer afgdrelse om, hvorvidt der kan bevilges repatrieringsstatte.

Vedtages lovforslaget, vil ministeriet sende en orienteringsskrivelse til kommunerne
om hovedpunkterne i lovforslagets foresldede ordninger og kommunernes admini-
stration, ligesom ministeriet i forbindelse med en kommende revision af Vejlednin-
gen om repatrieringsloven vil adressere administrationen af den nye foresldede ord-
ning.

Faxe Kommune gnsker afklaring af, om kommunens vurdering af, om der skal trzef-
fes beslutning om bortfald eller afslag pa repatrieringsstgtte, sker i samarbejde
med Udlendingestyrelsen og i givet fald, hvordan vurderingen foretages. | forlaen-
gelse heraf har Faxe Kommune udtrykt bekymring for, at kommunen skal vurdere
om udleendingen opfylder betingelserne i udleendingeloven.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemaerker, at i tillaeg til den eksisterende
bortfaldsordning i repatrieringsloven i tilfeelde af alvorlig kriminalitet m.v. begdet
efter repatriering indfgres en ordning, hvorefter en udleendings ret til den reste-
rende del af hjeelp til repatriering eller fortsat reintegrationsbistand bortfalder, hvis
Udlzendingestyrelsen, efter at kommunalbestyrelsen har truffet afgarelse om at yde
stgtte, traeffer afggrelse om bortfald af udleendingens opholdstilladelse efter udlaen-
dingelovens § 21 b, stk. 1. Det fglger allerede af de gaeldende regler, at Udleendin-
gestyrelsen uden udlaendingens samtykke videregiver oplysninger om, at udlaendin-
gens opholdstilladelse er bortfaldet i medfar af udlaendingelovens § 21 b til kommu-
nalbestyrelsen for den kommune, hvor udlaendingen senest har haft bopeel, jf. ud-
leendingelovens § 44 a, stk. 1, nr. 4. Det vil sdledes vaere Udlaendingestyrelsen — og
ikke kommunalbestyrelsen — der vurderer, om en opholdstilladelse er bortfaldet ef-
ter udlaendingelovens § 21 b.

Kommunernes Landsforening (KL) har bemaerket, at de vurderer, at det kan udggre
en sikkerhedsmaessig risiko for den kommunale sagsbehandler at veere i dialog med
den pageeldende udlaending om de oplysninger, som kommunen modtager fra po-
litiet i forbindelse med partshgring af ansggere. KL beder ministeriet tage stilling til,
hvordan kommunerne i disse sager sikrer sagsbehandlernes sikkerhed.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Kom-
munernes Landsforening (KL) og bemaerker, at den enkelte kommunes konkrete
sagsbehandling, herunder kommunikation med borgerne, tilrettelaegges af den en-
kelte kommune. Ministeriet har pa den baggrund ikke fundet anledning til at justere
lovforslaget.
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Kommunernes Landsforening (KL) gnsker praeciseret, om information om radikali-
seringsbekymringer mv., herunder informationer udvekslet i medfgr af retsplejelo-
vens § 115, kan videregives til brug for behandlingen af en ansggning om repatrie-
ring uden ansggeres samtykke.

Udlandinge- og Integrationsministeriet bemaerker, at i det omfang information om
radikaliseringsbekymringer mv., herunder informationer i medfar af retsplejelovens
§ 115, udveksles, vil sGdanne oplysninger kunne videregives i overensstemmelse
med geeldende ret i gvrigt.

2.5. Indhentelse af udtalelse fra politiet om registrerede sigtelser og domme i Kri-
minalregisteret

Dansk Flygtningehjalp har bemaerket, at de er enige i, at det er problematisk, hvis
der ydes repatrieringsstgtte til personer, der har begaet alvorlig kriminalitet.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Dansk
Flygtningehjeelp.

Kommunernes Landsforening (KL) har bemaerket, at de finder det positivt, at rege-
ringen ogsa her har til intention at ggre den foreslaede ordning enkel og admini-
strerbar for kommunerne. KL har endvidere bemaerket, at der i praksis kan fore-
komme laengere sagsbehandlingstid, nar kommunen skal indhente oplysninger
forud for, at der traeffes en afggrelse om bevilling af repatrieringsstgtte. KL bemaer-
ker i den forbindelse, at det er afggrende, at disse sager handteres hurtigt hos po-
litiet sdledes, at behandlingen af ansggningen om repatriering ikke gar i sta som
felge af lang ekspeditionstid hos politiet. KL foreslar pa den baggrund en frist pa
tilbagemeldingen fra politiet, s kommunerne undgar ungdig koordinering med po-
litiet samt lange sagsbehandlingstider.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemarkningerne fra Kom-
munernes Landsforening (KL), men har ikke fundet anledning til at justere lovforsla-
get herefter. Ministeriet bemaerker hertil, at det med lovforslaget forudseettes, at
politiets udtalelse pd tidspunktet for ansggningen om repatrieringsstgtte kun vil in-
deholde oplysninger om, hvorvidt den pdgeeldende person er registreret i Kriminal-
registeret med en verserende sigtelse. Der er sdledes tale om et afgreenset og ruti-
nemeessigt opslag i Kriminalregisteret.

Dansk Flygtningehjalp har bemaerket, at det er deres oplevelse, at der er tale om
yderst fa sager, hvor en repatrieret person efter udrejsen fra Danmark sigtes, tilta-
les eller dgmmes for kriminelle forhold.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Dansk

Flygtningehjeelp. Ministeriet kan i den forbindelse oplyse, at det tilsvarende er mini-
steriets vurdering, at den foresldede ordning vil omfatte ganske fa sager.
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Dansk Flygtningehjalp har bemazerket, at det er deres erfaring, at sagsbehandling i
repatrieringssager ofte treekker ud af forskellige arsager, og at Dansk Flygtninge-
hjeelp gennem tiden har set mange eksempler p3, at udrejsen fra Danmark bevidst
planlaegges eller fgrst finder sted en rum tid efter kommunalbestyrelsens bevilling
af repatrieringshjeelpen. Arsagerne hertil kan blandt andet veere, at der skal opsiges
lejebolig i Danmark, at forskellige forhold skal afvikles inden udrejsen, at der skal
anskaffes rejsedokumenter samt problemer med udbetaling af fgrste del af hjzelp
til repatriering. Dansk Flygtningehjalp bemaerker endvidere, at udrejsen fra Dan-
mark derudover ofte ma udskydes grundet flyaflysninger, sygdom m.v., og gaér der-
for opmeerksom pa, at man med forslaget palaegger kommunalbestyrelsen en
stgrre sagsbyrde, da det ma forventes, at kommunerne vil skulle indhente udtalelse
fra politiet gentagne gange forud for repatriering. Dansk Flygtningehjaelp papeger
endvidere, at repatrierede personer ogsa skal afgive en erklaering til kommunen
om, at de ikke er sigtet, tiltalt eller dgmt for kriminelle forhold begaet i hjemlandet
et ar efter udrejsen fra Danmark, ligesom kommunen samtidig skal indhente udta-
lelse fra politiet pa ny inden udbetaling af den resterende del af repatrieringsstgt-
ten. Dansk Flygtningehjeelp vurderer derfor, at lovforslaget paleegger kommunerne
en stgrre sagsbyrde i repatrieringssager ved at skulle rette henvendelse til politiet
bade inden sagsbehandling og bevilling af repatrieringshjalpen og igen inden ud-
betaling af den resterende hjzlp.

Faxe Kommune har bemeerket, at en repatrieringssag kan tage fra ca. 2 til 10 ma-
neder, fgr udrejse er en realitet. Faxe Kommune har pa den baggrund anfgrt, om
sagsbehandlingstiden er overvejet i forhold til administrative opgaver for kommu-
nen i forbindelse med udrejsen, og at kommunen saledes har behov for hurtig be-
handling fra politiet ved anmodning om udtalelse om, hvorvidt den pagzldende er
sigtet for lovovertraedelser. Faxe Kommune bemaerker afslutningsvist, at det i lov-
forslaget forudsaettes, at kommunen ikke skal indhente oplysninger to gange, sam-
tidigt med at der laegges op til, at en sag forudszettes at tage ca. 60 dage, og at dette
er urealistisk i de fleste sager.

Kommunernes Landsforening (KL) har papeget, at der allerede nu er sager, hvor
der gar lang tid fra bevilling til udrejse, herunder i saerlig grad udlaendinge, som vil
repatriere til Vietnam, hvor det et krav, at der foreligger en bevilling fra kommunen,
fér ambassaden vil udstede en ny opholdstilladelse til Vietnam, og at dette typisk
tager mellem 12 og 24 maneder. KL vurderer derfor, at der kan vaere en risiko for,
at forslaget kan blive en administrativ tung opgave for kommunerne at admini-
strere, hvis kommunerne i praksis skal rette henvendelse til politiet mere end én
gang som foresldet, og hvis politiet ogsa har en lang ekspeditionstid, kan tidsper-
spektivet i de omtalte sager bliver uoverskueligt for ansggeren.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet er enig i bemaerkningerne fra Dansk Flygt-
ningehjeelp, Faxe kommune og Kommunernes Landsforening (KL) om udstraeknin-
gen af sagsbehandlingstiden og udrejsetidspunktet. Ministeriet har pd den bag-
grund tilpasset bemaerkningerne til lovforslaget, sdledes at det nu fremgar, at kom-
munalbestyrelsen pa ny vil skulle indhente oplysninger fra politiet om eventuelle re-
gistreringer i Kriminalregisteret inden udbetaling af hjeelp til repatriering og reinte-
grationsbistand, hvis den tidsmaessige udstraeekning mellem bevilling og udrejse — og
dermed udbetalingen — f.eks. pga. sygdom, rejsehindringer eller andre forsinkelser,
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der pd anden vis afbryder sagsbehandlingsforlgbet, er af laengere varighed. Der er
sdledes lagt op til, at det er den enkelte kommunes selv, der skal vurdere, hvornar
den tidsmeessige udstraekning mellem bevilling og udrejse er af en sddan laengere
varighed, at kommunen vil skulle indhente oplysninger fra Kriminalregisteret paG ny.

Dansk Flygtningehjaelp bemaerker, at der for sa vidt angar repatrieringssager med
danske statsborgere, der har dobbelt statsborgerskab, efter forslaget vil blive kom-
munerne palagt at indhente udtalelse fra politiet minimum to gange forud for ud-
rejsen af Danmark, henset til at kommunen, inden danske statsborgere med dob-
belt statsborgerskab kan sgge om betinget Igsning fra det danske statsborgerskab,
skal lave et betinget tilsagn om repatrieringshjalpen, og i den forbindelse indhente
forste udtalelse fra politiet. Dansk Flygtningehjaelp bemaerker hertil, at kommunen
efter Indfgdsretskontorets tilsagn om betinget Igsning fra det danske statsborger-
skab vil skulle indhente udtalelse fra politiet pa ny, da der skal treeffes afggrelse om
hjzelp til repatriering.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Dansk
Flygtningehjaelp, men har ikke fundet anledning til at justere lovforslaget herefter.

Kommunernes Landsforening (KL) har bemaerket der savnes en preaecisering af,
hvorvidt udbetaling af den sidste del af hjeelp til repatriering bade daekker over an-
den og tredje rate og opfordrer til, at indhentelse af oplysninger fra Kriminalregi-
steret, ud over indhentelse ved ans@ggning om repatriering, begraenses til anmod-
ning om udbetaling af den tredje og sidste del af hjzelpen. KL vurderer i den forbin-
delse, at det ikke er ngdvendigt at anmode om oplysninger ved anden rate, da for-
ste og anden rate tidsmaessigt typisk bliver udbetalt med kort mellemrum, og at der
vil vaere tale om en ungdvendig stor administrativ opgave for kommunerne savel
som politiet, safremt der bade skal indhentes oplysninger fra Kriminalregisteret ved
udbetaling af fgrste, anden og tredje rate.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Kom-
munernes Landsforening (KL) og skal i den forbindelse bemaerke, at det ikke er hen-
sigten med lovforslaget, at der skal indhentes oplysninger fra Kriminalregisteret i
forbindelse udbetaling af anden rate. Denne del forudsattes at blive udbetalt i
umiddelbar forlaengelse af indrejsen i det land, hvortil den pdgaeldende er repatrie-
ret, og dermed kort efter udbetalingstidspunktet for den farste del af hjeelp til repa-
triering, i hvilken forbindelse kommunalbestyrelsen netop vil have indhentet oplys-
ninger fra Kriminalregisteret. Lovforslagets bemaerkninger er pG den baggrund prae-
ciseret i overensstemmelse hermed.

Kommunernes Landsforening (KL) bemarker, at der med lovforslaget leegges op
til, at kommunerne ved udbetaling af den sidste del af hjeelpen skal indhente et
udskrift fra Kriminalregistret, hvorved det tillaegges de kommunale sagsbehandlere
at vurdere, om registreringer i Kriminalregisteret er omfattet af udleendingelovens
§ 22, nr. 4-9. KL tilkendegiver i den forbindelse, at det kraever en indsigt i straffe- og
udlzendingeret og opfordrer derfor til, at politiet foretager vurderingen af, om en
konkret lovovertreedelse er omfattet af udleendingelovens § 22, nr. 4-9, og giver
oplysning til kommunen, hvis det er tilfaeldet.
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Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Kom-
munernes Landsforening (KL). Ministeriet skal i den forbindelse bemeerke, at det
fremgdar af lovforslaget, at kommunalbestyrelsen ikke kan forventes at have det
ngdvendige strafferetlige kendskab til potentielt komplicerede strafferetlige vurde-
ringer. Ministeriet har imidlertid tilpasset bemaerkningerne, sdledes at det nu frem-
gdr, at politiets udtalelse i sager, hvor kommunalbestyrelsen i forbindelse med ud-
betalingen af den resterende repatrieringsstagtte skal indhente oplysninger om
eventuelle registrerede sigtelser eller domme omfattet af udlaendingelovens § 22,
nr. 4-9, alene vil indeholde oplysninger om, hvorvidt der er registreret sigtelser eller
domme for en lovovertrzaedelse, der er omfattet af udlendingelovens bestemmelse,
og som er begdet her i landet, inden der blev truffet afgarelse om repatrierings-
stgtte. Det er sdledes politiet, der i forbindelse med undersggelsen vurderer, om lov-
overtraedelsen er omfattet af udlaendingelovens § 22, nr. 4-9. Ligeledes vil udtalel-
sen indeholde oplysninger om, hvilken bestemmelse den pdgaeldende naermere er
registreret sigtet eller demt efter, og om der pa tidspunktet for politiets afgivelse af
udtalelse er afsagt endelig dom i sagen. Det er sdledes ministeriets vurdering, at der
er tale om en let og administrerbar ordning for den enkelte kommunalbestyrelse,
der ikke vil forudseette strafferetligt kendskab.

SOS Racisme har bemaerket, at de synes, at der er skudt over malet, nar kriminalitet
og mange forskellige lovovertraedelser i Danmark eller udlandet skal vaere til hinder
for at modtage repatrieringsstgtte. SOS Racisme bemaerker hertil, at udenlandske
statsborgere i dag demmes for massevis af mindre petitesser, f.eks. fordi de ikke er
tilstreekkeligt orienteret eller vidende om de love og regler, der findes, og at det
virker som om, at ethvert skridt en udlaending tager i Danmark er overvaget intenst.
SOS Racisme bemaerker videre, at det er deres indtryk, at ogsa danske statsborgere
med udenlandsk baggrund overvages mere end danske statsborgere og derfor ogsa
nemmere bliver sigtet for lovovertradelser. Afslutningsvist bemaerker SOS Ra-
cisme, at man, ud over sager om terror, fremmedkrigere og eventuelle voldsomt
grove voldssager, f.eks. i forbindelse med organiseret kriminalitet, skal vaere var-
som med de foresldede aendringer for personer, der har begdet lovovertraedelser.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkninger fra SOS Ra-
cisme, men har ikke fundet anledning til at justere lovforslaget herefter.

Udbetaling Danmark har bemaerket, at det fremgar af lovforslaget, at Udbetaling
Danmark arligt i en periode pa 5 ar fra bevilling af reintegrationsbistand skal ind-
hente oplysninger fra politiet om, hvorvidt pageeldende er sigtet eller dgmt for en i
udleendingelovens § 22, nr. 4-9, neevnte lovovertradelser begaet her i landet forud
for kommunalbestyrelsens afggrelse om reintegrationsbistand. Udbetaling Dan-
mark har hertil bemaerket, om dette tillige skal galde for lovovertraedelser begaet
efter kommunalbestyrelsens afggrelse om reintegrationsbistand og i den forbin-
delse bemzerket, at det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at det forud-
seettes at Udbetaling Danmark ved det arlige tjek i disse situationer indhenter et
udskrift fra Kriminalregisteret med henblik pa at undersgge, om pagaldende siden
behandlingen af ansggningen om repatriering har modtaget eventuelle endelige
domme for lovovertraedelser efter de i udleendingelovens § 22, nr. 4-9, naevnte be-
stemmelser, og at disse domme kan vedrgre eventuelle lovovertraedelser begaet
efter kommunalbestyrelsens afggrelse om reintegrationsbistand.
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Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Udbe-
taling Danmark. Ministeriet skal pG dem baggrund henvise til lovforslagets bemaerk-
ninger, hvoraf det fremgdr, at den foresldgede ordning vil skulle supplere den repa-
trieringslovens §§ 9 b og 10 b, som indfart ved L nr. 130 af 30. januar 2021 om &en-
dring af repatrieringsloven, hvorefter kommunalbestyrelsen treeffer afg@relse om,
at den sidste del af hjeelp til repatriering og reintegrationsbistand, jf. § 7, stk. 2, nr.
4,6 0g 9, og stk. 5, og § 10, stk. 1-3, bortfalder, ndr der foreligger oplysninger om
forhold, som efter reglerne i udlaendingelovens § 10, stk. 1, stk. 2, nr. 1 eller 2, eller
stk. 5, ville udelukke personen fra opholdstilladelse, og ndr forholdet helt eller del-
vist har fundet sted eller er fortsat i perioden efter kommunalbestyrelsens afggrelse
efter § 7, stk. 1, og § 10, stk. 1, og indtil det tidspunkt, hvor personen anmoder om
at fa udbetalt den sidste del af hjaelpen og reintegrationsbistanden ophgrer. Det er
sdledes hensigten med den foresldede ordning, at den tager sigte pa lovovertraedel-
ser, der har fundet sted fgr afgdrelsen om reintegrationsbistand. Ministeriet skal
desuden bemaerke, at den foresldede ordning ikke vil kunne omfatte lovovertraedel-
ser, der har fundet sted efter kommunalbestyrelsens afg@relse om reintegrationsbi-
stand, idet der i bestemmelsen henvises til, at lovovertraedelsen skal veere begdet
her i landet forud for kommunalbestyrelsens afggrelse. Ministeriet har sdledes ikke
fundet anledning til at justere lovforslaget.

Udbetaling Danmark har bemaeerket, at det forudszettes, at der alene skal ske kon-
takt til politiet og dermed opslag i Kriminalregisteret 1 gang arligt gaeldende for ny-
tilkendelser efter lovens ikrafttraedelse, saledes at hvis der i ar 1 er konstateret, at
personen er sigtet for en lovovertraedelse i medfgr af udleendingelovens § 22, nr.
4-9, sa tilbageholder Udbetaling Danmark den Igbende, manedlige reintegrations-
bistand, og Udbetaling Danmark er ikke forpligtet til at tage kontakt til politiet igen
forend naeste arlige opslag i Kriminalregisteret. Udbetaling Danmark bemaerker
hertil, at dette kun forudsaettes, safremt personen, der modtager reintegrationsbi-
stand, ikke selv retter henvendelse til Udbetaling Danmark om, at der er sket a&n-
dring i forholdet, herunder at sigtelsen eventuelt er bortfaldet, eller der er faldet
dom i sagen. Udbetaling Danmark anmoder om, at det preaeciseres i lovforslaget,
hvorledes hyppigheden af opslag skal veere, efter at der sker tilbageholdelse af den
manedlige reintegrationsbistand efter den foreslaede bestemmelse, safremt denne
forudseetning ikke er korrekt. Afslutningsvist bemaerker Udbetaling Danmark, at
dette tillige vil betyde, at hvis det konstateres i ar 5, at personen er sigtet for en
lovovertraedelse efter de i udleendingelovens § 22, nr. 4-9, naevnte bestemmelser,
sa skal der ogsa ske opslag i ar 6 efter tilkendelsen for at konstatere, om der er sket
endelig domfaeldelse.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig Udbetaling Danmarks be-
meerkninger. Ministeriet skal i den forbindelse henvise til lovforslagets bemaerknin-
ger, hvoraf det fremgdr, at Udbetaling Danmarks tilkendegivelse om tilbagehol-
delse af udbetalingen ikke er en afgdrelse. Ministeriet skal desuden oplyse, at mini-
steriet har preaeciseret lovforslagets bemaerkninger, sdledes at det nu fremgdr, at
Udbetaling Danmark, i de tilfaelde hvor det er konstateret, at den pdgeeldende er
registreret sigtet i Kriminalregisteret for en lovovertraedelse, der er naevnt i udlaen-
dingelovens § 22, nr. 4-9, som er begdet her i landet forud for kommunalbestyrel-
sens afgdrelse om reintegrationsbistand, vil skulle traeffe afgarelse om bortfald af
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den resterende del af den Igbende, mdnedlige reintegrationsbistand, hvis der sker
domfeeldelse efter de pdgaeldende bestemmelser. Tilsvarende vil kommunalbesty-
relsen skulle traeffe afgarelse om bortfald af den sidste del af hjeelp til repatriering,
i de tilfaelde hvor der sker domfeeldelse efter udleendingelovens § 22, nr. 4-9, for en
lovovertraedelse begdet her i landet forud for afg@relsen om hjeelp til repatriering.
Den neermere administration af ordningen, herunder Udbetaling Danmarks og kom-
munalbestyrelsens oplysning af sagen ved eventuel endelig domfeeldelse, hvor en
person er omfattet af ovenstdende ordning, vil blive neermere beskrevet i Vejledning
om repatrieringsloven.

2.6. Regulering af tilbagebetalingskrav

Datatilsynet har bemaerket, at de forventer at blive hgrt forud for en eventuel ved-
tagelse af en bekendtggrelse om regulering af tilbagebetalingskrav, jf. databeskyt-
telseslovens § 28 om pligten til at indhente tilsynets udtalelse i forbindelse med
udarbejdelse af lovforslag, bekendtggrelser m.v., der har betydning for beskyttelse
af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Data-
tilsynet og skal i den forbindelse oplyse, at bekendtggrelsen vil blive sendt i hgring
hos bl.a. Datatilsynet.

Kommunernes Landsforening (KL) har bemeerket, at det bg@r preeciseres, hvordan
den pageeldendes betalingsevne skal beregnes, og hvem der skal foretage denne
beregning. Kommunernes Landsforening (KL) har hertil angivet, om den pagalden-
des betalingsevne vil skulle udregnes pa samme made som i dag i henhold til be-
kendtggrelse nr. 1617 af 27. december 2019 om kommunernes opkraevning af til-
bagebetalingskrav efter lov om aktiv socialpolitik, m.fl., eller om kommunerne skal
udfgre egentlige tilbagebetalingsvurderinger bl.a. pa baggrund af de pageeldendes
udgifter, budgetter m.v. Kommunernes Landsforening (KL) har desuden efterspurgt
en uddybning af reglerne om tilbagebetaling for personer, hvis betalingsevne vil
veere sa beskeden, at en afdragsordning ikke vil kunne fastsattes, og hvorvidt de
pagaeldendes tilbagebetalingskrav i sadanne tilfeelde vil frafalde, eller om der skal
udfgres en anden form for betalingsevnevurdering for disse personer. Kommuner-
nes Landsforening (KL) har videre bemaerket, at de ikke finder det hensigtsmaessigt,
at det er kommunerne, der skal udfgre egentlige tilbagebetalingsvurderinger, da
det vil tilfgre kommunerne yderligere tunge administrative opgaver i forbindelse
med repatriering.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Kom-
munernes Landsforening (KL) og kan hertil oplyse, at den endelig ordning for saer-
skilt requlering af tilbagebetaling af hjaelp til repatriering ved bekendtggrelse ud-
stedt i medfar af repatrieringsloven, herunder vurdering af den pdgeeldendes beta-
lingsevne, fortsat er under udarbejdelse. Det er sdledes endnu ikke endelig afklaret,
om kommunerne vil skulle foretage en selvstaendig vurdering af den pdgeeldendes
betalingsevne, eller om betalingsevnen vil skulle udregnes pd baggrund af en reekke
objektivt konstaterbare kriterier Tilsvarende er det ikke endelig afklaret, hvorvidt
tilbagebetalingskravet vil bortfalde endeligt for de personer, hvis betalingsevne vil
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veere sd beskeden, at en afdragsordning efter omstaendighederne ikke vil kunne
fastsaettes.

Kommunernes Landsforening (KL) har endvidere bemazerket, at det bgr praeciseres,
hvorvidt kommunerne efter saedvanlig rykkerprocedure skal overdrage kravet til
Geaeldsstyrelsen, som har mulighed for tvangsinddrivelse.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Kom-
munernes Landsforening (KL) og kan oplyse, at den endelig ordning for saerskilt re-
gulering af tilbagebetaling af hjelp til repatriering ved bekendtggrelse udstedt i
medfar af repatrieringslovens fortsat er under udarbejdelse. Det er sdledes endnu
ikke endelig afklaret, om kommunerne vil skulle overdrage tilbagebetalingskravet
til Geeldsstyrelsen efter saeedvanlig rykkerprocedure.

SOS Racisme har bemaerket, at der ikke er grund til den foresldede andring om
regulering af reglerne om tilbagebetalingskrav.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningen fra SOS Ra-
cisme, men har ikke fundet anledning til at aendre i lovforslaget.

2.7. Udvidelse af repatrieringslovens dispensationsadgang

Dansk Flygtningehjzelp finder det positivt, at der med lovforslaget laegges op til, at
familiesammenfgrte udlaendinge, der ikke kan eller har kunnet opna skilsmisse fra
referencen, kan opna hjalp til repatriering. Dansk Flygtningehjaelp har erfaret, at
der af forskellige arsager kan vaere udfordringer forbundet med at opna samtykke
til skilsmisse, der forhindrer familiesammenfgrte udlaendinge i repatriere med gko-
nomisk stgtte.

Faxe Kommune finder det positivt, at familiesammenfgrte, som ikke kan opna skils-
misse og som gnsker at vende hjem, nu har muligheden for at modtage hj=elp til
repatriering.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Dansk
Flygtningehjaelp og Faxe Kommune.

2.8. Dedikeret kommunal vejledning om repatriering

Dansk Flygtningehjaelp har bemaerket, at organisationen gerne ser, at det i hgjere
grad tydeligggres i lovforslaget, at repatriering fortsat er et frivilligt valg.

SOS Racisme har bemaerket, at repatrieringsloven hviler pa den forudsaetning, at
personens tilbagevenden sker pa frivilligt grundlag, og at kommunerne ikke kan pa-
leegge en person at benytte sig af repatrieringslovens muligheder.

Radet for Etniske Minoriteter (REM) har bemaerket, at der fortsat skal laegges stor

vaegt pa, at repatriering er udtryk for et frivilligt gnske, der udtrykkes af den enkelte
person eller familie.
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Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Dansk
Flygtningehjaelp, SOS Racisme og Rddet for Etniske Minoriteter (REM). Ministeriet
kan i relation til bemaerkningerne oplyse, at det fortsat fremgar direkte af repatrie-
ringslovens § 2, at repatriering efter loven forstds som personers frivillige tilbage-
venden til deres hjemland, tidligere opholdsland et land, hvortil de har nzer familie-
maeessig tilknytning med henblik pd at tage varig bopael.

Kommunernes Landsforening (KL) finder det positivt, at det foreslas at a&ndre den
systematiske kommunale vejledningspligt. KL har endvidere bemazerket, at det for-
hold at der ikke laengere skal vejledes ved alle jobsamtaler i kontaktforlgbet efter
KL's opfattelse eliminerer de uhensigtsmaessige konsekvenser, som denne vejled-
ning havde i forhold til samtalen om den beskeeftigelsesrettede indsats. Lovaendrin-
gen vil saledes have en positiv effekt i forhold til samarbejdet og relationen mellem
borger og sagsbehandler. KL opfordrer til en lignende forenkling af vejledningsplig-
ten i forhold til udleendinge med lovligt ophold i mindre end fem ar, som ikke er
omfattet af de foreslaede sendringer.

Faxe Kommune vurderer, at en mere fokuseret samtale om repatriering vil kunne
understgtte en mere individuel og tydelig vejledning.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Kom-
munernes Landsforening (KL) og Faxe Kommune.

Kommunernes Landsforening (KL) har endvidere vurderet, at de foreslaede &n-
dringer i, hvem der skal vejledes, ikke andrer problematikken om udsggning af mal-
gruppen i Udlendinge Informations Portalen (UIP). KL vurderer i den forbindelse,
at kommunerne ikke vil kunne implementere de nye krav, medmindre de relevante
data er til radighed, og den digitale understgttelse er pa plads.

Holstebro Kommune har bemeerket, at kommunerne er ikke i besiddelse af de data,
der skal til, med henblik pa at udsgge de borgere, som er relevante for samtalerne
med henblik pa vejledning om mulighederne for repatriering. Kommunen vurderer
endvidere, at det med lovforslaget bliver vanskeligere at udsgge de relevante bor-
gere. Holstebro Kommune gnsker pa den baggrund, at kommunerne automatisk
modtager en meddelelse om opholdsgrundlaget, sa ikke alle borgere med et stats-
borgerskab, der ikke tilhgrer Norden og EU, skal tjekkes i UIP.

Naestved Kommune har bemaerket, at det kan vaere vanskeligt for den enkelte sags-
behandler at udsgge malgruppen. Kommunen gnsker i den forbindelse input til,
hvordan malgruppen udsgges.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Kom-
munernes Landsforening (KL), Holstebro Kommune og Naestved Kommune. Ministe-
riet bemeerker i den forbindelse, at ministeriet er opmaerksom pd, at kommunerne
— i lighed med tidligere — gnsker en hgjere grad af digital understgttelse, men at
lovforslaget ikke aendrer ved den hidtidige praksis, hvorefter kommunerne foretager
manuelle markeringer af relevante personers sager i de kommunale fagsystemer.
Det er sdledes ministeriets opfattelse, at der er tale om en kendt udfordring for kom-
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munerne, som ikke skyldes de foresldede aendringer af vejledningspligten. Ministe-
riet kan supplerende oplyse, at Styrelsen for International Rekruttering og Integra-
tion (SIRI) er ved at udarbejde en udsggningsguide til kommunerne, som skal under-
stgtte sagsbehandlernes arbejde med at uds@ge relevante personer. Uds@gnings-
guiden forventes at veere er tilgaengelig pd integrationsviden.dk umiddelbart efter
lovforslagets ikrafttreeden.

Vejle Kommune har bemaerket, at det ikke fremgar tydeligt hvilke malgrupper der
kan defineres som havende en teaettere tilknytning til arbejdsmarkedet og evt. kan
fritages for den systematiske vejledning om repatriering og konkret hvordan det
vurderes, om en borger efter leengere ophold i landet, som ikke er faldet til og ikke
har faet en tilknytning til arbejdsmarkedet defineres. Endvidere angiver Vejle Kom-
mune, at det ikke fremgar tydeligt, om det er ved alle samtaler der skal ydes vejled-
ning om repatriering eller om det fortsat kun er ved de lovpligtige samtaler.

Udlzndinge- og Integrationsministeriet bemaerker, at det af lovforslagets § 1, nr. 4,
fremgadr, at kommunalbestyrelsen vejleder udlaendinge, som har haft opholdstilla-
delse i Danmark i minimum 5 Gr, og som har modtaget kontanthjzelp, uddannelses-
hjeelp, selvforsargelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse i mindst 18 ud af
de seneste 36 mdneder, om mulighederne for at modtage hjelp til repatriering ved
en selvstaendig samtale, som afholdes minimum hvert 2. Gr. Det bemaerkes i den
forbindelse, at det af lovforslaget, som blev sendt i ekstern hgring, fremgik, at de
foreslgede andringer af vejledningspligten medfarte en aendring af integrationslo-
vens § 20 b, hvilket i det fremsatte lovforslag er eendret, sG aendringen i stedet fore-
slas tilfgjet til repatrieringslovens § 5. Bemaerkningerne til den foresldede tilfgjelse
til repatrieringslovens § 5 fremgdr af lovforslagets punkt 2.7. Dedikeret kommunal
vejledning om repatriering. For sG vidt angdr gruppen af udleendinge med mindre
end 5 drs lovligt ophold i Danmark fremgér det af punkt 2.7.2. Udlendinge- og In-
tegrationsministeriets overvejelser og den foresldede ordning, at udlaendinge, der
har opholdt sig lovligt i Danmark i op til 5 ar — i lighed med i dag — i det omfang de
fortsat er i et forlgb hos kommunen konsekvent og systematisk vil modtage vejled-
ning om mulighederne for repatriering efter repatrieringsloven i forbindelse med
alle samtaler, der gennemfgres som led i den Igbende opfalgning pd kontrakten ef-
ter integrationsloven og ved beskaeftigelsesforlgb i kommunen.

Dansk Flygtningehjzelp har papeget, at kommunerne giver udtryk for, at det ggede
fokus pa repatriering og vejledningen om repatrieringsordningen kan vaere uhen-
sigtsmaessig og udfordrende for et ellers konstruktivt samarbejde mellem sagsbe-
handler og borger i den beskaeftigelsesrettede integrationsindsats. Endvidere be-
maerkes det, at hyppigheden og gentagelseselementet ved vejledningspligten over
for borgeren er sezerlig problematisk, og at vejledningspligten isaer er vanskelig at
efterleve i de tilfeelde, hvor en borger i samtalen tydeligt har afvist at have et gnske
om at benytte sig af repatrieringsordningen.

Faxe Kommune har bemarket, at nyankommne flygtninge kan veere udfordrende
at vejlede om muligheden for repatriering, og det kan virke formalslgst, da de har
brugt op til ar for at fa opholdstilladelse og nu er i sikkerhed. Kommunen bemaerker
i den forbindelse, at italeszettelse af muligheden for repatriering omvendt vil un-
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derstgtte budskabet om, at der er tale om midlertidig ophold. Faxe Kommune vur-
derer dog, at det kan pavirke sagsbehandlingen og udlaendingens fokus pa at
komme i gang og deltage i f.eks. virksomhedsrettede indsatser og derfor have en
negativ effekt i opstartsfasen.

Rebild Kommune har vurderet, at det er for hyppigt at vejlede om repatriering til
alle integrationssamtaler/jobsamtaler. Endvidere bemaerker kommunen, at vejled-
ningspligten i forhold til repatriering burde vaere 6 maneder efter at kommunalbe-
styrelsen har overtaget ansvaret for den enkelte flygtning eller familiesammen-
fgrte. Kommunen vurderer endelig, at vejledningen herefter burde ske halvarligt
eller efter behov, frem til den pagaeldende har haft ophold i Danmark i 5 ar af hen-
syn til et kontinuerligt sagsbehandlingsforlgb.

Radet for Etniske Minoriteter (REM) har bemaerket, at det af SIRI’s procesevalue-
ring fremgar, at flere kommuner fremhaever hyppigheden og gentagelseselementet
ved vejledningspligten over for borgeren som seerligt problematisk i forhold til
handteringen af den systematiske vejledningspligt for nyankomne, der er underlagt
en beskaeftigelses- og integrationsindsats.

SOS Racisme foreslar, at det overvejes at &ndre den kommunale vejledningspligt
om repatriering fra at vaere obligatorisk for kommunerne at gennemfgre de fgrste
fem ar, efter udlaendingen har faet opholdstilladelse, til at en klient kan fa vejled-
ning om repatriering, hvis den pagaldende gnsker det.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Dansk
Flygtningehjzelp, Faxe kommune, Rebild Kommune, Radet for Etniske Minoriteter
(REM) og SOS Racisme, men har ikke fundet anledning til at justere lovforslaget her-
efter.

Faxe Kommune har bemaerket, at det med lovforslaget foreslas, at det er én med-
arbejder eller specialiserede medarbejdere, der foretager de dedikerede samtaler
om repatriering, hvilket kan veaere ressourcekraevende og sarbart — saerligt for sma
kommuner, som ikke vil have kapacitet til, at flere opnar den ngdvendige eksper-
tise. Kommunen foreslar i den forbindelse, at der stilles anvendeligt og klart mate-
riale til radighed for bade kommuner og borgere.

Holstebro Kommune har bemaerket, at det af lovforslaget fremgar, at den dedike-
rede samtale om repatriering vil have en varighed af 15-30 minutter og at samtalen
vil blive lagt i forleengelse af en obligatorisk samtale. Kommunen har i den forbin-
delse bemaerket, at det forekommer uhensigtsmaessigt at fastlaegge, at samtalen
skal finde sted i forlaengelse af en obligatorisk samtale, og at det forekommer ungd-
vendigt at saette minuttal pa omfanget.

Naestved Kommune har bemaerket, at der i lovforslaget peges pa, at samtalen vil
vare 15-30 min., hvilket kommunen ikke mener er realistisk, da der ofte skal bruges
tolk til denne malgruppe, og formidling af repatrieringsmulighederne er omfat-
tende, da det er en kompleks lovgivning med mange delelementer.
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Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Faxe
Kommune, Holstebro Kommune og Neestved Kommune. Ministeriet bemaerker, at
der i lovforslaget er lagt op til en vis grad af fleksibilitet for kommunerne i forhold
til den konkrete tilrettelaeggelse af de dedikerede samtaler om repatriering. Af lov-
forslagets punkt 2.7.2. Udlaendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den
foresldede ordning fremgdr det sdledes, at det vil vaere op til den enkelte kommune
at tilretteleegge den praktiske afholdelse af samtalen, herunder hvem der afvikler
samtalen. Det fremgadr endvidere, at samtalen af hensyn til kommunernes admini-
stration forudseettes at blive lagt i forlaengelse af en obligatorisk samtale hos kom-
munen, og at det efter omstaendighederne vaere muligt for den enkelte kommune
at organisere sig sdledes, at medarbejdere vil kunne specialisere sig i afholdelsen af
disse samtaler. Der fremgdr imidlertid ikke af lovforslaget en pligt til at samtalerne
afholdes af specialiserede medarbejdere.

Radet for Etniske Minoriteter (REM) her bemaerket, at valget af ordet "dedikeret”
i forhold til den foresldede vejledningspligt ”dedikeret kommunal vejledning om re-
patriering” virker uhensigtsmaessig, idet den ikke forekommer objektiv. REM fore-
slar i stedet "fokuseret” eller "malrettet”. Samtidig bemeerker REM, at der i lov-
forslaget er nogle sproglige uklarheder i forhold til benaevnelsen af de to typer af
vejledning, der skal gaelde i forhold til de to specifikke malgrupper i lovforslaget.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Radet
for Etniske Minoriteter (REM). Ministeriet bemaerker, at der med det fremsatte lov-
forslag foreslas tre vejledningskategorier. For det f@rste laegges der med lovforsla-
get op til, at udlaendinge med kortere ophold i Danmark paG op til 5 Gr fortsat bgr
modtage systematisk vejledning om repatriering i lighed med den systematiske vej-
ledning, der finder sted i dag. Som noget nyt foreslds det for det andet, at udlaen-
dinge, der har haft ophold i Danmark i mere end 5 @r, og som har modtaget kon-
tanthjeelpslignende ydelser i mere end 18 ud af de sidste 36 mdneder, skal vejledes
ved en dedikeret samtale om mulighederne for at repatriere med stgtte. Endeligt vil
udlzendinge med laengere ophold i Danmark, der har opndet en fastere tilknytning
til arbejdsmarkedet, og danske statsborgere med dobbelt statsborgerskab derimod
ikke vaere omfattet af den kommunale pligt til at vejlede systematisk eller ved en
dedikeret samtale. Kommunen er over for denne gruppe — som den tredje vejled-
ningskategori— forpligtet til at vejlede om muligheden for hjzelp til repatriering, ndr
der i gvrigt er anledning til det. Ministeriet har pa baggrund af bemeerkningerne fra
REM preaeciseret lovforslaget sdledes, at begreberne “systematisk” eller “dedikeret”
anvendes mere konsekvent.

SOS Racisme bemaerker, at det vil veere logisk, hvis forslaget til &ndring af den kom-
munale vejledningspligt om repatriering kommer til at indga som et samlet lov-
forslag med de gvrige foreslaede aendringer af repatrieringsloven m.v.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemeerker hertil, at de tidligere lovforslag,
som blev sendt i offentlig haring forskudt, er fremsat for Folketinget som et samlet

lovforslag.

Lovforslaget i forhold til lovudkastet
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| forhold til lovudkastet indeholder lovforslaget fglgende indholdsmaessige a&ndrin-
ger:

1. Lovforslagets § 1, nr. 4, er tilfgjet i lovforslaget, sdledes at de foreslaede andrin-
gerne af den kommunale vejledningspligt om repatriering efter lovforslaget regule-
res i repatrieringslovens § 5 frem for i integrationslovens § 20 b, stk. 1, hvilket frem-
gik af lovudkastet. Der er ikke foretaget indholdsmaessige sendringer af den foresla-
ede ordning om en dedikeret kommunal vejledning om repatriering.

2. Lovforslagets § 1, nr. 13, er justeret, saledes at de faste belgb i fgrste del af hjaelp
til repatriering er opjusteret med 5.000 kr., hvormed det af lovforslaget fremgar, at
det umiddelbart fgr udrejse udbetales 25.000 kr. pr. person, der er fyldt 18 ar, og
15.000 kr. pr. person under 18 ar til daekning af udgifter til afrejse og ankomst.

3. Lovforslagets § 1, nr. 14, er tilfgjet, saledes at der fremgar en lovbestemt hjem-
mel til at kraeve hjelp til repatriering tilbagebetalt ved afbrudt repatriering inden
udrejse af Danmark. Som fglge heraf er der desuden tilfgjet en konsekvensandring
i lovforslagets § 1, nr. nr. 15, ligesom der pa baggrund af disse aendringer er foreta-
get rykning af de efterfglgende numre.

4. Lovforslagets § 1, nr. 27, er blevet justeret, saledes at Udbetaling Danmark skal
indhente en udtalelse fra politiet om eventuelle registrerede sigtelser eller domme
i Kriminalregisteret for visse lovovertraedelser arligt i 3 ar efter udrejsen (og ikke
arligt i 5 ar). Ordningen er nedskalleret pa baggrund af drgftelser med Justitsmini-
steriet om gkonomiske og administrative hensyn.

5. Lovforslagets § 5, stk. 2, er tilfgjet, sdledes at udleendinge- og integrationsmini-
steren fastsaetter tidspunktet for ikrafttreedelse af lovforslagets § 1, nr. 13, om ind-
fgrelse af ny ydelsesstruktur, hvorefter bestemmelsen vil traede i kraft, nar en ny
udbetalingsmodel, hvorefter pengeoverfgrsler kan ske i umiddelbart forlaengelse af
udrejsen, er etableret og er klar til at blive taget i brug. Det forventes at ske ultimo
2021.

Der er herudover foretaget justeringer af sproglig og lovteknisk karakter.
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