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Spergsmal nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om xndring af retsplejeloven og forskellige andre love og om ophazvelse
af lov om udpantning og om udlaeg uden grundlag af dom eller forlig.
(Effektivisering af straffesagskaden, digital kommunikation i skiftesa-
ger, pligtig afgangsalder for dommerfuldmaegtige m.v.) (L 212):

Vil ministeren redegere for, hvorvidt det ogsa er et problem, at
forurettede og vidner ikke meder op 1 en retssag, og om den gko-
nomiske sanktion, der foreslads med forslaget, ogsé gaelder foru-
rettede og vidner?”

Svar:

Et vigtigt bevis i straffesager er det, som forurettede og de andre vidner, der
har oververet en forbrydelse, kan fortelle om sagen. Det vil derfor i praksis
ofte udgere et problem i forhold til gennemforelsen af hovedforhandlingen
af sagen, hvis forurettede eller andre vidner udebliver.

I den forbindelse bemerkes, at forurettede normalt afgiver forklaring som
vidne i en straffesag og i den forbindelse er omfattet af de almindelige regler
om vidner i retsplejelovens kapitel 18, herunder § 168, stk. 1, om vidnepligt.
Ifolge denne bestemmelse er udgangspunktet, at enhver har pligt til at efter-

komme en indkaldelse til at afgive vidneforklaring i retten.

Et vidne, der trods lovlig indkaldelse udebliver fra et retsmede uden at have
meldt lovligt forfald, f.eks. pa grund af sygdom, kan efter rettens beslutning
athentes af politiet, paleegges erstatningsansvar og tvangsbader eller tages i
forvaring i arresthuset i op til 6 méaneder, jf. retsplejelovens § 178.

Der findes saledes en rakke tiltag over for vidner, der udebliver uden lovligt

forfald, som skal sikre vidnets fremmede i retten.

Et vidne skal imidlertid ikke — som den tiltalte, jf. retsplejelovens § 853 —
veere til stede under hovedforhandlingen af straffesagen. Derfor vil et rets-
mede 1 hgjere grad kunne fortsatte, hvis et vidne udebliver, herunder hvis
anklagemyndigheden under sagen vaelger at frafalde vidnet, end hvis tiltalte
udebliver.

P4 den baggrund er initiativerne vedrerende effektivisering af straf-
fesagskeden 1 lovforslaget nr. L 212, herunder ogsa initiativet om nedsat-
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telse af visse offentlige ydelser i en periode pa 12 uger, malrettet mod at
begranse tiltaltes udeblivelse fra retsmader.
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