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JUSTITS

KOMMENTERET OVERSIGT

Forslag til lov om 2endring af retsplejeloven og forskellige andre love
og om ophzvelse af lov om udpantning og om udlaeg uden grundlag af
dom eller forlig
(Effektivisering af straffesagskaeden, digital kommunikation i skiftesa-
ger, pligtig afgangsalder for dommerfuldmeagtige m.v.)

I. Heringen

Et udkast til den del af lovforslaget, som vedrerer digital kommunikation i
skiftesager og pligtig afgangsalder for dommerfuldmeegtige, har i perioden
fra den 23. oktober 2020 til den 20. november 2020 vearet sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Gronlands Landsret, Se- og Handelsretten,
samtlige byretter, Retten i Grenland, Domstolsstyrelsen, Procesbevil-
lingsneevnet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Politimesteren i Grenland, Advo-
katraddet, Akademikerne, Amnesty International, Arbejderbevegelsens Er-
hvervsrad, Association of Danish Intellectual Property Attorneys, ATP, Au-
tobranchen Danmark, BL — Danmarks Almene Boliger, Business Danmark,
Bygherreforeningen, Centralorganisationernes Fallesudvalg, DA, Danish
Venture Capital and Private Equity Association, Danmarks Automobilfor-
handler Forening, Danmarks Fiskeriforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejen-
domskredit, Dansk Ejendomsmaeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Indu-
stri, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Kredit Rad, Dansk Told og
Skatteforbund, Danske Advokater, Danske Bedemand, Danske Dgdsboad-
vokater, Danske FAMILIEadvokater, Danske Inkassoadvokater, Danske In-
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solvensadvokater, Danske Rederier, Danske Regioner, Danske Spediterer,
Den Danske Akkrediteringsfond, Den Danske Aktuarforening, Den Danske
Dommerforening, Det Faglige Hus, Det Kriminalpreventive Rad, Djof,
Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening,
EjendomDanmark, Fagbevagelsens Hovedorganisation, Finans Danmark,
Finans og Leasing, Finansforbundet, Finansforeningen/CFA Society Den-
mark, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Forbrugerrddet Tenk, Fore-
nede Danske Motorejere, Foreningen af Familieretsadvokater, Foreningen
af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Forsikring & Pen-
sion, Forsvarerforeningen i Grenland, FRIE, FSR — danske revisorer, Funk-
tionzerernes og Tjenestemandenes Fallesrdd, Garantifonden for indskydere
og investorer, Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere, Grundejer-
nes Landsorganisation, Grenlands Politiforening, Grenlandske Advokater,
HK Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Institut for Menne-
skerettigheder, International Transport Danmark, InvesteringsForeningsRa-
det, ISOBRO, IT-Branchen, IT-Politisk Forening, Justitia, KL, Kommunale
tjenestemand og Overenskomstansatte, Kooperationen — Den Kooperative
Arbejdsgiver- og Interesseorganisation i Danmark, Kredsdommerforenin-
gen, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevagelse, Kuratorfore-
ningen, Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakul-
tet), Landbrug og Fadevarer, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Lands-
foreningen KRIM, Landsforsvareren for Grenland, Lederne, Lejernes
Landsorganisation, Lokale Pengeinstitutter, Lonmodtagernes Garantifond,
Magdrehjlpen, Politiforbundet i Danmark , PROSA, Retspolitisk Forening,
Rédet for Digital Sikkerhed, SMVdanmark, Syddansk Universitet (Juridisk
Institut), Aldre Sagen, Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Rets-
hjelp, Aarhus Universitet (Juridisk Institut), 3F Fagligt Felles Forbund og
Gronlands Selvstyre.

Et udkast til den del af lovforslaget, som vedrerer effektivisering af straf-
fesagskeden, har i perioden fra den 12. februar 2021 til den 12. marts 2021
varet sendt 1 hering hos folgende myndigheder og organisationer m.v.:

Ostre og Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter, Advoka-
tradet, Advokatsamfundet, Akademikernes Centraladministration, Amnesty
International, Ankestyrelsen, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring
(AES), Arbejdsskadeforeningen AVS, ASE, ATP, BDO Kommunernes Re-
vision, Beskaftigelsesradets Ydelsesudvalg, Bestyrelsesforeningen for So-
cial- og Sundhedsskolerne, Bedre Psykiatri, Business Danmark, Centralor-
ganisationernes Fellesudvalg, Danmarks Frie Fagforening, Dansk Arbejds-

giverforening, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Socialradgiverforening,
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Danske Advokater, Danske A-kasser, Danske Handicaporganisationer,
Danske Patienter, Dansk Psykiatrisk Selskab, Danske Regioner, Danske Re-
visorer, Danske Seniorer, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den
Uvildige Konsulentordning pd Handicapomradet, Det Centrale Handicap-
rad, Det faglige hus, Det Kriminalpraeventive Rad, DI, Digitaliseringssty-
relsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuldmegtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen, Fagbevagelsens Hovedorganisation,
Faglige Seniorer, Familieretshuset, Finansradet, Finanssektorens Arbejds-
giverforening, Finanstilsynet, Folketingets Ombudsmand, Forbrugerrddet
TANK, Foreningen af kommunale sociale-, sundheds, og arbejdsmarkeds-
chefer i Danmark, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Foreningen Danske Revisorer, Forhandlings-
feellesskabet (tidl. Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte),
Forsikring og Pension, Frie Funktionerer, Frivilligradet, FSR — danske re-
visorer, Institut for Menneskerettigheder, Jobrddgivernes Brancheforening,
Justitia, KL, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevagelse,
Landsforeningen af Fleks- og skinejobbere, Landsforeningen af Forsvar-
sadvokater, Landsforeningen af nuvarende og tidligere psykiatribrugere,
Landsforeningen af patientrddgivere og bistandsvarger i Danmark, Lands-
foreningen for fertidspensionister, Landsforeningen KRIM, Landsforenin-
gen LEV, Landsforeningen SIND, Lederne, Lageforeningen, Pension Dan-
mark, Politiforbundet, Psykiatrifonden, Retspolitisk Forening, Retssikker-
hedsfonden, Rigsadvokaten, Rigsrevisionen, Rigspolitiet, Radet for Etniske
Minoriteter, Radet for psykisk sarbare pa arbejdsmarkedet, Radet for Socialt
Udsatte, SAND, Udbetaling Danmark, Udviklingsheemmedes Landsfor-
bund, ZAldre Sagen og 3F Fagligt Falles Forbund.

I1. Horingssvarene til lovforslagets del om effektivisering af
straffesagskaeden m.v.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, byretterne, Ankestyrelsen, Advokatradet
Centralorganisationernes Fallesudvalg, Danske Advokater, Datatilsynet,
Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet, Digitaliseringsstyrel-
sen, Dommerforeningen, Domstolsstyrelsen, Domstolenes Tjenestemands-
forening, Erhvervsstyrelsen, Familieretshuset, Forhandlingsfaellesskabet,
HK Landsklubben Danmarks Domstole, Justitia, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Politiforbundet, Retspsykiatrisk Interessegruppe, Rigsad-
vokaten, Rigspolitiet, Rigsrevisionen, Rédet for Etniske Minoriteter, Radet
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for psykisk sarbare pa arbejdsmarkedet, Rédet for Socialt Udsatte, Udbeta-
ling Danmark og Aldre Sagen.

Justitsministeriets bemcerkninger til horingssvarene er anfort med kursiv.

1. Generelt

Ankestyrelsen, Centralorganisationernes Fallesudvalg, Datatilsynet,
Den Uvildige Konsulentordning p4 Handicapomridet, Digitaliserings-
styrelsen, Erhvervsstyrelsen, Familieretshuset, Forhandlingsfzellesska-
bet, Politiforbundet, Rigspolitiet, Rigsrevisionen, Ridet for Etniske Mi-
noriteter, Radet for psykisk sarbare pa arbejdsmarkedet og A ldre Sa-
gen har ingen bemarkninger til forslaget.

Ostre Landsret, Vestre Landsret og Dommerforeningen kan overordnet
tilslutte sig sigtet med lovforslaget om at nedbringe sagsbehandlingstiden i
straffesager og sikre en hensigtsmessig udnyttelse af domstolenes ressour-
cer. Samtidig bemerkes bl.a., at lovforslaget ikke vil bidrage vasentligt til
at forbedre domstolenes samlede ressourcesituation. Lovforslaget vil kunne
smidiggere dele af sagsbehandlingen, men vil naeppe fore til markant kortere
sagsbehandlingstider 1 straffesagerne. Endvidere bemerkes, at det er ned-
vendigt, at der mere generelt ses pa, om domstolene er tildelt tilstreekkelige

gkonomiske ressourcer.

HK Landsklubben Danmarks Domstole og Domstolenes Tjeneste-

mandsforening kan henholde sig til Dommerforeningens heringssvar.

Domstolsstyrelsen finder overordnet, at lovforslaget indeholder en rekke
forslag, der kan medvirke til at effektivisere straffesagskaeden. Det er dog
Domstolsstyrelsens vurdering, at de foresldede @ndringer i praksis vedrerer
et mindre antal sager, hvorfor det samlede lovforslag mé forventes reelt at
i en begranset betydning for sagsbehandlingstiderne ved retterne.

Advokatradet er enig i, at rettidig og effektiv sagsbehandling er en grund-
leeggende forudsatning for et retssamfund, og at lange sagsbehandlingstider
1 straffesager af flere grunde er uhensigtsmaessige. Dertil kommer, at Advo-
katradet ogsa gerne ser, at der tillige sker en konstruktiv udnyttelse af advo-

katernes ressourcer.

Danske Advokater stotter lovforslagets formal om at effektivisere dele af

straffesagskaden og bemarker, at det samtidig er vigtigt at have oje for ba-
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lancen mellem de enkelte led i straffesagskaden. Desuden hilser Danske
Advokater bl.a. en effektivisering af straffesagsbehandlingen ved domsto-
lene velkommen i hib om, at det kan have en positiv indvirkning pa behand-
lingen af civile sager ved domstolene.

Rigsadvokaten kan overordnet tilslutte sig det samlede lovforslag, som ef-
ter Rigsadvokatens opfattelse generelt er egnet til at effektivisere straf-
fesagskeeden, uden at det kompromitterer retssikkerheden.

Justitia bemarker bl.a., at det af hensyn til sdvel de tiltalte selv som til ofre
og andre involverede i straffesager er vigtigt, at behandlingen af sagerne er
effektiv, og at sagerne kan afsluttes inden for rimelig tid. Justitia bemerker
desuden, at det ligeledes ma vere en forudsatning, at de foreslaede tiltag er
egnede til at opna det enskede formél og ikke medferer forringelser af til-
taltes retssikkerhed. Endvidere bemaerker Justitia, at lovforslaget mangler et
tilstreekkeligt datagrundlag for reelt at kunne vurdere arsagerne til, at straf-
fesager ma udsattes.

Retspsykiatrisk Interessegruppe har umiddelbart ingen indvendinger mod
forslaget og bemerker, at forslagets verdi og konsekvenser mé evalueres
efter praksis, herunder serligt forslaget om nedsatte offentlige ydelser ved

udeblivelse fra retsmede ved lovlig indkaldelse og uden dokumenteret for-
fald.

Som anfort i afsnit 1.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger er rettidig
og effektiv sagsbehandling en grundleggende forudscetning for et retssam-
fund. Lange sagsbehandlingstider i straffesager har betydning for bdde
forurettede, sigtede og tiltalte, men ogsd for mulighederne for at opklare
forbrydelser og for den generelle retsfolelse i samfundet.

Det er en velkendt problematik, at straffesagsbehandlingen er udfordret af
stigende sagsbehandlingstider og voksende sagsbunker. Med den nye fler-
drsaftale for politiet og anklagemyndigheden er der taget et vigtigt skridt
mod at lose udfordringerne. Aftalen indeholder sdledes en reekke nogleini-
tiativer, hvor der er investeret markant i indsatsen for at nedbringe sagsbe-

handlingstiderne scerligt hos politiet og anklagemyndigheden.

Men der er ogsa behov for initiativer, som styrker sagsbehandlingen og for-
korter sagsbehandlingstiden pd tveers af hele straffesagskceden. Der skal

sikres balance mellem alle led i straffesagskceden, og det er afgarende, at



ogsa domstolenes ressourcer anvendes bedst muligt, sd sagerne ogsd kan
afgores inden for rimelig tid.

Domstolene er en hjornesten i det danske retssystem, og det er derfor be-
kymrende, at domstolene gennem leengere tid har veeret presset af lange
sagsbehandlingstider og voksende sagsbunker. [ 2020 blev der afsat 7 mio.
kr. til blandt andet at anscette 10 nye dommere ved byretterne og landsret-
terne, der arbejder malrettet med at afhjeelpe de sagsbunker, som har vokset
sig endnu storre pd grund af COVID-19. Desuden er der i 2021-2023 tilfort
13,3 mio. kr. arligt til domstolene til samme formal. Justitsministeriet aner-
kender, at man dermed ikke har lost de store udfordringer, som domstolene
star med, og Justitsministeriet vil heller ikke afvise, at det kan blive relevant
at tilfore domstolene yderligere ressourcer, ligesom Justitsministeriet ar-

bejder for at lette presset pa domstolene pd andre mdder.

Lovforslaget om effektivisering af straffesagskceden indeholder i den forbin-
delse en lang reekke forslag, som har til formdl at sikre, at strafferetsplejen
er indrettet med regler, der er velegnede i praksis, og som fremmer effekti-
viteten, sa anklagemyndigheden og domstolene ikke bruger unodvendige
ressourcer pd eksempelvis berammelse, forkyndelse og afholdelse af yderli-
gere retsmader mv., fordi den tiltalte ikke moder op i retten. Forslagene
vedrorer cendringer af bl.a. retsplejeloven og feerdselsloven, der overordnet
har til formdl at nedbringe sagsbehandlingstiden i straffesager, at sikre
respekten for retsveesenet og aktorernes tid og at sikre en hensigtsmeessig

udnyttelse af anklagemyndighedens og domstolenes ressourcer.

2. Tiltaltes udeblivelse — skerpet dokumentationskrav til lov-
ligt forfald

Ostre Landsret, Vestre Landsret og Dommerforeningen bemerker, at
forslaget om et skaerpet dokumentationskrav til lovligt forfald ved tiltaltes
udeblivelse fra retsmader vil kunne forege den samlede sagsbehandlingstid
1 straffesager, idet en del af de sager, som er gennemfort til dom efter for-
slaget, vil skulle genoptages, hvis tiltalte efterfolgende dokumenterer at
have haft lovligt forfald.

Rigsadvokaten kan tilslutte sig forslaget, som har til formal at sikre, at der
ikke skal kunne spekuleres i udsettelse af retsmoder. Efter Rigsadvokatens
opfattelse mé det séledes forventes, at der som folge af forslaget vil blive
gennemfort flere sager uden forst at skulle afvente en eventuel legeerklz-
ring med deraf folgende omberammelse til folge. Rigsadvokaten bemaerker
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dog, at der i praksis vil vere en raekke tilfaelde, hvor sygdom ferst opstar pa
dagen for retsmadet, og hvor det ikke er muligt at fremskaffe den fornedne
dokumentation for lovligt forfald inden retsmedet. Konsekvensen af forsla-
get vil her kunne blive, at en raekke sager efterfolgende skal genoptages.

Advokatradet bemarker bl.a., at forslaget ikke angiver, hvor ofte en ud-
settelse skyldes andet end forhold hos den tiltalte, herunder udeblivelse af
vidner, eller sygdom eller andet fravaer hos de professionelle akterer, dom-
mere og legdommere, anklagere og advokater. Desuden bemarker Advo-
katridet, at den gaeldende anke- og genoptagelsesadgang er en vasentlig for-
uds@tning for den efter forslaget udvidede mulighed for at gennemfore en

straffesag uden den tiltaltes tilstedeverelse.

Justitia, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Danske Advokater og
Institut for Menneskerettigheder bemarker bl.a., at forslaget ikke synes
at tage hejde for den situation, hvor en tiltalt bliver syg samme dag, som
vedkommende skal i retten, og at det i de fleste af sddanne tilfeelde ikke vil
vare praktisk muligt at fremskaffe en legeerklaering, som kan fremlegges
ved retsmedets start. Justitia bemarker hertil, at forslaget henset til de al-
vorlige konsekvenser tiltaltes udeblivelse kan medfere for vedkommende,
hverken kan anses for hensigtsmeessigt eller retssikkerhedsmeassigt forsvar-
ligt.

Rédet for Socialt Udsatte mener, at socialt udsatte personer, herunder per-
soner der er athengige af stoffer, kan have svert ved at frembringe doku-
mentation for et retsmede. Radet bemarker, at selv om sagen kan genopta-
ges, hvis det efterfolgende viser sig, at der var tale om lovligt forfald, ber
retten som udgangspunkt tage hensyn til tiltaltes omstendigheder og til-
passe dokumentationskravene til disse.

Som anfort i afsnit 2.1.2.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger finder
Justitsministeriet, at der er behov for at skeerpe kravet til dokumentation for
lovligt forfald fra tiltalte i straffesager med henblik pa at begreense antallet
af retsmader, der udscettes, fordi tiltalte ikke har fremlagt den nodvendige
dokumentation for lovligt forfald inden et retsmades begyndelse. Rettidig og
effektiv sagsbehandling er af afgorende betydning bdde for de forurettede,
vidnerne og de tiltalte — men ogsd for borgernes generelle retsfolelse. Der-
for skal enhver sag sa vidt muligt fremmes med den hurtighed, som sagens
beskaffenhed tillader. En forudscetning herfor er, at der er en effektiv proces
frem mod hovedforhandlingen i sagen, og at retsmoderne sd vidt muligt gen-

nemfores uden udscettelser eller omberammelser. Udscettelse af en straf-
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fesag skyldes ofte oplyst lovligt forfald fra den tiltalte, hvor sygemeldinger
i praksis udgaor den veesentligste forfaldsgrund. Der ses i den forbindelse
eksempler pa, at den tiltalte sygemelder sig kort for hovedforhandlingens
start ved et telefonopkald, en SMS eller e-mail til den pdagceldendes forsva-
rer, som videreformidles til retten, ndar retsmodet er pabegyndt. I sddanne
situationer vil retten i dag normalt udscette retsmodet og give tiltalte mulig-
hed for at eftersende den nodvendige lcegeerklcering inden for en frist fastsat
af retten. Hvis den tiltalte ikke fremsender den nodvendige dokumentation
for sin udeblivelse, kan retten beslutte, at vedkommende skal anholdes til
det neeste retsmade i sagen. Det er afgorende, at der er respekt for retssy-
stemet. Derfor skal sygemeldinger som udgangspunkt heller ikke kunne rin-
ges ind pd dagen, uden at der er dokumentation herfor, med den konsekvens
at retsmodet udscettes. Det giver mulighed for spekulation i udscettelse af
sagen og er grundleggende et udtryk for en mangel pa respekt for retssy-
Stemet.

Forslaget vil efter Justitsministeriets vurdering medfore, at der vil kunne
afsiges udeblivelsesdomme og afhores vidner mv. i tiltaltes fraveer i et storre
antal sager end i dag. Der vil dog samtidig skulle tages hajde for, at der vil
veere tilfeelde, hvor tiltalte faktisk har haft lovligt forfald, men under de kon-
krete omsteendigheder ikke har haft mulighed for at fremskaffe dokumenta-
tion herfor forud for retsmadet. Justitsministeriet kan i den forbindelse til-
slutte sig Justitias, Rigsadvokatens, Danske Advokaters, Institut for Menne-
skerettigheders og Landsforening af Forsvarsadvokaters bemcerkning om,
at denne situation vil kunne foreligge, hvis darsagen til den tiltaltes forfald

opstdr pd dagen for det berammede retsmade.

Som anfort i afsnit 2.1.2.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger vil der
i sddanne tilfeelde veere mulighed for anke eller genoptagelse af straffesa-
gen, hvis den er fremmet i tiltaltes fraveer, ligesom retten fortsat vil have
mulighed for at undlade at fremme en sag til dom, hvis tiltaltes tilstedevce-
relse findes nodvendig. Justitsministeriet finder det pa den baggrund rets-
sikkerhedsmcessigt forsvarligt at indfore et skcerpet krav om dokumentation
for tiltaltes lovlige forfald i straffesager.

3. Digital forkyndelse af udeblivelsesdomme

Justitia bemaerker bl.a., at selv om effektivitetshensyn kan tale for gget brug
af forenklet digital forkyndelse, er der vasentlige retssikkerhedsmeessige
hensyn, der taler for, at der fortsat ber stilles krav om, at en tiltalt i en straf-

fesag, som kan medfore frihedsstraf, er gjort personligt bekendt med denne
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enten telefonisk, jf. retsplejelovens § 155, stk. 1, nr. 6, jf. § 156 a, eller pa

anden vis.

Rédet for Socialt Udsatte anforer, at personer uden bopl og personer, der
er fritaget for NemID eller pa anden vis ikke kan bruge digitale lgsninger,
fortsat bar have overbragt meddelelser personligt.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at mange af de perso-
ner, der udebliver fra retsmader og folgelig dommes som udeblevne, ikke
benytter digitale losninger — ofte grundet sociale forhold — og derfor de facto
er afskéret fra digital forkyndelse.

Som anfort i afsnit 2.4.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger kan de
nuveerende regler om personlig forkyndelse af enten tilsigelsen til hovedfor-
handlingen eller udskriften af dommen i sager efter retsplejelovens § 855,
stk. 3, nr. 4, efter Justitsministeriets opfattelse veere en heemsko for effekti-
viteten i straffesagskceden, idet der i nogle tilfeelde gdar lang tid, for dom-
mene fdar retsvirkning, og de domfeeldte dermed kan begynde en eventuel
afsoning eller samfundstjeneste. Samtidig kan det for ofrene for forbrydel-
serne virke stadende, at det treekker i langdrag med at fd en endelig afkla-

ring pd sagen.

En opheevelse af kravet om, at domme i sager, der er fremmet i medfor af §
855, stk. 3, nr. 4, skal forkyndes personligt, vil efter Justitsministeriets op-
fattelse medvirke til en mere effektiv straffesagskcede, da det vil betyde, at
straffesager vil kunne afsluttes mere effektivt. Retterne kan sdledes fremover
forkynde domme i sager, der er fremmet efter retsplejelovens § 855, stk. 3,
nr. 4, pa samtlige mader, der er angivet i retsplejelovens § 155, jf. § 1 i
bekendtgorelse nr. 816 af 25. juni 2013 om forkyndelse, herunder ved brug
af forenklet digital forkyndelse. For sd vidt angdr personer, der er fritaget
for Digital Post, kan forkyndelsen i stedet ske pd en reekke forskellige mdder,
herunder bl.a. ved steevningsmandsforkyndelse eller telefonforkyndelse. For
andre personer, der ikke er fritaget for Digital Post, men som af forskellige
drsager ikke benytter digitale losninger, vil forkyndelsen fremover kunne
ske digitalt og forenklet digitalt. Forkyndelseskravene skal i sa fald veere
opfyldt, og der vil eksempelvis ved forenklet digital forkyndelse efter rets-
plejelovens § 156 c forst veere sket forkyndelse, hvis der sker dbning eller
anden behandling af meddelelsen.

4. Meddelelse af omgorelse af pataleopgivelse eller tiltalefra-
fald



Ostre Landsret bemerker, at forslaget om, at en afgerelse om en omgerelse
af en pataleopgivelse eller et tiltalefrafald skal meddeles den pageldende
med Digital Post eller med anbefalet brev, ikke synes at dbne op for, at med-
delelse kan ske pa anden vis, hvilket ellers synes afspejlet i bemerkningerne
til den foreslaede bestemmelse. Dstre Landsret bemearker 1 den forbindelse,
at der savnes en beskrivelse af, hvornar og hvordan omgerelsesafgorelsen
kan meddeles pa anden vis end ved Digital Post eller med anbefalet brev.

Justitsministeriet har pa baggrund af Ostre Landsrets bemcerkninger juste-
ret lovforslagets § 1, nr. 13, sa det nu fremgadr heraf, at personer, som har
veeret sigtet, fremover vil blive underrettet om en omgorelse af en pdtaleop-
givelse eller et tiltalefrafald med Digital Post eller anbefalet brev, medmin-
dre sigtedes forhold har hindret rettidig meddelelse. Det medforer, at hvis

anklagemyndigheden ikke er bekendt med den pdgeeldendes adresse — f-eks.
fordi den pdgceeldende ikke har oplyst en adresse og i folkeregisteret er re-
gistreret som veerende uden fast bopcel, forsvundet eller udrejst af landet —
vil fremsendelse af omgorelsen kunne undlades, sdafremt det heller ikke er
muligt at anvende Digital Post. Det bemcerkes i den forbindelse, at ankla-
gemyndigheden ikke vil veere forpligtet til at sende omgorelsen til den pd-
geeldende, hvis dette efter fristens udlob bliver muligt, f.eks. fordi anklage-

myndigheden bliver bekendt med vedkommendes adresse.

S. Oget brug af telekommunikation med billede

Byretterne finder, at forslaget om oget brug af telekommunikation med bil-
lede dels er overfladigt, dels risikerer at medfere en forlenget sagsbehand-
lingstid og risiko for fejl 1 afgerelserne. Byretterne bemarker i den forbin-
delse bl.a., at der med den nuvarende regel i retsplejelovens § 748 a, stk. 3,
er hjemmel til, at retten kan tillade anklageren at deltage i et retsmade ved
anvendelse at telekommunikation med billede (videoretsmode), hvis det er
forsvarligt, og sigtede ikke deltager i retsmadet. Desuden bemerkes, at Ko-
benhavns Byret har oprettet en afdeling, der dagligt behandler et stort antal
kendelser ved afholdelse af fysiske retsmeder med deltagelse fra anklage-
myndigheden, og at erfaringen viser, at denne ordning, der ogsé i et vist
omfang anvendes af Retten 1 Aarhus, sikrer en hurtig og kvalitativ sagsbe-
handling. Kebenhavns Byrets praesident henstiller pa den baggrund alvorligt
til, at forslaget udgar af lovforslaget eller alternativt, at det i den foreslaede
§ 748 a, stk. 4, og 1 bemerkningerne til lovforslaget anfores, at “retten kan
kreeve, at anklageren deltager i et fysisk mede, nar det pa grund af logistiske

og ressourcemassige forhold skennes hensigtsmassigt”.
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Ostre Landsret, Vestre Landsret, Dommerforeningen og Domstolssty-
relsen har bemarket, at de kan tilslutte sig byretternes bemarkninger.

Det bemcerkes, som anfort i afsnit 2.6.2 i lovforslagets almindelige bemcerk-
ninger, at det er vigtigt, at processen for og afviklingen af retsmader kan
gennemfores effektivt, og at den digitale udvikling og de teknologiske mu-
ligheder udnyttes bedst muligt. Dette geelder for retsmoder, som generelt er
egnede hertil, og hvor det er retssikkerhedsmecessigt forsvarligt. Forslaget
om oget brug af telekommunikation med billede omfatter pda den baggrund
retsmoder om foranstaltninger, hvor der ikke er beskikket en advokat for
den, som indgrebet vedrorer, og som scedvanligvis er af kortere varighed og

ofte kun gennemfores med deltagelse fra en anklager og en dommer.

Med forslaget vil det fremover veere det klare udgangspunkt — og ikke blot
en mulighed som i dag — at sddanne retsmoder gennemfores ved, at akto-
rerne deltager ved anvendelse af telekommunikation med billede, eller at
sagen behandles pd skriftligt grundlag, hvis sagens omstendigheder i ovrigt
tilsiger det, og det findes forsvarligt. Det bemcerkes, at retsmader omfattet
af den foreslaede ordning efter det oplyste allerede i dag behandles pa
skriftligt grundlag ved visse retter. Ligeledes bemcerkes, at gennemforelse
af retsmader ved hjcelp af telekommunikation bl.a. kan reducere ressource-
forbruget i forbindelse med transport til retten. Samtidig har den teknologi-
ske udvikling medfort, at bade oplosningen og hastigheden af videoforbin-
delser i dag normalt er af en sddan kvalitet, at retsmader, der gennemfores
ved hjcelp af telekommunikation med billede, i mange henseender opleves at
veere pd hajde med afholdelse af retsmader (dvs. ved fysisk fremmade i ret-
ten). Desuden er det et omrdde, hvor de tekniske losninger lobende vil for-

bedres.

Justitsministeriet anerkender samtidig behovet for, at bade anklagemyndig-
heden og domstolene kan gore undtagelse til det foreslaede udgangspunkt,
saledes at det kan besluttes, at der afholdes et fysisk retsmade. Dette gcelder
eksempelvis, som anfort i afsnit 2.6.3 i lovforslagets almindelig bemcerknin-
ger, hvis den madende anklager under alle omstendigheder skal deltage i
et fysisk retsmade ved samme ret med henblik pd indhentelse af kendelser,

som ikke er omfattet af fremgangsmaden i den foresldede ordning.

1 lyset af byretternes bemcerkninger, som landsretterne, Dommerforeningen
og Domstolsstyrelsen tilslutter sig, om behovet for en udvidet adgang for

retterne til at gore undtagelse til det foresldede udgangspunkt har Justits-
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ministeriet preeciseret i afsnit 2.6.3 i lovforslagets almindelige bemcerknin-
ger samt i bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 14, at retten kan be-
slutte, at et retsmode skal gennemfores fysisk, hvis retten finder, at gennem-
forelsen af retsmadet ved anvendelse af telekommunikation ikke vil veere for-
svarlig, eller hvis retten skonner det nodvendigt af logistiske og ressource-
meessige grunde. Dette cendrer dog ikke pa, at det med forslaget fremover
vil skulle veere det klare udgangspunkt — og ikke blot en mulighed som i dag
— at sddanne retsmoder gennemfores ved, at aktorerne deltager ved anven-
delse af telekommunikation med billede, eller at sagen behandles pa skrifi-
ligt grundlag, hvis sagens omstendigheder i ovrigt tilsiger det, og det findes
forsvarligt.

6. Oget adgang til afsigelse af udeblivelsesdomme

Ostre Landsret foreslar i forhold til lovforslagets § 1, nr. 23 (§ 1, nr. 20, i
heringsversionen af forslaget), at det praciseres i lovforslagets bemerknin-
ger, hvis der med den foresldede @ndring af udtrykket forerretsfraken-
delse” til "frakendelse efter feerdselsloven” ikke tilsigtes en udvidelse af be-
stemmelsens anvendelsesomrade. Desuden bemarker landsretten, at fraken-
delsen efter lov om sikkerhed til sgs foruden at omfatte retten til at fore skib
ogsa omfatter retten til at gore tjeneste som styrmand eller maskinmester.
Frakendelsen har séledes en noget mere indgribende karakter end forerrets-
frakendelse som folge af spirituskersel, der efter lovbemaerkningerne er det
sammenlignelige eksempel. Hertil kommer, at frakendelse efter lov om sik-
kerhed til sgs ogsé kan ske som folge af bl.a. grundstedning, forlis eller an-
den soulykke ved grov fejl eller forssmmelse i tjenesten, hvilket vil bero pa
mere skonsmaessige overvejelser og ikke blot pa en konstatering af, at der
har varet tale om spiritussejlads. Dette kunne efter landsrettens opfattelse
tale for, at muligheden for at fremme en sag til dom 1i tiltaltes fraveer, hvis
anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frakendelse efter lov om sik-
kerhed til s@s, 1 stedet soges gennemfort ved en @ndring af bestemmelsen i
retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3, om sager, der kan fremmes 1 tiltaltes
fravaer med tiltaltes samtykke.

Justitia bemarker, at forslaget om at gore det muligt at afsige udeblivelses-
dom 1 sager, hvor der tillige skal ske frakendelse efter lov om sikkerhed til
s@s, synes at vaere serdeles indgribende, idet frakendelsen indebarer et ge-
nerelt forbud mod at fore skib eller gore tjeneste som styrmand eller ma-
skinmester. Justitia bemarker endvidere bl.a., at det ikke ber veere muligt at
fremme sager til dom uden tiltaltes tilstedeverelse, hvis tiltalte er omfattet

af straffelovens § 16 eller § 69 om personer, som er psykisk syge m.v.
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Advokatridet anerkender behovet for at fremme sager, herunder navnlig
sager af mindre alvorlig karakter, hvor den tiltalte er udeblevet. Ifolge Ad-
vokatrddet forekommer det dog retssikkerhedsmaessigt betankeligt at
fremme sager som udeblivelsessager, hvor anklagemyndighedens pastand
er, at det har sit forblivende med en allerede idemt foranstaltning, idet retten
ikke desto mindre tager stilling til skyldsspergsmalet. Desuden bemarker
Advokatréadet, at det foreckommer uhensigtsmassigt og forvirrende at ind-
fore adgang til at gennemfore en hovedforhandling, nar anklagemyndighe-
dens pastand er, at det har sit forblivende med en allerede idemt foranstalt-
ning, 1 bade retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3 og 4, hvorefter sddanne sager

vil kunne gennemfores henholdsvis med og uden tiltaltes samtykke.

Som anfort i afsnit 2.3.1.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger kan
retten ifolge straffelovens § 68, hvis en tiltalt frifindes for straf i medfor af
lovens § 16, treeffe bestemmelse om anvendelse af andre foranstaltninger,
der findes formdlstjenlige for at forebygge yderligere lovovertreedelser.
Hvis en foranstaltningsdemt findes skyldig i ny kriminalitet begdet under
den igangvcerende foranstaltning, kan retten enten idomme en ny foranstalt-
ningsdom, lade den nye dom have sit forblivende med den igangveerende
foranstaltningsdom, idomme almindelig straf eller fastscette en bade. Sank-
tionen afhcenger i den forbindelse af de konkrete omsteendigheder i sagen,

herunder kriminalitetens art og grovhed og tiltaltes personlige forhold.

Som anfort i afsnit 2.3.2.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger finder
Justitsministeriet det afgorende, at kriminelle hurtigt meerker konsekvensen
af deres handlinger. Samtidig er det ogsa vigtigt, at straffesager gennemfo-
res hurtigst muligt af hensyn til, at ofre for forbrydelser kan komme videre
med deres liv. Derudover skal myndighederne sa vidt muligt ikke bruge res-
sourcer pd berammelse, forkyndelse og afholdelse af yderligere retsmoder
mv., fordi den tiltalte ikke moder op i retten. Disse hensyn skal vejes op mod

de veesentlige hensyn, der ogsa er til retssikkerheden for tiltalte.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at den geeldende retstilstand, hvorefter
sager, hvor anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at en foranstalt-
ning efter straffelovens § 68 skal have sit forblivende med en allerede idomt
foranstaltning, ikke kan afgores uden tiltaltes tilstedeveerelse, udgor en uno-
dig belastning af straffesagsbehandlingen, nar der henses til, at der i disse
sager ikke sker cendringer i den foranstaltning, som den tiltalte allerede er

underlagt.
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Desuden er det Justitsmisteriet opfattelse, som anfort i afsnit 2.3.2.2 i lov-
forslagets almindelige bemcerkninger, at det er uhensigtsmcessigt, at det ikke
er muligt at fremme straffesager til dom i tiltaltes fravcer efter retspleje-
lovens § 855, stk. 3, nr. 4, hvis der nedlceegges pdstand om frakendelse efter
lov om sikkerhed til sos. Det betyder i praksis, at en frakendelsessag pa bag-
grund af spiritussejlads ikke vil kunne fremmes til dom i tiltaltes fravcer,
mens en frakendelsessag pd baggrund af spirituskorsel vil kunne fremmes
efter bestemmelsen. Justitsministeriet finder, at der bor indfores en tilsva-
rende adgang til at fremme sager om frakendelse efter lov om sikkerhed til
sos til dom i tiltaltes fravceer efter retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, uanset
at frakendelse efter lov om sikkerhed til sos har et bredere anvendelsesom-

rade end frakendelse efter feerdselsloven.

Justitsministeriet skal i forleengelse heraf bemeerke, at det ifolge retspleje-
lovens § 855, stk. 3, nr. 3, er muligt at fremme en straffesag til dom i tiltaltes
fraveer, ndr der under sagen er sporgsmdl om rettighedsfrakendelse, og til-
talte har givet samtykke til gennemforelsen af hovedforhandlingen. Med til-
taltes samtykke kan sager om rettighedsfrakendelse, herunder ogsa efter lov
om sikkerhed til sos, sdledes allerede i dag fremmes til dom i tiltaltes fravcer.
Hertil kommer, at det fortsat vil veere en forudscetning for at afsige dom i

tiltaltes fraveer, at retten ikke finder tiltaltes tilstedeveerelse nodvendig.

For sa vidt angar bemcerkningerne fra Ostre Landsret til lovforslagets § 1,
nr. 23, bemeerkes, at det nu er preeciseret i afsnit 2.3.3 i lovforslagets almin-
delige bemcerkninger samt i bemcerkningerne til bestemmelsen, at der med
forslaget, herunder den cendrede ordlyd for sd vidt angdr sager om forer-
retsfrakendelse efter feerdselsloven, ikke i ovrigt er tilsigtet cendringer i an-

vendelsesomrddet for retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4.

Justitsministeriet er endvidere enig med Advokatrddet i, at det er overflodigt
at indfore adgang til at gennemfore en hovedforhandling, nar anklagemyn-
dighedens pdstand er, at det har sit forblivende med en allerede idomt for-
anstaltning, i bade retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3 og 4. Lovforslaget er
pd den baggrund cendret, sd adgangen alene indscettes i bestemmelsens stk.
3, nr. 4, hvorefter de pageeldende sager vil skulle fremmes i tiltaltes fraveer

uden tiltaltes samtykke, hvis betingelserne herfor i ovrigt er opfyldt.

7. Oget adgang til afsigelse af udeblivelseskendelser

Rédet for Socialt Udsatte bemerker, at forslaget om, at retten ved kendelse

kan bestemme, at der kan tilvejebringes oplysninger om den sigtedes per-
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sonlige forhold til brug for mentalundersegelse ved henvendelse til sigtedes
parerende eller andre privatpersoner, hvis sigtede trods lovlig indkaldelse
og uden dokumenteret lovligt forfald udebliver fra retsmeadet, er et drastisk
personligt indgreb. Radet foreslar bl.a., at det i stedet afdekkes, om tiltaltes
udeblivelse skyldes sociale eller psykiske forhold, som kan begrunde ude-
blivelsen og vaere en gyldig grund.

Oplysninger indhentet fra pdarorende eller andre privatpersoner til brug for
udarbejdelse af en mentalundersogelse er en ikke uveesentlig del af indhol-
det af en mentalerklcering, herunder i scerlig grad nar sigtede ikke onsker at

udtale sig om sine personlige forhold.

1 de tilfeelde, hvor sigtede ikke mader op til et retsmade, vil der i dag som
udgangspunkt ikke veere mulighed for, at retten treeffer bestemmelse om ind-
hentelse af oplysninger efter retsplejelovens § 810. Der vil derfor i disse
tilfeelde skulle ske omberammelse af retsmadet, og udebliver sigtede gen-
tagne gange, vil der i nogle sager kunne ga lang tid, inden retten har mu-
lighed for at treeffe bestemmelse om indhentelse af oplysninger efter rets-
plejelovens § 810.

Justitsministeriet finder derfor, som anfort i afsnit 2.3.2.3 i lovforslagets al-
mindelige bemcerkninger, at sdfremt sigtede udebliver trods lovlig indkal-
delse til retsmodet og uden lovligt forfald, bor det veere muligt for retten at
treeffe bestemmelse om tilvejebringelse af oplysninger om den sigtedes per-
sonlige forhold ved henvendelse til hans pdarorende eller andre privatperso-
ner efter retsplejelovens § 810, selv om den pdageeldende dermed ikke far
lejlighed til at udtale sig, inden retten treeffer bestemmelse.

8. Afvisning af udmalingsanke ved tiltaltes udeblivelse mv.

Ostre Landsret stotter lovforslagets § 1, nr. 27 (§ 1, nr. 23, 1 heringsversio-
nen) om muligheden for afvisning af tiltaltes bevis- og/eller udméalings-
anke, hvis tiltalte udebliver uden dokumenteret lovligt forfald. Landsretten
stotter 1 den forbindelse, at tiltaltes anke i almindelighed skal afvises, hvis
tiltalte udebliver uden dokumenteret lovligt forfald. Landsretten bemeerker
dog, at der frem over undtagelsesvis ber vere mulighed for at fremme en
ankesag trods den tiltaltes udeblivelse. Det vil eksempelvis kunne vere til-
feeldet, hvis tiltalte ved den indankede dom er idemt frihedsstraf i en situa-
tion, hvor der efter fast praksis alene udmales badestraf. Ifelge landsretten
vil det med en sddan begranset adgang kunne undgas at skulle afvise en
anke bl.a. 1 tilfeelde, hvor tiltalte ikke i tide har kunnet fremlegge forneden
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dokumentation for lovligt forfald, men hvor det ma forventes, at tiltalte vil
kunne tilvejebringe en sddan dokumentation, og hvor det endvidere mé for-
ventes, at en afvisning vil blive fulgt op af en begaring om genoptagelse
med henblik pa at fa rettet op pé en urigtig afgerelse. Endvidere foreslar
landsretten — 1 tilknytning til lovforslagets § 1, nr. 27, om @ndringen af rets-
plejelovens § 920, stk. 2 — at bestemmelsen 1 retsplejelovens § 921, stk. 2,
om muligheden for at behandle ankesager i tiltaltes fravar, praeciseres sale-
des, at bestemmelsen fremover alene omfatter anklagemyndighedens anke.

Vestre Landsret bemerker, at forslaget giver god mening og ikke vurderes
at rejse vasentlige retssikkerhedsmassige sporgsmal. Landsretten bemaer-
ker dog, at der af retssikkerhedsmeaessige grunde som folge af de @ndringer,
der foreslas i retsplejelovens § 920, stk. 2 og 3, om afvisning af anke, ber
indferes krav om forkyndelse af indkaldelsen til hovedforhandlingen — ogsa
i ankesager, som ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.
Landsretten bemarker endvidere, at det ber tydeliggeres i lovforslagets be-
markninger, hvad der galder i forhold til afvisning af tiltaltes anke, hvis
anklagemyndigheden fastholder sin eventuelle anke.

Advokatradet foreslar, at reglerne indrettes saledes, at der fortsat er hjem-
mel til, at tiltaltes udmalingsanke 1 visse tilfelde undtagelsesvis kan gen-
nemfores uden den tiltaltes tilstedevaerelse, da dette formentlig vil minimere
risikoen for unedig genoptagelsesprocedure.

Danske Advokater bemarker bl.a., at det synes retssikkerhedsmaessigt sto-
dende, at det ifolge forslaget vil vaere muligt at afvise tiltaltes udmalings-
anke til formildelse og sa 1 gvrigt gennemfore anklagemyndighedens skaer-
pelsesanke. Danske Advokater finder det desuden betaenkeligt, hvis der med
forslaget indferes mulighed for at forhandsafvise en anke uden domsmend,
nér der ikke er forkyndt pa saedvanlig vis for tiltalte.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Ostre Landsrets og Advokatrddets be-
meerkninger om, at der i retsplejelovens § 920, stk. 2, bor indscettes en ad-
gang til helt undtagelsesvist at fremme tiltaltes anke, uanset at tiltalte er
udeblevet uden lovligt forfald. Lovforslagets § 1, nr. 27, er pd den baggrund
Justeret sdledes, at retten fremover som det helt klare udgangspunkt ved ken-
delse afviser tiltaltes anke i tilfcelde, hvor tiltalte udebliver uden lovligt for-
fald. Dette vil geelde, uanset om der er tale om en udmdlingsanke eller en
bevisanke. Retten vil dog undtagelsesvist kunne beslutte, at sagen fremmes
i tiltaltes fravcer, uanset tiltaltes udeblivelse uden lovligt forfald, hvis retten

finder det nodvendigt. Undtagelsen forudscettes administreret restriktivt og
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vil navnlig kunne veere relevant i tilfeelde, hvor landsretten skonner, at by-
rettens afgorelse er dbenbart urigtig, eksempelvis hvis tiltalte ved den in-
dankede dom er idomt frihedsstrafi en situation, hvor der efter fast praksis
alene udmdles bodestraf, og sagen derfor af retssikkerhedsmcessige grunde

bor behandles uanset tiltaltes fravcer.

Pa baggrund af Ostre Landsrets og Vestre Landsrets bemcerkninger er der
desuden indsat et nyt § 1, nr. 30, i lovforslaget, hvorefter det preeciseres i
retsplejelovens § 921, stk. 2, at denne fremover alene vil vedrore anklage-
myndighedens anke og kontraanke, ndr denne ikke omfatter beviserne for
tiltaltes skyld. Det er i den forbindelse preeciseret i afsnit 2.2.3 i lovforsla-
gets almindelige bemcerkninger, at det fortsat vil veere muligt at gennemfore
en ankesag i de tilfeelde, hvor anklagemyndigheden har anket eller kon-
traanket, og hvor anken ikke vedrorer beviserne for tiltaltes skyld, selv om
tiltalte ikke er fremmaodyt, jf. retsplejelovens § 855 og § 921, stk. 2. Omvendt
vil det — som i dag — ikke veere muligt at fremme en sag i tiltaltes fraveer,
hvor en anke eller kontraanke fra anklagemyndigheden omfatter beviserne
for tiltaltes skyld, jf. herved Ostre Landsrets kendelse gengivet i Ugeskrift
for Retsveesen 2018, s. 1280 ff- (U.2018.1280).

Justitsministeriet kan desuden tilslutte sig Vestre Landsrets og Danske Ad-
vokaters bemcerkninger om, at der indfores et krav om forkyndelse af ind-
kaldelsen til hovedforhandlingen i ankesager, som ikke omfatter bedommel-
sen af beviserne for tiltaltes skyld. Der er sdledes indsat et nyt § 1, nr. 26, i
lovforslaget, hvorefter retsplejelovens § 917, stk. 2, 2. pkt., cendres, sd det
kommer til at fremga af bestemmelsen, at retsplejelovens § 844, stk. 2, finder
tilsvarende anvendelse for behandlingen af ankesager efter § 917, stk. 2.
Andringen indebcerer, at der indfores krav om forkyndelse af indkaldelsen
til hovedforhandlingen i ankesager, som ikke omfatter bedommelsen af be-
viserne for tiltaltes skyld, jf- retsplejelovens § 917, stk. 2, svarende til for-
kyndelseskravet ved bevisankesager, jf. retsplejelovens § 917, stk. 1. £n-
dringen skal ses i sammenhceng med de cendringer, der foreslds i retspleje-
lovens § 920, stk. 2 og 3, hvorefter retten fremover som det helt klare ud-
gangspunkt ved kendelse afviser tiltaltes anke i tilfcelde, hvor tiltalte udebli-
ver uden lovligt forfald, uanset om der er tale om en udmalingsanke eller en
bevisanke.

9. Forhindsafvisning af tiltaltes anke uden forkyndelse af an-
klageskriftet for tiltalte
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Ostre Landsret bemerker i forhold til lovforslagets § 1, nr. 28 (§ 1, nr. 24,
1 heringsversionen), at &ndringen af bestemmelsen i retsplejelovens § 920,
stk. 3, hvorefter ordene “anklageskrift eller” udgar, tilsvarende ber foretages
i retsplejelovens § 987, stk. 5, 2. pkt., om genoptagelse af sager afvist efter
lovens § 920, stk. 3, saledes at ordene “anklageskrift eller” ogsa udgér af
ordlyden af bestemmelsen i retsplejelovens § 987, stk. 5, 2. pkt.

Vestre Landsret bemerker, at forslaget giver god mening og ikke vurderes
at rejse vasentlige retssikkerhedsmeaessige sporgsmal.

Danske Advokater bemarker, at forkyndelse af anklageskriftet for tiltalte
fortsat ber foretages bl.a. under hensyn til, at eventuelle &ndringer i1 ankla-
geskriftet 1 ankesagen 1 forhold til byrettens anklageskrift ber forkyndes for
tiltalte.

Som anfort i afsnit 2.2.2.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger finder
Justitsministeriet ikke behov for at viderefore muligheden for afvisning af
tiltaltes anke pd grund af vanskeligheder med at forkynde anklageskriftet —
hvor dette undtagelsesvis kreeves — pd grund af tiltaltes forhold ved siden af
muligheden for at kunne afvise anken pa grund af vanskeligheder med at
forkynde indkaldelsen pa grund af tiltaltes forhold. Som oftest vil anklage-
skriftet for landsretten veere identisk med det anklageskrift, som foreld for
byretten, og i praksis vil anklageskriftet (tiltalen) endvidere veere indarbej-

det som en integreret del af anklagemyndighedens ankemeddelelse.

Justitsministeriet kan i ovrigt tilslutte sig Ostre Landsrets bemcerkninger.
Lovforslagets § 1, nr. 28, er pd den baggrund justeret, sdledes at ordene
“anklageskrift eller” som en konsekvensrettelse ogsa udgar af ordlyden af
retsplejelovens § 987, stk. 5, 2. pkt.

10. Sammenlagning og tilskeering af straffesager

Vestre Landsret bemerker bl.a., at det ud fra hensynet til sagsbehandling-
stiden for de oprindelige strafbare forhold vil give god mening at endre rets-
plejelovens § 705 som foresléet, saledes at der som udgangspunkt ikke skal
ske udsattelse af en allerede berammet hovedforhandling pa grund af nytil-
komne forhold. Landsretten bemerker dog, at forslaget vil f4 et meget be-
greenset anvendelsesomrade og neppe vil kompensere domstolene i vasent-
ligt omfang.

18



Rigsadvokaten bemerker bl.a., at der med forslaget gives mulighed for i
hejere grad end i dag at afskere nye forhold fra allerede berammede straf-
fesager, sa der ikke sker ssammenlagning af sagerne. Rigsadvokaten er enig
1, at en straffesag ikke ber kunne forhales ved, at en tiltalt fortsatter med at
bega kriminalitet, sédledes at den berammede straffesag igen og igen ma ud-
settes for at inddrage nye forhold. Rigsadvokaten bemarker dog, at en
manglende sammenlagning af sager omvendt vil kunne medfere storre res-
sourceforbrug hos anklagemyndigheden og domstolene i form af flere en-
keltstdende retsmader. I gvrigt forudsatter Rigsadvokaten, at der med lov-
forslaget ogsa fremover vil vaere mulighed for at inddrage nye forhold i al-
lerede berammede straffesager, hvis forholdene kan rummes inden for den
afsatte tid, idet det er ganske vasentligt for ressourceforbruget i anklage-
myndigheden, at retterne ikke fremover blot returnerer tillaeg uden forudgé-
ende dialog med anklagemyndigheden, men derimod drefter spergsmalet
forlods med anklagemyndigheden af de grunde, der er anfort i afsnit 2.7.3 i
lovforslaget. Desuden forudsatter Rigsadvokaten, at det som udgangspunkt
altid overvejes, om det er muligt, at der kan afsattes ekstra retstid i umid-
delbar forleengelse af allerede berammede sager. Rigsadvokaten bemarker
endvidere, at den indbyrdes sammenhang mellem forslaget om sammen-
leegning af straffesager og den nye mulighed for at pataleopgive forhold
nedvendigvis vil betyde, at sagsbehandlingstiden for de forhold, der afskee-
res fra at indgé i allerede berammede straffesager, vil blive forlenget.

Danske Advokater bemarker, at forslaget om, at straffesager i mindre grad
sammenlaegges, er sardeles betenkeligt og bemarker i den forbindelse
bl.a., at hovedproblemet i relation til sammenlegning af sager og efterfol-
gende tilleegsanklageskift navnlig bestar 1 sagsbehandlingstiden hos ankla-
gemyndigheden og ikke som anfert pa grund af, at de tiltalte begér krimina-
litet 1igen og igen. Desuden bemarker Danske Advokater bl.a., at der ber
udvises serlig tilbageholdenhed med tilskering af forhold, hvor den foru-
rettede har et erstatningskrav.

Som anfort i afsnit 2.7.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger er det en
forudscetning for, at sagsbehandlingstiderne ikke bliver unodig lange, at der
er en effektiv proces frem mod hovedforhandlingen i sagen, og at sa mange

retsmoder som muligt gennemfores uden udscettelser eller omberammelser.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at udgangspunktet i dag om, at der skal
ske sammenleegning af sager, hvis dette kan ske uden veesentlig forhaling
eller vanskelighed, medforer, at der sker sammenlegning i for mange til-

feelde, hvor konsekvensen er, at der skal ske omberammelser, og dermed
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udscettelse, herunder iscer i sager mod gerningsmeend der begdr mange lo-
vovertreedelser. Efter ministeriets opfattelse bor allerede berammede straf-
fesager i hajere grad kunne behandles og afsluttes scerskilt for at sikre en
mere konsekvent retsforfolgning, hvor der er kortere vej fra forbrydelse til
afsoning. Samlet set finder Justitsministeriet sdaledes, at hensynet til sagsbe-
handlingstiden bor tillegges storre veegt, end det sker efter de geeldende

regler.

Samtidig er det veesentligt at fremhceve, at der fortsat vil veere tilfeelde, hvor
hensynet til, at straffesager mod samme tiltalte behandles samlet, eksempel-
vis ud fra en samlet bevisvurdering af forholdene, vejer tungere end hensy-
net til en hurtigere afgorelse af en allerede berammet sag. Det er i den for-
bindelse afgorende at fremhceve, som anfort i afsnit 2.7.3 i lovforslagets al-
mindelige bemcerkninger, at sammenlegning af straffesager konkret kan
have betydning for strafudmdlingen i en sag. I disse tilfeelde bor sagerne
behandles samlet. Det kan eksempelvis veere en sag, hvor nye forhold har
en direkte sammenhceng eller afsmitning pd de oprindelige forhold, og det
kan have en strafskcerpende betydning. Omvendt vil et enkelt forhold om
uligeartet kriminalitet ikke skulle inddrages i hovedsagen.

Justitsministeriet kan i ovrigt tilslutte sig Rigsadvokatens bemcerkninger,
herunder bl.a. om, at der med lovforslaget ogsd fremover vil veere mulighed
for at inddrage nye forhold i allerede berammede straffesager, hvis forhol-
dene kan rummes inden for den afsatte tid, og at det som udgangspunkt af
ressourcemeessige grunde altid bor overvejes, om det er muligt, at der kan

afscettes ekstra retstid i umiddelbar forleengelse af allerede berammede sa-

ger.

Endvidere er Justitsministeriet, som anfort i afsnit 2.8.3.4 i lovforslagets
almindelige bemcerkninger, opmeerksom pd, at en videre adgang til at op-
give patale vil kunne vanskeliggore gennemforelsen af forurettedes eventu-
elle erstatningskrav. Som ogsd anfort i afsnittet vil det forhold, at foruret-
tede har et potentielt erstatningskrav mod den sigtede, ikke i sig selv skulle

veere til hinder for, at forslaget bringes i anvendelse, men der vil i sddanne

tilfeelde skulle udvises tilbageholdenhed.

11.  Nedseettelse af visse offentlige ydelser ved tiltaltes udebli-
velse fra retsmeder

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet foretager
en menneskeretlig vurdering af forslaget om, at tiltalte, der udebliver fra
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retsmeder trods lovlig indkaldelse og uden dokumenteret lovligt forfald, i
en periode kan fi nedsat visse offentlige ydelser, herunder i forhold til
grundlovens § 75, stk. 2, og FN’s Konvention om konomiske, Sociale og
Kulturelle Rettigheder.

Advokatradet bemarker bl.a., at forslaget foreckommer som en retssikker-
hedsmeessig meget betenkelig tilgang til bestraebelserne pa at lgse udfor-
dringerne med lange sagsbehandlingstider og manglende respekt for retten,
ligesom forslaget har en betydelig indbygget ulighed og slagside til folge.
Advokatrédet udtaler sig derfor imod forslaget og anferer, at hvis forslaget
fastholdes, skal det udtrykkeligt fremga, at tiltalte er blevet orienteret om, at
udeblivelse kan have denne konsekvens.

Justitia bemerker bl.a., at det md anses for tvivlsomt, om forslaget er egnet
til at sikre den enskede effektivisering af straffesagskaden, og at forslaget
vil ramme skavt, idet det alene vil ramme tiltalte, som er modtagere af visse
offentlige ydelser, men ikke for eksempel tiltalte som er i arbejde. Ifolge
Justitia synes forslaget bl.a. at veere 1 strid med princippet i straffelovens §
78 om, at strafbart forhold ikke som udgangspunkt medferer tab af borger-
lige rettigheder.

Radet for Socialt Udsatte bemarker bl.a., at retten som minimum skal
sikre, at personer omfattet af forslaget ikke mister deres bolig eller ikke laen-
gere vil have rad til at kebe mad og medicin og andre velferdstruende kon-

sekvenser.

Danske Advokater bemarker, at forslaget er et ikke ubetydeligt indgreb 1
den enkeltes levevilkar i en situation, hvor vedkommende er sigtet og tiltalt,
men endnu ikke er demt. Danske Advokater foreslar, at det overlades til
rettens skeon, hvorvidt offentlige ydelser skal nedsattes i en 12 ugers peri-
ode, saledes at retten kan vaelge at fravige nedsattelsen.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker bl.a., at forslaget er en
usedvanlig tilbagevenden til tidligere tiders tab af borgerlige rettigheder, og
at gennemforelsen af forslaget risikerer at presse personer ud 1 berigelses-
kriminalitet, ligesom fratagelse af de pdgaeldende ydelser kan berere tiltaltes
parerende.

Rigsadvokaten kan overordnet tilslutte sig formélet med forslaget, som er
at medvirke til at sikre tiltaltes fremmede til et retsmede, respekten for
retsvaesenet og mindske antallet af udeblivelser i straffesager. Rigsadvoka-
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ten bemarker dog, at den foresldede ordning vil medfere praktiske udfor-
dringer og oget brug af anklagemyndighedens ressourcer, herunder i forbin-
delse med diverse underretninger i forbindelse med ivarksettelse og opher
af nedsattelse af visse offentlige ydelser. Rigsadvokaten forudsatter, at un-
derretningspligten ifelge forslaget alene indtrader, hvis der i sagen allerede
foreligger konkrete oplysninger, der kan danne grundlag for en formodning
om, at den pageldende modtager offentlige ydelser omfattet af lovforslaget.
Ifolge Rigsadvokaten vil anklagemyndigheden i mange tilfzelde ikke have
sadanne oplysninger, der kan danne grundlag for en formodning om, at den
pageldende modtager offentlige ydelser omfattet af lovforslaget og dermed

en underretningspligt.

Udbetaling Danmark foreslér, at ydelsesnedsattelsen efter forslaget opgo-
res 1 maneder 1 stedet for 1 uger, da dette vil medvirke til at skabe en mere
hensigtsmessig administration, der folger den méanedsbaserede opgerelses-
metode for pension. Udbetaling Danmark bemerker dog, at det vil veere mu-
ligt at foretage beregningen af nedsattelsen baseret pa uger frem for méne-
der, som det er anfort i lovforslaget.

Formdlet med forslaget er at sikre tiltaltes fremmade til et retsmode og sikre

respekten for retsveesenet og aktorernes tid.

Forslaget vurderes ikke at rejse sporgsmdl i forhold til grundlovens § 75,
stk. 2, eller Danmarks internationale forpligtelser, herunder artikel 9 0og 11
i FN’s Konvention om Okonomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder. Det
bemcerkes i den forbindelse, at der med den ordning, der foreslds i lovfor-
slaget, ikke vil kunne ske nedscettelse af ydelsesniveauet under det geeldende
niveau for selvforsargelses- og hjemrejseydelse og overgangsydelse i lov om

aktiv socialpolitik.

Forslaget omfatter ikke ydelser, der hovedsagelig har som formdl at bidrage
til borns forsorgelse, ligesom sociale sikringsydelser, herunder dagpengey-
delser, efterlon og fleksydelse, samt uddannelsesstotte (SU og SVU) ikke

medtages.

For sa vidt angar perioden for ydelsesnedscettelsen foreslas denne, som an-
fort i afsnit 2.13.3 i lovforslagets almindelig bemcerkninger, fastsat til 12
uger, da dette ma antages at veere en meerkbar konsekvens for den, som ydel-
sesnedscettelsen rammer, uden at det dog vil have varig betydning for ved-

kommendes velfeerd. Forslaget vurderes i den forbindelse at veere i overens-
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stemmelse med straffelovens § 78 om forbud mod tab af borgerlige rettig-
heder som folge af et strafbart forhold.

Justitsministeriet kan i ovrigt tilslutte sig Rigsadvokatens bemcerkninger
om, at anklagemyndigheden alene har en underretningspligt efter forslaget,
hvis anklagemyndigheden pa baggrund af de i sagen foreliggende oplysnin-
ger har en formodning om, at den pageeldende modtager offentlige ydelser
omfattet af forslaget. Sdfremt anklagemyndigheden alene har en formod-
ning om, at den pdgceeldende modtager en offentlig ydelse, men ikke hvilken
specifik ydelse, der er tale om, underrettes bade Udbetaling Danmark og
den relevante kommune. Det forudscettes ikke, som anfort i afsnit 2.13.3 i
lovforslagets almindelig bemcerkninger, at anklagemyndigheden i alle sager

fremover undersoger, om den tiltalte modtager offentlige ydelser omfattet

af forslaget.

For sd vidt angdr Danske Advokaters forslag bemcerkes, at den foresldaede
ordning om ydelsesnedscettelse efter lovforslaget forudscetter, at der er tale
om en straffesag, som ikke kan fremmes til dom uden den tiltaltes tilstede-
veerelse, og hvor retten har truffet anholdelsesbeslutning i sagen, jf- rets-
plejelovens § 757, fordi tiltalte er udeblevet fra retsmadet trods lovlig ind-
kaldelse og uden dokumenteret lovligt forfald. Der er saledes tale om en
reekke kriterier, som er afgorende for, om en tiltalt er omfattet af forslaget,
herunder for at forslaget har et ensartet anvendelsesomrdde og kan admi-
nistreres af de relevante myndigheder. Justitsministeriet finder pa den bag-
grund ikke, at forslaget bor cendres, sd afgorelsen om ydelsesnedscettelse i

stedet overlades til rettens skon i den konkrete sag.

1 forhold til bemcerkningerne fra Advokatradet bemcerkes, at tiltalte vil blive
oplyst om de mulige retsvirkninger af sin udeblivelse fra en hovedforhand-
ling, herunder ogsa at udeblivelse kan medfore ydelsesnedscettelse efter for-
slaget, i forbindelse med rettens indkaldelse af tiltalte til hovedforhandlin-
gen, som forkyndes for den pageeldende, jf. retsplejelovens § 844, stk. 2, og
$ 896, stk. 2 og 3 (som foreslds cendret ved lovforslagets § 1, nr. 24).

For sa vidt angar Udbetaling Danmarks forslag leegger Justitsministeriet til
grund, at det vil veere muligt for Udbetaling Danmark at foretage beregnin-
gen af ydelsesnedscettelsen baseret pd uger frem for maneder, som det er
anfort i lovforslaget. En uge-baseret opgorelsesmetode vil medvirke til at
sikre en hurtig effektuering af ydelsesnedscettelsen, som efter Justitsministe-

riet opfattelse er et afgorende hensyn bag forslaget, saledes at tiltalte, der
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er omfattet af forslaget, hurtigt meerker konsekvensen af sin udeblivelse og

ikke forst ved den neestkommende maned.

III.  Heringssvarene til lovforslagets del om digital kommunika-
tion i skiftesager og pligtig afgangsalder for dommerfuld-
maegtige

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, byretterne, Domstolsstyrelsen, Procesbe-
villingsn@vnet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Politimesteren i Grenland, Ad-
vokatradet, Centralorganisationernes Fallesudvalg, DA, Danske Advoka-
ter, Dommerfuldmegtigforeningen, Finanssektorens Arbejdsgiverforening,
FDM, Institut for Menneskerettigheder, KL, Politiforbundet i Danmark og
Grenlands Selvstyre.

Justitsministeriets bemcerkninger til horingssvarene er anfort med kursiv.

1. Generelt

Ostre Landsret, Vestre Landsret, byretterne, Domstolsstyrelsen, Pro-
cesbevillingsnaevnet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Politimesteren i
Grenland, Advokatradet, Centralorganisationernes Fallesudvalg, DA,
Finanssektorens Arbejdsgiverforening, FDM, KL, Politiforbundet i
Danmark og Grenlands Selvstyre har ingen bemerkninger til forslaget.

Danske Bedemzend og Finans Danmark stetter forslaget.

2. Digital kommunikation i skiftesager

Danske Advokater er positive overfor gget anvendelse af digital kommu-
nikation med skifteretterne, herunder ved anvendelse af Digital Post. Dan-
ske Advokater henstiller, at der gives adgang til alternative underskriftsmo-
deller, herunder f.eks. sikker digital signatur ved brug af verktejer som Pen-
neo eller tilsvarende. Endvidere henstiller Danske Advokater, at bobestyrers
indlevering af boopgerelse med tilherende bilag 1 henhold til bobestyrerbe-
kendtgerelsens § 27 tillige kan ske digitalt, sdledes at originalbilag ikke leen-
gere skal indsendes.

Det foreslas, at krav om skriftlighed ikke skal veere til hinder for, at meddel-

elser til skifteretten sendes som digital kommunikation, men at skifteretten
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dog skal kunne bestemme, at en konkret meddelelse til skifteretten skal for-
synes med original underskrift, ndr skifteretten finder anledning til det. Lov-
forslaget fastscetter ikke specifikke krav til den digitale kommunikation, og
meddelelser vil f-eks. kunne fremsendes som e-mail eller med Digital Post
eller, hvis meddelelsen skal underskrives af flere personer, ledsaget af ind-
skannede underskriftssider eller fuldmagter for de pageeldende. Andre for-
mer for digital kommunikation som ncevnt i Danske Advokaters horingssvar
vil kunne anvendes, hvis skifteretten i praksis kan hdndtere den pdageeldende

digitale losning.

Det fremgdr af bekendtgorelse om bobestyrere § 27, at bobestyreren afleve-
rer boopgarelsen og de dertil horende bilag, herunder bobestyrerens med-
delelser efter dodsboskiftelovens § 45, til skifteretten, og at boopgorelsen og
bilagene opbevares af skifteretten. Med de foresldede cendringer af dods-
boskifteloven, jf. lovforslagets § 7, vil bobestyreren fremover kunne sende
boopgorelsen med tilhorende bilag til skifteretten ved digital kommunika-
tion, og skifteretten vil kunne opbevare boopgarelsen og bilagene i digital
form. Bobestyreren vil saledes fremover ikke skulle sende originale bilag i

papirform til skifteretten, medmindre skifteretten i en konkret situation fin-

der behov for det.

3. Pligtig afgangsalder for dommerfuldmsagtige

Dommerfuldmagtigforeningen bemarker, at foreningen ikke har vaeret
inddraget i det forberedende arbejde forud for heringsfasen andet end ved
orientering fra Domstolsstyrelsen om det forventede lovforslag. Henset til,
at forslaget udelukkende berorer foreningens medlemmer, finder foreningen
anledning til at udtrykke sin beklagelse over den manglende direkte inddra-
gelse. Herunder kunne afskedigede dommerfuldmagtiges pensionsforhold
have veret droftet. Afskedigede fuldmaegtige kan pa nuverende tidspunkt
overga til folkepension, men med den lebende forhgjelse af folkepensions-
alderen er der risiko for, at der pa leengere sigt opstar et vakuum mellem den
pligtige afgangsalder pd 70 &r og den almindelige folkepensionsalder. Der-
imod overgar tjenestemandsansatte til tjenestemandspension ved pligtig af-
skedigelse.

Folkepensionsalderen blev ved lov nr. 2203 af 29. december 2020 fastsat til
69 dr med virkning fra den 1. januar 2035. Folkepensionsalderen skal nceste
gang reguleres i 2025 med virkning fra den 1. januar 2040 og derefter i
2030 med virkning fra den 1. januar 2045. Folkepensionsalderen reguleres
med hajst 1 ar ad gangen, jf- lov om social pension § 1 a, stk. 3. Det folger
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af det anforte, at folkepensionsalderen tidligst i 2045 — pad grundlag af en
beslutning i 2030 — vil overstige 70 ar. Justitsministeriet er enig i, at det til
den tid — i 2030 — vil give anledning til overvejelser i forhold til den pligtige
afgangsalder for jurister ved domstolene, hvis folkepensionsalderen forho-
jes ud over de 70 ar. Med disse tidshorisonter og tidsfrister for cendringer i
folkepensionsalderen er der imidlertid ikke behov for allerede i 2021 i for-
bindelse med ncerveerende forslag om en pligtig afgangsalder pa 70 ar for
ikketjenestemandsansatte fuldmeegtige ved domstolene at overveje de even-

tuelle pensionsmeessige konsekvenser heraf pd langt sigt.

Dommerfuldmagtigforeningen anforer endvidere, at med ikrafttreeden som
foreslaet den 1. juli 2021 er der tale om et relativt kort varsel for en betyde-
lig eendring af @ldre fuldmegtiges forhold, som de pagaldende ikke har haft
mulighed for at indrette sig efter. Foreningen opfordrer derfor til, at der
overvejes en ikrafttraeden tidligst den 1. januar 2022.

Forslaget indebcerer en pligtig afgangsalder pa 70 ar for ikketjeneste-
mandsansatte fuldmeegtige ved domstolene pa linje med, hvad der allerede
geelder for dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved domsto-
lene. Forslaget indebcerer en cendring af de nuveerende ikketjenestemands-
ansatte fuldmeegtiges anscettelsesvilkar med et varsel svarende til perioden
frem til, at den pagceldende fylder 70 dar. Den celdste nuveerende ikketjene-
stemandsansatte fuldmeegtig ved domstolene fylder 70 dar i 2026. Der er sda
leenge til, at der efter Justitsministeriets opfattelse ikke er behov for at ud-
skyde den foresldede ikrafttreeden af hensyn til de nuvcerende ikketjeneste-
mandsansatte fuldmeegtiges mulighed for at indrette sig pd den nye pligtige
afgangsalder.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet overve-
jer, om retsplejelovens § 51 a bar omfatte dommerfuldmagtige med henblik
pa at give mulighed for at overga til deltidsanseattelse i lighed med det, der
galder for dommere og andre tjenestemandsansatte jurister.

Retsplejelovens § 51 a fastscetter, at en dommer, som er fyldt 65 dr, efter
aftale med vedkommende retspreesident kan overga til deltidsanscettelse,
hvis retspreesidenten vurderer, at det vil veere muligt og hensigtsmeessigt i
forhold til tilrettelceggelsen af arbejdet ved det pageeldende embede. Be-
stemmelsen geelder for udncevnte dommere og har sammenhceng med, at an-
tallet af udnceevnte dommere er fastsat ved lov, jf. retsplejelovens §§ 2, 5, 9,
14 og 18 om antallet af dommere ved Hojesteret, landsretterne, byretterne,

So- og Handelsretten og Tinglysningsretten. Antallet af dommere er fastsat
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som heltidsstillinger, og der har derfor veeret behov for en scerskilt hjemmel

til deltidsanscettelse af udncevnte dommere.

Antallet af fuldmeegtige ved domstolene er ikke fastsat ved lov, og der er ikke
noget til hinder for, at en fuldmeegtig ved domstolene anscettes pd deltid,

hvis det vurderes muligt og hensigtsmeessigt i forhold til tilretteleeggelsen af
arbejdet ved det pagceeldende embede. Dette geelder bade tjenestemandsan-

satte fuldmeegtige og ikketjenestemandsansatte fuldmeegtige.

IV.  Lovforslaget

I forhold til det udkast til lovforslag om effektivisering af straffesagskaeden
m.v., der har varet 1 horing, er der 1 det fremsatte lovforslag foretaget fol-
gende indholdsmessige @&ndringer:

1. Der er, som anfert ovenfor under afsnit II, pkt. 4, foretaget @&ndringer i
lovforslagets § 1, nr. 13, samt i afsnit 2.5.2 i lovforslagets almindelige be-
merkninger, sdledes at det nu fremgar af bestemmelsen, at personer, som
har veret sigtet, fremover vil blive underrettet om en omgerelse af en péta-
leopgivelse eller et tiltalefrafald med Digital Post eller anbefalet brev, med-
mindre sigtedes forhold har hindret rettidig meddelelse. Der henvises til af-
snit 2.5.2 1 lovforslagets almindelige bemerkninger samt til bemarknin-
gerne til lovforslagets § 1, nr. 13.

2. Der er, som anfort ovenfor under afsnit II, pkt. 5, foretaget &ndringer i
afsnit 2.6.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger samt 1 bemarknin-
gerne til lovforslagets § 1, nr. 14, sa det nu fremgar, at retten kan beslutte,
at et retsmode skal gennemfores fysisk, hvis retten finder, at gennemforelsen
af retsmadet ved anvendelse af telekommunikation ikke vil vare forsvarligt,
eller retten skenner det nedvendigt af logistiske og ressourcemassige
grunde.

3. Der er, som anfert ovenfor under afsnit II, pkt. 6, foretaget @ndringer i
afsnit 2.3.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger samt i bemerknin-
gerne til lovforslagets § 1, nr. 23, idet det er praciseret, at der med forslaget,
herunder den @ndrede ordlyd for s vidt angar sager om forerretsfrakendelse
efter feerdselsloven, ikke 1 gvrigt er tilsigtet @endringer i anvendelsesomradet
for retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4. Lovforslaget er desuden andret, sa-
ledes at adgangen til at gennemfore en hovedforhandling i tiltaltes fraveer,
ndr anklagemyndighedens péstand er, at det har sit forblivende med en alle-

rede idemt foranstaltning, alene foreslés indsat 1 retsplejelovens § 855, stk.
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3, nr. 4, hvorefter de padgaeldende sager vil skulle fremmes 1i tiltaltes fraveer
uden tiltaltes samtykke, hvis betingelserne herfor i ovrigt er opfyldt. ZEn-
dringen, hvorefter forslaget ogsa indsettes 1 § 855, stk. 3, nr. 3, er sdledes
udgéet.

4. Der er, som anfoert ovenfor under afsnit II, pkt. 8, foretaget @ndringer 1
lovforslagets § 1, nr. 27, sa det nu fremgér, at retten som det helt klare ud-
gangspunkt afviser tiltaltes anke, medmindre retten undtagelsesvist finder
det nedvendigt at fremme sagen 1 tiltaltes fraveer. Der henvises til afsnit
2.2.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger samt til bemerkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 27.

5. Der er, som ogsé anfert ovenfor under afsnit II, pkt. 8., indsat et nyt § 1,
nr. 30, 1 lovforslaget, hvori det tydeliggeres, at retsplejelovens § 921, stk. 2,
om muligheden for at behandle ankesagen i tiltaltes fraveer, fremover alene
vil vedrere anklagemyndighedens anke og kontraanke, nér denne ikke om-
fatter beviserne for tiltaltes skyld. Der henvises til afsnit 2.2.3 i lovforslagets
almindelige bemarkninger samt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr.
30.

6. Der er, som endvidere anfort ovenfor under afsnit II, pkt. 8, indsat et nyt
§ 1, nr. 26, 1 lovforslaget, hvorefter retsplejelovens § 917, stk. 2, 2. pkt.,
@ndres, sa det kommer til at fremgé af bestemmelsen, at retsplejelovens §
844, stk. 2, om forkyndelse af indkaldelsen, finder tilsvarende anvendelse
for behandlingen af ankesager efter § 917, stk. 2 (udmalingsanker). Andrin-
gen skal ses 1 ssmmenh@ng med de &ndringer, der foreslas i retsplejelovens
§ 920, stk. 2 og 3, hvorefter retten fremover som det helt klare udgangspunkt
ved kendelse afviser tiltaltes anke i tilfaelde, hvor tiltalte udebliver uden lov-
ligt forfald, uanset om der er tale om en udmalingsanke eller en bevisanke.
Der henvises til afsnit 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger samt
til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 26.

7. Der er, som anfort ovenfor under afsnit II, pkt. 9, foretaget &ndringer i
lovforslagets § 1, nr. 28, idet der nu er indfejet en henvisning til retspleje-
lovens § 987, stk. 5, 2. pkt., 1 forslaget, hvorefter ordene ”anklageskrift eller”
udgér af ordlyden af denne bestemmelse. Der henvises til afsnit 2.2.3 1 lov-
forslagets almindelige bemarkninger samt til bemarkningerne til lovforsla-
gets § 1, nr. 28.

8. Der er, som anfort ovenfor under afsnit II, pkt. 9, foretaget &endringer i
lovforslagets § 1, nr. 28, idet der nu er indfejet en henvisning til retspleje-
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lovens § 987, stk. 5, 2. pkt., i forslaget, hvorefter ordene “anklageskrift eller”
udgar af ordlyden af denne bestemmelse. Der henvises til afsnit 2.2.3 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger samt til bemarkningerne til lovforsla-
gets § 1, nr. 28.

9. Derudover er der foretaget reekke @ndringer af teknisk karakter til forsla-
get om nedsattelse af visse offentlige ydelser til tiltalte, der udebliver fra
retsmeder uden lovlig grund. Andringerne vedrerer reglerne i lov om aktiv
socialpolitik og indebarer bl.a., at der alene sker ydelsesnedsattelse efter
satserne 1 lovens § 22, stk. 2, og ikke efter reglerne 1 § 22, stk. 3, ligesom
der indsettes en ny regel i lovens § 89. Andringerne har til formal at gore
den foresldede ordning mere administrerbar for de udbetalende myndighe-
der og sikre, at de udbetalende myndigheder (kommunerne og Udbetaling
Danmark) kan effektuere ydelsesnedsattelsen tilstreekkeligt hurtigt efter til-
taltes udeblivelse fra et retsmede. Der henvises til afsnit 2.13.3 i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger samt til bemerkningerne til lovforslagets §§
3-6.

10. Endvidere er der foretaget justeringer af lovteknisk karakter, som ikke
@ndrer lovforslaget indholdsmaessigt.

I forhold til det udkast til lovforslag om digital kommunikation 1 skiftesager
og pligtig afgangsalder for dommerfuldmagtige, der har veret i horing, er
der i det fremsatte lovforslag foretaget folgende indholdsmaessige @ndrin-
ger:

1. Der er tilfgjet et forslag om at opheve udpantningsloven, jf. lovforslagets
§11.
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