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Hering - over forslag til lov om @ndring af lov om ophavsret (gennemfeorelse af
dele af DSM-direktivet og SatCablI-direktivet m.v.)

Ved e-mail af 18. december 2020 har Kulturministeriet anmodet om Advokatradets
bemaerkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

Advokatradet bemerker i den forbindelse, at lovudkastets §§ 52 c¢-52 e, der
implementerer de centrale bestemmelser i art. 15 og 17 i DSM-direktivet, indebarer
en direktivner implementering, hvilket findes positivt og hensigtsmassigt, ikke
mindst i lyset af den graeenseoverskridende karakter, som genstanden for reguleringen
har.

Hvad angar forslagene om og i tilknytning til ophavsretslovens § 35, hilser
Advokatradet det velkomment, at Kulturministeriets regulering opfylder det
grundleggende enske om teknologineutralitet, saledes at der sikres ens vilkér (level
playing field) for konkurrenter pa de forskellige platforme. Den teknologiske
udvikling de senere &r pa det audiovisuelle omrade har veret praeget af konvergens
mellem traditionel tv-udsendelsesvirksomhed (flow-tv) og nye streaming- eller
onlinetjenester med film, tv og andet programindhold. Denne udvikling taler for
reguleringsmaessigt at sidestille on demand-tjenester med flow-tv. Advokatradet ser
positivt pa lovudkastets tekst og bemerkninger, der indebarer en saddan sidestilling
og teknologineutralitet.

Med Ve}ff,i%hiflsen
V.
Andrew Hjuler Crichton
“Generalsekreteer

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Wy communiA

Brussels, 20 January 2020

Subject: Opinion on the Forslag til Lov om aandring af lov om ophavsret (Implementering
af dele af direktiv om ophavsret og beslaegtede rettigheder pa det digitale indre marked
samt direktiv om regler for udovelse af ophavsretten og beslzegtede rettigheder, der
geelder for visse af TVog radioselskabernes onlinetransmissioner samt retransmissioner
af TV- og radioprogrammer m.v.), published by the Ministry of Culture on 18th of
December 2020

Dear Sir or Madam,

The following document provides COMMUNIA’s comments on the Forslag til Lov om aendring
af lov om ophavsret published by the Ministry of Culture. We apologize for submitting our
comments in English but hope that they will nevertheless be useful for the further deliberation
of the implementation proposal. We thank you for the opportunity to provide our feedback at
this stage. We will focus our feedback on the implementation of Articles 15 and 17 of the
Directive on Copyright and Related Rights in the Digital Single Market through the proposed
Act amending the Copyright Act.

Article 15

Article 15 attempts to improve the downward-sliding financial outlook of press publishers in the
online environment by introducing a new exclusive right, which protects press publications even
if they do not fulfil the originality threshold required to attract copyright protection. By creating a
new layer of exclusive rights on top of copyright, the provision has the potential to negatively
affect access to information within the EU. It is therefore important to make sure that:

e All existing copyright exceptions and limitations apply to the new right: Article 15
creates a new layer of exclusive rights on top of copyright. These new rights protect
non-original content, so they should be subject, at least, to the same exceptions and
limitations that apply to original content.

e Use of mere facts are not affected by the new right: Recital 57 clarifies that the new
right “should also not extend to mere facts reported in press publications”. Mere facts are
outside the scope of protection of copyright and the EU lawmaker makes it clear that will
also be left outside the scope of protection of the new press publisher’s right. This
clarification is important, to allow users to continue sharing facts reported in press
publications, and should therefore be included in §52c.



e Websites such as blogs are excluded from the scope of protection of this new
right: Recital 56 clarifies that the new right shall not apply to “websites, such as blogs,
that provide information as part of an activity that is not carried out under the initiative,
editorial responsibility and control of a service provider, such as a news publisher.” We
believe that including this clarification in §52¢ will help strike a balance between
protection and freedom of expression.

Article 17

As we have made clear via our contributions to the European Commission's stakeholder
dialogue, we consider finding a balance between the rights of users of online platforms (both in
their capacity as creators who upload works and as consumers who access works shared by
others) the most crucial element of implementing Article 17 of the Directive.

In our opinion, the literal implementation of Article 17 proposed in §52e fails to achieve that
balance. In order to arrive at a final version of the proposed §52¢ that adequately protects
users’ rights, the following issues will need to be addressed:

1. Target the definition of service providers in §52e

The definition of online content-sharing service providers (OCSSP) should be as targeted as
possible to cover only those platforms regulated by the Directive, while preventing unnecessary
regulatory burdens and legal uncertainty for platforms that have never been the intended targets
of Article 17.

We recall that the aim of the Directive is to target ad-supported engagement-driven service
providers that play an important role in the online content market by competing with other
services for the same audiences.

The broad definition of OCSSPs in the proposed §52e should therefore be narrowed down. The
elements of Recitals 62 and 63 should be transposed into the definition, including the 'playing
an important role on the online content market by competing with other online content services
for the same audiences' criterion. Furthermore, §52e should contain a non-exhaustive list of the
types of services that are considered excluded from the definition, including at least those listed
in Article 2(6) second paragraph of the Directive.

2. Facilitate the granting of authorizations in §52e(2)

The current proposal does not contain any mechanism to facilitate the granting of authorizations
to OCSSPs. Taking into account that users rights will be at greater risk if the platforms rely on
filters than if they obtain authorization to communicate their users’ uploads, the national
lawmaker should fully explore legal mechanisms for granting those authorizations and limit, to



the extent possible, the application of filtering technologies. Such mechanisms include, inter
alia, (a) restricting the nature of the right in §52e(2) by (partially) transforming it into a
compensated or remunerated exception or limitation, eventually as a fallback authorization
mechanism in the absence of contractual authorization or (b) imposing mandatory collective
management for certain types of materials.

3. Introduce ex-ante user rights safeguards in §52¢(9)

The provisions in Article 17(4)(b) of the Directive are subject to the obligation imposed on the
national lawmaker, in Article 17(7), to ensure that legitimate uses of third party works are not
automatically blocked. However, a literal implementation of the text of the Directive, as it is
currently being proposed in §52¢(9), which requires OCSSPs to block content and to respect
user rights, without providing a mechanism that gives practical meaning to such abstract
requirements, is not enough to comply with such obligation.

The national lawmaker has the obligation to reconcile the conflicting requirements to filter
infringing content (17(4)) and to ensure that legal uploads are not filtered out (17(7)). When
doing this balance exercise, the national lawmaker needs to take into account that the
Commission has made it clear, in its targeted consultation on the Article 17 guidance, “that it is
not enough [...] to only restore legitimate content ex post” and that, in the CJEU hearing in
Case C-401/19, both the Commission and the Council have argued that the requirement not to
prevent the availability of legitimate uploads takes precedence over the requirement to make
best efforts to prevent the availability of works that rightsholders want to keep off a platform.

Ensuring that legitimate uploads stay up until a human review has been concluded is of central
importance for protecting users' freedom of speech and freedom to impart information.
Therefore, platforms should only be allowed to deploy automated content recognition
technologies as long as their use does not lead to the removal of legitimate content. This
requires platforms to consider legitimate uses at the upload of content and to give users, in
cases other than obvious infringement, the ability to override all automated actions before the
blocking/removal takes effect. In this context, the proposal made by 51 leading European
copyright scholars, named “Safeguarding User Freedoms in Implementing Article 17 of the
Copyright in the Digital Single Market Directive”, could serve as an initial example.

We further observe that, to protect uses of openly licensed and public domain works from
wrongful or malicious third party ownership claims, it must be possible for users to identify
(pre-flag) the use of such works prior to uploading. Since the legality of the use of openly
licensed works and works in the public domain derives from their status (and not from the
specific circumstances of their use) there must be a way for uploaders to ensure that uploads
containing known openly licensed works or works in the public domain cannot be automatically
blocked.


https://www.ivir.nl/recommendationsarticle17/
https://www.ivir.nl/recommendationsarticle17/

4. Extend the caricature, parody and pastiche exceptions in §52e(10) to
other online uses

Article 17(7) second paragraph only makes it mandatory for Member States to implement the
quotation, criticism, review, caricature, parody and pastiche exceptions and limitations with
regards to online uses in the platforms covered by Article 17. However, as pointed out by 51
leading European copyright scholars, in the statement “Safeqguarding User Freedoms in
Implementing Article 17 of the Copyright in the Digital Single Market Directive”, “a rational
national lawmaker implementing the E&Ls in Article 17(7) (...) should take this opportunity to

fully harmonize the respective national E&Ls beyond uses concerning OCSSPs”.

We recall that the EU lawmaker gives a reinforced protection to these copyright exceptions due
to their fundamental rights basis. Recital 70 clarifies that to allow users to rely on these
exceptions “is particularly important for the purposes of striking a balance between the
fundamental rights laid down in the Charter of Fundamental Rights of the European Union (“the
Charter”), in particular the freedom of expression and the freedom of the arts, and the right to
property, including intellectual property”.

The current proposal in §52¢(10) to apply these copyright exceptions and limitations only to
uses made in OCSSPs does not sound reasonable. There is no justification to offer a lesser
treatment of freedom of speech and other legitimate uses of third party works on the basis that
they take place in platforms that are not covered by §52e. The national lawmaker should take
this opportunity to implement and/or extend these copyright exceptions and limitations to all
types of online use, including without limitation those taking place in not-for-profit online
platforms (such as Wikipedia) and in not-for-profit scientific or educational repositories.

5. Protect user rights during takedown and staydown procedures in
§52e(4)(c)

OCSSPs should only be required to take down user uploads subsequent to a notice and take
down request under §52¢e(4)(c) if said request is sufficiently substantiated and the infringing
nature of the use is manifest.

A sufficiently substantiated notice under §52¢e(4)(c) should contain at a minimum: identity and
contact information of the notifier; itemisation and location details of the notified content,
including (a) specific URL(s); evidence that the notifier is a legitimate rightholder of the notified
content or a representative thereof; reasons for which, in the notifier's opinion, the service
provider should disable access/remove the notified content, including, when relevant, why in the
notifier's opinion the use of the notified content is not covered by exceptions, limitations and
other defense rationales available to the uploader under the applicable law; consent of the
rightholder to the processing of his personal data to the extent required by the notification
procedure and the complaint and redress mechanism; declaration of good faith.
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Service providers must notify the uploader of any takedown made under §52¢e(4)(c) and that
notification must include the reasons provided by the rightholder in the notice. The notification
should also contain instructions on how the uploader can contest the takedown via the
in-platform complaint and redress mechanism.

In relation to the staydown mechanism introduced by the second part of §52e(4)(c), this
obligation should only apply to the same specific uses of the notified content that has triggered
the initial takedown. Subsequent uses of the notified content in different contexts (including uses
of different parts of the notified content) need to be assessed anew, and must not be blocked
under the staydown obligation.

6. Other safeguards to be considered

We further suggest the national lawmaker to consider including the following additional
requirements and obligations:

e Require OCSSPs to publish transparency reports on their practices. Platforms
should be required to publicly report on the functioning of their practices with regard to
§52e(4) via regular transparency reports, containing the following information: (a) the
technical parameters used in order to differentiate between infringing and legitimate
uploads, (b) the number of uploads that have been blocked as the result of being
identified as “infringing”, (c) the number of blocked uploads where the uploaders have
challenged the block and the outcome of the reviews; (d) the number of these disputes
that have been forwarded to the out-of-court complaint and redress mechanism and
the outcome of these procedures; (e) the number of uploads, where (part of) the upload
matches with the information provided by the rightholders, that have been identified as
“likely legitimate”; (f) the number of “likely legitimate” uploads where uploaders have
contested the infringing nature of the upload and the outcome of the reviews; (g) the
number of these disputes that have been forwarded to the out-of-court complaint and
redress mechanism and the outcome of these procedures; (h) the number of take down
requests received in the context of §52¢e(4)(c) (absolute and as a proportion of all
uploads) and the number of take down requests honored; (i) the number of successful
take down requests contested by the uploaders and the outcome of the reviews; (j) the
number of disputes that have been forwarded to the out-of-court complaint and redress
mechanism and the outcome of these procedures.

e Allow user organizations to challenge technical parameters. The proposal should
provide users and user organizations with the ability to act against platforms that
repeatedly remove or block legitimate content, and should give judicial authorities the
power to mandate changes to the parameters that result in structural overblocking.

e Require ownership claims to be made through a centralized database. The
proposal should require that all ownership claims made in the context of the measures
required by §52e must be made fully transparent to allow public scrutiny (ideally in a




centralized database), to facilitate the verification of these ownership claims, and prevent
unjustified removals or blocking by rightholders claiming ownership of works that they do
not own. Platforms should be required to check the necessary and relevant information
that they receive against the contents of this whitelist before taking measures to comply
with their obligations under Article §52e(4)(b).

e Sanction Abuse. To create an incentive against abuse of the cooperation established
by §52¢(4), the proposal should include sanctions targeting bad-faith and negligent
repeat offenders, and abusive provision of false ownership claims. In this context, §19
of the discussion proposal by the German Ministry of Justice could serve as an
example.

On behalf of the COMMUNIA association for the public domain

Teresa Nobre, Vice-President



Copydan/
Arkiv

Copydan Arkivs hgringssvar

Copydan Arkiv takker for muligheden for at kommentere Kulturministeriets hgringsudkast om aendring af
ophavsretsloven. Kommentarerne har fokus pa forslaget til § 87 a, som implementerer art. 3 i NetCab-direktivet.

Det ber fremga meget klart af lovtekst og lovbemaerkninger, at forslaget til § 87 a — i lighed med direktivets art. 3 —
ikke er nogen ny lovvalgsregel, men en legal fiction om, hvor udgvelsen af visse rettigheder anses at finde sted.
Dette sidste antydes i sidste afsnit i lovbemaerkningerne til § 87 a, men det er af sa stor og grundlaeggende
betydning, at det ber anfgres klart og utvetydigt. | direktivteksten star der udtrykkeligt "med henblik pa udavelsen
af ophavsretten og beslaegtede rettigheder”; dette udtrykkelige forbehold skal ogsa fremga af lovteksten i § 87 a.
Samtidig bar det forklares i lovbemaerkningerne, at lovvalget ved on demand og andre udnyttelser pa internettet
ifolge EU-Domstolens faste praksis er modtagerlandet, dvs. der hvor modtageren (brugeren) befinder sig. Det bar
samtidig anferes, at direktivets legal fiction om alligevel at anse udgvelsen af rettighederne at have fundet sted i
oprindelses- eller afsenderlandet er en helt saerlig undtagelse, som ikke kan eller skal praecedens pa andre
omrader; undtagelsen er alene begrundet i, at der er tale om onlinetjenester, der er tilknyttet broadcasts, og at
onlinetjenesten har et klart og underordnet forhold til denne broadcastvirksomhed.

| lovteksten star der "via en tilknyttet onlinetjeneste eller under radio- eller fiernsynsforetagendets kontrol og ansvar”.
Dette stemmer ikke overens med direktivteksten, hvor det er et absolut krav, at der skal veere tale om en "tilknyttet
onlinetjeneste”. | direktivteksten star der, at udbuddet af denne onlinetjeneste kan foretages af broadcasteren selv
eller under dennes kontrol og ansvar. Samme formuleringer bgr anvendes i den danske lovtekst.

Betingelsen om, at udbuddet af den tilknyttede onlinetjeneste skal ske "samtidig med eller i en defineret tidsperiode
efter tv- eller radioselskabets udsendelse af disse tv- eller radioprogrammer”, jf. direktivets art. 2, nr. 1, skal fremga
af lovteksten, jf. udtrykket "defineret”.

| direktivets betragtning 8 understreges det flere gange, at de tilknyttede onlinetjenester skal have “et klart og
underordnet forhold” til broadcasterens udsendelser. Denne betingelse er sa central, at den ma fremga af
lovteksten, ikke blot af lovbemeerkningerne.

| direktivets art. 3(2) er der udfarlige bestemmelser om fastsaettelse af vederlag til rettighedshaverne. Dette forhold
begrundes nzermere i betragtning 12. Her anferes det bl.a., at nar bestemmelsen indebzerer, at anvendelsen af en
onlinetjeneste anses at finde sted i et andet land end der, hvor publikum befinder sig (altsa i afsenderlandet i stedet
for i modtagerlandene), skal der ved vederlagsfastsaettelsen tages hgjde herfor. Betragtningen bruger
formuleringen, at det er "ngdvendigt at sikre, at parterne ved fastsaettelse af sterrelsen af vederlaget for de
omhandlede rettigheder tager hgjde for alle aspekter af den tilknyttede onlinetjeneste sasom tjenestens
karakteristika, herunder [...] publikum i den medlemsstat, hvor selskabet har sit hovedssede, og i andre
medlemsstater, hvor den tilknyttede onlinetjeneste tilgas og anvendes, samt de tilgaengelige sprogudgaver”. Nar
en medlemsstat som Danmark i direktivet er forpligtet til at "sikre” disse forhold om vederlaeggelsen, er det ikke
tilstreekkeligt at optage en generel og intetsigende bestemmelse herom i § 87 a, stk. 3. | stedet bgr teksten fra
begge afsnit af direktivets art, 3(2) gengives ordret i § 87 a, stk. 3, suppleret af formuleringen i betragtning 12 om
publikum i andre medlemsstater, hvor den tilknyttede onlinetjeneste kan tilgas og anvendes. | lovbemaerkningerne
bgr det anfgres, at dette forhold kan fa betydning for sterrelsen af vederlaget til rettighedshaverne.
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Kulturministeriet
Att.: Jesper Diernisse Langsted (fremsendt til jdi@kum.dk)

Heringssvar vedrgrende forslag til lov om a&ndring af lov om ophavsret (gennemforelse af
dele af DSM-direktivet og SatCabll-direktivet m.v.):

Kulturministeriet har den 18.december 2020 sendt forslag til lov om aendring af lov om ophavsret
(gennemfgrelse af dele af DSM-direktivet og SatCablI-direktivet m.v.) i haring. Lovforslaget har til
hovedformal at gennemfgre artikel 15 og 17 i DSM-direktivet, hele SatCabll-direktivet i lov om
ophavsret samt et forslag om udvidelse af lovens § 35, stk. 5.

Copydan Tekst & Node takker for muligheden for at afgive bemaerkninger.

Generelt om Copydan Tekst & Node

Copydan Tekst & Node er en kollektiv forvaltningsorganisation for rettighedshavere, som skriver og
udgiver litteraere veerker, musikvaerker og dramatiske veerker. Copydan Tekst & Node har
eksisteret som kollektiv forvaltningsorganisation siden 1980 og omfatter i dag ni
autororganisationer og seks udgiverorganisationer.

Bemaerkninger til konkrete bestemmelser

Pa baggrund af en gennemgang af det fremsendte udkast til lovforslag, ensker Copydan Tekst &
Node at knytte fglgende bemaerkninger til konkrete bestemmelser:

Forslag til § 52d (om indfgrelse af en ny specifik aftalelicens for pressepublikationer):

Copydan Tekst & Node ser det som en spaendende udvidelse af aftalelicenssystemet i
ophavsretsloven, at hgringsudkastet i §52d indeholder en ny specifik aftalelicens for
pressepublikationer. Dette forslag skal ses i lyset af direktivets bestemmelse om en ny seerlig ret
for udgivere af pressepublikationer (se lovudkastets § 52c).

Copydan Tekst & Node hilser det velkommen, at der gives mulighed for at anvende en
aftalelicenslgsning. Aftalelicenslgsninger er der gode erfaringer med i Danmark og i de gvrige
nordiske lande. Det er gleedeligt, at man i EU ogsa har faet gjnene op for fordelene ved
ordningerne. Copydan Tekst og Node star til disposition i forhold til eventuelle videre dreftelser om
udmegntning af den foreslaede aftalelicenslgsning.

Forslag til § 52 e (onlineplatforme):

Forslaget til implementering af art. 17 om onlineplatforme, jf. § 52 e, er direktivnaer. Dette er
naturligt, eftersom det vedrgrer internettjenester, som ofte er graenseoverskridende, hvorfor

Bryggervangen 8, 2. sal | 2100 Kebenhavn @ \ tlf. 3544 1419 | tekstognode@copydan.dk | tekstognode.dk
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nogenlunde feelles regler inden for EU er mest hensigtsmaessig. Det er Copydan Tekst & Nodes
opfattelse, at tech-giganter som Google i hgringsfasen over for Europa-Kommissionen og
medlemsstaterne har forsggt at udvande de nye ansvarsregler. Vi kan konstatere, at dette
undergravende lobbyarbejde ikke er lykkedes i forhold til Kulturministeriet. Vi har da ogsa noteret
os kulturministerens meget positive og oplgftende bemaerkninger til pressen i s& henseende. Det
er ganske enkelt centralt for rettighedshaverne pa Copydan Tekst & Nodes omrade, at tjenester
som YouTube kan ggres ophavsretsansvarlige og betalingspligtige over for rettighedshaverne for
deres platforme pa linje med andre tjenester.

Et punkt, som Kulturministeriet ikke synes at bergre i implementeringsforslaget er, i hvilke tilfeelde
den danske regulering i § 52 e skal finde anvendelse pa graenseoverskridende platforme. Efter
Copydan Tekst & Nodes opfattelse bar der i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis om
lovvalget ved internettransmissioner veere dansk lovvalg bade i forhold til upload af materiale
foretaget af brugere, der befinder sig i Danmark (oprindelseslandet), og i forhold til besgg pa
platformen foretaget af slutbrugere, der befinder sig i Danmark (modtagerlandet); § 52 e, stk. 6,
skal naturligvis kun geelde brugere, der fra dansk territorium uploader materiale, nar dette bliver
blokeret af tjenesten.”

Copydan Tekst & Node har i gvrigt bemaerket, at der i forslaget til § 52e ikke er en henvisning til
forslaget til §52e (om pressepublikationer).

Copydan Tekst & Node star til disposition, safremt ministeriet skulle gnsker yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen

Anders Rasch
Direktar
Copydan Tekst & Node
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Copydan Verdens TV’s hgringssvar

Copydan Verdens TV’'s bemzerkninger til Kulturministeriets hgringsudkast fokuserer pa implementering af
Sat/Cabll-direktivet (ogsa kaldet NetCab-direktivet).

Generelt

Copydan Verdens TV observerer, at kulturministeren med dette lovudkast lever op til udtalelser om, at de
internationale tech-virksomheder skal respektere danske regler og danske systemer, og at aftalelicens er et godt
og velfungerende system til at sikre bade brugernes adgang til at benytte beskyttet indhold og rettighedshavernes
berettigede krav pa et rimeligt vederlag. Alt for Izenge har tech-virksomheder som Google kunne undga at indordne
sig under danske retsprincipper.

Et gennemgéende tema i hgringsudkastet er teknologineutralitet. Det bar ikke vaeret sadan, at bare fordi nogle
aktarer bruger en anden teknik end andre, sa far de en anden retsposition eller et andet kommercielt resultat.

Forméalet med moderniseringen er ikke at lave nye regler for de nye teknologier, men tvaertimod at integrere
teknologien ind i lovgivningen; sadanne tilpasninger er ofte affgdt af et grundlaeggende @nske om
teknologineutralitet, altsa at sikre ens vilkar (level playing field) for konkurrenter pa de forskellige platforme. Dette
mal synes Kulturministeriet at leve op til i heringsudkastet.

Ligestillingen gavner ikke blot de rettighedshavere, som Copydan Verdens TV repraesenterer. Den
teknologineutrale indstilling gavner generelt danske aktgrer p4 markedet, herunder ikke mindst public service-
foretagenderne DR og TV 2.

Angaende aftalelicens

Aftalelicens er en nem og ubureaukratisk made at klarere udestaende rettigheder pa. Som kulturministeren naevner
i sit svar den 27. november 2020 pa spergsmal nr. 67 (KUU Alm. del), skaber aftalelicenssystemet
“forsyningssikkerhed for brugerne, herunder kabel-tv-distributgrer”. | folketingssamlingen 2015/16 vedtog et enigt
Folketing en entydig opbakning til aftalelicens og frivillige aftalel@sninger (vedtagelse V 37)."

Copydan Verdens TV kan bekreefte lovbemaerkningerne om, at der i aftalelicenssystemet ikke sondres mellem
vederlagsrettigheder og enerettigheder.

Copydan Verdens TV skal samtidig opfordre til, at der gennemfgres en opdateret repraesentationsregel, som bl.a.
sikrer, at det til stadighed er den mest repraesentative rettighedshaverorganisation, som kan indga aftaler med
aftalelicensvirkning.

Angaende § 35, stk. 1 og 3
Forslaget til § 35, stk. 1 og 3, synes at veere en korrekt og daekkende implementering af direktivets art. 4-7. Dog
bar det preeciseres i bemaerkningerne, at art. 7 om retransmission af nationale kanaler allerede er og forbliver

implementeret i dansk ophavsret, idet dette har veeret retstilstanden herhjemme siden 1985.

Online-retransmission er allerede omfattet af aftalelicensen i § 35, men det flyttes fra stk. 4 til stk. 1, med den
konsekvens, at der ikke er nogen opt out-mulighed (dvs. at rettighedshavere ikke kan nedlaegge forbud mod

1| sit svar den 14. december 2020 pa spargsmal nr. 116 (KUU Alm. del) refererer kulturministeren til V 37 og bekreefter, at den
aktuelle direktivimplementering vil have fokus pa aftalelicenslicens og frivillige aftalelgsninger.



udnyttelsen), og at Ophavsretslicensnavnet kan gennemtvinge vilkarene om vederlag osv. for udnyttelsen, jf.
lovens § 48, stk. 1. Dette findes naturligt og acceptabelt.

| lovteksten til § 35, stk. 3, benyttes udtrykkene “internettjeneste” og “internetadgangstjeneste”, Copydan Verdens
TV vil foresla, at man benytter samme udtryk, nemlig “internettjeneste”.

Copydan Verdens TV er enig i, at § 66, stk. 3, og § 67, stk. 3, ophaeves. Der findes ikke nogen logisk forklaring pa,
at musikproducenter og film- og tv-producenter ikke i lighed med andre grupper af rettighedshavere skal have
selvsteendige rettigheder til retransmission. Copydan Verdens TV bifalder de angivne bemaerkninger om
fordelingen.

Angaende § 35, stk. 5

Siden 2008 har det vaeret muligt at benytte aftalelicens til at handtere rettigheder i forbindelse med tv-distribution,
der gar ud over de klassiske former for retransmission, gennem den generelle aftalelicens, og grundlaget for
fremtidens digitale tv-produkt blev skabt i samarbejde mellem markedets aktgrer. P4 grund af den tiltagende
samfundsmaessige betydning af dette og pa baggrund af den generelle aftalelicens’ karakter af at vaere en
opsamlingsbestemmelse, besluttede Folketinget i 2014 at understatte og kodificere denne udvikling som en del af
den specifikke aftalelicensordning i ophavsretslovens § 35. Formalet var ifglge lovbemaerkningerne at give disse
nye udnyttelser den samme lovgivningsmaessige opbakning som traditionel viderespredning og pa baggrund af den
mere omfattende regulering, der knytter sig til de specifikke aftalelicenser, fx naavnskompetence, at der vil blive
skabt en stgrre retlig sikkerhed for tv-distributgrer mv., ligesom en specifik bestemmelse skaber stgrre
gennemsigtighed for bade rettighedshavere og brugere. Konkret beted 2014-moderniseringen, at Folketinget
skabte et grundlag for den teknologiske og markedsmeessige udvikling, der er sket siden, og som ligger bag de
mange digitale udnyttelser, der er blevet en helt normal del af danskernes tv-forbrug, fx streaming af ens tv-kanaler
i app mv. hjemme og pa farten, start forfra af igangvaerende programmer, mulighed for at "catche up” pa tv-
programmer sendt i gar, i sidste uge eller tidligere samt muligheden for at optage indhold i "skyen” (NPVR). Alle
disse udnyttelser er ophavsretligt udtryk for "gengivelser”.

Ingen af disse tjenester findes pa samme niveau eller nyder samme udbredelse nogen andre steder i EU, og
loveendringen i 2014 beted saledes, at danske tv-distributgrer har en international farerposition, nar det geelder at
kunne tilbyde deres kunder et moderne tv-produkt. Dette ses ogsa tydeligt af den nye EU-regulering, hvor der fortsat
mangler specifik regulering af produkter som digitale tjenester, idet EU-Kommissionen dog i det ogsa vedtagne
DSM-direktivs artikel 12 efter dansk forbillede har indfert en aftalelicens i sti med den danske
opsamlingsbestemmelse fra 2008.

Ud over at sikre licensering af digitale tjenester pa baggrund af tv-udsendelser, understgttede 2014-
moderniseringen ogsa mulighed for, at tv-distributgrer indarbejder streamingtjenester i deres tv-produkter, nar disse
tienester er ejede af et "radio- eller fijernsynsforetagende”. Dette gav mening pa davaerende tidspunkt, da alle
vaesentlige tjenester med danske indhold, og hvor der forela et klareringsbehov, var drevet og ejet af tv-stationer.
Da reglerne blev indfgrt, var denne type distribution i sin spaede start, og streamingtjenesterne havde for tv-
stationerne karakter af blot at veere supplerende til den normale udsendelsesvirksomhed.

De senere ar er der sket en udvikling pa dette omrade. For det farste er det blevet helt standard for tv-kunderne, at
der indgar streamingtjenester i deres tv-pakker, og at der, bade indledningsvist og lgbende, kan sammensaettes
individuelle pakker, hvor tv-kanaler og streamingtjenester substituerer hinanden. For det andet har
streamingtjenesterne for de omfattede tv-stationer faet en helt anden fylde og betydning, bl.a. illustreret af DRs
omleegning af tv-kanalerne DR K, DR 3 og DR Ultra til rene streaminguniverser. Denne udvikling gar mod, ati hvert
fald nogle tv-stationer i fremtiden givetvis helt vil ophgre med traditionel tv-udsendelse. Endelig er antallet af
streamingtjenester pa markedet steget betydeligt og for sa vidt angar de tjenester, der ikke ejes af tv-stationer, er



det ikke laengere sadan, at der primeert kun er tale om kataloger med gamle amerikanske spillefilm, men at der i
stedet indgar dansk produceret indhold ofte stettet af offentlige midler.

Udviklingen indebeerer, at det i praksis hverken juridisk eller markedsmaessigt giver mening at forskelsbehandle
streamingtjenester pa baggrund af, om de drives i tilknytning til traditionel fiernsynsudsendelse.

Der kan siges at veere en logisk brist i den nuveerende afgraensning i § 35, stk. 5. Et radio/tv-foretagende (en
broadcaster) kan i ophavsretssammenhaeng defineres som et foretagende, der foretager udsendelse i radio/tv. Hvis
det samme foretagende ogsa har en on demand-streamingtjeneste, er det ikke i egenskab af broadcaster, men i
egenskab af onlinetjenesteudbyder.

Ud fra disse betragtninger er den foreslaede aendring, som Kulturministeriet angiver det i lovbemaerkningerne,
"naturlig”, og reglerne vil som det angives gge mulighederne for aftalelgsninger pa omradet, hvilket er til fordel for
savel brugere som rettighedshavere.

Yderligere taler den teknologiske udvikling for at sidestille streamingtjenester med flow tv ud fra det generelle
hensyn til teknologineutralitet.

En udvidelse af § 35, stk. 5, vil betyde, at der i forhold til alle streamingtjenester, bade danske og udenlandske, kan
benyttes de samme aftalelicensstrukturer som bl.a. nationale broadcastere, dvs. at streamingtjenesterne sidestilles
med broadcasterne.

Som det er gjort klart i lovbemeerkningerne, vil systemet fortsat vaere baret af de bagvedliggende kontrakter og
overenskomster mv., og hverken broadcastere eller onlinetjenesteudbydere vil vaere omfattet af aftalelicensen for
sa vidt angar egne eller erhvervede rettigheder, dvs. at de bevarer deres fulde eneret.

| forbindelse med at formuleringen i stk. 5 aendres fra "tilradighedsstillelse” til "gengivelse”, for at skabe samme
aftalemaessige muligheder som efter § 35, stk. 4, er vi opmaerksomme p4, at der fra DRs side er gnske om en
bekraeftelse i lovbemaerkningerne af, at det ikke er hensigten, at der andres ved, at der som udgangspunkt ved
tilradighedsstillelse af on demand-udbud vil veere tale om spejling af det samlede udbud, og at en eventuel delvis
tilrddighedsstillelse kun kan ske, safremt en onlinetjenesteudbyder giver tilladelse hertil. Dette fglger naturligt af §
35, stk. 6, men det kan veere hensigtsmaessigt at preecisere dette i lovbemeaerkningerne.

Den ovenfor beskrevne udvikling pa indholdsmarkedet har veeret pa vej gennem flere ar og blev ogsa allerede i
2017 identificeret af "Udvalget om finansiering af dansk digital indholdsproduktion”, der bestod af en omfattende
kreds af farende eksperter med omfattende viden om bade tv-distribution, ophavsret og finansiering af dansk film
og tv-indhold. Pa den baggrund stillede udvalget i sin omfattende rapport et tilsvarende forslag til det,
kulturministeren nu foreslar i lovforslagets nr. 5. Dette bgr anfgres i lovbemaerkningerne. | lighed med forslaget fra
dette udvalg bgr ordene "i samme tidsrum” udga af stk. 5, sa der opnas fuld ligestilling med stk. 4.

For sa vidt angar den lovtekniske udformning af § 35, stk. 5, bar den sidste saetning i den nuveerende § 35, stk. 5,
slettes. | forbindelse med andringen fra det ophavsretlige begreb tilradighedsstillelse (der ikke omfatter forbundet
eksemplarfremstilling) til "gengivelse” (der omfatter forbundet eksemplarfremstilling), er der ikke lzengere behov for
en selvstaendig hjemmel til eksemplarfremstilling. Safremt saetningen ikke slettes, vil der mangle konsekvens i
lovteksten, fx i forhold til § 35, stk. 4, hvilket kan skabe ungdig forvirring.

Med disse bemeerkninger kan Copydan Verdens TV stgtte Kulturministeriet forslag til eendring af § 35, stk. 5.



Angaende direct injection-princippet

Den foreslaede ligebehandling af streamingtjenester i § 35, stk. 5, er ikke det eneste omrade, der pakalder sig
teknologineutralitet. Det samme er tilfeeldet vedrgrende sékaldt direct injection.

Sat/Cabll-direktivet regulerer spergsmalet om direct injection i art. 2, stk. 2, litra a, hvorefter begrebet
retransmission omfatter enhver retransmission af udsendte veerker uanset teknik i direktivets art. 2, stk. 4, der
definerer signalleverance via direct injection, og art. 8 om transmission af programmer via direct injection samt
betragtning 20 og 21. Direktivets bestemmelser om direct injection reflekterer det forhold, at der i europaeisk
retspraksis var opstéet usikkerhed om den ophavsretlige regulering ved i gvrigt tilsvarende indholdsdistribution til
traditionel retransmission ved brug af direct injection-teknikken, der gav sig udslag i konflikter, der bl.a. gik hele
vejen til EU-Domstolen. En typisk konflikt angik, hvorvidt betalinger for broadcasteres tv-udsendelse ogsa kunne
daekke distribution gennem en tv-distributgr, og hvorvidt broadcasteren eller distributgren var ansvarlig for
udestaende rettigheder, safremt dette ikke var tilfaeldet. Udfaldet af konflikterne har varieret veesentligt, men har i
mange tilfeelde medfgrt den tilsigtede regulering pa omradet fra bade medlemsstaternes og EU's side blev sat helt
ud af spil. Samtidig har konflikterne i disse staet i vejen for den helt grundlaeggende teknologiske udvikling pa tv-
markedet. Dette var uholdbart, og nu er der skabt juridisk klarhed for hele EU, en juridisk klarhed, der bekraefter
geldende dansk ret.

De naevnte direktivbestemmelser opstiller to scenarier:

o Det ene er, at broadcastere ud over direct injection (dvs. en direkte teknisk signaloverfgring) til en tv-
distributgr "transmitterer deres programbaerende signaler direkte til almenheden og derved foretager en
forste transmissionshandling”, jf. betragtning 21. Her foreligger der helt almindelig retransmission. Det
svarer til geeldende dansk ret, der bygger pa Bernerkonventionen. 2

e Det andet er, at broadcastere ikke selv transmitterer deres signaler til almenheden, men at der
udelukkende sker transmission fx til tv-distributgrer via direct injection.

Her gor NetCab-direktivets art. 8, stk. 1, og betragtning 20 det klart, at der er tale om en enkelt
overfgringshandling, men at bade broadcasteren og distributgren deltager i handlingen, og begge skal
indhente tilladelse hos rettighedshaverne for deres respektive del i udnyttelsen af vaerkerne. De har ifglge
betragtning 20 begge et ansvar. Begge har en gkonomisk interesse i udnyttelsen. Den endelige regulering
af direct injection i direktivet er i overensstemmelse med de danske synspunkter under
direktivforhandlingerne, hvor Danmark aktivt stettede art. 8.

Det er efter art. 8, stk. 2, valgfrit for medlemsstaterne, om man vil underlaegge udevelsen af rettigheder i
forhold til tv-distributgrernes handlinger efter art. 8, stk. 1 obligatorisk kollektiv forvaltning, saledes at
individuelle rettighedshavere ikke kan rette krav direkte mod tv-distributgren eller nedlsegge forbud. Det
er hensigtsmaessigt, at distributgrer ogsa i disse tilfaelde har den samme licenseringssikkerhed som ved
andre former for retransmission via ordningen med obligatorisk kollektiv forvaltning. | lovbemaerkningerne
til implementeringslovforslaget anfarer Kulturministeriet, at lovens § 35, stk. 1, vil kunne anvendes i relation
til udestaende rettigheder, der omfattes af art. 8-situationen.

Ingen af disse direct injection-elementer indebaerer nogen aendring i gaeldende dansk ret. Princippet i art. 8, stk. 1,
udtrykker et generelt princip i ophavsretten. Uanset om art. 8, stk. 1, gennemfagres i lovbemaerkninger eller i en

2 Det fremgar saledes af 1996b-lovmotiverne (s. 1933, sp. 1): "Det er i gvrigt uden betydning, pa hvilken made det signal, der
anvendes til videreudsendelse, modtages. | de fleste tilfselde modtages signalet tradlgst, men ogsa videreudsendelse af
udsendelser i radio og fijernsyn, som sker pa basis af en lukket langdistancefremfaring, fx via langdistancekabel eller
radiokeede, vil veere omfattet af aftalelicensen, forudsat de pageeldende udsendelser samtidig udsendes tradlgst til almenheden
her i landet eller andetsteds.”



lovtekst, er der ikke grundlag for at fastsla, at princippet er noget szerligt her, dvs. at der ikke skal kunne sluttes
modsaetningsvis til andre omrader.

Den danske rettighedsmodel gar ud pa, at virksomheder, der laver forretning pa ophavsretligt beskyttet indhold,
hvilket navnlig kommer til udtryk ved, at der er et kundeforhold, skal klarere og betale vederlag til rettighedsgaverne.
Tankerne om frikeb daekkende alle udnyttelsessituationer harmonerer ikke med den danske model.

Derfor og ud fra hensynet til teknologineutralitet skal princippet om direct injection i direktivets art. 8 finde
anvendelse for hele § 35-omradet, dvs. bade i forhold til flow tv-kanaler og onlinetjenester. De hensyn, der ggr sig
geeldende for flow tv-kanaler, gar sig geeldende i helt samme omfang i relation til onlinetjenester. Der bar gaelde
samme princip, uanset at direktivets ordlyd alene vedrgrer broadcasteres transmissioner.

At princippet geelder for hele § 35 vil betyde, at man i alle tilfeelde ma se pa forretningsmodellerne, de indgaede
kontrakter og forholdene i gvrigt, mens den anvendte teknik ikke vil have selvstaendig betydning for bedemmelsen.
Dette skaber en "level playing field”. Et forhold i denne forbindelse er, at hvis det ikke sikres, at den anvendte teknik
ikke har selvstaendig betydning for, om der skal betales vederlag til rettighedshaverne, vil der veere en risiko for, at
tech-virksomheder vil indrette sig pa mader, der underminerer aftalelicensen i § 35, hvilket vil indebaere urimelig
konkurrence med de eksisterende danske distributerer og til skade for rettighedshaverne og finansieringen af dansk
indhold. Dette ville i seerlig grad veere urimeligt i lyset af den hastige konvergens mellem tv-kanaler og
onlinetjenester. Det vil ikke give mening at have ét princip gaeldende for kabeldistributgrers distribution af flow tv
og et andet princip for de samme distributgrers distribution af streamingtjenester eller andre typer af brug af
ophavsretligt beskyttet indhold.

Som det folger af direktivet og beskrivelsen ovenfor, er direct injection-princippet i relation til flow tv relevant i flere
forskellige situationer, fordi de tekniske forhold mellem tv-stationen og distributaren kan og vil veere forskellige.
Dette er ogsa tilfeeldet i relation til streamingtjenester. Gennemfgrelsen af princippet vil dog betyde, at eventuel
usikkerhed lgses gennem en samlet vurdering af de forskellige parters involvering, frem for fx at en tv-station eller
udbyderen af en onlinetjeneste risikerer at blive gjort ansvarlig for eller vil vaere eneste mal for krav vedrgrende en
forretningsmaessig udnyttelse foranstaltet af andre, der gar ud over tv-stationens eller udbyderen af en
onlinetjenestes egen tilsigtede forretningsmaessige udnyttelse.

Direct injection-princippet respekterer den grundlaeggende aftalefrihed. § 35 finder saledes ikke anvendelse i
forhold til broadcasterens/udbyderen af en onlinetjenestes egen primeere aktivitet. Princippet vil saledes ikke
indebaere, at disse vil skulle indga nye aftaler. § 35 finder heller ikke i denne relation anvendelse i forhold til en tv-
stations eller en onlinetjenesteudbyders egne eller erhvervede rettigheder. Det er derfor fortsat muligt i de enkelte
kontrakter og overenskomster at aftale, at den indledende betaling ogsa omfatter tredjemandshandlinger, der ellers
kunne have veeret klareret gennem § 35. Princippet har ikke betydning, safremt der ikke udestar nogen rettigheder.

Det er i praksis sadan, at de nuveerende aktgrer pd markedet har et velfungerende samarbejde og i stgrst muligt
omfang tilsigter teknologineutralitet og ligebehandling. Allerede i dag er det derfor saledes, at der ved licensering
ikke skeles til ejerforholdene bag en streamingtjeneste (nar blot der udestar klarering), ligesom handteringen er
ens, uanset hvilket teknisk set-up den enkelte distributgrs forretningsmeessige, tekniske eller ressourcemaessige
forhold tilsiger. Det kan derfor bekraeftes, at den foreslaede implementering af direct injection ikke kan formodes at
indebaere andringer i det nuveerende vederlagsniveau for de eksisterende aktgrer pa markedet. Pa samme made
som i 2014 vil moderniseringen dog give en helt afggrende lovgivningsmaessig opbakning til den licensering, der
allerede sker og give den gennemsigtighed og sikkerhed for bade rettighedshavere og brugere, som en specifik
aftalelicensbestemmelse skaber, seerligt i forhold til eventuelle nye aktgrer, der ikke har vaeret med til at udvikle og
samarbejde om den velfungerende danske model.

P& denne baggrund stetter Copydan Verdens TV Kulturministeriet lovbemaerkninger om direct injection-princippet,
herunder bemaerkningerne i det reviderede hgringsudkast udsendt den 14. januar 2021.



Der bgr dog ske en preecisering i lovbemaerkningerne, sa det klargares, at der skal indgas to aftaler, hvis dette er
understgttet af de bagvedliggende kontraktsforhold.

Angaende § 87 a

Det bar fremga klart af lovtekst og lovbemeerkninger, at forslaget til § 87 a — i lighed med direktivets art. 3 — ikke er
nogen ny lovvalgsregel, men en legal fiction om, hvor udgvelsen af visse rettigheder anses at finde sted. Dette
sidste antydes i sidste afsnit i lovbemeerkningerne til § 87 a, men det er af s& stor og grundlaeggende betydning, at
det bgr anfares klart og utvetydigt. | direktivteksten star der udtrykkeligt "med henblik p4 udgvelsen af ophavsretten
og besleegtede rettigheder”; dette udtrykkelige forbehold skal ogsa fremga af lovteksten i § 87 a.

I lovteksten star der "via en tilknyttet onlinetjeneste eller under radio- eller fiernsynsforetagendets kontrol og ansvar”.
Dette stemmer ikke overens med direktivteksten, hvor det er et absolut krav, at der skal vaere tale om en "tilknyttet
onlinetjeneste”. | direktivteksten star der, at udbuddet af denne onlinetjeneste kan foretages af broadcasteren selv
eller under dennes kontrol og ansvar. Samme formuleringer bgr anvendes i den danske lovtekst.

I henhold til den generelle betaenkelighed ved brugen af sddan ”legal fiction” bar omfanget af reglen i avrigt geres
mindst mulig. P& denne baggrund ber implementeringen i hgjere grad afspejle alle de begraensende faktorer, der
falger af direktivet, herunder at en onlinetjeneste skal have et "klart og underordnet forhold”, jf. betragtning 8, og
at der, jf. art. 2, stk. 1, skal defineres en afgraenset tidsperiode efter udsendelsen
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Den 22. januar 2021

Horingssvar vedr. forslag til lov om s&ndring af lov om ophavsret

Dansk Erhverv har modtaget hering over forslag til lov om &ndring af lov om ophavsret (gennem-
forelse af dele af DSM-direktivet og SatCablI-direktivet m.v.) af Kulturministeriet den 18. decem-
ber 2020 og efterfolgende yderligere materiale den 14. januar 2021 med hgringsfrist den 22. ja-
nuar 2021.

Dansk Erhverv har folgende bemarkninger til hgringen vedr. DSM-direktivets artikel 17:

Det er vigtigt for Dansk Erhverv, at der er fair og lige konkurrence for erhvervslivet, ogsa pa de
markeder hvor onlineindholdsdelingstjenester spiller en central rolle. Samtidig er det vigtigt, at
béde forbrugere, erhvervsliv og samfundet hoster gevinsterne ved digitalisering og digitale tjene-
ster. I takt med den digitale udvikling opstar der labende behov for ny og skreddersyet regule-
ring, saledes at den fair og lige konkurrence kan sikres ogsa pa det digitale marked.

Dansk Erhverv finder det rimeligt, at onlineindholdsdelingstjenester, der reelt ikke er passive,
men derimod opbevarer og aktivt kommunikerer storre maengder brugeruploadet, ophavsretligt
beskyttet materiale til offentligheden og profiterer pa dette indhold, er omfattet af de samme reg-
ler som lignende tjenester, de er i konkurrence med. Det betyder i praksis, at sddanne platforms-
tjenester ikke kan péberabe sig ansvarsfrihed i henhold til e-handelsdirektivets bestemmelse om
safe harbour” og er ansvarlige for at indgé licensaftaler om det beskyttede indhold, der tilgenge-
liggares gennem tjenesten, med mindre rettighedshaverne har afstéet sig fra rettighederne, eller
gore en "bedste indsats" for at indga aftaler med rettighedshaverne og hindre tilgaengeliggo-

relse af ophavsretsligt beskyttet indhold.

Overordnet set er det Dansk Erhvervs vurdering, at lovforslaget afspejler intentionerne i artikel 17
i DSM-direktivet. En tekstnar gennemforelse af artikel 17 er vigtig, fordi den sikrer, at formélet
med artiklen holdes i fokus. Med artikel 17 praciseres det, at onlineindholdsdelingstjenester har
et ophavsretligt ansvar og skal indga aftale med rettighedshaverne om det indhold, som brugerne
uploader til platformen. Samtidigt ber det fremga tydeligt af den endelige lovtekst, at rettigheds-
havere ikke er forpligtede til at indga en aftale med tjenesterne.

Dansk Erhverv mener ogsa, at artikel 17 tjener det formal at sikre, at der er lige konkurrencevilkar
mellem onlinedelingstjenester og de tjenester, der licenserer tilradighedsstillelsen af indhold pa
sedvanlige vilkar. Kun ved at skabe lige konkurrencevilkédr pa onlinemarkedet kan der udvikles
en langsigtet baeredygtig digital gkonomi.

cen@danskerhverv.dk Side 1/2
CEN/TAWA



DANSK ERHVERV

Dansk Erhverv statter, at lovaendringen ikke omfatter digitale platformstjenester, der opbevarer
brugeruploadet ophavsretsbeskyttet materiale, men som ikke har en forretningsmodel, der er ba-
seret pa at udbyde starre mangder ophavsretligt beskyttet materiale, saledes at fx crowdfunding-
platforme, encyklopedier eller online markedspladser, der primeert handler med fysiske varer,
ikke omfattes.

Dansk Erhverv laegger vaegt pa, at nye forpligtelser og ansvar indferes med en vis proportionalitet,
sa digitale tjenester ikke palaegges urimeligt mange omkostninger, der kan udgere unadige ad-
gangsbarrierer for, at nye eller mindre akterer kan forblive eller komme ind pa markedet, og
Dansk Erhverv noterer med tilfredshed §52 e, stk. 8.

Dansk Erhverv gor opmerksom p4, at det fra et dansk perspektiv er vigtigt at sikre ikke-diskrimi-
nerende adgang til onlineindholdsdelingstjenesters indholdsgenkendelsesteknologier m.v., s&
mindre rettighedshavergrupper og deres reprasentanter ogsa kan gere brug af de nye regler, uan-
set at de métte forekomme sma i tjenesternes gjne.

Dansk Erhverv bakker op om, at implementeringen af direktivet forventeligt vil forbedre rettig-
hedshavernes adgang til at hdndheeve pa onlineindholdsdelingstjenester, da brugerne desveerre i
stigende omfang benytter denne type tjenester til at forbruge film, serier osv. ulovligt. Det er vigtigt,
at der er adgang til effektive hdAndhaevelsesvaerktgjer, der kan begranse ulovligt forbrug pa platfor-
mene.

Afslutningsvist vil Dansk Erhverv papege, at det er seerdeles uhensigtsmeessigt, at denne hering
gennemfores inden for s& kort en periode, i en situation hvor lovforslaget er mere vidtgdende end
en implementering af de to direktiver, og hvor de sidste bilag forst modtages otte dage for ho-
ringsfristen.

Med venlig hilsen

Charlotte Enevoldsen
Mediepolitisk chef
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Vedr. "Hgring over lovudkast — aendring af lov om ophavsret”.

Det har keempe betydning for alle danske filmfotografer, at Kulturministeriet med sit forslag til en
modernisering af ophavsretslovens § 35 fra 18. december 2020 forsgger at nutids- og
fremtidssikre den saerlige danske ordning, der sgrger for, at man far en betaling, nar ens
rettigheder i film og tv-indhold videreudnyttes af tredjemaend.

Engang omfattede ordningen kabelretransmission. Siden kom retransmission over internettet og
digitale tjenester til. Og senest kom tv-stationers streamingtjenester med. Selvom teknikken og
distributionsformerne udvikler sig over tid, er det fortsat sadan, at det er indholdet, der er det
vigtigste, og ophavsmandene der skaber dette indhold, er fortsat afhangige af ophavsretsmidler
fra det kollektive system, og ordningen er da ogsa heldigvis gennem tiden blevet tilpasset til
udviklingen.

Nu er det tid til at ordningen opdateres igen for at reflektere, at streamingtjenester seelges pa lige
fod i indholdspakker, uanset om de er ejet af en tv-station eller ej, og for at man ikke risikerer, at
hele taeppet bliver trukket vaek under ordningen, nar Amazon og Google osv., der allerede
dominerer s mange andre brancher, ogsa far lyst til at sla sig lgs med at salge tv- og
streamingpakker med dansk indhold i.

Vi har en helt saerlig ordning i Danmark, der er med til at sikre, at vi kan udgve vores kunst, og det
er meget vaerdsat, at vi har et Kulturministerium, der fortsat sgrger for at vedligeholde den.

Med venlig hilsen
nsk Fﬂ‘lgr}fotq%raf Forbund

o Mc\(( L~

Jan Weincke
f and
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Christianshavn, 22. Januar 2021
Til Kulturministeriet

Att. Jesper Diernisse Langsted

Dansk Forfatterforenings heringssvar til forslag til lov om @&ndring af lov om ophavsret

(gennemforelse af dele af DSM-direktivet og SatCabll-direktivet m.v.)

Dansk Forfatterforening takker for at fa lejlighed til at afgive heringssvar til Kulturministeriet. Idet
vi 1 gvrigt henviser til og tilslutter os heringssvarene fra Copydan VerdensTV og Samrédet for

Ophavsret, har vi folgende bemarkninger til de forskellige elementer i lovforslaget.

Modernisering af ophavsretslovens § 35 (implementering af SatCablI-direktivet mv.)
Med henvisning til Kulturministeriet heringsbreve af 18. december 2020 og 14. januar 2021
bemarker Dansk Forfatterforening, at formélet med forslaget til modernisering af ophavsretslovens

§ 35 ifelge horingsbrevet er:

e at indfere regler, der gor det nemmere for distributerer at indgé aftaler 1 forbindelse med
videredistribution,

e atudvide retransmissionssystemet til at omfatte selvsteendige streamingtjenester, og

e at sikre, at techgiganter, som métte udeve distributervirksomhed 1 Danmark, vil skulle indga
aftale og afregne vederlag for deres forretning pa indholdet pé lige fod med andre tv-

distributerer efter reglerne 1 ophavsretslovens § 35, uagtet hvordan de teknisk indretter sig.

Dette er udtryk for en rettidig tilpasning af de meget velfungerende aftalelicensregler pa omrédet,
og det er meget positivt, at Kulturministeriet bakker op om og aktivt sgger at fremtidssikre denne

vigtige ordning.

Implementering af dele af DSM-direktivets art. 15 og art. 17
Generelt bemerker Dansk Forfatterforening med tilfredshed, at der anlaegges en direktivnar

implementering af DSM-direktivets art. 15 og 17.

www.danskforfatterforening.dk df@danskforfatterforening.dk
CVR-nr.: 6076 1418 Bankkontonr.: 3001 3015122471
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Beskyttelse af pressepublikationer i ophavsretslovens § 52c og 52 d

Ad § 52 c, stk. 3 er det veesentligt som anfort i bemarkningerne pa side 36, at det 1 den foresldede §
52 ¢, stk. 3, “understreges, at den i § 52 c, stk. 1, indferte rettighed ikke pavirker de rettigheder,
som ophavsmend og andre rettighedshavere har til vaerker og andre frembringelser, som indgér i
pressepublikationerne, herunder hvordan disse kan udnyttes uathaengigt af den pressepublikation, de
indgar 1.” Man kunne uddybe samme sted med en definition af autoriserede brugere som brugere,
der med ophavsmanden eller rettighedshaveren har indgéet en aftale om brug af et vaerk eller en

anden frembringelse, som indgar i pressepublikationen.

Til § 52 c, stk. 4, vil vi gerne pépege, at det vil vaere hensigtsmaessigt og 1 trad med direktivets
fokus pa rimeligt vederlag, at ophavsmand og presseudgivere skal kunne indbringe tvister om
storrelsen af den "passende andel" for et relevant nevn. Det vil vere naturligt, at dette naevn bliver
Ophavsretslicensnavnet. Dog ber der vere en undtagelse sdfremt klareringen af rettighederne til
gengivelsen af pressepublikationer finder sted gennem en kollektiv forvaltningsorganisation, og
denne organisation har et voldgiftssystem til at hdndtere uoverensstemmelser om fordelingen af

indkomne rettighedsvederlag.

Til trods for den segmenterede danske heringsproces finder Dansk Forfatterforening det vaesentligt,
at de danske lovaendringer afspejler kontinuiteten i direktivets fokus pé sikring af rimelige vederlag
for svagtstillede rettighedshavere som autorer og udevere. Saledes ogsé i spergsmélet om
vederlagets storrelse 1 §52¢. Pa den baggrund foreslar vi, at §52 c, stk. 4 tilfejes: "Opstar der tvister
om rimeligheden af denne andel, kan hver af parterne forelegge spergsmaélet for

Ophavsretslicensnevnet, jf. § 47. Naevnet kan fastsatte vilkarene, herunder vederlagets storrelse."

Endvidere ber referencen til udgivernes verker i stk. 4. @ndres til det mere korrekte "dennes

pressepublikationer".

Dansk Forfatterforening bifalder, at der 1 §52 d leegges op til, at pressepublikationer kan stilles til
rddighed online via en aftalelicens. Det er en meget velfungerende made at handtere offentlighedens
adgang til komplekse rettighedsmasser som pressepublikationer med mange individuelle

rettighedshavere, der ikke kan formodes at have overdraget alle rettigheder til udgiverne.

www.danskforfatterforening.dk df@danskforfatterforening.dk
CVR-nr.: 6076 1418 Bankkontonr.: 3001 3015122471
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forvaltningsorganisationer med reprasentation af bade udgivere og autorer, herunder billedautorer

og eksterne freelanceskribenter, som ikke har overdraget digitale rettigheder til udgiverne.

Sikring af rettighedsgrundlaget for deling af vaerker eller frembringelser pa
onlineindholdsdelingstjenester § 52e

Dansk Forfatterforening gor generelt opmarksom pa, at indferelsen af mekanismerne i art. 17 er
afgearende for udviklingen af et baredygtigt marked for digitalt indhold, og at dette ikke er 1
modstrid med brugernes ytringsfrihed, men tveertimod en grundleggende forudsatning for
adgangen til en fair og trovaerdig demokratisk debat. Kurateret indhold fra navngivne autorer er en

af grundstenene 1 kampen mod fake news.

Som folge deraf skal vi ogsé papege behovet for, at der fra politisk hold stettes op om
rettighedshavernes mulighed for at f4 den nedvendige indsigt 1 de af delingstjenesterne anvendte
teknologier, pa hvilke branchestandarderne iht. § 52 e, stk. 4 og 5 skal baseres. Kulturministeriet
eller en anden neutral part ber udpeges til at kunne igangsatte samarbejdet mellem delingstjenester
og rettighedshavere og til at sikre rettighedshaverne adgang til rapportering og indsigt i grundlaget

for droftelserne.
Vi bemerker ogsa med tilfredshed, at det understreges i bemaerkningerne pa side 43-44 til § 52e,
stk. 6 jf. stk. 9, at det er onlineindholdsdelingstjenesternes der har ansvaret, hvis en domstol

kommer frem til, at brugen af indholdet var ulovligt.

Derudover kan Dansk Forfatterforening som navnt indledningsvist tilslutte sig til de forhold, der

fremhaeves i hearingssvarene fra hhv. Copydan VerdensTV og Samradet for Ophavsret.

Med venlig hilsen

Dansk Forfatterforening

v/ Morten Visby (fmd.) & Anne Koldbak (jurist)

www.danskforfatterforening.dk df@danskforfatterforening.dk
CVR-nr.: 6076 1418 Bankkontonr.: 3001 3015122471
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Digital

Kulturministeriet
Att.: Jesper Diernisse Langsted
jdl@kum.dk

Dansk Industris bemaerkninger til Forslag til lov om a&ndring af lov om
ophavsret

DI takker for muligheden for at kommentere pa Forslag til lov om @&ndring af lov om
ophavsret, som implementerer dele af EU’s direktiv om ophavsret (DSM-direktivet).

Overordnede bemaerkninger

DI hilser det velkomment, at de kreative branchers ophavsrettigheder, med direktivet og
med det fremsendte udkast til implementering, opnar bedre beskyttelse online. De
foresldede @ndringer af ophavsretten sigter imod at skabe et mere velfungerende og fair
marked for rettigheder, som understgtter de kulturelle og kreative sektorers muligheder
for at udvikle nye digitale forretningsmodeller.

Ved fastsettelsen af regler og vilkar for et sidant marked for rettigheder online finder DI,
at der sd vidt muligt skal veere en fornuftig balance mellem beskyttelsen af
rettighedshaverne og mulighederne for at hdndheve beskyttelsen pa den ene side og
muligheden for digital forretningsudvikling pa den anden.

Hvis reguleringen ikke er konkret eller velfungerende nok kan den haamme innovation og
dermed digital vaekst. Reglerne skal give rettighedshaverne rimelige forhold, men det er
vigtigt, at hdndhavelsen af de nye regler kommer til at ske péd et grundlag, som ogsa
praktisk kan handteres af de involverede aktorer, herunder ikke mindst nye
platformsvirksomheder.

DI finder, at denne balance i det store hele er opnaet med lovforslaget, idet DI dog har
enkelte forslag til praeciseringer, der efter DI's opfattelse vil kunne bidrage til en mere klar
reguleringsramme.

Konkrete bemarkninger

Lovforslagets § 35:

DI bakker op om @ndringen af §35, der sigter imod, at skabe ensartede rammer for
rettighedshandtering, pa tveers af forskellige former for videreudsendelse af verker,
herunder via internettet. Med en saddan teknologineutral regulering (level playing field)

| H.C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
i 1553 Kebenhavn V digital@di.dk
| Danmark digital.di.dk CVR: 16 07 75 93



kan det sikres, at den teknologiske udvikling og skift i distributionsteknologier ikke
indebearer forskellige rammer for rettighedshandteringer og vederlagsafregninger, hvilket
efter DI's opfattelse er med til at forbedre rammerne for den digital udvikling.

Lovforslagets § 52 ¢

Med @ndringen implementeres DSM-direktivets artikel 15, som giver udgivere af
pressepublikationer en eneret i relation til informationssamfundstjenesters onlinebrug af
deres pressepublikationer. Bestemmelsen definerer ogsa en reekke undtagelser til den nye
rettighed, idet bestemmelsen bl.a. ikke finder anvendelse pa meget korte uddrag af en
pressepublikation.

DI finder i den forbindelse, at det er uhensigtsmassigt, at korte uddrag ikke er defineret
mere entydigt, og at det med fordel kunne praeciseres tydeligere, hvilket bidrager til en
mere klar retstilstand og en mindre kompliceret retshandhavelse.

Lovforslagets § 52 e

Kulturministeriets forslag til implementering af DSM-direktivets artikel 17 afspejler efter
DTI’s opfattelse intentionerne i direktivet. DI hilser implementeringens bestrabelser pa at
sikre fair og lige konkurrencevilkar pa markedet for rettigheder online velkommen. Det er
essentielt at forbedre rettighedshaveres mulighed for at fa et rimeligt vederlag, nar deres
vaerker og frembringelser uploades og deles pa online-tjenester af tjenesternes brugere.

Det er DI’s overordnede vurdering, at det i det videre arbejde med implementeringen er
vigtigt, at fokus pa den skonomiske baeredygtighed i de kreative erhverv foregar side om
side med, at tech-startups har gunstige vilkdr for at udvikle digitale produkter og
forbrugernes muligheder yderligere. Séledes at disse hensyn afbalanceres.

Lovforslagets § 52 e, stk. 4

Bestemmelsen indferer en serlig ansvarsordning i tilfeeldet af, at tjenesten ikke har
indgaet en aftale med rettighedshaverne, herunder at tjenesten kan vere ansvarsfri, hvis
den har opfyldt en raekke betingelser.

DI bakker op om den foresliede ansvarsordning, men bemaerker, at det er en
grundlaggende forudsetning for at fi en velfungerende og gnidningsfri hindhevelse af
reglerne, at der er et en teet lgbende dialog mellem partnerne og et velfungerende
samarbejde. Vigtigheden af dette samarbejde fremgar flere steder i DSM-direktivet, f.eks.
betragtning 66, og DI finder det positivt, at behovet for dialog og samarbejde ogsé betones
flere steder i lovforslaget og bemerkninger.

Det eriden forbindelse veerd at bemaerke, at et taet samarbejde bl.a. indebaerer, at parterne
er tydelige, og efter DI's opfattelse kunne man med fordel skaerpe kravene til, at
meddelelser skal vere tilstraekkelig preecise, nar en rettighedshaver notificerer, at et
givent veaerk ikke skal vaere tilgengeligt. En sddan praecisering vil forbedre
onlineplatformenes grundlag for at handle hurtigt og blokere visning af eller helt fjerne
indholdet.



Lovforslagets § 52 e, stk. 8

I implementeringsforslagets § 52 e, stk. 4 stilles en raekke krav til onlineplatforme om at
etablere en raekke foranstaltninger til effektivt at kunne blokere for indhold. Af
implementeringsforslagets bemerkninger fremgar bl.a., at platformene “bor foretage
nedvendig it-udvikling, som ikke er disproportional” og stille "vaerktajer, som benyttes
til at sikre, at ophavsretligt beskyttet indhold ikke er tilgaengeligt, til radighed for alle
relevante parter”.

Sddanne krav medferer administrative byrder og omkostninger for onlineplatformene.
Mens de storre platforme typisk har infrastruktur og ressourcer til at opbygge systemer til
at identificere og handtere indhold, kan dette veere vanskeligt for mindre platforme og her
indebaere en disproportional stor administrativ byrde.

Derfor er det positivt, at DSM-direktivet indferer en lempeligere ordning for nye online-
platforme, herunder startups, sa risikoen for, at hindhaevelsen af de nye skarpede regler
ikke bliver en barriere for digital innovation.

Det er med forslaget til den danske implementering indfert, at det er onlineplatformen,
der har bevisbyrden for, at en platform opfylder betingelserne for at veere omfattet af den
lempeligere ansvarsordning. Hertil vil DI gerne papege, at det er essentielt, at man ikke
ved implementering af disse bestemmelser péaferer onlineplatformen en storre gkonomisk
byrde ved at palaegge dem denne bevisbyrde — herunder i tid og omfang.

DI star naturligvis til rddighed for en uddybning af ovenstaende.
Med venlig hilsen

Bo Wiberg
Chefkonsulent, DI Digital
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22. januar 2021
Heringssvar Dansk Iveaerksaetter Forening

Forslag til lov om andring af lov om ophavsret

Mange tak for muligheden for at indsende vores hgringssvar til Kulturministeriets nye forslag til
lov om aendring af lov om ophavsret. Vi er glade for, at vi pa vegne af vores 30.500 medlemmer
far mulighed for at blive hgrt i den danske proces for implementeringen af EU-direktivet om
ophavsret. Vi mener, at det er vigtigt at sikre, at vi ikke haemmer ivaerksaetteri, vaekst og
innovation samt pafgrer virksomhederne nye administrative byrder. Seerlig i en tid i og efter
pandemien, er det helt afggrende for vaekst, jobskabelse og den grgnne agenda, at vi far gang i
iveerksaetteriet.

Det nye EU-direktiv om ophavsret har til formal at give rettighedshavere gget kontrol over eget
indhold samtidig med, at vi alle bevarer muligheden for stadig at kunne ga pa internettet og
finde information samt ikke mindst uploade indhold som bruger. De brugergenerede
onlinetjenester har veaeret helt afggrende for udviklingen af det digitale indre marked - og ikke
mindst for EU’'s og Danmarks iveerksaettere. Online ivaerksaetteri i dag foregar ikke kun inden for
traditionelle omrader, men i hgj grad inden for tjenester med brugergeneret indhold som
omdrejningspunkt. Det kan vaere et crowdsourcet tatovgrcommunity (Tattoodo),
anmeldelseplatform (Trustpilot) eller vincommunity (Vivino). Her har dansk iveerksaetteri vist et
kaempe potentiale og nye innovative forretningsmodeller.

De fleste onlinetjenester, vi kender, eksisterer takket vaere den sikkerhed, som
E-handelsdirektivet har givet igennem mange ar. Det er den nuvaerende ordning, der preeciserer,
at brugerne er ansvarlige for det indhold, de uploader pa nettet. Platforme skal fjerne ulovligt
indhold, nar det bliver opdaget, men ansvaret ligger hos brugeren. Det lyder ret ligetil, og det er
faktisk arsagen til, at tusindvis af succesrige online ivaerksaettere trives og far succes i Europa.

Iveerksaettere over hele Europa er grundlaeggende lidenskabelige og begejstrede for Europas
vaekst, og herunder i saerdeleshed for de mange muligheder, som teknologi og internettet giver
dem. Ved hjeelp af internettet kan alle vaere skabere, og alle kan veere rettighedshavere. Ingen er
uenige i, at det er rigtig vigtigt at beskytte den intellektuelle ejendomsret, men det bgr ikke ske
pa bekostning af fremtidens iveerksaetteri og nye ideer. Nye teknologier er netop en fantastisk
mulighed for at skabe en mere sammenkoblet, demokratisk og brugerdrevet verden.
Iveerksaettere, der arbejder med kunstig intelligens, maskinindlaering, indholds- og
e-handelsplatforme er ikke pa udkig efter en gratis tur. De er klar til at yde et rimeligt bidrag til
rettighedshaverne, men de bgr ikke tages som gidsler i slaget mellem internet- og
mediegiganter.
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Altafggrende med en klar rollefordeling mellem onlinetjeneste, bruger og rettighedshaver
Artikel 17 har til formal at skabe en "velfungerende markedsplads for ophavsret". For at na dette
formal, er det altafggrende, at der skabes en klar og tydelig rollefordeling mellem onlinetjeneste,
bruger og rettighedshaver, der bygger pa samarbejde og ansvarsfrihed gennem "bedste indsats".
e Brug for en solid notice and take down mekanisme
Det er helt grundlzeggende for os og for at vi ikke bliver palagt ungdvendige tunge
administrative byrder, at rettighedshavere palaegges at give sa klar besked med sa
brugbare data som overhovedet muligt, som ggr det muligt for onlinetjenester at
identificere, hvilket specifikt indhold, meddelelsen drejer sig om, og dermed kan reagere
effektivt derpa. Der er ogsa brug for en eksplicit ordlyd om, at rettighedshavere ikke
alene skal give relevante og ngdvendige oplysninger, men ogsa behgrigt begrunde deres
anmodninger, som det ligeledes fremgar af selve EU-Direktivets ordlyd. Vi har brug for, at
rettighedshavere giver en tilstraekkelig begrundelse, der underbygger deres anmodning
om at fjerne indhold, og at de ngje gennemgar og vurderer fgr de sender deres
anmodning, hvorledes visningen af det specifikke indhold kraenker ophavsretten samt
om der allerede eksisterer en gyldig licensaftale for det specifikke indhold. Vi hgrer fra
flere af vores medlemmer, at rettighedsorganisationer i dag opleves som offensive og i
flere tilfeelde truende og vilkarlige i deres tilgang til ivaerksaetterne. Det er vigtig, at der en
en klar, simpel og operationel arbejdsdeling. Nar en bruger udfordrer blokeringen af
specifikt indhold, er det endvidere ngdvendigt, at det er rettighedshavere, som svarer
brugeren. Det giver meget lidt mening for vores medlemmer, at de forpligtes at ggre
noget i en sag, der i bund og grund er en tvist mellem bruger og rettighedshaver. Det er
en tung ekstra byrde.

e Giv tydelig reference til oprindelseslandsprincippet
I henhold til E-handelsdirektivet forventes en onlinetjeneste at efterleve de regler i det
EU-land, hvor den er etableret. Det er et utrolig vigtigt princip for os og vores medlemmer,
da det ggr det nemmere og meget mindre omkostningstungt for os at identificere og
efterleve de regler, vi skal efterleve. Uden tydelig reference til den vigtige betydning af
oprindelseslandsprincippet i forslaget, opstar der risiko for overlappende og/eller
potentielt modstridende ordninger i forhold til resten af Europa. Det er praktisk umuligt
for vores medlemmer at skalere deres forretning til flere markeder, hvis de skal efterleve
samtlige nationale regelsaet i landene.

Respekt for formalet i EU-direktivet om ophavsret undgar fragmentering af markedet
| vores laesning af lovforslaget, synes der at veere givet abninger for en raekke nye saerlige
danske ordninger og fortolkninger, hvilket vi ikke mener er i overensstemmelse med EU’s direktiv
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om ophavsret, og i visse tilfaelde gar det danske implementeringsforslag laengere af hensyn til at
give rettighedshaverne en seerlig stilling i markedet - hvilket i veerste fald kan komme til at
betyde mere bureaukrati og flere omkostninger for ivaerksaetterne. | stedet for at arbejde hen
imod et samlet EU’s indre marked ser det ud til, at Danmark vil ggre det mere komplekst og
mindre attraktivt, isaer for opstart af nye virksomheder.

Ny kollektiv licensordning

Efter vores viden har EU-lovgiver ikke pa noget tidspunkt i Igbet af forhandlingerne af
ophavsretsreformen besluttet at knytte en generel kollektiv licens til udgiveres
rettigheder. Tveertimod, ifglge EU-Direktivets ordlyd, er kollektive licenser kun blevet
omtalt som en mulig Igsning i helt szerlige situationer, hvor det viser sig “sa byrdefuldt og
upraktisk” at opna tilladelse fra rettighedshavere pa individuelt grundlag. Men i den
danske implementeringstekst foreslas en kollektiv licensordning som den bedre Igsning
for bl.a. reduktion af bureaukrati. For ivaerksaetterne derimod opfattes denne ordning
som obligatorisk med henblik pa at oprette en organisation i stil med fx Koda. Det
bekymrer os, hvis det ungdigt vil presse mange af de mindste virksomheder i Danmark til
at blive medlemmer med dertilhgrende betaling af medlemskab osv. - vel at maerke oven
i de mange andre omkostninger, som det indebaerer at drive virksomhed i Danmark. |
vores optik synes det derimod at veere en meget forhastet Igsning. Vi anmoder derfor
Kulturministeriet om at analysere de naermere konsekvenser for markedet fgrst, og som
minimum beskrive den nye ordning som en frivillig mulighed, der stadig giver fint rum for
for de individuelle licenser.

Nye kompetencer til Ophavsretslicensnaevnet

Vi synes der er brug for yderligere beskrivelse af Ophavsretslicensnaevnets funktion og
rolle i forhold til, at de far en ny kompetence til at kunne treeffe afggrelser om aftalevilkar
i forholdet mellem en onlinetjeneste og rettighedshavere. Vi kan heller ikke laese os frem
til i forslaget, hvilken retssikkerhedsbeskyttelse, der er i den forbindelse, safremt en
onlinetjeneste ikke er enig i en afggrelse.

Ny standard for “bedste indsats”

Det bekymrer os, at bemaerkningerne til implementeringsforslaget skriver, at den danske
standard for “bedste indsats” skal forstds som en strengere standard end fx “taget
rimelige skridt”. Danmark stiller dermed krav om noget mere end hvad fremgar af
EU-direktivet, hvilket kunne antyde, at de danske onlinetjenester er ngdt til at ggre meget
mere i dansk kontektst for at beskytte sig imod ansvar. Det ville endda opfordrer flere
onlinetjenester til at fijerne mere indhold fra deres tjeneste blot for at vaere pa den sikre
side. Det er beklageligt for os at se, at man fra dansk side gnsker at antage en
fundamental anden tilgang end resten af EU og i vaerste fald fragmentere det digitale
indre marked. Det er meget byrdefuldt for vores medlemmer at skulle satte sig ind i,
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hvad den seerlige danske fortolkning af “bedste indsats” er, saerligt henset til at
internettet ikke kender til landegraenserne i Europa. Vi haber derfor, at Kulturministeriet
vil veelge en mere tekstneaer implementering af artikel 17, saledes at “bedste indsats”
forstds pa samme made pa tveers af alle EU’s lande.
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Sendes pr. mail

til KUM@kum.dk
og JDL@kum.dk

Dansk Journalistforbund
Heringssvar vedr. forslag til lov om @&ndring af lov om ophavsret Medier & kommunikation

(gennemfarelse af dele af DSM-direktivet og SatCabll-direktivet m.v.)

The Danish Union of Journalists

Gammel Strand 46
1202 Kebenhavn K

Dansk Journalistforbund (DJ) repraesenterer med 18.000 medlemmer rettigheds- Danmark

havere inden for bade trykte medier, broadcast-medier og online-medier. TSRS

di@journalistforbundet.dk
Jjournalistforbundet.dk

DJ finder det overordnet afggrende, at EU-direktivet om ophavsret indeholder klare
bestemmelser om selve autorernes (ophavsmaendenes) rettigheder, da det for EU
netop har vaeret en af forudsaetningerne for at lovgive om ophavsret i det digitale
indre marked: At der er opstaet et keempe stort skonomisk gab mellem rettigheds-
havernes veerkers vaerdi og den betaling, rettighedshaverne modtager for udnyttelse
af deres veerker.

DJ finder, at bestemmelserne i lovforslaget i overvejende grad lever op til forudsaet-
ningerne i direktiverne. For at sikre dette, bar det fremga direkte af lovbemaerknin-
gerne, at den trinvise implementering af direktiverne skal ses i en sammenhaeng
med isaer ophavsretsdirektivets artikel 18-22 i kapitel 3, der omhandler autorernes
rettigheder, som er en veesentlig forudsaetning for de gvrige bestemmelser i
eksempelvis artiklerne 15 og 17, som nu implementeres.

Vedr. EU-direktivets artikel 15
Om den nye ret for presseudgivere, § 52 ¢

DJ finder det vigtigt, at implementeringen af de szerlige udgiverrettigheder i artikel
15 i ophavsretslovens § 52 c er tekstneer, hvor det blandt andet er meget klart, at
den ikke bergrer muligheden for, at journalister, fotografer, bladtegnere m.fl. selv
kan indga aftaler om deres egne vaerker, hvilket ogsa er en grundlaeggende praemis
for ophavsretten.

Det anfgres i de specielle bemezerkninger til § 52 ¢ stk. 2, nr. 2, at det kun er
egentlige klikbare internetlinks, som er omfattet af undtagelsen.

DJ foreslar, at det preeciseres i bemaerkningerne, at frame, embeddede og inline
links ikke er omfattede.
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DJ laegger ligeledes veegt pa, at § 52 c¢ stk. 4 meget tydeligt understreger, at
ophavsmaendene skal have en passende andel af de vederlag, udgiverne matte fa
ud af de aftaler, der bliver indgéet. Dette var en helt afggrende forudseetning for, at
Europa-Parlamentet i 2019 godkendte direktivet.

Dette er sa samtidig et eksempel pa, at det neeste trin i implementeringen af EU-
direktivets artikel 18 allerede nu begr indtaenkes i teksten, da den bade understreger
og preeciserer ophavsmeendenes ret til vederlag. | denne artikels stk. 1 fremgar det
nemlig, at ophavsmandene skal sikres en bade passende og proportionel andel af
de vederlag, der aftales. Hertil kommer EU-direktivets artikel 19, der omfatter kravet
om transparens i den udnyttelse, der finder sted og indgas aftaler om, herunder
ogsa i forhold til udgiverrettighederne.

Det ber fremga af bemaerkningerne, at ophavsmaendene i henhold til EU-direktivets
artikel 19 har ret til at fa oplysninger om den anvendelse, der har fundet sted.

DJ foreslar derfor, at der i bemaerkningerne til lovforslaget gares rede for den
sammenhang, som direktivet er teenkt i, samt at det ogsa er sddan, lovforslaget
skal forstas.

DJ mener dog, at terminologien i slutningen af § 52 c¢ stk. 4 ikke er korrekt.

Det er anfert ”...som udgiveren modtager for den i henhold til stk. 1 udnyttelse af
dennes veerker’. Udgivernes pressepublikationer beskyttes ikke som veaerker, men
som pressepublikationer. "Veerker” ber derfor erstattes af "pressepublikationer”.
Det stemmer ogsa i hgjere grad med direktivets art. 15.5.

DJ statter, at Ophavsretslicensnaevnet kan traede til under tvister om rimeligheden af
et vederlags stgrrelse. Dette mener DJ ogsa skal geelde i forhold til fordelingen af
vederlaget, jf. § 52 c¢ stk. 4, medmindre der er en voldgiftsmulighed for parterne ved
det forvaltningsselskab, der klarerer rettighederne og handterer fordelingen af
vederlag.

Det bar fremga af bestemmelsen, hvilke indskreenkninger og aftalelicens-
bestemmelser mv. som finder anvendelse i forhold til rettighederne til presse-
publikationer. Det falger ogsa af direktivets art. 15.3.

Om den nye specifikke aftalelicensbestemmelse, § 52 d

DJ er ogsa tilfreds med, at lovforslaget specifikt giver adgang til at anvende
aftalelicens. DJ er enig i bemaerkningerne hertil, at en specifik aftalelicens er en
enkel og ubureaukratisk lgsning, da det vil vaere administrativt tungt for hver tjeneste
at skulle klarere med de enkelte udgivere og ophavsmaend.

Det er meget vigtigt, at aftalelicensordningen vedrgrer alle rettigheder, som indgar i
en pressepublikation — dvs. bade rettigheder til de veerker og andre frembringelser,
som indgar i pressepublikationerne, og rettighederne til selve pressepublikationen.
DJ finder, som det ogsa fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at aftalelicensen

bar varetages af et kollektivt forvaltningsselskab. DJ lsegger afggrende veegt pa, at
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et sadant forvaltningsselskab skal repraesentere bade udgivere og autorer (ophavs-
maendene), da autorerne — dvs. journalister, fotografer, tegnere, grafikere forfattere,
kronikgrer, akademiske bidragsydere m.fl. — ikke har overdraget rettighederne i et
sadant omfang til udgiverne, at de alene kan varetage licenseringen af rettig-
hederne.

Lovteknisk bar denne specifikke aftalelicens ogsa fremga af ophavsretslovens § 50
stk. 1. Det foreslas ogsa, at bestemmelsen om aftalelicensordningen indsaettes i
lovens kapitel 2.

Ifelge § 52 d stk. 2 fremgar det, at udgiveren kan nedlaegge forbud i forhold til en
aftalelicensordning for pressepublikationer. Det bar ogsa fremga, at den enkelte
ophavsmand kan forbyde anvendelse af sine vaerker gennem en aftalelicens, da det
ellers vil veere et indgreb i ophavsmandens eneret.

Derfor mener DJ, at det i § 52 d stk. 2, skal anfgres, at det er ophavsmanden, der
har mulighed for at nedlzegge forbud. | forbindelse med de andre specifikke
aftalelicensordninger er det pa samme made anfart, at ophavsmanden kan
nedleegge forbud mod brugen af dennes vaerker. "Ophavsmanden” forstas som
"rettighedshaveren” til de veerker, som udnyttes inden for aftalen — i dette tilfaelde
ogsa udgiverne i henhold til den foreslaede § 52 d stk. 1.

Af samme grund foreslar DJ en preaecisering i to bemaerkninger (tilfgjelsen i kursiv):

"Udbydere af informationssamfundstjenester kan saledes indga aftale om
klarering af rettigheder med en kollektiv forvaltningsorganisation, der er
godkendt af Kulturministeriet, med henblik pa eksemplarfremstilling og
tilradighedsstillelse on demand. Det falger af § 50, stk. 1, at organisationen
sdledes skal veere repreesentativ for udgiverne af pressepublikationerne og
alle rettighedshavere til de vaerker og andre frembringelser, der indgar i
pressepublikationerne, omfattet af aftalen.

Det foreslas i lighed med den generelle aftalelicens i § 50, stk. 2, at (vdgiveren
af} ophavsmanden til en pressepublikation i § 52 d, stk. 2, over for udbydere af
informationssamfundstjenester kan nedleegge forbud mod anvendelse af
pressepublikationen, hvis denne ikke @nsker at veere omfattet af aftalen.
Begrebet "ophavsmanden” omfatter — i lighed med andre af ophavsretslovens
specifikke aftalelicensbestemmelser — alle rettighedshavere, hvis rettigheder
udnyttes i aftalen, herunder i dette tilfeelde udgivere af pressepublikationer.”

Dette medferer ogsa redaktionelle eendringer i de generelle bemaerkninger, hvor
§ 52 d stk. 2 er omtalt (s. 14).

Vedr. EU-direktivets artikel 17

DJ finder det gennemgaende tilfredsstillende, at bestemmelserne i EU-direktivets

artikel 17 i vidt omfang foreslas direkte overfart til dansk lovgivning. Artiklen er i
lovforslaget meget praecist overfgrt til dansk lovgivning pa en made, sa forslaget er
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med til at sikre rettighedshaverne og give onlineplatformene ansvar, hvilket netop
har vaeret hovedformalet med direktivet.

Idet der ikke er neevnt specifikke typer af indhold, ma det veere klart, at der er tale
om al form for ophavsretsbeskyttet indhold, herunder video, audio, tekst og
illustrationer i form af bade fotos, tegninger og grafik.

Hvor der er undtagelsesbestemmelser, er de til gengeeld klart afgraensede, som det
eksempelvis geelder for parodiundtagelsen, sa den kun omfatter brug pa netop
platformene og ikke generelt. DJ leegger ogsa vaegt pa, at der ikke indfgres videre-
gaende undtagelse, men at den almindelige citat-ret fortsat gaelder uaendret.

DJ vil desuden gerne bakke op om bestemmelse i § 52 e stk. 6, hvor det i bemaerk-
ningerne er praeciseret, at safremt en bruger klager over, at en rettighedshaver
blokerer for eksempelvis en video eller en illustration, sa skal den fjernes, mens
klagesagen behandles. Det sikrer, at der ikke efterfglgende kan konstateres, at der
har fundet et misbrug sted, ligesom det vil fremme en hurtig sagsbehandling, at
materialet er fiernet under sagens behandling.

§ 52 e stk. 7 omhandlende gennemsigtighed er ligeledes en vigtig bestemmelse,
da den palaegger onlineplatformene at give rettighedshaverne fuld information om,
hvordan deres materiale er blevet anvendt. Det tager dermed bade hensyn il
rettighedshavernes krav om indsigt samt viden, der har betydning for de licens-
aftaler, der indgas.

Nar det geelder spargsmalet i § 52 e stk. 4 litra a) og stk. 5 litra a) om, hvornar
tienesterne har gjort deres bedste for at opna aftaler med rettighedshaverne,
henviser DJ til det hgringssvar, som European Federation of Journalists (EFJ) har
afgivet til EU-kommission vedr. de seerlige guidelines for implementeringen af artikel
17 i direktivet. Her opfordrer EFJ til som pejlemaerke at anvende det aftaleniveau,
som normalt findes inden for den aftalelicens, der varetages af de kollektive
forvaltningsselskaber.

Generelt opfordrer DJ til, at aftalelicens ber kunne finde anvendelse i implemente-
ringen af artikel 17.

Vedr. SatCab Il direktivet

Den modernisering, der fglger af SatCabll-direktivet, er udtryk for, at reguleringen af
videreudnyttelse af tv-kanaler i rigtig mange EU-lande ikke har kunnet fglge med
den teknologiske udvikling, ligesom det er tilfeeldet med mange af de andre
omrader, der indgar i EU-Kommissionens vedtagne ophavsretsreform.

| Danmark har der dog pa dette omrade netop ikke vaeret problemer som falge af
den teknologiske udvikling. | stedet har man i Danmark gennem mere end 10 ar haft
et tv-marked helt i den teknologiske front, fordi der har veeret forsyningssikkerhed for
de ngdvendige rettigheder gennem aftalelicensordningen i § 35, samtidig med at der
gar en rimelig betaling til rettighedshaverne, nar tv-indhold mv. skaber ny vaerdi hos
tv-distributgrer og andre — ophavsretten har fungeret!
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I mange lande har man blot hidtil mattet forlade sig pa reglerne fra det oprindelige
SatCab direktiv fra 1993, uden at der er sket nogen opdatering i de 28 ar, der er
gaet siden. Dette star i kontrast til den danske regulering. Her har man nemlig
gennem arene brugt den nordiske aftalelicens-model til at lave de ngdvendige
tilpasninger for at sikre et velfungerende distributionsmarked for film og tv, hvor den
tekniske udvikling har medfart fremskridt fremfor konflikt.

Dette er ikke gaet ubemaerket hen i EU, og bade de nye regler om videreudnyttelse i
SatCabll-direktivet og de nye regler om aftalelicens i DSM-direktivet er i hgj grad
inspireret af den danske model.

Allerede i 2014 blev § 35-ordningen opdateret, sa den i forhold til retransmission
blev endnu mere teknologineutral og ogsa omfattede alle nye tiltag som for
eksempel digitale tjenester og broadcasteres streamingtjenester, der i dag er en helt
normal del af et tv-abonnement i Danmark.

Udviklingen star dog ikke stille, og som det fremgar i bade hgringsbrevet og i lov-
forslaget, er der bl.a. behov for at ligebehandling af streamingtjenester — bade de
broadcasterejede og de selvsteendige — reflekterer deres konvergens bade i forhold
til kontrakter, distributionsformer og licensering, hvilket ger tilpasningen af § 35

stk. 5 helt oplagt.

Derudover er det vigtigt og rigtigt, at Kulturministeriet foreslar at benytte chancen for
at gare reglerne endnu mere teknologineutrale, inden det er for sent, sa det sikres,
at ogsa de amerikanske teknologivirksomheder, der i disse ar tillige etablerer sig
som tv-indholdsdistributgrer mv., modsat pa et utal af andre omrader ma folge de
lokale regler pa samme made som alle andre.

| forhold til § 87 stgtter DJ en staerk begreensning og dermed en meget klar
afgreensning af afsenderlands-princippet, som foreslas udvidet geeldende for online
nyhedsmedier. Helt overordnet giver afsenderlands-princippet problemer pa flere
niveauer. Vi har allerede oplevet problemer, hvor en britisk baseret tv-station, der
sender specifikt til Danmark, ikke samtidig er underlagt eksempelvis Pressenaevnet
og ikke kan forpligtes til at felge de danske vejledende regler for god presseskik.

Ligeledes har det givet problemer i forhold til reklameregler, hvor omfanget, frekven-
sen og indholdet af reklamerne ikke skal overholde de danske regler. Det er derfor
ogsa DJ’s opfattelse, at vi i videst muligt omfang skal sikre, at dansk lovgivning
geelder for danske medier.

Derfor er det vigtigt ikke at sleekke pa den begraensning, der er beskrevet i forhold til
radio og tv's nyheds- og aktualitetsprogrammer samt fuldt finansierede egen-
produktioner med egne resurser. Snarere tveertimod.

Med den naevnte udvidelse af afsenderlands-princippet er det sa i forhold til

vederlagsbetaling samtidig vigtigt at tage hegjde for omfanget af seere og lyttere
uden for afsenderlandet, som ligeledes er understreget i lovforslaget.
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Hvis dette hgringssvar giver anledning til spgrgsmal eller kommentarer, uddyber vi
det gerne. Kontakt tif. 3342 8000 eller DJ@journalistforbundet.dk.

Venlig hilsen

Tine Johansen
formand
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Bansk Kapelmasterfaraning

Kgbenhavn 22. jan 2021

Hgring over lovudkast — aendring af lov. om ophavsret

Idet jeg henviser til Copydan VerdensTV’s hgringssvar vil jeg pa vegne af Dansk Kapelmesterforening
fremsaette fglgende bemaerkning til Kulturministeriets hgringssvar om bl.a. modernisering af
retransmissionsordningen i § 35;

Retransmissionsordningen og den danske rettighedsmodel sikrer en Igbende betaling til alle de
rettighedshavere, der bidrager til de vaerker, hvori der indgar film og tv-indhold og har en stor betydning.
Pa den baggrund er det afggrende, at ordningen, som det ogsa er sket tidligere, opdateres i takt med den
digitale udvikling. Tv-pakker i dag indeholder bade tv-kanaler og streamingtjenester, og det er oplagt, at
man sikrer, at ordningen afspejler det der sker i praksis i dag. Derudover er der grund til stor ros af
forslaget om at sikre, at det ikke er tekniske indretninger, der bestemmer, om der skal betales efter det
kollektive system, saerligt da man som Kulturministeriet ogsa skriver ma forvente, at de store amerikanske
tech-mastodonter ogsa her vil sgge dominans og naeppe vil respektere den danske model, hvis reglerne
giver mulighed for at slippe.

Med venlig hilsen

Jesper Grove Jgrgensen
Formand
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Dansk Musiker Forbund har fglgende bemaerkninger til lovforslaget om aendring af
ophavsretsloven, som er fremsendt med Kulturministeriets hgringsmails af 18. december 2020
og 14. januar 2021.

DMF finder overordnet set, at det er lykkedes ministeriet rigtig godt at omsaette de nye EU
baserede bestemmelser til den danske lov.

Som en del af lovforslaget indgar en modernisering af retransmissionsordningeni § 35 i
forlengelse af den modernisering, der skete i 2014. Denne modernisering findes helt logisk, da
den langt hen ad vejen afspejler den distribution, der allerede sker i dag, hvor bade
streamingtjenester og tv-kanaler ift. videreudnyttelse salges i indholdspakker og licenseres
samlet. Pa samme made som i 2014 er der tale om, at reglerne bakker op om den udvikling, der
allerede eri gang.

Nar der sker videreudnyttelse af film og tv-indhold, uanset om det galder tv-kanaler eller
streamingtjenester, bergres tusindvis af bidragende rettighedshavere. Aftalelicensen i § 35 har
gennem mange ar vist, at den har kunnet Igse denne udfordring pa en made, der bade sikrer en
rimelig betaling til rettighedshaverne, og at distributgrer kan fa let adgang til de licenser, de har
behov for, nar de laver ny forretning. Nar dette er tilfeeldet, skyldes det iseer den Igbende
tilpasning til udviklingen fra lovgivers side. Det fremstar klart, at den gennemgdende tradd i det
nye forslag til § 35, uanset om det angdr retransmission, digitale tjenester, streamingtjenester
eller den kommende indtraeden af store tech-virksomheder som Google, er hensigten om en
teknologineutral handtering, hvilket kun vil blive mere vaesentligt, som teknologien og markedet
udvikler sig. DMF szetter stor pris pa, at Kulturministeriet pa denne made passer pa den danske
§35-ordning.

Gennemfgrelsen af DSM direktivets art. 17 om delingsplaformes ophavsretlige ansvar er af stor
betydning for musikkens rettighedshavere — herunder DMFs medlemmer. Direktivets
bestemmelse var som bekendt genstand for en intens og ophedet debat, og resultatet afspejler
en delikat balance mellem brugernes-, platformenes- og rettighedshavernes interesser. Det er
derfor meget vigtigt, at den fundne balance opretholdes. Kulturministeriet har valgt en
direktivnaer gennemfgrelse af direktivets bestemmelse, hvilket forbundet finder hensigtsmaessigt
og klogt.

DMF stgtter, at lyd- og billedproducenter tillaegges rettigheder i forbindelse med retransmission,
men understreger vigtigheden af lovbemaerkningen om at der med andringen ikke er tilsigtet
gkonomiske aendringer i grundlaget for eksisterende fordelinger af vederlag.

Forbundet bakker i gvrigt op om hgringssvarene afgivet af Samradet for Ophavsret,
RettighedsAlliancen og Copydans av-foreninger.

Safremt Kulturministeriet gnsker uddybning af ovenstaende, er | velkomne til at kontakte
undertegnede.

Med venlig hilsen

Morten Madsen
Chefjurist

Dansk Musiker Forbund

Sankt Hans Torv 26
2200 Kgbenhavn N
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Til rette vedkommende

Kgbenhavn den 22. januar 2021
Heringssvar - £ndring af ophavsretsloven

Dansk Skuespillerforbund takker for muligheden for at kommentere pa hgringsmaterialet
vedrgrende aendringen af ophavsretsloven, der blev udsendt af Kulturministeriet d. 18.
december 2020 og den 14. januar 2021. Forbundet har felgende bemaerkninger:

Retransmissionsordningen i § 35 har en enorm betydning for langt de fleste danske
skuespillere. Som skuespiller er man en del af det, der kaldes det atypiske arbejdsmarked.
Skuespilleres indkomst er saledes sammensat af indtaegter fra mange forskellige
arbejdsgivere, og det er ikke ualmindeligt, at en skuespillere har mere end 10 arbejdsgivere
pa et ar. Der opstar derfor ogsa perioder i enhver skuespillers liv uden indteegter. Ordningen
i § 35 er her med til at sikre et mindre skrabeligt indteegtsgrundlag, og det er helt normalt for
en dansk skuespiller, at rettighedsbetalinger udger 20-25 % af deres arsindkomst.
Rettighedsbetalingerne er derfor af stor betydning for den enkelte skuespiller, men ogsa for
betalingsniveauerne i forbundets mere end 20 overenskomster. Det forhold at betalingen for
medvirken i en film eller serie kommer i to faser er helt afggrende for det gkonomiske
kredslgb i film og tv-branchen, og det betyder, at man som udgvende kunstner kan regne
med sin rimelige andel, nar der sker ny gkonomisk udnyttelse af ens praestationer.
Betalingerne er med til at holde de primaere produktionsomkostninger nede, og indebeerer at
bl.a. danske tv-stationer, producenter og kunstnere i et vist omfang deler bade risikoen og
fortjenesten forbundet med dansk indholdsproduktion.

Skal dette 'gkosystem’ ogsa kunne fungere fremover, er det ngdvendigt, at ordningen ikke
afhaenger af hvilke aktiviteter den, der tjener penge pa danske indhold, i gvrigt har.
Ordningen ma omfatte alle, der laver ny forretning pa dansk indhold, uanset om de ved
siden af producerer mobiltelefoner eller driver segemaskiner og delingsplatforme. Pa samme
made kan det ikke veere afgerende, om det foretagende, der ejer den streamingtjeneste,
som en tredjemand videreudnytter ens indhold fra, ved siden af ogsa (fortsat) driver
gammeldags fiernsynsvirksomhed.

Udover at ordningen i § 35 har stor betydning for skuespillere, har den ogsa betydning for
operasolister, moderne dansere, koreografer og musicalperformere, nar de medvirker

i audiovisuelleproduktioner, og nar de forestillinger, de medvirker i, bliver optaget og senere
retransmitterede.

Tagensvej 85, 3. sal Dansk Skuespillerforbund
2200 Kgbenhavn N

dsf@skuespillerforbundet.dk
www.skuespillerforbundet.dk
+45 33242200
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Af disse grunde stetter Dansk Skuespillerforbund den samlede modernisering af
ophavsretslovens § 35 - bade forslaget om "direct injection™princippet (der sikrer
teknologineutralitet) og den naturlige udvidelse af § 35 (der sikrer ligestilling af alle
streamingtjenester i forhold til ordningen). Disse aendringer er pakraevede for at fremtidssikre
§ 35 og for at sikre produktionen af danske indhold. Herudover stgtter forbundet ogsa forslaget
om at ophaeve undtagelserne for producentrettigheder i relation til § 35, stk. 1, idet der leegges
vaegt pa lovbemaerkningerne om, at dette ikke skal fare til en zendret fordeling.

Endeligt statter forbundet i det hele op om hgringssvarene indsendt af Copydan VerdensTV
og Samradet for Ophavsret.

Pa forbundets vegne

Anna-Katrine Olsen

Tagensvej 85, 3. sal Dansk Skuespillerforbund
2200 Kgbenhavn N

dsf@skuespillerforbundet.dk
www.skuespillerforbundet.dk
+45 33 24 22 00



Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Att.: Jesper Diernisse Langsted
E-mail: jdl@kum.dk

Den 22. januar 2021

Vedr. hering over udkast til forslag til lov om @&ndring af lovom
ophavsret (gennemforelse af dele af DSM-direktivet og SatCabIlI-
direktivet m.v.)

Ved mail af hhv. 18. december 2020 og 14. januar 2021 har Kulturministeriet
anmodet om Danske Advokaters bemerkninger til ovennaevnte lovudkast.

Lovudkastene, der har vaeret behandlet i Danske Advokaters fagudvalg for IP-ret,
giver anledning til folgende bemarkninger:

Det fremgar, at lovudkastet implementerer dele af DSM-direktivet og SatCabII-
direktivet, og derudover indeholder nogle justeringer af ophavsretsloven, der ikke er
direktivbestemte.

Danske Advokater bemzrker, at det kan overvejes i lovudkastet at foretage visse
preaciseringer serligt i forhold til de tilfeelde, hvor der er sammenfald mellem
rettighedshaver og bruger. Med den nuvaerende ordlyd, kan lovudkastene efterlade
den opfattelse, at rettighedshaverne og dem, der uploader, altid er adskilte stgrrelser,
hvilket langtfra altid er tilfaeldet.

Danse Advokater foreslar derfor, at det tydeliggeres, at det - hvis rettighedshaverne
er de samme som dem, der uploader/brugerne - er tilstrackkeligt at indga aftale
direkte med brugerne, da de jo i sa fald ogsé er rettighedshavere.

Med henblik pa at lette forstéeligheden foreslar Danske Advokater desuden, at
ordlyden af § 52 e, stk. 3, 2. pkt., bliver gjort tydeligere. Fx som fglger:

“En tilladelse i medfer af stk. 2 omfatter ogsé de ophavsretlige handler, der udferes af
onlineindholdstjenestens brugere, medmindre brugernes upload og andre aktiviteter
sker som et led i brugernes kommercielle aktiviteter, eller deres uploadede vaerker
skaber betydelige indteagter. I disse tilfaelde ma brugerne tillige indhente szarskilt

DANSKE
ADVOKATER

Vesterbrogade 32
1620 Kgbenhavn V

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk

www.danskeadvokater.dk

Dok.nr. D-2021-001975



tilladelse fra rettighedshaverne til den péteenkte upload og de gvrige af brugerne
pateenkte aktiviteter. ”

Med venlig hilsen

Jeanie Sglager Bigler
Retschef
jsb@danskeadvokater.dk
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Fra: Ole Roed Jakobsen <orj@bedemand.dk>

Sendt: 20. januar 2021 16:33
Til: Jesper Diernisse Langsted
Emne: VS: Haring over forslag til lov om aendring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af

dele af DSM-direktivet og SatCabll-direktivet m.v.) frist 22/1 2021

Brancheforeningen Danske Bedemeaend finder ikke, at der i det pageeldende lovforslag er forhold som har
eller vil fa indflydelse pa foreningens virkeomrade.
Vi har derfor ingen korrigerende kommentarer hertil.

Venlig hilsen

Ole Roed Jakobsen

Branchedirektor

\'}5 Danske
¥ Bedemeend

Brancheorganisationen Danske Bedemaend
Engelsborgvej 52

2800 Kgs. Lyngby

TIf. 4593 1411 / direkte 3084 2001
www.bedemand.dk

Mail orj@bedemand.dk

Fra: Jesper Diernisse Langsted <jdl@kum.dk>

Sendt: 14. januar 2021 14:46

Cc: Anna Bahr Christiansen <abc@kum.dk>

Emne: Hgring over forslag til lov om andring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af DSM-direktivet og
SatCabll-direktivet m.v.) frist 22/1 2021

Se venligst hgring over forslag til lov om sndring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af DSM-direktivet og
SatCabll-direktivet m.v.). Som angivet i hgringsbrevet af 18. december indeholder vedhaftede version justeringer.

Der er frist for at afgive bemaerkninger den 22. januar 2021.

Med venlig hilsen

Jesper Diernisse Langsted
Specialkonsulent
Jura/Ophavsret

Kulturministeriets departement
Dir.tlf.: 41393965

Email: jdl@kum.dk

www.kum.dk



Aarhus d. 20. januar 2021

Hgringssvar fra DBF ifm. Kulturministeriets forslag til en modernisering af § 35

Det er positivt, at reglerne i ophavsretslovens § 35 opdateres pa baggrund af Satellit- og Kabeldirektivet Il.
Gennem mere end 30 ar har aftalelicensen ogsa pa dette omrade sikret brugerne let adgang til aftaler om
rettigheder, samtidig med at der betales for den brug, der sker af vaerkerne. Det er seerligt positivt, at
reglerne fremtidssikres ved, at streamingtjenester inkluderes i bestemmelsen, samt ved at reglerne vil finde
teknologineutralt anvendelse ogsa, hvis Google, Amazon eller andre techgiganter skulle etablere sig som tv-
og streamingdistributgrer i Danmark.

37@%4

Signe Klejs
Forkvinde for Danske Billedkunstneres Fagforening

DANSKE BILLEDKUNSTNERES FAGFORENING
Kongensgade 60, 2. DK-5000 Odense C | Treeffetid: Man —tors. kl. 10 — 14
Telefon: 6617 9758 | Mail: dbf@danskebilledkunstnere.dk | www.danskebilledkunstnere.dk



Fra: Cathrine Emilie Andreassen Skovsted

Til: Jesper Diernisse Langsted

Cc: Christina Bergholdt Knudsen

Emne: Hgring over lovforslag — aendring af lov om ophavsret
Dato: 22. januar 2021 11:04:05

Vedhzftede filer: image002.png

Keere Jesper Diernisse Langsted

Danske Dramatikere bakker op om hgringssvarene fra Samradet for Ophavsret, Copydan
Verdens TV og Copydan Arkiv. Det fglgende har karakter af uddybende kommentarer.

Hgringsudkastet indebaerer en opbakning til den danske aftalemodel, som navnlig er udmgntet i
aftalelicenssystem. Aftalelicensen i § 35 er og har veeret afggrende for, at bl.a.
manuskriptforfattere har kunnet sikre sig et indtaegtsgrundlag, som ggr, at mange kan leve af
deres forfattervirksomhed, hvilket har gget professionaliseringen og kvaliteten. Dette er efter
forbundets opfattelse en af grundene til den succes, som dansk film og danske serier oplever i
disse ar.

Vi er enige i lovbemaerkningerne om, at der i aftalelicenssystemet ikke sondres mellem
vederlagsrettigheder og enerettigheder. Det er af afggrende betydning, at disse bemaerkninger
fastholdes i det endelige lovforslag. Det er af stor betydning for ophavsmandene at fa
preeciseret, at ogsa en vederlagsret kan ggres gaeldende over for tredjemand, altsa brugeren;
heraf vil ogsa fglge, at en rettighedshaver med en vederlagsret i forbindelse med
aftalelicensgodkendelser teeller med ved opggrelsen af forvaltningsorganisationens
repraesentativitet. Dette er efter vores opfattelse allerede gaeldende ret, men det er centralt at
fa det praeciseret i lovbemaerkningerne. Frem til en aendring af ophavsretsloven i 1996 var OHL §
35 en tvangslicens, og alle afggrelser og lovmotiver om retransmissionsordningen har forudsat,
at en sddan vederlagsret kunne ggres geeldende over for brugerne. Selv i dag er
rettighedshavernes forbudsret pa retransmissionsomradet begraenset, da
Ophavsretslicensnaevnet i § 48, stk. 1, har hjemmel til at meddele den forngdne tilladelse.
Vederlagsretten er saledes en mindst lige sa central ingrediens i en ophavsret som
forbudsretten. Pa §§ 13- og 35-omraderne er det et udbredt faanomen, at manuskriptforfattere
og andre ophavsmaend reserverer deres rettigheder i sakaldte forbeholdsklausuler. Indholdet af
disse klausuler er afggrende for, om rettighedshaverne har et vederlagskrav i behold, og i hvilket
omfang Copydan kan ggre vederlagskrav gaeldende over for brugerne. | disse aftaler kan
forbeholdet enten dreje sig om en vederlagsret eller en eneret (dvs. forbudsret). Vi vil vaere
tilfredse med en vederlagsret, hvis denne er tilstraekkelig til at opna repraesentativitet og kan
gores geeldende over for brugerne.

Danske Dramatikere tilleegger det afggrende betydning for en fremtidssikring af den danske
aftalemodel, at § 35, stk. 5, udvides til ogsa at omfatte selvsteendige streamingtjenester, og at
direct injection-princippet udvides til at omfatte disse streamingtjenester. Vi stgtter Copydan
Verdens TV’s synspunkter herom.

Vedrgrende forslaget til § 87 a — der implementerer NetCab-direktivets art. 3 — finder Danske
Dramatikere, at et oprindelseslandsprincip er steerkt betaenkeligt, idet det risikerer at
underminere ophavsmaendenes retsposition. Det b@gr naevnes i bemaerkningerne, at det er en
undtagelse fra den absolutte hovedregel. | det mindste skal det sikres, at et
oprindelseslandsprincip ikke indebaerer en darlige vederlagsbetaling til fx manuskriptforfattere. |


mailto:cs@dramatiker.dk
mailto:jdl@kum.dk
mailto:cbk@dramatiker.dk

direktivets art. 3(2) er der udfgrlige bestemmelser om fastsaettelse af vederlag til
rettighedshaverne. Dette forhold begrundes naermere i betragtning 12. Her anfgres det, at der
ved vederlagsfastsaettelsen skal tages hgjde for den seerlige situation. Det fglger af
betragtningen, at det er "ngdvendigt at sikre, at parterne ved fastsaettelse af stgrrelsen af
vederlaget for de omhandlede rettigheder tager hgjde for alle aspekter af den tilknyttede
onlinetjeneste sdsom tjenestens karakteristika, herunder [...] publikum i den medlemsstat, hvor
selskabet har sit hovedsaede, og i andre medlemsstater, hvor den tilknyttede onlinetjeneste
tilgds og anvendes, samt de tilgaengelige sprogudgaver”. Nar Danmark i direktivet er forpligtet til
at “sikre” disse forhold om vederlaeggelsen, er det ikke tilstraekkeligt at optage en generel og
intetsigende bestemmelse herom i § 87 a, stk. 3. | stedet bgr formuleringen fra betragtning 12
gengives i lovteksten. | lovbemaerkningerne bgr det anfgres, at dette forhold kan fa positiv
betydning for stgrrelsen af vederlaget til rettighedshaverne.

Vi bakker op om Kulturministeriets forslag til § 52 e, der implementerer art. 17 i DSM-direktivet.
Denne bestemmelse bgr i videst muligt sikre, at onlinedelingstjenester i lighed med andre
onlinetjenester er ansvarlige for at klarere indholdet af tjenesterne ved at indgd aftaler med og
betale vederlag til rettighedshaverne. Dette er den simple, danske model, som ogsa
internationale tech-giganter ma respektere. Vi henviser naermere til hgringssvaret fra Samradet
for Ophavsret, hvis synspunkter vi deler. Danske Dramatikere vil opfordre Kulturministeriet til at
arbejde for anvendelse af aftalelicens i forbindelse med klarering af rettigheder i
onlineindholdsdelingstjenester.

Med venlig hilsen

Cathrine Skovsted
Chefjurist / Head of Legal

(2]

Danish Writers Guild
Linnésgade 25, 2. sal
1361 Kgbenhavn K
TIf. + 45 3333 0888
Mobil +45 5178 2276
www.dramatiker.dk
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DANSKE
DANISH FILM DRECTORS
INSTRUKTORER

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Fremsendt pr. e-mail til jdi@kum.dk med emnefelt "Horing over lovforslag — endring af lov om ophavsret”
d. 22. januar 2021.

Danske Filminstruktgrer og Animationssammenslutningen ANIS benytter hermed lejligheden til at komme med
bemeerkninger til haring over lovudkast om aendring af ophavsretsloven, jf. hgringsbreve af 18. december 2020 og 14.
januar 2021.

Vi noterer os, at Kulturministeriet har set sig ngdsaget til at udskyde implementeringen af stgrstedelen af DSM-direktivet.
Den udestaende del af direktivet indeholder bestemmelser, som er meget vaesentlige for vores medlemmer, og vi ser
frem til at samarbejde med Kulturministeriet om implementeringen af disse.

Vedr. § 35

| sin pressemeddelelse i forbindelse med lovforslaget udtaler kulturministeren at: "Det er vigtigt, at vi passer pa det
ophavsretlige gkosystem og sarger for, at reglerne pa omradet falger med den teknologiske udvikling". En af
hjgrnestenene i det gkosystem, er retransmissionsordningen i § 35. Det har derfor keempe betydning, at Kulturministeriet
med sit forslag gar efter at sikre at denne ordning moderniseres, s& den kan falge med den teknologiske udvikling. Vi
finder det yderligere meget glaedeligt, at Kulturministeriet i bemaerkningerne understreger, at der skal ske en
fremtidssikring af regelgrundlaget for videreudnyttelse af ophavsretsligt beskyttet materiale, og at der er fokus pa at
skabe lovmeessigt incitament for at finde aftalemaessige lasninger til fordel for savel brugere som rettighedshavere.

Den danske rettighedsvederlagsmodel i § 35 er afgarende for danske rettighedshaveres mulighed for at udgve deres
professionelle kunstneriske erhverv. Rettighedsvederlagene har en szerlig betydning i de perioder, hvor
rettighedshaverne ikke har lgnindtaegter. F.eks. har manuskriptforfattere og filminstrukterer ofte laengere perioder i
forbindelse med udvikling af nye projekter, hvor de ikke modtager honorar. Tilsvarende vil animatorer ofte kun veere
projektansatte med Igbende huller i deres beskeeftigelse. Den danske model sikrer her en Igbende betaling, nar der
laves ny forretning pa det indhold, disse rettighedshavere har skabt, og er pa den made med til at sikre
rettighedshaverne et indteegtsgrundlag, som er helt afggrende for, at de kan skabe ny kunst og nyt indhold. En stor
undersggelse fra 2018 fra vores europeeiske instruktgrorganisation FERA viste séledes bl.a. at danske filminstrukterer, i
mindre omfang end i mange andre europaeiske lande, var afheengige af f.eks. aegtefaellers indkomst eller velstdende
familier for overhovedet at kunne udgve deres fag. Den danske rettighedsmodel er sdledes ogsa med til at sikre
mangfoldighed og social diversitet i de kunstneriske erhverv herhjemme.

En helt naturlig del af ovenstaende modernisering er forslaget om ligestilling mellem broadcastere og streamingtjenester,
nar det kommer til videreudnyttelse af indhold. Denne ligestilling blev allerede foreslaet af det sakaldte
Finansieringsudvalg i efteraret 2017, som en del af deres idekatalog til imedegaelse af det store forudsigelige fald i hele
grundlaget for produktion af dansk kvalitetsindhold, der vil falge af udviklingen ift. traditionel retransmission.

Det er yderligere positivt, at Kulturministeriets forslag i alle henseender sigter mod ligestilling, bl.a. gennem forslaget om
at der pa hele § 35 omradet skal ses pa det samlede billede, nar man skal vurdere, om der laves ny forretning, der
fordrer bidrag til den fremtidige skabelse og finansiering ("direct injection-princippet”). Med andre ord bar enhver
virksomhed, der laver forretning pa rettighedshavernes indhold, vaere forpligtet til at betale vederlag til rettighedshaverne.
Det er kun rigtigt og rimeligt, at det sikres, at nye aktarer ikke gennem diverse tekniske finter vil kunne undsla sig
sadanne bidrag, til skade for alle dem, der skaber veerkerne, og sammen er med til at sikre den velfungerende danske
model.

Pa den baggrund statter vi fuldt ud den foreslaede modernisering af retransmissionsordningen.

Danske Filminstruktgrer og Animationssammenslutningen ANIS har via Copydan Verdens TV bidraget med hgringssvar,
som vi henviser til for yderligere uddybning af vores synspunkter vedr. § 35.
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Vedr. kap. 2b, implementering af art. 17

Det er helt afggrende, at techgiganterne péaleegges et utvetydigt ophavsretligt ansvar for deres tjenester, og vi finder det i
den forbindelse seerligt positivt, at Kulturministeriet indskriver i bemeerkning 3.1.3 at "der er behov for en fair og
velfungerende markedsplads, nar store platforme forhandler rettigheder” samt at formalet med en direktivneer
implementering er at sikre rettighedshaverne en bedre retsstilling, nar der skal forhandles aftaler med
onlineindholdstjenesterne.

Den direktivneere implementering er af afggrende betydning, og bar ikke erstattes af en bestemmelse, som forrykker
balancen mellem hensynet til rettighedshaverne og brugerne. Saerligt ma et (misforstaet) hensyn til ytringsfriheden ikke
rykke pa denne balance, da det risikerer at abne for "smuthuller’, som kan udnyttes til at afvise at indga aftaler med
rettighedshaverne om brug af deres vaerker, hvilket vil underminere hele formalet med direktivet.

Det er samtidig vigtigt, at der i bestemmelsen tages forbehold for, at rettighedshaverne kan undlade at give tilladelse,
hvis de ikke gnsker det. F.eks. kan det veere relevant, at en film ikke kan uploades/tilgas pa YouTube, hvis den har et
kommercielt liv pa andre online platforme.

Pa denne baggrund stetter vi den direktivnaere implementering af art. 17, og henviser for yderligere uddybende
betragtninger til hgringssvar fra Samradet for Ophavsret.

Vedr. kap. 2b, implementering af art. 15

Vi henviser til hgringssvaret fra Samradet for Ophavsret for s& vidt angar implementeringen af direktivets art. 15 i
ophavsretsloven.

Med venlig hilsen
DANSKE FILMINSTRUKTYRER

og

Animationssammenslutningen ANIS
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Hgring over lovudkast - andring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af DSM-direktivet
og SatCabll-direktivet m.v.)

Danske Forlag takker for muligheden for at komme med bemarkninger til Kulturministeriets hgring
over forslag til lov om andring af lov om ophavsret.

Danske forlags omsaetning af digitalt indhold har vaeret stigende gennem de seneste ar ogi 2019
udgjorde den digitale omsatning ca. 23 % af forlagenes samlede omsatning. | takt med den ggede
interesse for digital litteratur oplever vi desveerre ogsa en stigende ulovlig kopiering. | et lille sprog-
omrade som det danske, kan ulovlig deling fa afggrende betydning for mulighederne for at udgive
ny litteratur. DSM-direktivets art. 17 om ansvar for onlineplatforme er derfor vigtigt for litteratu-
ren.

Danske Forlag bakker op om den direktivnzere tilgang i lovudkastet. Danske Forlag er medlem af
Rettighedsalliancen, som med mange ars erfaring bade konkret og politisk bistar med at varetage
forlagenes interesser ift. handhaevelse pa internettet. Ift. detaljerede bemaerkninger til lovudkastet
henviser Danske Forlag til bilagte hgringssvar fra Rettighedsalliancen.

Med venlig hilsen

Christine Bgdtcher-Hansen



Kulturministeriet
Att.: Jesper Diernisse Langsted
jdl@kum.dk

Vedr. Hgring over lovudkast — a&ndring af lov om ophavsret

22.januar 2021

Vi vil gerne takke for invitationen til at deltage i hgringsprocessen i forhold til
2&ndringer i ophavsretsloven som fglge af implementeringen af hhv. DSM og
SatCabll-direktivet.

Grundlaeggende finder vi det positivt, at Kulturministeriet med de foreslaede
andringer gnsker at bidrage til at sikre ensartede konkurrencevilkar for danske og
udenlandske aktgrer pa tv-markedet. Vi finder det helt afggrende, at der pa alle
omrader — tekniske, regulatoriske og afgiftsmaessige — skabes ens og lige vilkar,
level playing field, som det anfgres i hgringsbrevet. Level playing field er desvaerre
ikke alene defineret af forhold omkring ophavsretten, og vi kan kun opfordre til, at
regeringen arbejder aktivt pa at sikre dette pa alle relevante lovgivningsmaessige
omrader.

De foresldaede andringer til ophavsretsloven forekommer pa de fleste omrader
velgennemtaenkte og logiske i forhold til direktiverne. Imidlertid finder vi den
foreslaede udvidelse af princippet om direct injection til at omfatte hele § 35-
omradet for svagt belyst og vil opfordre til, at denne sndring genovervejes.

Det er korrekt, at tv-markedet i de senere ar har gennemgaet betydelige
forandringer i retning af et st@rre og mere teknologisk varieret udbud og med
markante sendringer i medieforbruget til fglge. Det geelder ikke mindst i forhold til
de traditionelle forbrug af flow-tv, som i stor udstraekning er suppleret med
forbrug af on demand-baseret indhold.

Som distributgrer har vi ikke oplevet vanskeligheder med at opna
rettighedsmaessige aftaler om distribution af tjenester af denne karakter. For on
demand-tjenester tilknyttet public service broadcastere har der generelt veeret
tale om udvidelse af allerede eksisterende aftaler om bl.a.
retransmissionsvederlag. Og for streamingtjenester, der alene udbyder indhold
som sadan, er det generelt sadan, at tjenesterne har sikret sig rettigheder, der
giver mulighed for distribution i samarbejde med eller gennem mediedistributgrer.



Det fremgar af naestsidste afsnit side 22, at der med forslaget ikke er ’...tiltaenkt
nogle aendringer i vederlagsniveauet for eksisterende aktgrer pa markedet’.

Det er uklart, om der med udtrykket ‘eksisterende aktgrer’ henvises til
virksomheder, der i dag virker som distributgrer, og at a&ndringer dermed kun vil
ramme eventuelle nye aktgrer. Eller om der med formuleringerne menes i forhold
til allerede indgaede aftaler eller produktudbud.

Det fremgar af samme afsnit, at a&ndringen ‘forventes navnlig at fa betydning’ for
udenlandske tech-virksomheder, der gnsker at inddrage danske public service
tjenester i deres udbud, og derfor kan palaegges at betale
retransmissionsvederlag.

Zndringsforslaget definerer imidlertid ikke, at det alene retter sig mod tjenester
med public service indhold, og det ma derfor antages, at kravet om
retransmissionsvederlag ligeledes kan palaegges eksisterende aktgrer for deres
udbud af kommercielle, herunder udenlandske streamingtjenester.

De eventuelle konsekvenser for vederlagsniveauet for eksisterende aktgrer ma
felgelig vaere afhaengig af fremtidige forhandlinger mellem fx distributgrer og
rettighedsforvalteren.

Vi finder pa den baggrund, at forslaget ikke i tilstraekkeligt omfang belyser
konsekvensen af vederlagsniveauet for eksisterende aktgrer. Vi kan frygte, at det
uagtet hensigten kan fgre til krav om yderligere vederlagskrav med deraf fglgende
svaekkelse af markedspositionen for mediedistributgrerne i forhold til bl.a. de
udenlandske tjenester.

Vi vil anbefale at eendringen genovervejes og evt. fgrst implementeres pa
baggrund af en mere tilbundsgdende analyse af retlige savel som gkonomiske
konsekvenser for alle aktgrer.

Venlig hilsen
Ib Konrad Jensen

Kommunikationsdirektgr
Danske Mediedistributgrer
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Hgringssvar vedr. forslag til lov om aendring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af DSM-
direktivet og SatCabll-direktivet m.v.)

Danske Medier har med tak modtaget Kulturministeriets h@ring over forslag til lov om a&ndring af lov
om ophavsret, der skal gennemfgre dele af DSM-direktivet og SatCabll-direktivet m.v. Foreningen vil i
det fglgende alene kommentere de dele af lovforslaget, der vedrgrer DSM-direktivets (herefter blot
"direktivets”) bestemmelser, navnlig den nye ”publisher’s right” i direktivets artikel 15.

Indledningsvist bemaerkes, at Danske Medier fuldt ud stgtter bestemmelserne i direktivets artikel 15
og 17, der begge overordnet har til formal at skabe en velfungerende markedsplads for ophavsret og
dermed sikre, at rettighedshavernes position over for techgiganterne styrkes, saledes at der sikres
fair vilkar og betaling til rettighedshaverne, nar techgiganterne bruger deres indhold pa nettet.

Allerede for et ar siden ridsede kulturminister Joy Mogensen de vigtigste mediepolitiske udfordringer
opien kronik i Morgenavisen Jyllands-Posten, herunder "Googles og Facebooks areladning af danske
medier”. | lyset heraf kom kulturministeren samtidig med en opfordring til sig selv og sine kollegaer:
"Politikerne ma melde sig med pa banen og blive en del af Igsningen”.

Danske Medier er helt enig. Der bgr findes faelles Igsninger, som vaerner om dansk indholds-
produktion, for selvom Danmark er et lille sprogomrade, har vi formaet at skabe et stort og steerkt
udvalg af medier, der lever og ander for folkeoplysning. Frie medier, som med stor lokal, regional og
national viden samt faglighed konstant bestraeber sig pa at levere dansk produceret indhold af hgj
kvalitet til borgerne.

Med lovforslaget har kulturministeren meldt sig pa banen. Det foreliggende lovforslag har nemlig til
formal at styrke rettighedshavernes position i forhold til de store internettjenester til gavn for dansk
indholdsproduktion generelt.

Danske Medier kan derfor grundlaeggende bakke op om Kulturministeriets udkast til, hvordan artikel
15 og 17 bgr implementeres i ophavsretsloven, men foreningen har dog nogle vaesentlige
bemaerkninger, navnlig til de foresldede §§ 52 c-e, som gennemgas nedenfor. For god ordens skyld
bemaerkes, at de anfgrte henvisninger til sidetal er til den f@grste version af lovudkastet, der blev
udsendt af Kulturministeriet 18. december 2020.



Ad kapitel 2 b — Informationssamfundstjenester m.v.

Kulturministeriet foreslar, at der indszettes et nyt kapitel 2 b om informationssamfundstjenester m.v.
i ophavsretsloven, der har til formal at implementere artikel 15 og 17 og dermed have bestemmelser,
der er specifikt rettet mod informationssamfundstjenester, samlet ét sted. Danske Medier har
forstaelse for gnsket om — af systematiske grunde — at samle disse bestemmelser i ét kapitel, men
finder dog, at der er mere tungtvejende grunde til at veelge en anden systematik.

De tre bestemmelser —§ 52 ¢, § 52 d og § 52 e — angar alle informationssamfundstjenester, men
vedrgrer dog vaesensforskellige ting; § 52 c indfgrer en ny neertstaende rettighed for udgivere af
pressepublikationer i ophavsretsloven i tillaeg til den reekke af naertstdende rettigheder, der er samlet
i lovens kapitel 5 om andre rettigheder. Med § 52 d indfgres en specifik aftalelicens, der vedrgrer
mulighederne for kollektiv forvaltning af udgivernes § 52 c-rettigheder, mens § 52 e fastleegger
rammerne for de sakaldte onlineindholdsdelingstjenesters ansvar for deres brugeres upload af
ophavsretligt beskyttet indhold. Kun ansvarsbestemmelsen i § 52 e er udtryk for en vaesentlig
nyskabelse i ophavsretsloven.

Danske Medier finder det derfor rigtigst, at den nye naborettighed i § 52 c indsaettes i ophavsrets-
lovens kapitel 5 sammen med de gvrige naborettigheder for at sikre et samlet overblik over disse
rettigheder og behandle dem ens. Det kan fx ske som en ny § 69 a. Aftalelicensen i § 52 d kan efter
foreningens opfattelse herefter enten placeres sammen med rettigheden som en ny § 69 b eller
placeres i lovens kapitel 2.

Ad § 52 ¢ — ny neertstdende rettighed for udgivere af pressepublikationer

Den nye rettighed for udgivere af pressepublikationer er ekstremt vigtig for udgiverne, fordi den har
til hensigt at styrke deres forhandlingsposition i forhold til nyhedsaggregatorer, medieovervagnings-
tjenester og andre informationssamfundstjenester, der som en vigtig del af deres forretningsmodel
anvender mediernes indhold online og udnytter, at den eksisterende ophavsret ikke i alle tilfaelde
udger et tilstraekkeligt veern.

Men udgiverrettigheden er ogsa meget vigtig for samfundet. Direktivet fastslar sdledes betydningen
af en fri og pluralistisk presse, nemlig at den er helt afggrende for produktionen af god journalistik og
borgernes adgang til oplysninger, hvilket igen er en forudsaetning for en oplyst offentlig debat i et
velfungerende demokratisk samfund. Det fremgar klart, at den politiske intention med rettigheden
derfor er en yderligere anerkendelse og stgtte af udgivernes organisatoriske og finansielle bidrag til
produktionen af pressepublikationer (redaktionelt indhold) for at sikre baeredygtighed inden for
udgivelsesvirksomhed og dermed fremme tilgeengeligheden af palidelige oplysninger i samfundet.

Safremt udgiverrettigheden far den tilsigtede effekt, vil den medvirke til at skabe nye, reelle
forretningsmuligheder for en branche, hvis gkonomi generelt star i skaerende kontrast til branchens
samfundsmaessige betydning. Det er derfor vigtigt, at de undtagelser, som direktivet indeholder, ikke
i praksis kommer til at udvande eneretten, sa formalet med bestemmelsen forspildes. EU-lovgiver var
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efter intense forhandlinger om bestemmelsen opmarksom pa denne risiko, og for sa vidt angar
undtagelsen om meget korte uddrag fremgar det udtrykkeligt af direktivets betragtning 58, at det er
vigtigt, at undtagelsen fortolkes pd en sddan made, at det ikke pavirker effektiviteten af rettigheden.

| forhold til ordlyden af Kulturministeriets forslag til implementering af direktivets artikel 151§ 52 c
har Danske Medier kun to mindre bemarkninger: | stk. 4 bgr ordet "naevnte” tilfgjes lige for
"udnyttelse”. Efter foreningens opfattelse bgr der endvidere tilfgjes et henvisningssystem i et nyt
stk. 5, som — ligesom g@vrige neaertstaende rettigheder i loven — henviser til bestemmelser, der
finder "tilsvarende anvendelse”, herunder fx § 22 om citat, jf. ogsa direktivets artikel 15, stk. 3.

Danske Mediers kommentarer til Kulturministeriets bemaerkninger til § 52 c:

Side 34 over midten:

Danske Medier har ingen bemaerkninger til Kulturministeriets formulering af eneretten i § 52 c,

stk. 1, der implementerer artikel 15, stk. 1, 1. pkt., herunder direktivets ord “onlineanvendelse”.
Foreningen foreslar imidlertid, at det i bemaerkningerne til § 52 c tydeligggres, at enhver
onlineanvendelse er omfattet, samt at der naevnes eksempler pa handlinger, der er omfattet af
eneretten, herunder automatisk “oplaesning” af nyheder via sdkaldte smartspeakers. Alternativt kan
eksemplifikationen pa side 13 under midten udvides til at omfatte denne relevante udnyttelsesform.

Side 34 midt:

For sa vidt angar begrebet “pressepublikation” bemaerker Kulturministeriet korrekt, at dette
daekker "journalistiske publikationer, der udgives via ethvert medie, herunder i papirform”. Danske
Medier foreslar, at det i den efterfglgende eksemplifikation tydeliggeres, at ogsa lydmedier sdsom
radio er omfattet. Tilsvarende foreslas, at lyd og grafik i afsnittets sidste saetning fgjes til den ikke
udtgmmende opregning af, hvad pressepublikationer kan omfatte udover littersere vaerker.

Side 34 nederst:

Kulturministeriet anfgrer, at en informationssamfundstjeneste i direktivet er defineret med
henvisning til informationsproceduredirektivet, “hvori en tjeneste er defineret som enhver tjeneste i
informationssamfundet, dvs. enhver tjeneste, der normalt ydes mod betaling, og som teleformidles
ad elektronisk vej pa individuel anmodning fra en tjenestemodtager.” Danske Medier foreslar, at det
i teksten bemaerkes, at denne definition ogsd omfatter “gratis” tjenester, der stilles til radighed for
brugerne uden en modydelse i form af gkonomisk betaling, men hvor brugeren fx "betaler” med sine
data, herunder sggemaskiner, nyhedsaggregatorer og sociale medietjenester, jf. omtalen af disse
under afsnit 3.1.2. pa side 10.

Side 35 midt:

For sa vidt angar undtagelsen vedrgrende individuelle brugeres anvendelse i § 52 ¢, stk. 2, nr. 1, er
det foreningens vurdering, at undtagelsen er helt uden selvstaendig betydning, da individuelle
brugere aldrig kan kvalificere til at vaere udbydere af informationssamfundstjenester. Derfor bgr
bestemmelsen udgd. Alternativt bgr dette fremga af bemaerkningerne.
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Side 35 under midten:

Danske Medier bifalder Kulturministeriets meget vaesentlige bemarkninger til undtagelsen
vedrgrende hyperlinks i § 52 ¢, stk. 2, nr. 2, der ma forstas i overensstemmelse med EU-Domstolens
retspraksis, navnlig dommene i Svensson-sagen, C-466/12, og GS Media-sagen, C-160/15. Disse viser,
at et hyperlink er en simpel reference til et veerk eller en anden frembringelse pa en anden
internetside. Det er altsa hyperlinkets funktion og ikke hyperlinkets udformning, der er relevant; et
hyperlink er sdledes kun undtaget efter § 52 ¢, stk. 2, nr. 2, nar det fungerer som reference til en
pressepublikation, ikke hvis hyperlinket er udformet pa en sddan made, at det udnytter indhold fra
pressepublikationen, der er beskyttet efter ophavsretsloven, uanset om der er tale om tekstuddrag
eller andet indhold, herunder billeder. Det bemaerkes i den forbindelse, at Google ifglge sin strategi
for Google Search gnsker at lgse alt i fgrste klik for sine brugere. Google vil med andre ord vise sa
meget information som muligt pa virksomhedens egne sites, sa brugerne ikke behgver at klikke sig
videre til fx udgivernes sites.

Side 35 nederst:

For sa vidt angar enkelte ord eller meget korte uddragi § 52 c, stk. 2, nr. 3, noterer foreningen, at
Kulturministeriet gengiver de meget vigtige bemaerkninger fra direktivets betragtning 58 om, at
undtagelsen ikke ma undergrave udgivernes investeringer i produktion af indhold, og at den skal
fortolkes pa en sadan made, at det ikke pavirker effektiviteten af de rettigheder, som fastseettes i
direktivet. Et eksempel herpa er efter Danske Mediers opfattelse en tjeneste, der mere eller mindre
systematisk udnytter nyhedsmediernes overskrifter i konkurrence med medierne. Udformning af
sigende og feengende overskrifter med fa ord er narmest en kunstart, og overskrifter er da ogsa en
stor og vigtig bestanddel af medieovervagningstjenesters virksomhed. Det er dbenbart, at en sadan
udnyttelse har ”"gkonomisk relevans” som omtalt i betragtning 58. Til illustration kan naevnes, at en
undersggelse af 165.984 artikler offentliggjort i 15 danske print- og onlinemedier i 2. halvar 2020, der
er foretaget af Infomedia, blandt andet viser, at den hyppigste overskrift er syv ord lang, og at 76% af
artiklernes overskrifter indeholder hgjst ni ord. | nogle tilfeelde vil sadanne korte overskrifter ikke
veere beskyttet efter ophavsretslovens § 2, og desto vigtigere er det derfor, at overskrifter beskyttes
efter den nye rettighed i § 52 ¢, hvis formal netop er at styrke rettighedshavernes position. Danske
Medier finder, at dette med fordel kan medtages i bemaerkningerne for at vise den gkonomiske
relevans af online masseudnyttelse af overskrifter pa trods af, at de individuelt bedgmt ikke synes at
have nogen seerlig gkonomisk vaerdi. Sammenstilling af en maengde meget korte uddrag kan i gvrigt
sammenlignes med “nggne citatsamlinger”, der traditionelt bedgmmes som varende i strid med god
citatskik, selvom det enkelte citat isoleret set matte opfylde betingelserne i ophavsretslovens § 22.

Mediebilledet og forbrugernes adfaerd sendrer sig konstant. Det samme ggr techgiganternes
forretningsmodeller. Det er derfor afggrende, at det fremgar endnu tydeligere af bemeaerkningerne,
at undtagelsen — for at undga omgaelse og underminering — alene vedrgrer et absolut minimum af
ord, og at formuleringen “enkelte ord eller meget korte uddrag” indebaerer, at undtagelsen ikke
under nogen omstaendigheder kan omfatte andre typer af vaerker eller andre frembringelser,
hverken efter en naturlig sproglig forstdelse eller efter en geengs forstaelse af indholdet af den
ophavsretlige beskyttelse af fx billeder.
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Side 36 over midten:

For sa vidt angdr bemaerkningerne til § 52 c, stk. 4, mener foreningen, at det ogsa bgr indga i
bedgmmelsen af “passende andel”, i hvilket omfang der er indgéet aftaler mellem udgiveren og
ophavsmandene, fx fastansatte journalister, om videreudnyttelse af det tjenstligt producerede stof.
Endvidere bgr det fremga af bemaerkningerne, at ophavsmaendenes passende andel af udgivernes
indtaegter er overdragelig, da intet andet er udtrykkeligt bestemt i artikel 15.

@vrige redaktionelle bemaerkninger til lovudkastet f.s.v.a. & 52 c:

Side 13:

Der har indsneget sig en mindre fejl i satningen: "Det samme gor sig gaeldende i forhold til brug af
nyhedsmediers onlineindhold.” Artikel 15 vedrgrer ikke kun brug af onlineindhold, men vedrgrer
derimod onlinebrug af ”journalistiske publikationer, der udgives via ethvert medie, herunder i
papirform”. Derfor bgr “online” flyttes frem foran “brug” i saetningen. | den fglgende saetning

kan “News” med fordel erstattes med “og Apple” og “egen tjeneste” fplgelig rettes til "egne
tjenester”. Endelig bgr det i fjerdesidste afsnit pa siden tydeligggres, at ogsa udnyttelse af uddrag af
pressepublikationer kraever udgiverens samtykke. (Det navnes dog pa side 14 gverst.)

Side 46:

Danske Medier finder, at Kulturministeriets sammenfatning vedrgrende indholdet af §§ 52 c-e, er s
summarisk, at den naermest fremstar som misvisende i forhold til de udfgrlige bemaerkninger til
lovforslagets enkelte bestemmelser pa side 27-46. Seerligt for sa vidt angar bemaerkningerne til

§ 52 ¢, er det foreningens opfattelse, at det bgr anfgres, at bestemmelsen giver ophavsmaend, hvis
vaerker indgar i en pressepublikation, ret til at modtage en “passende andel” af udgiverens
indtaegter, snarere end et “rimeligt vederlag”. Dette udtryk anvendes normalt i forhold til
rettighedshavere, jf. ophavsretslovens § 83, stk. 1, nr. 1.

Ad § 52 d — ny aftalelicens om visse udnyttelser af pressepublikationer

Direktivet bestemmer ikke, hvordan udgiverne af pressepublikationer skal administrere deres nye
rettighed i § 52 c. Principielt bgr enhver udgiver vaere frit stillet bade i forhold til, om man gnsker at
tillade eller forbyde udnyttelse af pressepublikationer, og i givet fald om tilladelse skal gives gennem
individuelle aftaler eller som led i kollektiv forvaltning af en flerhed af udgiveres rettigheder. Danske
Medier har tidligere over for Kulturministeriet udtrykt gnske om, at der indfgres en aftalelicens
vedrgrende den nye udgiverrettighed, sdledes at en eventuel beslutning om kollektiv forvaltning kan
fore til sa omfattende og effektive licensaftaler som muligt til gavn for savel udgivere som
informationssamfundstjenester. Foreningen er enig i, at en saddan aftalelicens skal give udgivere
mulighed for at nedlaegge individuelt forbud (”opt-out”), og at tvister mellem et kollektivt
forvaltningsselskab og en eller flere informationssamfundstjenester bgr kunne indbringes for
Ophavsretslicensnavnet.
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Artikel 15 — og dermed lovforslaget — har som formal at give udgiverne af pressepublikationer en ny
rettighed af de arsager, der bl.a. neevnes oven for pa side 2.

Den brede adgang til pressepublikationer pa nettet har givet anledning til fremkomsten af nye
onlinetjenester, for hvilke den direkte og indirekte anvendelse af pressepublikationer udggr en vigtig
del af deres forretningsmodel og indteegtskilde. Udgiverne star over for problemer med at give
onlineudbyderne licens, hvilket ggr det vanskeligere for udgiverne at tjene deres investeringer ind
igen.

Som det fremgar af bl.a. direktivets betragtning 55, b@r udgiveres organisatoriske og finansielle
bidrag til produktionen af pressepublikationer anerkendes og stgttes yderligere for at sikre
baeredygtighed inden for udgivelsesvirksomhed og dermed fremme tilgeengeligheden af palidelige
oplysninger. En sadan beskyttelse bgr effektivt garanteres; ikke kun pa papiret, men ogsa i praksis.

Kulturministeriets forslag til en specifik aftalelicens gar ud over direktivet, men Kulturministeriet
vurderer, at aftalelicenssystemet er velegnet til at sikre en simpel og ubureaukratisk model, da det i
praksis kan veere administrativt tungt for informationssamfundstjenesterne at klarere rettigheder
med hver enkelt presseudgiver.

Kulturministeriet foreslar yderligere, at Ophavsretslicensnaevnet far kompetence til at traeffe
afggrelse i sager vedrgrende uenighed om licensvilkar.

Danske Medier ser forslagene som en naturlig forlaengelse af den danske aftalelicenstradition, som i
40 ar har skabt gode rammer for bade brugere og rettighedshavere. Modellen sikrer brugerne en
nem adgang til klarering, og samtidig sikrer den rettighedshaverne en rimelig betaling for andres
brug og dermed kapitalisering af deres indhold/rettigheder.

Det er vigtigt, at reguleringen fglger med udviklingen. Og det er afggrende, at reguleringen
indeholder de vaerktgjer, som i praksis faktisk kan Igse de udfordringer, som reglerne er malrettet.

Som ogsa fremhaevet af Kulturministeriet i forslaget til lov om kollektiv forvaltning af ophavsret, er
Ophavsretslicensnaevnet et nyttigt og sagkyndigt organ, som hurtigt og kvalificeret skal kunne traeffe
afggrelser om visse ophavsretlige tvister ud fra almene samfundsmaessige og konkurrenceretlige
hensyn.

For at sikre, at de gode intentioner bag den nye udgiverrettighed bliver omsat til virkelighed og
dermed sikre effektiviteten af de nye bestemmelser, er det Danske Mediers vurdering, at der er
behov for en tydeligggrelse af Ophavsretlicensnaevnets kompetencer i form af nedenstaende fa
@ndringer i § 52 d, stk. 3. Ny ordlyd er markeret med rgdt:

Stk. 3. Opstdr der sp@rgsmdl om, hvorvidt en informationssamfundstjenestes direkte eller indirekte
brug af pressepublikationer kraever samtykke fra en organisation, der efter § 50, stk. 4, er godkendt til

at indgad aftaler omfattet af stk. 1, stillerurimelige-vilkérforatindgé-aftale-kan hver af parterne

forelaegge spagrgsmdlet for Ophavsretslicensnaevnet, jf. § 47. Det samme geelder, hvis en part stiller
urimelige vilkdr for at indgd aftale. Naevnet kan fastsaette vilkdrene, herunder vederlagets stgrrelse.
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Vi ser desvaerre i Europa og i det gvrige udland, at informationssamfundstjenester forsgger at omga
regulering og betaling for brug af indhold pa forskellig vis. For at undga en sddan underminering af de
nye bestemmelser i Danmark, som netop har en staerk tradition for rimelig beskyttelse af rettigheder
til gavn for borgerne og for et mangfoldigt udbud af dansk kvalitetsindhold, foreslar Danske Medier,
at det klart fremgar af loven, at en part har en behandlingsret, der er en form for obligatorisk
forhandlingsordning ved Ophavsretslicensnavnet.

Direktivet og lovforslaget markerer et opggr med techgiganternes freeride og underbetaling af
indhold, som afspejler den store ubalance i forhandlingsstyrken mellem techgiganterne og
udgiverne. Det er i forhold til denne ubalance, at der er behov for at styrke de vaerktgjer, som
naevnet har i dag, og som samtidig ligger i naturlig forlaengelse af naevnets opgaver. Som Kultur-
ministeriet skriver i forslaget pa side 13, gnskes ophavsretslovens anvendelsesomrade udvidet, s&
udgiverne star bedre i forhandlingerne om udnyttelse af deres indhold.

Med Kulturministerets forslag til § 52 d, stk. 3, kan en part ga til Ophavsretslicensnaevnet. Neevnet
skal herefter inden for en rimelig frist igangszette sagen. Hver part har mulighed for at indlevere et
kortfattet forslag til licenseringsmodel. Forslag skal veere baseret pa objektive, ikke-diskriminerende
principper og indeholde tilstraekkeligt preaecise oplysninger om den gnskede udnyttelse, som er
relevante og ngdvendige for at sikre en fyldestggrende oplysning af sagen. Skgnner naevnet det
hensigtsmaessigt, kan parterne inden for en kortere frist f& mulighed for at indlevere en kort
kommentar til modpartens forslag, hvorefter naevnet traeffer afggrelse.

Et af formalene med Ophavsretslicensnaavnet er at skabe et forum, som besidder sagkundskaben til
at behandle sager, hvor serlig viden er hensigtsmaessig, men pa samme tid ikke er s ressource- og
tidskraevende som en domstolsbehandling ofte kan veere.

Allerede i dag skal naevnssager fremmes med tilbgrlig hurtighed, og formanden tilrettelaegger
arbejdet, herunder tidsplaner mm. Det afggrende er, at en part ikke kan traekke sagen i langdrag,
hvorfor foreningen foreslar, at Kulturministeriet overvejer at fastsaette frister i bekendtggrelsen om
Ophavsretslicensnaevnet. Udgifterne til sagens behandling afholdes af parterne, medmindre naevnet
bestemmer andet, som under de geeldende regler.

Udebliver en part helt eller delvist i processen, eller gnsker en part ikke at medvirke, kan navnet —
som i dag — alligevel behandle sagen. Som Ophavsretslicensnaevnet fastslog i sin kendelse af 2.
oktober 2012, er det ikke en forudseetning for navnets kompetence til at behandle en sag, at begge
parter gnsker naevnets behandling. Naevnet er kompetent til at behandle en sag, hvis blot én af
parterne kraever dette. Medvirker en part ikke, vil naevnet afggre sagen pa det foreliggende grundlag.
Det vil sige, at en udgiver af pressepublikationer kan ga til naevnet ogsa i en situation, hvor udgiveren
ikke kan komme i dialog med en informationssamfundstjeneste om denne udnyttelse af indhold.

Indfgrelse af en sddan forhandlingsret fremgar ikke direkte af direktivet, men direktivets og
lovforslagets formal er at skabe de rette betingelser og rammer for den nye rettighed. Alle parter har
en interesse i, at aftaler om licensering kan indgas eller fastsaettes hurtigst muligt, sa tjenester kan
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komme pa& markedet til gleede for brugerne samtidig med, at udgiverne kan fa et rimeligt afkast af
deres investering i skabelse og udvikling af indhold.

Palidelig information og kvalitetsindhold er afggrende, skrev Kulturministeriet i sit notat til
Kulturudvalget af 16. november 2020. | samme notat understreges, at regeringen laegger vaegt pa, at
sikring af mediepluralisme primaert er national kompetence.

Danske Medier er enig med Kulturministeriet i, at der er behov for en fair og velfungerende
markedsplads, nar store platforme bruger og forhandler rettigheder. Derfor ma rettighedshavernes
position styrkes, sd det erkleerede mal om at sikre fair vilkar og betaling til rettighedshaverne, nar
techgiganterne bruger deres indhold pa nettet, kan nas.

@vrige redaktionelle bemaerkninger til lovudkastet f.s.v.a. § 52 d:

Side 14 midt:

For sa vidt angar forslaget til § 52 d, skal den omtalte rettighedsorganisation omfatte en vaesentlig
del af udgiverne af de pressepublikationer, der anvendes. Der henvises til bemaerkningerne ovenfor
vedrgrende tilfgjelsen af et henvisningssystem i § 52 ¢, stk. 5.

Danske Medier finder det endelig relevant at tilfgje i bemarkningerne til lovforslaget, at ophavsrets-
lovens § 52 b finder anvendelse i forhold til informationssamfundstjenesters forpligtelser over for en
kollektiv forvaltningsorganisation, der repraesenterer udgivere af pressepublikationer.

Ad § 52 e — ny bestemmelse om ansvar for onlineindholdsdelingstjenester

Det er foreningens vurdering, at Kulturministeriet ved udformningen af § 52 e har overset, at den til
grund liggende bestemmelse i direktivets artikel 17 vedrgrer alle ophavsretligt beskyttede vaerker og
andre frembringelser, der uploades af brugerne, herunder den nye udgiverrettighed i artikel 15, som
foreslas implementeret i ophavsretslovens § 52 c.

Direktivets artikel 17, stk. 1, 1. afsnit, omtaler udbydere af onlineindholdsdelingstjenesters
overfgring og tilrddighedsstillelse f.s.v.a. “ophavsretligt beskyttede vaerker eller andre beskyttede
frembringelser”. Disse vaerker og andre frembringelser er ikke narmere kvalificeret og ma derfor
forstds saledes, at alt ophavsretligt beskyttet materiale er omfattet af bestemmelsen, herunder fx
simple fotografier, der er beskyttet efter ophavsretslovens § 70, som ikke er EU-harmoniseret, og
kataloger og databaser, der er beskyttet efter § 71 og kun delvist harmoniseret i databasedirektivet.

Ingen af disse frembringelser er beskyttet efter Infosoc-direktivets artikel 3, men de omfattes
alligevel af forslaget til § 52 e, stk. 2, 1. pkt., der henviser til “vaerker og frembringelser, der beskyttes
efter §§ 65-71".

Direktivets artikel 17, stk. 1, 2. afsnit, fastslar, at udbyderne skal indhente tilladelse fra de i Infosoc-
direktivets artikel 3, stk. 1 og 2, “omhandlede” rettighedshavere. Der star ikke de "naevnte”
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rettighedshavere, idet ogsa rettighedshavere, der har erhvervet rettigheder som naevnt i artikel 3,
stk. 1 og 2, er omfattet af bestemmelsen. Dette harmonerer fuldstaendig med ”“reparations-
bestemmelsen” i direktivets artikel 16, der blev indsat for at rette op pa EU-Domstolens dom i
Hewlett-Packard/Reprobel-sagen, C-572/13, som fejlagtigt lagde til grund, at kun rettighedshavere,
der udtrykkeligt er naevnt i en direktivbestemmelse, er beskyttet.

Nar artikel 17, stk. 1, 2. afsnit bestemmer, at udbydere skal indhente tilladelse fra de i Infosoc-
direktivets artikel 3, stk. 1 og 2, omhandlede rettighedshavere, skal dette derfor ikke ses som en
modifikation af bestemmelsen i 1. afsnit, men som en konsekvens heraf: Nar en udbyder foretager
en overfgring eller tilrddighedsstillelse for almenheden, skal udbyderen naturligvis indhente tilladelse
fra rettighedshaverne. Det ma geelde, uanset om det fremgar af 2. afsnit eller ej.

Det er derfor helt korrekt, nar Kulturministeriet i forslaget til § 52 e, stk. 2, 2. pkt., fastslar, at "en
udbyder af en onlineindholdsdelingstjeneste skal indhente tilladelse til brug af rettigheder i henhold
til 1. pkt.”, hvilket ma ske hos de rettighedshavere, der har rettighederne til de pagseldende veaerker
eller frembringelser, der beskyttes efter §§ 65-71. Kulturministeriet lader sig altsa ikke begranse af
referencen i artikel 17 til Infosoc-direktivets artikel 3. Ministeriet forklarer i bemaerkningerne til
lovforslaget side 33 nederst, at det fremgar af de gaeldende §§ 65-71, hvilke fysiske og juridiske
personer, som ikke betragtes som ophavsmaend, “men som nyder en tilsvarende beskyttelse i form
af neertstaende rettigheder.” Det anfgres udtrykkeligt i bemaerkningerne til § 86 péa side 48, at den
nye & 52 c ogsd er en nartstaende rettighed, og bestemmelsen bgr derfor ogsa medtages i
henvisningerne i § 52 e. Sdfremt den nye udgiverrettighed — som foreslaet oven for — flyttes til
kapitel 5 blandt de gvrige naertstdende rettigheder, vil der i sa fald ikke veere behov for sendring af
henvisningerne til §§ 65-71i § 52 e.

Safremt § 52 c ikke inkluderes i henvisningerne i § 52 e, vil onlineindholdsdelingstjenester i praksis
veere tvunget til at forholde sig til, hvornar uddrag af pressepublikationer, som deres brugere
uploader, er ophavsretligt beskyttede efter § 2 og ikke "kun” efter § 52 c: Hvis en bruger fx uploader
en avisartikel eller et uddrag af en avisartikel, der er udtryk for ophavsmandens egen intellektuelle
frembringelse og dermed er beskyttet efter § 2, vil tjenesten skulle indhente tilladelse fra savel
ophavsmanden som udgiveren, der har erhvervet rettigheder til artiklen, da begge er
rettighedshavere efter § 52 e, stk. 2, 2. pkt. Det bemaerkes i den forbindelse, at uddrag pa blot 11 ord
efter omstaendighederne kan vare ophavsretligt beskyttede, jf. U 2013.1782 H, som
Kulturministeriet omtaler pa side 35. Safremt brugeren i stedet uploader et uddrag, der ikke er
beskyttet efter § 2, men dog er beskyttet efter § 52 ¢, ferer ministeriets lovudkast til, at
onlineindholdsdelingstjenesten slet ikke behgver at indhente tilladelse. Det har ikke veeret hensigten.

Dette vil vaere en uholdbar situation, som dels medfgrer behov for vanskelige afgraensninger mellem
beskyttelse efter § 2 og § 52 c, og dels strider mod den erkleerede hensigt om at styrke
rettighedshavernes position over for techgiganterne, nar disse bruger rettighedshavernes indhold pa
nettet, jf. bemaerkningerne til lovforslaget side 13.
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@vrige bemaerkninger til lovudkastet

Ophavsretslovens § 50

Danske Medier noterer, at lovforslaget ikke indeholder en @ndring af ophavsretslovens § 50, stk. 1,
som opregner lovens aftalelicensbestemmelser. Foreningen gar ud fra, at det vil vaere rigtigst at
naevne den foresldaede § 52 d i § 50, stk. 1, uanset at aftalelicensen ikke angar ophavsmaend og
vaerker, men derimod udgivere og pressepublikationer. Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne
ovenfor vedrgrende indsaettelsen af et henvisningssystem i § 52 c, stk. 5.

@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Kulturministeriet anfgrer side 24 nederst, at lovforslaget vurderes at have mindre negative
erhvervsgkonomiske konsekvenser for erhvervslivet, hvilket ogsa fremgar af det sammenfattende
skema pa side 26. Danske Medier finder denne vurdering unuanceret. Det er korrekt, at lovforslaget
indebaerer, at de bergrte — oftest udenlandsk ejede — informationssamfundstjenester vil fa udgifter
til klarering af rettigheder, men herved overses de positive konsekvenser i form af indtaegter for
danske virksomheder, der producerer indhold.

Ikrafttraedelsesbestemmelsen

| bemaerkningerne til ikrafttraedelsesbestemmelsen side 50 nederst har der indsneget sig en fejl, idet
det fremgar, at den nye udgiverrettighed i § 52 ¢ "fgrst finder anvendelse pa pressepublikationer, der
er udgivet fgrste gang fgr den 6. juni 2019”. Ordet "fgrst” skal aendres til ”ikke”, jf. ordlyden af § 2,
stk. 2.

Danske Medier star naturligvis til radighed, safremt ministeriet gnsker ovenstaende bemaerkninger
uddybet. Henvendelser herom kan rettes til undertegnede pa telefon 3397 4000 eller email
hrd@danskemedier.dk.

Med venlig hilsen
Danske Medier
Holger Rpsendal
Chefjurist
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Kulturministeriet har sendt et lovforslag om aendring af ophavsretsloven i haring, jf.
ministeriet hgringsbrev dateret 18. december 2020, samt hgringsbrev af 14. januar 2021.

Danske Scenografer har disse bemaerkninger:

Reglerne om modernisering af § 35 hilses velkommen. Aftalelicensordningen er en vigtig
kilde til betaling til rettighedshaverne, og det er positivt, at Kulturministeriet, som man ogsa
tidligere har gjort, tilpasser ordningen, i takt med at samfundet udvikler sig, saledes at den
fortsat kan fungere. En vigtig del af den tilpasning er at udvide retransmissionssystemet til
ogsa at omfatte selvsteendige streaming-tjenester, og den nuvaerende forskelsbehandling
giver ikke laengere mening.

Derudover er Kulturministeriets forslag om "direct injection”-princippet bredt skal veere
geeldende meget hensigtsmeessigt, da man pa den made kan undga den usikkerhed, der
har veeret i forhold til tv-kanaler, og som ligger til grund for reguleringen i Satellit- og
Kabeldirektivet Il, ikke vil opsta i forhold til tredjemandsudnyttelser pa de gvrige omrader
inden for retransmissionsordningen. Dette vil helt sikkert fa stor betydning i fremtiden, fx i
det tilfaelde som ministeriet beskriver, hvor udenlandske tech-virksomheder matte udbyde
tv-produkter, hvor der indgar dansk indhold.

Herudover vil vi tilslutte os det haringssvar, som er givet af Copydan Verdens-TV.



Fra: Formand, Danske skgnlittersere Forfattere

Til: Jesper Diernisse Langsted

Cc: Anna Beehr Christiansen; Kontor

Emne: Re: Hgring over forslag til lov om andring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af DSM-direktivet og
SatCablI-direktivet m.v.) frist 22/1 2021

Dato: 20. januar 2021 10:49:36

Vedhaeftede filer: jmage001.png

Se venligst nedenst3dende hgringssvar:
Danske Skgnlitteraere Forfattere

Med henvisning til Kulturministeriets lovudkast fra 18. december 2020, synes det klart,
at Kulturministeriet i forhold til § 35-aftalelicensen om retransmission mv. gnsker at
understgtte og fremtidssikre den danske model ift. tv- og streamingmarkedet. Denne
opbakning er rigtig vigtig, og det er meget positivt, at Kulturministeriet blandt andet
0gsa med sit supplerende hgringsbrev er kommet med et forslag til, hvordan man kan
forhdndssikre systemet pa dette omrade i forhold til de store internationale
teknologivirksomheder, der pa mange andre omrader har vist at de i videst muligt
omfang prgver at undsla sig den rimelige betaling andre aktgrer traditionelt har bakket
op omkring, og hvor man fgrst, nar skaden var sket, har vaeret ngd til at prgve at fa en
ordentlig regulering.

Med venlig hilsen fra

Peter Adolphsen
Formand

Danske skgnlitterzre Forfattere
Danish Writers of Poetry and Fiction

Stavangergade 6 (indgang fra Kristianiagade)
2100 Kgbenhavn @

formand@skoenlit.dk
T1f +45 6128 4316

Jesper Diernisse Langsted skrev den 14.01.2021 14:45:

Se venligst hgring over forslag til lov om andring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele
af DSM-direktivet og SatCabll-direktivet m.v.). Som angivet i hgringsbrevet af 18. december
indeholder vedheeftede version justeringer.

Der er frist for at afgive bemaerkninger den 22. januar 2021.

Med venlig hilsen

Jesper Diernisse Langsted
Specialkonsulent
Jura/Ophavsret

Kulturministeriets departement
Dir.tlf.: 41393965

Email: jdl@kum.dk

www.kum.dk
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DATATILSYNET

Kulturministeriet 15. januar 2021

Nybrogade 2

1203 Kgbenhavn K J.nr. 2020-11-0543
Dok.nr. 301932
Sagsbehandler

Sendt til: idl@kum.dk
Cc: im@jm.dk

Pernille @rum Walther

Vedrogrende hgring over udkast til lovforslag om a&ndring af
ophavsretsloven (Implementering af dele af direktiv om ophavsret Carl Jacobsens Ve] 35

og beslagtede rettigheder pa det digitale indre marked) 2500 Valby

T 3319 3200
dt@datatilsynet.dk
datatilsynet.dk

Datatilsynet

Ved brev af 18. december 2020 har Kulturministeriet anmodet om Datatilsynets eventuelle
bemeaerkninger til ovennaevnte udkast til 2endring af ophavsretsloven.

CVR 11883729
Indlednings skal Datatilsynet bemeerke, at tilsynet forudseetter, at reglerne i databeskyttelses-
forordningen og databeskyttelsesloven vil blive iagttaget i forbindelse med behandlinger af
personoplysninger foranlediget af de pataenkte aendringer i forhold til den nugaeldende op-
havsretslov.

Datatilsynet har i den forbindelse bemaerket, at det i overensstemmelse med ovenstaende
fremgar af de saerlige bemeerkninger til den foreslaede § 52 e, stk. 6, at en eventuel blokering
af adgangen til eller sletning af indhold, der er uploaded, ikke bar fgre til identifikation af indi-
viduelle brugere eller behandling af personoplysninger, med mindre det sker i overensstem-
melse med reglerne i databeskyttelsesforordningen.

| forhold til den foreslaede § 52 e, stk. 2, om onlineindholdsdelingstjenesters ophavsretlige an-
svar for deres brugeres uploads, skal Datatilsynet skal for en god ordens skyld gare opmeerk-
som pa, at de enkelte brugere databeskyttelsesretligt kan veere dataansvarlige for det indhold,
brugeren uploader. Det bemaerkes hertil, at databeskyttelsesforordningens artikel 4, stk. 7, de-
finerer den "dataansvarlige” som bl.a. en fysisk eller juridisk person, der alene eller sammen
med andre afggr, til hvilke formal og med hvilke hjeelpemidler. der ma foretages behandling af
personoplysninger. Dette geelder selvsagt alene i tilfeelde, hvor databeskyttelsesreglerne fin-
der anvendelse efter databeskyttelsesforordningens artikel 2.

Afslutningsvis skal Datatilsynet gare opmeerksom pa, at visse behandlinger af personoplys-
ninger hos massemedier er omfattet af lov massemediers informationsdatabaser. De databe-
skyttelsesretlige regler finder ikke anvendelse pa disse behandlinger, jf. databeskyttelseslo-
vens § 3, stk. 4.

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling.

Med venlig hilsen

Pernille @rum Walther
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Fra: Carolina Magdalene Maier <cmm@dfs.dk>

Sendt: 19. januar 2021 07:24
Til: Jesper Diernisse Langsted
Emne: Hering over lovudkast — aendring af lov om ophavsret

Til Kulturministeriet,
Tak for hgring vedr. lov om andring af lov om ophavsret. DFS har ingen kommentarer til lovforslaget.
Alt godt,

Carolina Magdalene Maier, sekretariatschef

Fra: DFS <dfs@dfs.dk>

Sendt: 4. januar 2021 12:40

Til: Carolina Magdalene Maier <cmm@dfs.dk>

Emne: VS: Hgring over forslag til lov om a&ndring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af DSM-direktivet og
SatCablI-direktivet m.v.) frist 22/1 2021

Hgring om andring af lov om ophavsret.

Dbh Celia

Fra: Jesper Diernisse Langsted <jdl@kum.dk>

Sendt: 18. december 2020 15:26

Cc: Anna Baehr Christiansen <abc@kum.dk>

Emne: Hgring over forslag til lov om andring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af DSM-direktivet og
SatCabll-direktivet m.v.) frist 22/1 2021

Se venligst hgring over forslag til lov om andring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af DSM-direktivet og
SatCabll-direktivet m.v.)

Der er frist for at afgive bemaerkninger den 22. januar 2021.
Med venlig hilsen

Jesper Diernisse Langsted

Specialkonsulent

Jura/Ophavsret

Kulturministeriets departement
Dir.tlf.: 41393965

Email: jdl@kum.dk

www.kum.dk
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Att.: Jesper Diernisse Langsted
Den 22. januar 2021

Hgringssvar: Andring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af DSM-
direktivet og SatCablII-direktivet m.v.)

Jeg skal pd vegne af Discovery Networks Denmark ApS takke for muligheden for at afgive
bemarkninger til lovforslaget, som fremsendt ved hgringsbrev af 14. januar 2021.

Om Discovery og discovery+

Discovery Networks Danmark ApS (”"Discovery”) er den danske medievirksomhed bag blandt
andet Kanal 5, Kanal 4, 6’eren, Canal 9, Eurosport 1 & 2, Discovery Channel, TLC og Animal
Planet, samt streamingtjenesterne discovery+, Eurosport Player og GOLFTV.

Adgang til disse kanaler opnas via tv-distributgrer, som tilbyder kanalerne i deres tv-pakker,
eller via Discoverys streamingtjeneste discovery+. Streamingtjenesten tilgas enten via direkte
abonnementsaftale med Discovery (via browser eller app) eller via tv-distributgr.

En sddan varieret m3de at udsende fjernsynsindhold synligger det mangfoldige behov, som
ophavsretslovgivningen skal opfylde, og Discovery imgdeser en vis tilpasning af regelgrundlaget
for videreudsendelse og videreudnyttelse af ophavsretligt beskyttet materiale.

Med dette hgringssvar er det vaesentligt for Discovery Networks Danmark at pointere navnlig,
at ophavsretsloven skal fastlaegge en klar ansvarsfordeling ved udnyttelse af ophavsretligt
beskyttet materiale, ligesom det er helt centralt, at en modernisering begrundet i teknologisk
udvikling ikke m& forrykke den velfungerende vederlagsstruktur, som er udviklet over en
arraekke. I den forbindelse har Discovery bemaerkninger og spgrgsmal vedrgrende den
foresldede regulering af “direct injection”.

Discovery vil koncentrere sine bemaerkninger om fa, men vaesentlige pointer, i relation til
endringerne af ophavsretslovens §§ 35, 66 og 67, samt forslag til den videre proces med
lovforslaget. Til lovforslagets enkelte dele bemaerkes saledes fglgende:

"Direct injection” - ansvarsfordeling

Under henvisning til artikel 8, stk. 1, i SatCablI-direktivet fremgar det af lovforslaget (s. 20),
at “direct injection” udger en enkelt overfgringshandling, hvor bade radio- og
fjernsynsforetagendet og kabeldistributgren er ansvarlige for at klarere rettighederne for "deres
specifikke bidrag”, og betalingen til rettighedshaverne skal tage hensyn til "deres respektive
udnyttelse” af veerkerne.

A: H.C. Andersens Boulevard 1, 1553 Copenhagen, Denmark
T:+4570 10 10 10 W: www.discoverynetworks.dk

Discovery Networks Denmark ApS, Registered in Denmark, Central Business Registration Number (CVR): 20052902
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Discovery anerkender, at en pragmatisk tilgang til det helt saerlige tilfaelde om "direct injection”
er hensigtsmaessig.

Samtidig er det ngdvendigt at bemaerke, at ansvarsfordelingen i direktivet fokuserer pa den
"enkeltes specifikke bidrag”, hvilket bryder med traditionel ophavsretlig tankegang, hvor det
relevante kriterium er, hvem der foretager den ophavsretlige relevante handling.
Konsekvenserne af direktivets tilgang til ansvarsfordelingen er efter Discovery’s opfattelse ikke
tilstraekkeligt klart beskrevet i lovforslaget.

P& baggrund af betragtning 20 i SatCablII-direktivet stdr det klart, at tv- og radioselskabets og
signaldistributgrens deltagelse i en enkelt overfgring til almenheden ikke giver anledning til, at
tv-selskabet og signaldistributgren ggres faelles ansvarlige for en overfgring til almenheden.
Omend det nu fremgdr pa side lovforslaget (s. 21), at tvselskabet og signaldistributgren ikke
er kollektivt ansvarlige, sa Discovery gerne, at der konsekvent i lovforslaget henvises til, at
parterne hver isaer er ansvarlige. Hvilke handlinger parterne konkret hver isar er ansvarlige
for, og bgr klarere rettigheder til, bor ogsd kunne fremgd mere klart af lovforslaget.

Discovery foreslar pd den baggrund, at lovforslaget udfolder konsekvensen af de nye regler ved
i nogle typesituationer at beskrive, hvad det betyder konkret, at ansvaret fordeles mellem tv-
selskab og signaldistributgr, og hvilke “specifikke bidrag” og hvilken “respektiv udnyttelse”, de
nye regler regulerer.

Discovery sa saledes gerne, at lovforslaget indeholder klare svar pa fglgende centrale spgrgsmal
vedrgrende ansvarsfordeling, som angivet under hvert spgrgsmal neden for:

e Har indholdet af aftalen mellem tv-selskabet og signaldistributgren betydning for
vurderingen af, hvilke “specifikke bidrag” de to parter anses for ansvarlig for i
forbindelse med en direct injection-situation?

Discovery’s svar: Nej, hvorledes de to parter indretter deres aftaleforhold og fx
regulerer markedsfgring, prissaetning og tekniske forhold i forbindelse med
signalleverancen er uden betydning for, hvad der efter SatCabll skal anses for at veere
henholdsvis tv-selskabet og tv-distributgrens “specifikke bidrag”. Efter definitionen af
"direct injection” i direktivet, bestar tv-selskabets “specifikke bidrag” i at levere - som
en del af en lukket teletransport - et signal til signaldistributgren. Der er ikke grundlag
for at se nsermere pa, hvordan aftaleforholdet er indrettet, hvis denne betingelse
faktuelt er opfyldt.

e Kan tv-selskabet ggres ansvarlig for signaldistributgrers “specifikke bidrag”?
Discovery’s svar: Nej, hverken i form af direkte krav fra en rettighedshaverorga-
nisation om, at tv-selskabet skal klarere disse rettigheder, eller i en situation, hvor
signaldistributgren er gaet konkurs, og der udestar et vederlagskrav for en allerede
foretagen udnyttelse.

e Kan rettighedshavere eller forvaltningsorganisationer i en direct injection-situation
rette et direkte krav mod et tv-selskab om, at tv-selskabet skal klarere
"rettigheder” til den handling, som signalleverancen til signaldistributgren bestar
i?
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Discovery’s svar: Nej, tv-selskabet foretager ikke nogen ophavsretlig
udnyttelseshandling, nar der stilles signaler til radighed via en lukket teletransport til
signaldistributgrer, hvorfor det er signaldistributgren der skal klarere rettighederne.

Tv-selskabet foretager i hvert fald ikke en udnyttelse, der bgr kunne danne grundlag
for nye, selvstaendige krav mod tv-selskabet fra rettighedshavere og organisationer,
hvilket efter Discoverys opfattelse meget vel kunne fgre til, at den eksisterende
vederlagspraksis og de eksisterende vederlagsniveauer udfordres med stigende
vederlag og transaktionsomkostninger til falge, idet tv-selskaberne i sa fald palaegges
at klarere nye (yderligere) rettigheder. Discovery laeser udkastet til lovforslag saledes,
at sidstnaevnte netop ikke er lovforslagets intention, jf. ogsa naermere umiddelbart
neden for.

Udvidelse af princippet om "direct injection”

Princippet om “direct injection” i SatCablI-direktivets art. 8, stk. 2, foreslds i lovforslaget
udvidet, sdledes at det finder anvendelse for hele § 35-omradet. Det er anfgrt bl.a., at hensynet
til teknologineutralitet taler herfor. Bemaerkningerne herom i lovforslaget er imidlertid
vanskelige at forstd, og det forekommer uklart, hvilke konkrete problemer man gnsker at Igse.
Den praktiske raekkevidde af bemaerkningerne til udvidelsen af princippet om direct injection
forekommer ogsd vanskelige at forstd, og det skaber uklarhed og usikkerhed. Ministeriet
opfordres til at tydeligggre bemaerkningernes raekkevidde.

Af lovforslaget fremgar sdledes bl.a. (s. 22):

“Virksomheder, der laver selvstaendig forretning med et udbud af indhold, der gores
tilgaengeligt fra en flerhed af tv-kanaler og/eller onlinetjenester (sdledes at der er to
selvstaendige okonomier), vil s8ledes klarere udest8ende rettigheder hos en godkendt
feellesorganisation uanset teknik...”.

Afsnittet er abstrakt formuleret. Ministeriet bedes i bemarkningerne redeggre for og
eksemplificere, hvad der menes med to selvstaendige gkonomier, og hvordan dette afsnit har
betydning for tv-selskabers klareringspraksis.

Af lovforslaget fremgar det endvidere bl.a. (s. 22):

"Tredjemands involvering forudseettes at have karakter af distribution med et
udbud af indhold, der gores tilgaengeligt fra en flerhed af tv-kanaler og/eller
onlinetjenester, fx som en del af et abonnement (direkte eller indirekte) mellem
aggregator og slutbrugerne. Der vil ogs8 veere tale om en distributionslignende
situation, hvor indhold fra en tjeneste bruges som attraktion foran en
betalingsmur, eller der er reklamer i forbindelse med indholdet. Udbud af apps i
appstores, herunder downloads og praeinstallation af apps, uden at det er en del
af et direkte eller indirekte abonnement eller anden betaling (fx reklame) mellem
aggregator og slutbrugerne har eksempelvis ikke en s§dan karakter.”

"o

Det fremhaavede afsnit om "tredjemands involvering”, "aggregator” og "distributionslignende
situationer” er ligeledes abstrakt formuleret. Ministeriet bedes med praktisk relevante
eksempler redeggre for, om bemaerkningerne har betydning for tv-selskaber og pa hvilken
made. Herunder bedes ministeriet redeggre for, om aftaleindhold bliver bestemmende for, om
en "distributionslignende situation” foreligger, og hvis det er tilfeeldet, hvilke aftaleelementer
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der i sa fald bliver afggrende for, om der foreliggende et “distributionslignende” aftaleforhold,
saledes at Discovery kan vurdere den eventuelle betydning for eksisterende og fremtidige
aftaler.

Det er ikke beskrevet i lovforslaget, hvordan denne udvidelse af princippet om “direct injection”
haenger sammen med EU-retten og EU-Domstolens praksis. Discovery formoder, at ministeriet
har gjort sig overvejelser herom. Discovery skal opfordre ministeriet til at ogsa at belyse dette
spgrgsmal i lovforslaget.

Vederlagsniveau

Det er af afggrende betydning, at lovforslaget, som i overvejende grad er begrundet i
teknologisk udvikling, ikke pdvirker vederlagsstrukturerne og etablerede vederlagsniveauer,
som har veeret velfungerende igennem en &rraekke.

Discovery noterer og stgtter, at dette heller ikke er lovforslagets intention (s. 22):

"Der er ikke med de foresl8ede aendringer til § 35 tiltaenkt nogle aendringer i
vederlagsniveauet for eksisterende aktgrer p§ markedet. Udvidelsen af princippet
forventes navnlig at f8 betydning i forhold til udenlandske tech-virksomheder, der
udbyder tv-produkter m.v., der indeholder danske public service onlinetjenester.”

Det er for Discovery szerdeles vigtigt, at andre bemaerkninger i lovforslaget ikke kan fare til
tvivl om raekkevidden af ovennaevnte. Derfor foreslar Discovery, at fglgende saetning - hvis
indhold i gvrigt ikke lader sig naermere indkredse - udgdr af lovforslaget (s. 20):

“[BJetalingen til rettighedshaverne skal tage hensyn til deres respektive
udnyttelse af veerkerne.”

Det bgr sta klart i lovforslaget som helhed, at loveendringen ikke i sig selv kan bruges som
argument for at gge vederlaget over for tv-selskaberne for fremtiden.

Producentrettigheder

Med lovforslaget foreslds stk. 3 i §§ 66 og 67 ophaevet. Det indebeaerer, at lyd- og
billedproducenter far rettigheder pd det fulde retransmissionsomrade efter den nye § 35 i
henhold til stk. 1 i §§ 66 og 67, og dermed fulde enerettigheder der kan, men ikke skal, forvaltes
kollektivt via aftalelicenserne i § 35.

Med lovforslaget foreslds stk. 3 i §§ 66 og 67 ophaevet. Det indebeaerer, at lyd- og
billedproducenter far rettigheder pd det fulde retransmissionsomrade efter den nye § 35 i
henhold til stk. 1 i §§ 66 og 67, og dermed fulde enerettigheder der kan, men ikke skal, forvaltes
kollektivt via aftalelicenserne i § 35.

De foresldede nye regler er ikke ngdvendige for at overholde Danmarks forpligtelser efter
hverken DSM-direktivet eller SatCablI-direktivet. Det fremgdr ogsd af lovforslaget (s. 48),
hvorefter ophaevelse af stk. 3 i §§ 66 og 67 har til formal at kodificere praksis i forhold til lyd-
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og billedproducenters forhold og at opretholde status quo for sa vidt angar gkonomi og
vederlagsfordeling i forhold til den velfungerende retransmissionsordning.

Den praksis, der sgges kodificeret, er ikke detaljeret belyst i lovforslaget. Det er heller ikke
beskrevet i detaljer, hvorfor der matte vaere behov for en kodificering, hvis formalet alene er
at opretholde status quo. Discovery foreslar, at disse forhold uddybes i lovforslaget blandt andet
med en redeggrelse for, i hvilke situationer rettighedshavere efter §§ 66 og 67 vil kunne
nedlaegge forbud mod tv-selskaber, hvis deres rettigheder ikke matte vaere klareret, jf. ogsa
bemaerkningerne oven for i afsnit 2.1.1.

Discovery foreslar endvidere, at der medtages en redeggrelse for de internationale aspekter af
reekkevidden af de nye, kodificerede rettigheder. Det bgr veere klart efter lovforslaget, hvilke
udenlandske producenter der efter de nye regler ville kunne rejse krav over for tv-selskaber
som Discovery, hvis deres rettigheder ikke matte vaere klareret.

Om de nye, lovfeestede producentvederlagsrettigheder anfgres falgende i lovforslaget (s. 23):

“Der er med den foresl8ede annullering af undtagelsen af lyd- og
billedproducenters vederlagsret i §§ 66 og 67 i forhold til kabelvidereudsendelse
ikke tilsigtet gkonomiske eendringer i grundlaget for eksisterende fordelinger af

vederlag.”

Det bgr tilfgjes umiddelbart efter denne saetning - som ogsa anfert tidligere i samme afsnit i
lovforslaget - at der heller "ikke er tilteenkt aéendringer i vederlagsniveauet for eksisterende
aktaorer p§ markedet. ”

Fortsat proces

Lovforslaget med reviderede andringer er fremsendt med en endog meget kort hgringsfrist.
Forslaget angar samtidig seerdeles komplicerede forhold, og der er i flere tilfeelde behov for
praeciseringer til lovforslaget. Med henblik pa at sikre et ordentligt belyst og gennemarbejdet
lovforslag forud for fremsaettelsen for Folketinget, foreslar Discovery, at et revideret lovforslag
udarbejdet pd baggrund af naerveerende hgring, sendes en i ny hgringsrunde.

Discovery indgar meget gerne i yderligere dialog med Kulturministeriet om lovforslaget.

Med venlig hilsen

DocuSigned by:

(funstian. Sommefld

5745AD4856A7442...
Christian Sonnefeld Jgrgensen

Sr. Director, Legal, Nordics.
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Implementering af
Ophavsretsdirektivet (790/2019) i
dansk ret

22.januar 2021

Hering over forslag til lov om sendring af lov om ophavsret (gennemforelse af dele af
DSM-direktivet og SatCabll-direktivet m.v.)

DR takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

DR er overordnet positiv i forhold til det samlede lovforslag og vil i det falgende komme
med en reekke naermere bemaerkninger til de enkelte delforslag. Haringssvaret er opdelt
efter, om der er tale om de dele af forslaget, der relaterer sig til implementering af DSM-
direktivet (del 1) eller af SatCabll-direktivet (del Il).

I. Bemzerkninger til de dele af forslaget, der relaterer sig til implementerin-
gen af DSM-direktivet

Forslaget til § 52 c — Udgiveres eneret til informationssamfundstjenesters onlinebrug
af deres pressepublikationer (lovforslagets § 1, nr. 9)

DR finder, at implementeringen af artikel 15 direkte som en ny, selvstaendig rettighed i op-
havsretsloven er positiv og vil kunne medvirke til sterre synlighed omkring udgiveres ret-
tigheder samt lette indgaelsen af aftaler og handhaevelse af udgivernes rettigheder.

Der er imidlertid en reekke spargsmal, der bar afklares naermere enten i lovteksten eller
bemaerkningerne, ligesom enkelte af bemaerkningerne efter DR's opfattelse kan give an-
ledning til direkte misforstaelse.

Definitionen af pressepublikationer

Som DR gjorde opmaerksom pa i brev af 22. januar 2020, er det DR's klare opfattelse, at
DR er omfattet af beskyttelsen i artikel 15 som udgiver af pressepublikationer ved publi-
cering af artikler pa internettet.

Definitionen i lovbemaerkningerne er efter DR's opfattelse dog ikke helt klar. DR bemaerker
i den forbindelse, at DSM-direktivets artikel 2, nr. 4, indeholder en definition af begrebet
"pressepublikation”, herunder krav om “en individuel enhed inden for en periodisk eller re-
gelmaessigt opdateret udgivelse under én enkelt titel”, som ikke ses beskrevet i lovbe-
meerkningerne.

Da DR er et radio- og fjernsynsforetagende, er det afgerende for DR, at begrebet "presse-
publikationer” i bemaerkningerne afgraenses over for programmer, der enten er udsendt
og/eller stillet til radighed af DR i TV, radio og/eller DR's onlinetjenester. Der eksisterer al-
lerede et velfungerende system i ophavsretsloven til klarering af tredjemands
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videreudnyttelse heraf. DR finder, at det er veesentligt, at aftalelicenssystemet pa disse
omrader fortsat bevares og styrkes, og at indfgrelsen af den nye bestemmelse i ophavs-
retsloven om pressepublikationer ikke sendrer herved.

Det bar derfor efter DR's opfattelse tydeliggeres, at journalistiske publikationer omfattet
af begrebet "pressepublikationer” ud over de littersere veerker, saledes alene omfatter fo-
tografier, videoer og andre typer veerker og frembringelser, som fremstar som en integre-
ret del af den journalistiske publikation.

Undtagelseni § 52 ¢, stk. 2, nr. 1

Det fremgar af forslaget til § 52 c, stk. 2, nr. 1, at bestemmelsen i stk. 1 "ikke [finder] an-
vendelse pé individuelle brugeres anvendelse som er privat eller ikke foretages i kommer-
cielt giemed". Bestemmelsen er efter DR's opfattelse ikke egnet til at indga i en opregning
af undtagelser pa samme made som nr. 2 (hyperlinks) og nr. 3 (enkelte ord eller meget
korte uddrag). Stk. 1 handler netop kun om informationssamfundstjenesters brug, hvorfor
en undtagelse for individuelle brugeres brug forekommer misvisende. Bestemmelsen vil
efter DR's opfattelse kunne misforstas sdledes, at pressepublikationer ikke er beskyttet
mod de pageeldende brugeres brug online. DR bemeerker i den forbindelse, at falgende
fremgar af direktivets betragtning 55:

"Det er derfor nedvendigt med en harmoniseret retsbeskyttelse pa EU-plan af
pressepublikationer for sa vidt angar udbydere af informationssamfundstje-
nesters onlinebrug heraf, uden at dette berorer de eksisterende regler om op-
havsret i EU-retten, der finder anvendelse pé individuelle brugeres private el-
ler ikkekommercielle anvendelser af pressepublikationer, herunder nar sa-
danne brugere deler pressepublikationer online.”

DR opfordrer derfor til, at § 52 ¢, stk. 2, nr. 1, udgar, og at det i bemaerkningerne til § 52 c,
stk. 1, i stedet fremgar, at bestemmelsen ikke berarer individuelle brugeres private anven-
delse, der sker i overensstemmelse med privatbrugsreglen i ophavsretslovens § 12.

DR bemeerker under alle omstaendigheder, at formuleringen “eller ikke foretages i kom-
mercielt gjemed" er uheldig. Formuleringen i DSM-direktivet om ikkekommercielle anven-
delser ma antages at stamme fra InfoSoc-direktivet. Efter DR's opfattelse bgr der ved im-
plementeringen tages hgjde for den nationale gennemfgarelse, og her er det — efter op-
havsretslovens § 12 — en betingelse, at fremstillingen sker "til sin private brug, safremt
det ikke sker i erhvervsgjemed".

8§ 52 c, stk. 4, om passende andel af indteegter til de ophavsmaend, hvis vaerker indgar i en
pressepublikation

Som DR gjorde opmaerksom pa i brev af 22. januar 2020, er artikel 15, herunder stk. 5 — i
modseaetning til andre af direktivets bestemmelser — ikke praeceptiv, da der ikke er henvist
til bestemmelsen i artikel 23, stk. 1. Det fremgar tvaertimod af betragtning 59, at bestem-
melsen ikke bergrer nationale retsregler om ejerskab og udevelse af rettigheder i forbin-
delse med ansaettelseskontrakter.

DR fremhaever i den forbindelse princippet om rettighedernes overgang til arbejdsgiver.
DR bemaerker derudover, at det er almindelig praksis inden for mediebranchen, at arbejds-
giver som fglge af aftaler, overenskomster og dertil knyttede videreudnyttelsesaftaler er-
hverver alle rettigheder fra de ansatte, herunder til tredjemands udnyttelse.
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Af bemeerkningerne til den foreslaede § 52 c, stk. 4, fremgar, at bestemmelsen ikke med-
farer "aendringer i allerede eksisterende rettigheder eller aftaler, f.eks. ansaettelsesaftaler”.
DR bemaerker, at lovbemaerkningerne vil kunne misforstas saledes, at bestemmelsen er
preeceptiv i forbindelse med indgaelsen af nye aftaler eller erhvervelsen af nye rettighe-
der. En sadan forstaelse er efter DR's opfattelse i strid med direktivets forudsaetninger, jf.
det ovenfor anfarte om betragtning 59 og artikel 23. Betingelsen om "allerede eksiste-
rende” fremgar da heller ikke af direktivet og ber derfor udga.

Forslaget til § 52 d - Aftalelicensordning for informationssamfundstjenesters brug af
pressepublikationer (lovforslagets § 1, nr. 9)

DR finder det positivt, at der med lovforslaget foreslas indfart en aftalelicens for informati-
onssamfundstjenesters brug af pressepublikationer efter den foresldede § 52 e. En aftale-
licens vil lette bade udgivernes og informationssamfundstjenesternes arbejde med indga-
else og administrering af aftaler og ma ogséa antages at vaere med til at sikre mere fair for-
handlingsvilkar mellem udgiverne og techgiganter.

Forslaget til § 52 e (lovforslagets § 1, nr. 9)
DR finder det overordnet positivt, at indholdsdelingstjenesternes ophavsretlige ansvar ty-
deliggares og beskrives naermere i loven.

§ 52 e, stk. 3, om, at tilladelsen (ogsa) deekker tjenestens brugere

Den foresldede § 52 e, stk. 2, praeciserer, at onlineindholdsdelingstjenester foretager en
overfgring til almenheden eller tilrddighedsstillelse til almenheden, nar onlineindholdsde-
lingstjenestens brugere uploader indhold, og at tjenesten derfor skal indhente tilladelse fra
rettighedshaverne.

Bestemmelsen stammer fra direktivets artikel 17, stk. 1, hvorefter en udbyder af online-
indholdsdelingstjenester foretager en overfering til almenheden eller tilrddighedsstillelse
for almenheden, nar tjenesten giver offentlig adgang til indhold, der uploades af brugerne.
Det falger af artikel 17, stk. 2, at tilladelsen ogsa skal omfatte de handlinger, der udfgres af
brugere af de tjenester, nar de ikke handler pa et kommercielt grundlag, eller nar deres ak-
tivitet ikke skaber betydelige indtaegter. Af forslaget til § 52 e, stk. 3, fremgar det, at tilla-
delseni stk. 2 "omfatter de handlinger, der udfares af onlineindholdsdelingstjenestens
brugere”. Dette geelder dog ikke, nar brugerne handler i kommercielt gjemed, eller deres
aktivitet skaber betydelige indteegter.

DR skal opfordre til, at ordet “ogsa” i direktivets artikel 17, stk. 2, ligeledes fremgar af for-
slaget til § 52 e, stk. 3, 1. pkt., sdledes at det — som forudsat i direktivet — er klart, at tilla-
delsen skal deekke bade tjenestens og de ikke-kommercielle brugeres ophavsretligt rele-
vante handlinger. Dette vil ogsa stemme med bemaerkningerne til den foresldede § 52 e,
stk. 3, hvoraf det fremgar, at tilladelsen ligeledes omfatter tjenestens brugere.

Ikke-kommercielle brugeres eksemplarfremstilling i forbindelse med upload

Det er DR's opfattelse, at den eksemplarfremstilling, som er nadvendig for, at brugeren
uploader indhold pa indholdsdelingstjenesten, ogsa nadvendigvis ma vaere omfattet af til-
ladelsen i medfer af stk. 2. Uden den ngdvendige eksemplarfremstilling vil det slet ikke
vaere muligt at uploade indhold p3 tjenesten, og artikel 17 vil derfor miste sin betydning,
idet samtlige ikke-kommercielle brugere ville skulle indhente saerskilt tilladelse til eksem-
plarfremstilling, der er nadvendig for upload, i hvert enkelt tilfaelde.

Side 3



DR bemazerker da ogs3, at felgende fremgar af direktivets betragtning 69:

"Nar udbydere af onlineindholdsdelingstjenester opnar tilladelser, herunder via licens-
aftaler, til pa deres tjeneste at anvende indhold, der uploades af tjenestens brugere,
bar disse tilladelser ogsa omfatte de ophavsretligt relevante handlinger i forbindelse
med brugeruploads inden for rammerne af den tilladelse, der er givet til tienesteudby-
derne[..]."

Pa den baggrund ber det fremga af bemeerkningerne, at tilladelsen omfatter de ophavs-
retligt relevante handlinger i forbindelse med brugeruploads, og at dette bl.a. omfatter den
eksemplarfremstilling, der sker i forbindelse med og er ngdvendig for, at brugeren kan
uploade indhold pa tjenesten. DR skal af samme arsag opfordre til, at 3. sidste afsnit i be-
meerkningerne side 39 praeciseres.

8§ 52 e, stk. 10, om ophavsretlige undtagelser til kravet om tilladelse

DR finder det positivt, at der i bemaerkningerne til bestemmelsen henvises til InfoSoc-di-
rektivets artikel 5, stk. 3, litra k, samt tretrinstesten i samme direktivs artikel 5, stk. 5. DR er
enig i, at begge bestemmelser allerede ma anses for geeldende ret i Danmark.

Se derudover nedenfor vedrgrende henvisningen til ophavsretslovens §§ 3 0g 11 i be-
maerkningerne til den foresldede § 52 e, stk. 10.

Henvisning til § 52 e, stk. 10, i § 11, stk. 1-3 — Begraensninger for adgangen til parodi
muv. (lovforslagets § 1, nr. 2)

Som det fremgar af bemaerkningerne til den foresldede § 52 e, stk. 10, geelder der allerede
i dag en ulovbestemt undtagelse for parodier mv. i dansk ret. Som det fremgar netop
ovenfor, finder DR det ogsa positivt, at der i lovbemaerkningerne henvises til relevante be-
stemmelser i InfoSoc-direktivet.

DR finder det derimod meget problematisk, at det foreslas at indsaette en henvisning til
den foresldedes § 52 e, stk. 10, i lovens § 11, stk. 1-3.

Henvisningen vil betyde, at der opstilles nye betingelser for parodi mv., som efter DR's op-
fattelse bade vil veere i strid med de vide rammer for parodi, der falger af geeldende ret og
et uhensigtsmaessigt indgreb i ytringsfriheden. Der ses ikke at felge sddanne betingelser
af InfoSoc-direktivet eller EU-praksis. Sddanne betingelser vil ogsa veere i strid med selvs-
amme forarbejder til ophavsretslovens § 3 og dansk retspraksis, som der henvises til i be-
maerkningerne til den foresldede § 52 e, stk. 10, ligesom de ogs3, efter DR's opfattelse, vil
veere i strid med EU-praksis, se C-201/13 (Deckmyn vs Vandersteen).

DR kan heller ikke se, at den foresldede sendring har hjemmel i DSM-direktivet.

Mere konkret bemaerker DR, at en henvisning til § 52 e, stk. 10, i § 11, stk. 1, vil veere i strid
med de vide rammer for parodi, der fglger af geeldende ret. En sddan henvisning vil inde-
beere, at respektretten fremadrettet efter dansk ret vil vaere til hinder for brug af parodier
og travestier (i henhold til § 52 e, stk. 10) i politisk kontekst mv. DR bemeerker, at politiske
ytringer mv. i hgj grad er beskyttet af EMRK artikel 10.

For sa vidt angar spergsmalet om kildeangivelse i forbindelse med parodier mv. bemazer-
ker DR, at der hverken efter dansk ret eller EU-retten geelder et sddant krav, at der ikke er
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enighed herom om i teorien, og endelig at der heller ikke er branchekutyme herfor. DR be-
maerker i gvrigt, at kildeangivelse af ophavsmanden i parodierede vaerker efter omstaen-
dighederne i sig selv vil kunne opfattes som kraenkende for ophavsmanden. Der vil dog al-
tid vaere tale om en konkret vurdering.

Hvad angar den foresldede henvisning til § 52 e, stk. 10, i § 11, stk. 3, bemeerker DR, at
ogsa dette vil veere en ny betingelse og begraensning i adgangen til parodi. Ogséa denne
begraensning er efter DR's opfattelse uhensigtsmaessig, da det (fortsat) ber vaere muligt at
lave en parodi mv. over eksempelvis et laekket notat, billede el.lign.

Da den foresldede sendring af § 11, stk. 1-3, hverken ses at have hjemmel i InfoSoc-direk-
tivet, DSM-direktivet eller geeldende ret i avrigt (hverken dansk retspraksis eller EU-rets-
praksis), skal DR kraftigt opfordre til, at eendringerne udgar af lovforslaget.

Tveertimod stilles der i InfoSoc-direktivets artikel 5, stk. 3, litra d, (om citater med henblik
pa formal som kritik eller anmeldelser) en reekke naermere opregnede betingelser i stil med
ophavsretslovens § 11. Disse betingelser fremgar netop ikke af artikel 5, stk. 3, litra k (om
parodi mv.). Der er tale om en bevidst udeladelse fra lovgivers side, som skal respekteres i
national ret.

Afvejningen mellem ytringsfrineden og ophavsretten ma derimod allerede anses for sikret
via anvendelsen af tretrinstesten og EU-Domstolens praksis, jf. C-201/13.

Selvom der alene er tale om en henvisning til den specifikke undtagelse for parodier mv.
pa indholdsdelingstjenester, er ogsa dette i sig selv problematisk, fordi der i sa fald vil
geelde forskellige betingelser for parodi mv. i forskellige sammenhaenge.

Med samme begrundelse som beskrevet ovenfor opfordrer DR samtidig kraftigt til, at fal-
gende udgar af bemaerkningerne til lovforslaget:

“Lovens almindelige regler geelder ogsa for den brug, der tillades i den foreslaede §
52 e, stk. 10. Dette vil sige, at ophavsretslovens §§ 3 og 11 skal respekteres af bru-
geren. Dette betyder bl.a., at nar et veerk m.v. anvendes i henhold til undtagelsen, er
det ikke tilladt at fremstille eksemplarer pa grundlag af en gengivelse af veerket i
strid med § 2 eller pa grundlag af en omgaelse af en teknisk foranstaltning i strid
med ophavsretslovens § 75 ¢, stk. 1, jf. § 11, stk. 3, 1. pkt. Der gaelder séledes ogsa
for denne undtagelse et princip om lovligt forlaeg.” (side 17)

"Ophavsretslovens almindelige regler geelder ogsa for den brug, der tillades efter
forslaget til § 52 e, stk. 10. Dette vil sige, at ophavsretslovens §§ 3 og 11 skal re-
spekteres af brugeren. Dette indebaerer bl.a., at nar et vaerk m.v. anvendes i henhold
til undtagelsen, er det ikke tilladt at fremstille eksemplarer pa grundlag af en gengi-
velse af vaerket i strid med § 2 eller pa grundlag af en omgaelse af en teknisk foran-
staltning i strid med ophavsretslovens § 75 ¢, stk. 1, jf. § 11, stk. 3, 1. pkt. Der geel-
der séledes ogsa for denne undtagelse et princip om lovligt forlaeg.” (side 47)

/ndringen af § 76, stk. 1, nr. 3 - Straf for informationssamfundstjenesters og udby-
dere af indholdsdelingstjenesters overtraedelse af deres forpligtelser efter de foresla-
ede §8§ 52 c og 52 e samt krav pa vederlag og erstatning (lovforslagets § 1, nr. 12)
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Det foreslas med lovforslagets § 1, nr. 12, at indsaette en henvisning til §§ 52 cog 52 e i §
76, stk. 1, nr. 3, hvorefter den, som forsaetligt eller groft uagtsomt overtraeder de i bestem-
melsen opregnede bestemmelser, straffes med bade.

DR bemeerker, at i henvisningsbestemmelser som § 76, stk. 1, hvor gerningsindhold og
strafhjemmel ikke er indeholdt i samme bestemmelse, bar strafbestemmelsen praecist
henvise til de regler i loven, hvis overtraedelse skal kunne straffes. En sddan strafbestem-
melse begr endvidere ud fra retssikkerheds- og retshandheaevelseshensyn alene anvendes,
hvis ansvarssubjektet og gerningsindholdet er tilstraekkeligt praecist beskrevet i den be-
stemmelse, der henvises til.

DR forstar bemaeerkningerne til den foresldede sendring séledes, at det, der sages strafbe-
lagt, er informationssamfundstjenesters og udbydere af indholdsdelingstjenesters mang-
lende overholdelse af de forpligtelser, der pahviler dem efter §§ 52 c og 52 e. P4 den bag-
grund skal DR opfordre til, at der henvises til de konkrete stykker i 8§ 52 c og 52 e, der
indfarer forpligtelser for informationssamfundstjenester og udbydere af indholdsdelings-
tjenester.

Den foresldede sendring vil — pa grund af den eksisterende henvisning til § 76 i § 83 -
ogsa betyde, at overtreedelse af de foresldede bestemmelser i §§ 52 c og 52 e medfarer,
at rettighedshaverne har krav pa rimeligt vederlag og erstatning for yderligere skade. DR
skal opfordre til, at det i lovforslagets bemaerkninger preeciseres, at det for sa vidt angar
informationssamfundstjenesters overtraedelse af deres forpligtelse til at indhente tilla-
delse fra udgiveren af en pressepublikation betyder, at informationssamfundstjenesten
skal betale et rimeligt vederlag samt erstatning til udgiveren, da det er udgiveren, der er
rettighedshaver efter den foresldede § 52 c.

Il. Bemaerkninger til de dele af forslaget, der relaterer sig til implementerin-
gen af SatCabli-direktivet

Forslaget til 2endringer i § 35 (lovforslagets § 1, nr. 3-6)

Overordnet finder DR, at de foreslaede justeringer i bestemmelserne i § 35 er hensigts-
maessige i forhold til at sikre en regulering, der er i overensstemmelse med den teknologi-
ske og markedsmaessige udvikling pd omradet. DR kan derfor tilslutte sig de foresladede
aendringer i ophavsretsloven med tilherende bemaerkninger. DR har i den sammenhaeng
nedenstaende bemaerkninger.

DR finder, at der er behov for i lovbemazerkningerne at praecisere, at tredjemands tilradig-
hedstillelse af on demand tilbud fra et radio- og fjernsynsforetagende efter stk. 5 fortsat
normalt skal ske pa samme made som radio- og fjernsynsforetagenders tilradighedsstil-
lelse.

Der bar efter DR's opfattelse ikke veere tale om en sendring i relation til det anferte i be-
maerkningerne (Folketingstidende 2013-14, A, s. 17, sp. 1) til den nugaeldende OHL § 35,
stk. 5, om radio- og fjernsynsforetagenders on demand-tilbud.

DR foreslar derfor, at der i lovforslagets bemaerkninger til § 1, nr. 5, (side 31) indsaettes
formulering (fremhaevet med understregning):

“Forslaget til en ny § 35, stk. 5, indeholder et bredere anvendelsesomrade end den
geeldende stk. 5 i forhold til radio- og fjernsynsforetagenders onlinetjenester, idet den
foresldede § 35, stk. 5, ikke er begraenset til at stille indholdet til radighed, men med
den foresldede aendring omfattes den bredere udnyttelse "gengive”, som omfatter
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fremfarelse savel som eksemplarfremstilling af veerker. Brugen af begrebet “gengi-
velse” bevirker, at der for de omfattede veerker gives de samme klareringsmaessige
muligheder for accessoriske udnyttelsesformer, som findes i den geeldende § 35, stk.
4, for sa vidt angar udsendte veerker. Som eksempler pd omfattede udnyttelser kan

naevnes:
o Offentlig fremfarelse i butikker, restauranter og andre offentligt tilgeengelige
lokaler

e Tv-og andre indholdsdistributerers tjenester/medvirken til eksemplarfremstil-
ling, fx i forbindelse med offline-funktioner

e Tv-distributerers udbud af generede kanaler baseret pa et on demand udbud
fra fx et tv-foretagende, der ikke selv foretager traditionel udsendelse.

Den nye formulering indebeerer endvidere, at gengivelsen af on demand-tilbuddet
ikke rent teknisk behever forega "pa samme made”. Det er dog i relation til radio- og
fiernsynsforetagenders on demand-tilbud forsat hensigten, at det normalt er hele on
demand-tilbuddet, som skal gengives i tredjemands tjeneste (eksempelvis ved spej-
ling). Det vil imidlertid vaere op til det enkelte radio- og fijernsynsforetagende at be-
stemme, hvorvidt det er hele on demand tilouddet, som skal gengives i tredjemands
tieneste, eller om det kan vaere dele heraf. Bestemmelsen vil sdledes ikke give hijem-
mel til, at en tredjemand uden aftale selv vil kunne veelge mellem de on demand tilbud,

som radio- og fjernsynsforetagendet stiller til rddighed on demand.”

Derudover bemaerker DR i relation til anvendelsen af principperne for "direct injection”, at
DR deler Kulturministeriets opfattelse af, at det er bade relevant og ngdvendigt at fore-
tage en justering af stk. 5, sdledes, at ogsa de nye distributionsmader kan rummes af be-
stemmelsen. Der er behov for at sidestille de forskellige distributionsformer, som foreslaet
af Kulturministeriet.

Forslaget til § 87 a — Afsenderlandsprincip (forslagets § 1, nr. 15)

Lovforslaget indeholder en bestemmelse om afsenderlandsprincippet. Afsenderlandsprin-
cippet finder efter lovforslaget alene anvendelse pa nogle afgreensede omrader, og prin-
cippet vil sdledes ikke omfatte hele DR's digitale tilbud i DR's tilknyttede onlinetjeneste
DRTV. Dette finder DR aergerligt. DR havde helst set, at hele det digitale tilbud i den til-
knyttede onlinetjeneste var omfattet af bestemmelsen. Den foresldede bestemmelse giver
efter DR's opfattelse anledning til afgraensningstvivl i relation til bestemmelsens anvendel-
sesomrade.

Med venlig hilsen

Mads Diness Jensen
Direktaer for @konomi, Teknologi og Medieproduktion
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Hgringssvar til lovudkast “&£ndring af lov om ophavsret”, omhandlende implementeringen af artikel
15 og artikel 17 af EU-direktivet om ophavsret

Det er Facebooks grundlaeggende mission at give mennesker muligheden for at kunne opbygge
feellesskaber og bringe verden taettere sammen. Vores tjenester giver alle typer af indholdsproducenter
mulighed for at udtrykke sig selv, dele deres arbejde og promovere deres virksomheder. Forslagene til
andringer i lovudkastet, der praesenteres i hgringssvaret, er baseret pa Facebooks egne erfaringer med
at give mennesker en stemme og ggre dem i stand til at kommunikere med omverdenen savel som med
at hjelpe rettighedshavere med at beskytte deres indhold.

Sociale medier som Facebook har gennem de seneste mange ar givet mulighed for at tage en del af den
offentlige samtale i en ny form for plenum, og det er veerd at holde fast i for et demokrati som det
danske. Vi har en staerk tradition for abne meningsudvekslinger og gerne i direkte dialog med vores
folkevalgte, som er vant til at faerdes i gjenhgjde. Her er det et staerkt bidrag til samtalen, hvis folk kan
dele god og lgdig journalistik, nar de synes, det rammer et problem godt ind, understgtter et vaegtigt
argument eller praesenterer et overset perspektiv. Men udover at vaere et rum for debat har vi ogsa et
steerkt gnske om, at vores platform skal understgtte demokratiet ved fortsat at styrke nyhedsmediernes
transformation fra analoge til digitale forretningsmodeller.

Facebook mener derfor, at balancen mellem ophavsretsbeskyttelse og andre rettigheder, herunder
ytringsfrihed, kan styrkes gennem samarbejde og dialog med alle interessenter pa tvaers af den
Europaeiske Union - platforme, brugere, rettighedshavere, nationale regeringer og andre.

Facebook vaerdsatter muligheden for at afgive hgringssvar, omhandlende den danske implementering
af EU-direktivet om Ophavsret (2019/790) (‘direktivet’) - Lov om andring af lov om ophavsret
(‘lovforslaget’). Hgringssvaret fokuserer primaert pa betingelserne i artikel 15 af direktivet (omhandlende
supplerende ophavsret for pressesudgivere) samt artikel 17 i direktivet (omhandlende platformes
ansvar).

I Direktivets artikel 15 (§ 52 c)

Introduktion

Facebook stgtter malsaetningen i direktivets artikel 15, dvs. beskyttelsen af bade “kvalitetsjournalistik og
borgeres adgang til information.” Facebook har allerede stgttet en bred vifte af presseudgivere og
publikationer ved at levere veerktgjer, som presseudgiverne gratis kan benytte til at udvide raekkevidden
af deres indhold, generere nye abonnenter samt tilgd og @ge deres laesertal over hele verden. Nogle af
disse veerktgjer komplementerer i hgj grad eksisterende, kommercielle veerktgjer, som presseudgivere
har adgang til, hvilket tillader dem at foretage betragtelige, arlige besparelser pa deres redaktioner.

Derudover har Facebook uden betaling treenet mere end 20.000 journalister i 2019 pa tvaers af Europa,
Mellemgsten og Afrika i, hvordan de kan anvende vores tjenester til at na deres publikum. Langt



stgrstedelen af alle links til presseudgivelser, som er at finde pa Facebook, er da ogsa blevet posted af
presseudgiverne selv for at gge interaktionen med brugerne.

Detaljeret diskussion
Der er en raekke punkter, som vi gerne vil fremhaeve i forbindelse med lovforslaget:

1. Der er behov for klarhed omkring, hvad der omfattes af betegnelsen “pressepublikation”

Efter vores mening har lovforslaget en uklar definition af betegnelsen “pressepublikation”, hvilket
sandsynligvis vil medfgre tvivl og ggre denne nye rettighed ekstremt svaer at handhaeve. Vi anbefaler
derfor, at ministeren afklarer anvendelsesomradet for artikel 15, som det er implementeret i
lovforslaget, for at ggre platforme i stand til bedre at forsta, hvem der er berettiget til at kunne kraeve
den supplerende ophavsret.

Selvom lovforslaget indeholder nogle brede parametre for, hvad der udggr en “pressepublikation,” sa er
det ikke klart, hvordan platforme som Facebook i praksis vil vaere i stand til praecist, forudsigeligt og pa
omfattende vis at kunne vurdere hver eneste publikation for at fastlaegge, hvorvidt denne passer til
definitionen, iszer st@rrelsen af platformenes virke taget i betragtning. Det, som en platform kan opfatte
som et nyhedswebsite, der er berettiget til at ggre brug af de relaterede rettigheder, kan af en anden
blive opfattet som en ikke-journalistisk blog, som ikke er omfattet af den lovbestemte definition. For at
sikre forudsigelighed for brugere, udgivere og platforme opfordrer Facebook ministeren til at afklare og
utvetydigt identificere de udgivere, som kan omfattes af betegnelsen “pressepublikationer” i den nye
lov.

2. Den foresldede § 52, stk. c ber reflektere rettigheden, der fremgar af artikel 15 i direktivet

Formuleringen af § 52, stk. c i lovforslaget gar ud over skabelsen af en rettighed, som beskrevet i
direktivet, og angiver, at pressepublikationer ikke ma udgives online “uden udgiverens samtykke.”
Formalet med at skabe en ny rettighed er at give udgiverne mulighed for at kunne interagere yderligere
med platforme og for parterne at blive enige om passende betingelser, hvor det er relevant, angaende
brugen af pressepublikationer. Det vil i praksis veere noget naer umuligt for platforme at afggre
identiteten af presseudgivere, samt hvorvidt de er omfattet af den nye rettighed, iszer givet
vanskelighederne med at identificere de kvalificerede pressepublikationer, som anfgrt ovenfor, samt de
forskellige rettigheder, som kan finde anvendelse inden for en pressepublikation. Udgiverne er i stand til
at afggre, hvorvidt de skal interagere med platforme i forhold til brug af deres rettigheder. Vi vil derfor
foresla, at formuleringen af § 52, stk. c andres, sa den afspejler skabelsen af en rettighed, der kan
anvendes af udgivere, som det fremgar af betingelserne for artikel 15 i direktivet.

3. Direktivet fokuserer pa anvendelse, der erstatter den fulde publikation, ikke enhver
anvendelse af en pressepublikation. Definitionen af “meget korte uddrag” skal veere klar og
meningsfuld

Det star klart fra formuleringen af og intentionen bag direktivet, at brugen af meget korte uddrag af
pressepublikationer bgr veere tilladt og ikke bgr falde inden for rammerne af den nye rettighed for

presseudgivere. Formalet med denne undtagelse er at gg@re det muligt for brugere stadig at tilga og



interagere med uddrag af pressepublikationer, hvor disse uddrag ikke fungerer som erstatninger for den
fulde publikation. Vi vil i gvrigt bemaerke, at lovforslaget ikke leverer en definition af “meget korte
uddrag.” Efter vores mening er der et vaeld af ngglefaktorer, som bgr overvejes i fastlaeggelsen og
definitionen af, hvad der omfattes af “meget korte uddrag”:

a. Det er vigtigt, at brugere er i stand til at forsta konteksten af ethvert uddrag
“Meget korte uddrag” bgr ikke defineres pa en made, der forhindrer brugere i nemt at forsta, hvad et
link refererer til, og hvad man kan forvente at finde, hvis der klikkes pa linket. Brugere har brug for
denne forstaelse for et link (fx overskrifter, der identificerer emnet for en artikel) bade for at traeffe
oplyste valg om, hvorvidt et link er interessant for brugerne, og for at mindske risikoen for, at brugere
uden at ville det ledes videre til potentielt skadeligt indhold som fx spam. Hvis et tilladt uddrag ikke kan
levere ngdvendig information om et link, kan dette fa brugere til helt at stoppe med at benytte links,
hvilket vil vaere ufordelagtigt for bade platforme, brugere og udgivere.

b. Brugere skal have adgang til faktuel information
Direktivets betragtninger anerkender betydningen af at informere brugere om vigtige eller relevante
nyhedshistorier samt at undga restriktioner, som kan haemme den frie strgm af faktuel information. En
made, som dette vigtige princip fastholdes p3, er ved at tillade platforme at fortseette med at vise
“meget korte uddrag.”

c. Platforme bgr veere i stand til at facilitere udgiveres gnsker
Direktivet bgr understgtte ordnede forhold mellem udgivere og platforme, s3 udgiveres gnsker om,
hvordan uddrag vises (for eksempel specifikt i metadata), med rimelighed kan indfries af de respektive
platforme. Direktivet bgr ikke give platformene mandat til at treeffe redaktionelle vurderinger eller
beslutninger om laengde, vinkling eller bredden af uddragene.

d. Definitionen af “meget korte uddrag” bgr ikke udelukke nogen medietyper
Brugere kan ofte have brug for thumbnails af billeder eller videoer for bedre at kunne forsta, hvad de vil
kunne se, hvis de klikker pa et link. Her er det igen vigtigt, at definitionen af et uddrag ikke frargver
brugerne vigtige fakta og kontekst omkring linket.

e. Et“meget kort uddrag” er ikke en erstatning for en artikel
Et uddrag fra en pressepublikation bgr veaere tilladt i de tilfaelde, hvor det ikke fungerer som en
erstatning for den underliggende artikel. Dette afspejler behovet for, at uddrag stadig leverer faktuel
information til brugerne og ggr dem i stand til at beslutte, hvorvidt det er indhold, de er interesserede i
eller gnsker at undersgge yderligere.

4. Begraensningerne indeholdt i betragtning nr. 57 i direktivet bér overfgres direkte til lovforslaget

Betragtning nr. 57 i direktivet indeholder vigtige begraensninger af omfanget af den nye rettighed for
udgivere af pressepublikationer. Betragtningen bekraefter, at eksisterende og etablerede undtagelser og
begransninger af ophavsretten finder ligelig anvendelse for denne nye rettighed, savel som den
afklarer, at anvendelsen af “fakta alene” ikke er beskyttet af denne rettighed. Disse undtagelser og



indskraenkninger er essentielle for at sikre, at den nye rettighed for udgivere ikke benyttes til at
begranse adgang til nyheder eller faktuel information. Vi vil derfor foresla, at dette udtrykkeligt omtales
i lovforslaget.

5. Brugen af pressepublikationer til ikke-kommercielle formal bgr udtrykkeligt ekskluderes

Direktivets artikel 15 anerkender udtrykkeligt, at rettigheden tildelt udgivere ikke omfatter “privat eller
ikke-kommerciel brug af pressepublikationer af individuelle brugere.” Det er vigtigt, at denne undtagelse
overfgres til lovforslaget, da det forhindrer, at den nye rettighed for udgivere benyttes til at forhindre
brugere i at benytte pressepublikationer i ikke-kommerciel sammenhaeng og dermed begraenser den frie
udveksling af information online. Platforme har ogsa behov for at vaere i stand til at facilitere denne brug
af pressepublikationer. Vi vil derfor anbefale, at opslag fra brugere af pressepublikationer i
ikke-kommerciel sammenhaeng udtrykkeligt ekskluderes fra lovforslagets omfang.

6. Der er en vigtig forskel pa nyhedsaggregatorer og sociale mediers platforme

Vi er enige i lovforslagets bemaerkninger om, at det primaere fokus for direktivets artikel 15 er pa
“nyhedsaggregatorere og medieovervdgningstjenester.” Den praksis, som omtales i bemaerkningerne
iseer med hensyn til brugen af ‘puljet indhold fra nyhedsmedier,’ relaterer sig til disse
nyhedsaggregatorer. Det er her vigtigt at praecisere, at sddanne nyhedsaggregatorer udfgrer en
vaesentlig anderledes funktion end sociale mediers platforme. | seerdeleshed optraeder
pressepublikationer pa sociale mediers platforme som resultat af at brugere pa platformen eller
nyhedsudgivere selv, benytter platformen til at dele indhold med deres publikum. Dette er markant
anderledes end nyhedsaggregatorer, som proaktivt arbejder med at indsamle og sortere indhold af
pressepublikationer direkte.

7. Udgivere og platforme har behov for frihed til at na til enighed om en gensidig aftale
Det er vores erfaring, at forskellige udgiveres behov samt maden, de benytter sociale mediers platforme

pa, varierer betragteligt. Det er derfor vigtigt, at udgivere og platforme har tilpas kontraktuel frihed til at
aftale en passende ordning, der er gensidigt gavnlig og afspejler de specifikke behov for begge parter.
For eksempel ser mange udgivere veerdi i at bruge sociale mediers platforme til at formidle deres
indhold og opbygge en laeserskare. Udgivere og platforme har behov for frihed til at kunne tage disse
individuelle forhold i betragtning. Selvom aftalelicens er én mulig metode, sa bgr det fra vores synspunkt
ikke blive set som den eneste mulighed, da aftalelicens ofte vil veere ude af stand til at tage hgjde for
den forskelligartede veaerdi, som forskellige udgivere far ved at bruge platforme.

Netop pa grund af den brede vifte af udgivere og de meget forskellige tjenesteydelser, som platforme og
nyhedsaggregatorer tilbyder, som praesenteret ovenfor, er der ikke er én Igsning, der passer til alle. Vi er
derfor bekymrede over, hvorvidt anvendelsen af et separat organ, Ophavsretslicensnaevnet, er passende
under disse omstaendigheder, iseer uden klar vejledning og parametre for, hvornar og hvordan sager vil
blive afgjort, eller hvad der vil blive lagt veegt pa. Som naevnt kan udgivere opleve mange forskellige
former for vaerdiskabelse ved brugen af platforme som adgang til et nyt og bredere publikum. Denne
vaerdiskabelse bgr der tages hgjde for.



Som lovforslagets bemaerkninger bekraefter, sa kraever implementeringen af direktivet “en hgj grad af
harmonisering.” Vi mener, at de foreslaede yderligere bestemmelser vil medvirke til at skabe
uensartethed og underminere kravet om en hgj grad grad af harmonisering, som beskrevet i direktivet.
Vi anbefaler derfor kraftigt, at parternes kontraktuelle frihed fastholdes, og at den danske regering
felger formuleringen og strukturen i direktivet.

. Direktivets artikel 17 (§ 52 e)

Introduktion

Facebook respekterer formalet med direktivet og artikel 17 som prasenteret i betragtning nr. 3 som er
at understgtte “et velfungerende og fair marked for ophavsret.” Dette marked kan dog kun fungere, hvis
medlemslande har bade beskyttelsen af intellektuel ejendom og brugernes ytringsfrihed in mente samt
skaber systemer, der er fornuftige, effektive og fair overfor alle, der pavirkes.

Der er fem nggleprincipper i artikel 17, som er afggrende for at sikre et effektivt og fair resultat:

1. Samarbejde bgr kraeves mellem platforme, rettighedshavere, nationale regeringer og andre. Et
velfungerende marked kraever samarbejde i god tro mellem alle deltagende.

2. Proportionalitet skal vaere centralt i hver del af den nationale lovgivning. De Igsninger, der
kraeves af platforme, bgr veere fleksible og proportionale for at hjaelpe med at balancere alle
interessenters interesser.

3. De tekniske realiteter skal anerkendes. Medlemslande bgr ikke kraeve lgsninger, der ultimativt
ikke er velfungerende, af platforme, og rigide implementeringskrav bgr ikke udelukke platforme
fra fortsat at kunne skabe nye og mere effektive lgsninger.

4. Brugeres ytringer skal beskyttes. Det er vigtigt at anerkende, at brugere anvender platforme til
at udtrykke sig, kommunikere og fa adgang til information. Direktivet er ikke tilteenkt at frargve
brugerne deres eksisterende rettigheder og friheder gennem ophavsretsloven. Platforme har
derfor behov for at beholde en vis fleksibilitet for at kunne tage hgjde for dette.

5. Kontraktuel frihed bgr bevares. Et velfungerende marked for ophavsret kan kun eksistere, hvis
grundlaget for ethvert marked - kontraktuel frihed - ikke svaekkes.

Ophavsretslovgivning, der afspejler disse nggleprincipper vil stgtte det marked, som direktivet og artikel
17 var tiltaenkt at fremme. Nedenfor praesenterer Facebook en diskussion af specifikke bestemmelser i
lovforslagets implementering af direktivets artikel 17, samt hvordan disse bestemmelser kan sendres sa
de stgtter nggleprincipperne i overensstemmelse med ophavsretsdirektivet.

1. Lovforslagets definition af udbydere af onlineindholdsdelingstjenester bgr stemme overens
med direktivet

Lovforslagets definition af udbydere af onlineindholdsdelingstjenester i § 52 e, stk. 1 bgr a&ndres til at
afspejle den preaecise definition, som er i direktivet. Lovforslaget definerer for nuvaerende en udbyder af
en onlineindholdsdelingstjeneste som “en udbyder af en informationssamfundstjeneste, der har som
hovedformal eller som et af sine hovedformal at lagre og give almenheden adgang til en stor maengde



veerker eller frembringelser...og som den organiserer og promoverer med det formadl at opnad direkte eller
indirekte profit.” Artikel 2(6) i direktivet benytter dog ikke betegnelsen “med det formal at opna direkte
eller indirekte profit,” men definerer i stedet en udbyder af en onlineindholdsdelingstjeneste som én,
der organiserer indhold uploadet af brugere “med profitskabende formdl.” For at sikre en kritisk
overensstemmelse pa tvaers af Den Europaeiske Union mener vi, at lovforslaget bgr sendres til at flugte
med direktivets praecise sprog.

Ydermere, selvom lovforslagets bemaerkninger identificerer tjenester, der er udelukket fra definitionen
af en udbyder af en onlineindholdsdelingstjeneste, sa vil vi foresla, at disse ekskluderede tjenester
inkluderes i lovforslagets tekst. Teksten bgr i seerdeleshed erklzere, at ekskluderede tjenester omfatter
eksempelvis (som identificeret i artikel 2(6) i direktivet selv) “non-profit online leksika, non-profit
uddannelses- og forskningsregistre, open source software-udvikling og -delingsplatforme, udbydere af
elektroniske kommunikationstjenester som defineret i direktiv (EU) 2018/1972, online markeder,
business-to-business cloud services og cloud services, der tillader brugere at uploade indhold til egen
brug.” Tilfgjelsen af ekskluderede tjenester til selve teksten i lovforslaget - i stedet for alene at
identificere ekskluderede tjenester i bemaerkningerne - vil implementere direktivet bedst muligt og
forhindre en fragmentering i forhold til omfanget af artikel 17 pa tvaers af Den Europaeiske Union.

Endelig bgr lovforslaget indeholde nggleelementer, som angivet i direktivet, inklusiv: (a) en anvendelse
af betragtning nr. 63 i direktivet, der fremhaever, at en vurdering fra “sag-til-sag” er ngdvendig for at
kunne fastsla, hvorvidt en tjeneste er omfattet af definitionen af en udbyder af en
onlineindholdsdelingstjeneste; samt (b) en anvendelse af betragtning nr. 62 i direktivet, som erklzerer at,
“definitionen af en udbyder for onlineindholdsdelingstjeneste, som fastlagt i dette direktiv, b@gr kun
omfatte onlinetjenester, der spiller en vigtig rolle pd markedet for online indhold ved at konkurrere med
andre online indholdstjenester sdsom online lyd- og videostreamingtjenester om det samme publikum.”
Som Europa-Kommissionen for nylig bemaerkede i sit udkast til retningslinjer for implementering:
“medlemslande rédes til ogsd at transponere elementer af betragtning nr. 62 og 63”*. Disse elementer er
afggrende faktorer for korrekt at afggre, hvilke tjenester der inkluderes eller eskluderes fra anvendelsen
af direktivet og bgr derfor tilfgjes til lovforslaget.

2. Lovforslagets definition af standarden for “bedste indsats” skal forstds pa samme made som i
direktivet
Direktivet ggr det klart, at for at undga ophavsretsansvar for bruger-uploadet indhold skal udbydere af

onlineindholdsdelingstjenester, ud fra princippet om proportionalitet, yde deres “bedste indsats” under
passende omstandigheder for at leve op til forpligtelserne i Artikel 17(4). | lovforslagets bemaerkninger
lader det dog til, at Kulturministeriet foreslar en strengere definition af “bedste indsats” end den, der er
i direktivet. Ministeriet foreslar specifikt, at “bedste indsats” bgr fortolkes pa fglgende mader:

' Targeted Consultation Addressed to the Participants to the Stakeholder Dialogue on Article 17 of the Directive on
Copyright in the Digital Single Market, dated July 27, 2020
(https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/directive-copyright-digital-single-market-commission-seeks-v
iews-participants-stakeholder (“Guidelines”).



https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/directive-copyright-digital-single-market-commission-seeks-views-participants-stakeholder
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/directive-copyright-digital-single-market-commission-seeks-views-participants-stakeholder

1. “At ggre sin bedste indsats” er “j overensstemmelse med hgje branchestandarder for at opnd
forskellige mal, f.eks. at indhente tilladelse fra rettighedshaveren eller at forhindre, at vaerker
mw. er tilgaengelige pa platformen”;

2. “At ggre sin bedste indsats” bgr forstas i betydningen, at udbyderen “har taget alle de skridt,
som en papasselig erhvervsdrivende ville tage”; og/eller

3. “At ggre sin bedste indsats” bgr “sprogligt forstds som at veere en strengere standard end f.eks.

”nn

“taget rimelige skridt””.

Disse fortolkninger af at yde den “bedste indsats” kan dog medfgre anderledes forstaelser og
forpligtelser, end dem, der er intentionen i direktivet. | forsgget pa at definere “bedste indsats” risikerer
lovforslaget at splitte markedet for ophavsret ved at skabe definitoriske rammer i Danmark, der kan
adskille sig fra fortolkningen af “bedste indsats” i andre medlemsstater. Det var pracis dette, som det
digitale indre marked var tiltaenkt at undga, og af denne arsag bgr lovforslaget afsta fra forsgget pa at
definere “bedste indsats.”

Derudover lader fortolkningen af “bedste indsats” i lovforslaget til at afvige fra direktivet pa tre kritiske
omrader:

For det f@rste er det ikke korrekt at benytte “bedste indsats” pa lige fod med “hgje branchestandarder”
med henblik pa tilladelse, som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget. Direktivet neevner
eksplicit “hgje branchestandarder” med hensyn til kravene under artikel 14(4)(b) (som omhandler at
gore indhold utilgaengeligt), ikke artikel 17(4)(a) (som omhandler at opna tilladelse). Hvis direktivet
havde haft til hensigt at seette “bedste indsats for at opna tilladelse” lig med “hgje branchestandarder”,
som lovforslagets bemaerkninger lader til at foresla, ville direktivet enten have refereret til “hgje
branchestandarder” i artikel 17(4)(a) eller ikke haft behov for at bruge referencen i artikel 17(4)(b).

For det andet er det ikke en korrekt fortolkning af “bedste indsats” at foresla, at det skal forstas som at
“alle de skridt, som en anden operatgr kan tage” er pakraevede. En sadan definition saetter i praksis
lighedstegn mellem “bedste indsats” og “alle indsatser” - en standard, som direktivet ikke har benyttet.
Andre medlemslande, der i de seneste maneder har arbejdet med at implementere artikel 17, har netop
eksplicit anfgrt, at “alle indsatser” ikke er den korrekte standard.

For det tredje leverer lovforslaget begraenset argumentation for konklusionen om, at “bedste indsats”
bgr fortolkes som mere end at tage fornuftige skridt. Direktivet ggr det klart, at standarden for “bedst
indsats” skal evalueres i lyset af princippet om proportionalitet, som det eksplicit er anfgrt i artikel 17(5)
i direktivet. Rimelighed er den afggrende overvejelse, og alt udover rimelighed vil blive modgaet af
princippet om proportionalitet.

For at opsummere foreslar vi konkret, at lovforslaget afstar fra yderligere definition af standarden for
“bedste indsats” for at undga misfortolkning af direktivet og fragmenterede definitioner pa tvaers af den
Europaeiske Union.



3. Lovforslaget bgr bevare kontraktuel frihed og fremme markedet for ophavsret ved at pleje
gensidigt fordelagtige aftaler

§ 52 e, stk. 4 preeciserer, at udbydere af onlineindholdsdelingstjenester skal have gjort deres bedste
indsats for at opna en tilladelse fra rettighedshaverne. Af bemaerkningerne fremgar korrekt, at

“Bestemmelsen fastlaegger ikke de kommercielle vilkar, som skal gaelde mellem parterne” samt at “Der
kan sdledes veere tilfeelde, hvor parterne ikke kan blive enige om brug af veerker eller frembringelser, og
en udbyder af en onlineindholdsdelingstjeneste er sdledes ikke forpligtet til at indgad licenser uanset
vilkdrene.” Vi er enige i disse bemaerkninger som kritisk beskyttelse af den fundamentale frihed til at
indga kontrakter, der er essentiel for europaeisk lov.

Ikke desto mindre er der andre bemaerkninger i lovforslaget, der tilkendegiver, at udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester er forpligtede til at indga kontrakt omhandlende indhold pa mader, der
ikke var tiltaenkt i direktivet. For at undga dette bgr lovforslaget andres pa tre afggrende mader:

For det farste bgr lovforslaget ikke foresld udbydere af onlineindholdsdelingstjenesters “fagrste forsga pd
at indhente tilladelse” fra rettighedshaverne. | lovforslagets bemaerkninger fremgar det, at udbydere af

onlineindholdsdelingstjenester bar “fgrst forssge at indhente tilladelse,” hvilket kan antyde, at
udbyderne af onlineindholdsdelingstjenester proaktivt bgr indhente tilladelse fra rettighedshaverne. Det
er her vigtigt at bemaerke, at udbyderne af onlineindholdsdelingstjenester ikke har mulighed for at vide,
hvilke rettighedshavere der maske eller maske ikke gnsker at tillade distribution af deres indhold, ej
heller har de rette mader at kunne kontakte dem pa. En rettighedshaver er netop ikke pa nogen made
forpligtet til at tillade brug af deres indhold over for en udbyder af en onlineindholdsdelingstjeneste,
som betragtning nr. 61 i direktivet (og selve lovforslaget) ggr det klart.

Udbyderne af onlineindholdsdelingstjenester har ydermere ingen mulighed for at identificere preecist,
hvilket indhold der uploades pa deres platforme af brugere der har - eller ikke har - rettighederne til
indholdet, eller hvorvidt det uploadede indhold er fuldt autoriseret (for eksempel gennem en
licensaftale, der ikke er indgaet pa platformen) eller uploadet af rettighedshaveren selv. Med disse
praktiske forhindringer taget i betragtning bgr lovforslaget praecisere, at rettighedshaverne selv bgr give
sig til kende over for udbyderne af onlineindholdsdelingstjenester, hvis rettighedshaverne gnsker at
tillade brug af deres indhold, i stedet for at forvente en umulig proaktiv forpligtelse pa vegne af
onlineindholdsdelingstjenesterne.

For det andet bgr lovforslaget klart erklzere, at begge parter - rettighedshavere og udbydere af

onlineindholdsdelingstjenester - ikke er forpligtede til at acceptere et forslag om tilladelse til brug, der
strider imod parternes gensidige bedste interesse.

Direktivets betragtning nr. 61 praeciserer, at licensaftaler mellem rettighedshavere og udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester skal veere fair og fastholde en rimelig balance mellem begge parter.
Selvom bemaerkningerne i lovforslaget pa lignende vis erklzerer, at “aftalerne efter stk. 2 bgr veere
rimelige og sikre en rimelig balance mellem begge parter”, er der andre modstridende udsagn i
bemaerkningerne. For eksempel fremgar det af bemaerkningerne, at udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester “vil dog derimod naeppe kunne afsla vilkar, der er almindelige for



tienester af lignende art eller type”, hvilket medfgrer en risiko for at misforsta forpligtelserne for en
udbyder af en onlineindholdsdelingstjenestes i direktivet. Hvis en “fair” balance skal kunne fastholdes
mellem begge parter, ma udbyderne af onlineindholdsdelingstjenester og rettighedshaverne veere frie til
at beslutte, hvilke betingelser der er passende for at tillade indhold, og de ma vaere berettiget til at
kunne afvise forslag, der ikke er i nogen af parternes bedste interesse. Uden denne mulighed vil
direktivet ikke kunne etablere et ‘marked’ pa nogen made, men er i stedet et indgreb pa fundamentale
rettigheder. Hvad vaerre er, sa kan der vaere aktgrer, der efterstreeber at misbruge denne ubalance til at
oppuste licenssggsmal, eksempelvis ved at fremme uploading af indhold til en tjeneste eller sgge aftaler
vedrgrende indhold, som udbyderen af en onlineindholdsdelingstjeneste ikke gnsker pa sin tjeneste.

For det tredje bgr lovforslaget undgd enhver hentydning om, at tilladelse til brug kun kan opnds igennem

traditionel én-til-én licensforhandling. Af lovforslagets bemaerkninger fremgar, at rettighedshavere bgr

“modtage et passende vederlag for anvendelsen af deres vaerker eller andre frembringelser” i forbindelse
med tilladelsesaftaler. Lovforslaget b@r dog eksplicit anfgre, at moderne metoder for at tillade
ophavsretlige vaerker kan opnas via et veeld af forskellige muligheder, inklusiv brugen af: (a) skalerbare
tilladelsessystemer; (b) tilladelsesaftaler i bytte for ikke-monetaer veerdi; og/eller (c) traditionelle
aftalelicensaftaler, hvor det er passende. Lovforslaget bgr omfavne disse moderne former for tilladelse
samt undga enhver hentydning til, at alene traditionelle én-til-én aftalelicensmodeller for vederlag er
tilstraekkelige.

Selve direktivet har ikke til hensigt at begraense eller opsaette krav for, hvilke former for tilladelse der er
ngdvendige for at imgdekomme kravene for tilladelse i direktivets artikel 17. Eksempelvis erklzerer
direktivets betragtning nr. 69, at “ndr udbydere af onlineindholdsdelingstjenester opnadr tilladelser,
herunder gennem licensaftaler...”, hvilket understreger, at licensaftaler er en form, men ikke den eneste
form for tilladelse. EU-Kommissionen bemaerkede yderligere i et nyligt konsultationspapir omhandlende
dens retningslinjer, at “en tilladelse kan antage form af en licensaftale, men kan ogsa antage en anden
form i national lovgivning.” Traditionelle aftalelicenstilgange - hvor repraesentanter fra to parter mgdes
over et forlgb pa uger eller maneder og forhandler lange, uhyre detaljerede kontrakter - kan ikke skabe
det brede ‘marked for ophavsret’, som direktivet tilstraeber, pa grund af de hgje
transaktionsomkostninger ved saddan en tilgang samt den store mangde af parter. Det er derfor, at
lovforslaget eksplicit bgr omfavne andre tilladelsesmekanismer af indhold, som kan fungere i stor skala
og tilbyde rettighedshavere forskellige former for vaerdi, der kan passe til deres virksomheds behov. Pa
samme tid ville disse andre mekanismer afspejle direktivets scope mere preecist, da dette taler om
“tilladelse” fremfor alene “indtaegtsgenerering.” Et sadan system til administrering af indhold, der giver
mulighed for tilladelse fra rettighedshaver, er Facebooks Rights Manager-system.

Gennem de seneste ar har Facebook udviklet Rights Manager; et system, der er tilgeengeligt for
rettighedshavere og som kan levere fuld kontrol over deres indhold, inklusiv muligheden for at frakoble
adgang til indhold under passende omstaendigheder. Rettighedshavere af forskellig stgrrelse benytter
ogsa Rights Manager til at tillade brugeres upload af indhold gennem udveksling af forskellige former for
veerdi, der er tilgengelig via vores veerktgj, sdsom indtaegtsgenerering, hvor det er muligt, samt data,
indsigter og salgsfremmende muligheder. Hvis en rettighedshaver beslutter, at en anden form for vaerdi



er mere i trad med virksomhedsstrategien, eller hvis vaerdien, de tilbydes igennem Rights Manager ikke
lengere lever op til rettighedshaverens behov, kan de unilateralt 2endre deres indstillinger uden
leengerevarende genforhandling af meget komplekse kontrakter. Tilladelse til brug kan ske hurtigt og
problemfrit, og rettighedshavere kan andre, hvordan de gnsker at administerere deres indhold,
omgaende. Vi mener, at Rights Manager-systemet kan fungere som en model for, hvordan moderne
tilladelse af brug af indhold online kan finde sted, samt kan skaleres til gavn for hele gkosystemet. Af
disse arsager foreslar vi, at lovforslaget aendres til eksplicit at tage hgjde for denne form for moderne,
skalerbare tilladelsessystemer, der kan tiloyde en bred skare af rettighedshavere forskellige modeller for
vaerdisaettelse ved at give tilladelse til publicering.

4. Lovforslaget bgr genoverveje beslutningen om at anvende Ophavsretslicensnaevnet til
tilladelsesformal under direktivets artikel 17

Af lovforslagets bemaerkninger fremgar det, at “Tjenesteudbyderne er forpligtet til at ggre deres bedste
indsats for at opna en tilladelse fra rettighedshaverne, herunder benytte Ophavsretslicensnaevnet i det
omfang, der er adgang hertil.” Vi mener, ikke at Ophavsretslicensnaevnet er klar til at handtere
tilladelsesformal under direktivets artikel 17 pa nuvaerende tidspunkt, og vi beder derfor ministeriet om
at genoverveje brugen af Ophavsretslicensnaevnet, fgr en grundig og fokuseret konsultationsproces om
problemstillingen er gennemfgrt med alle interessenter.

For det f@rste anviser selve direktivet, som forklaret ovenfor, ingen krav om, hvilke former for tilladelse
der er ngdvendige, eller stiller krav til, hvordan tilladelsen skal forega. | tilfaelde, hvor en udbyder af en
onlineindholdsdelingstjeneste og en rettighedshaver ikke kan na til enighed om en aftale, er parterne
frie til ikke at engagere sig yderligere, og rettighedshaverne kan benytte
indholdsbeskyttelsessystemerne til at forhindre ikke tilladt anvendelse af deres arbejde, som
bekendtgjort i direktivets artikel 17(4)(b) og (c). Ved at fastlaegge, at der er en forpligtelse for parterne til
at anvende Ophavsretslicensnavnet eller lignende for at na en standard om “bedste indsats” - hvilket
selve direktivet ikke kraever - og dermed forlaenge diskussionen, er lovforslaget ikke i sync med
direktivets foreslaede proces for dette.

For det andet er det ikke klart, i hvilken grad Ophavsretslicensnaevnet vil veere i stand til pa nogen made
at kunne fremme tilladelsesaftaler, som det ogsa fremgar af lovforslaget bemaerkninger, idet naevnet
kan benyttes “ i det omfang, der er adgang hertil.” Markeder - af enhver type - blomstrer, hvor der er
kontraktuel frihed. Det er uklart pa nuvaerende tidspunkt, i hvilken grad Ophavsretslicensnaevnet vil
pavirke denne frihed, hvordan det vil anvendes, under hvilke omstandigheder og under hvilke
procedurer. Som et specifikt eksempel er det uklart, hvordan navnets “endelige administrative
beslutning” med hensyn til § 52 d, stk. 3 kan finde anvendelse for tilladelsesformal, hvilket skaber
forvirring om naevnets rolle og autoritet. Vi vil derfor foresl3, at brugen af et licensnaevn med formalet at
give tilladelser til indhold under artikel 17 alene bgr indga i national lovgivning efter yderligere
overvejelse og dialog blandt alle interessenter i dette gkosystem.

For det tredje er det afggrende - i den udstraekning, at anvendelse af Ophavsretslicensnaevnet fastholdes
(hvilket vi ikke mener bgr ske pa nuvaerende tidspunkt) - at anvendelsen af naevnet kun sker pa frivilligt



basis og ikke pavirker, hvorvidt en udbyder af en onlineindholdsdelingstjeneste har levet op til
standarderne for “bedste indsats.” Som naevnt er der ngdt til at vaere enighed om, hvilke handlinger der
kvalificeres som “bedste indsats” pa tveers af den Europaeiske Union, hvis et digitalt indre marked skal
kunne eksistere, og at tilfgje forpligtelser i ét medlemsland, som ikke er at finde i et andet, risikerer at
bryde markedet i modstrid med direktivets intention. Derudover kan indsatser, der har til hensigt at
patvinge parterne en szerlig tilladelsesmetode, isaer uden hjemmel i direktivet, risikere at komme i
konflikt med kernejuridiske principper etableret i EU.

5. Lovforslaget bor fierne ethvert krav om obligatorisk videregivelse af data udover dem, som

direktivet eksplicit identificerer i forhold til tilladelsesaftaler
Direktivets artikel 17(8) preeciserer, at hvor der laves aftaler om tilladelse til publicering, bgr udbydere af

onlineindholdsdelingstjenester levere rettighedshavere “information om brugen af indhold omfattet af
aftalen.” Direktiver kraever ingen yderligere datavideregivelse med hensyn til brugen af indholdet ud
over dette. Lovforslaget, derimod, afviger betydeligt fra direktivet ved at kraeve videregivelsen af anden
data pa to mader, hvilket vi mener bgr andres:

For det fgrste bgr lovforslaget fierne enhver forpligtelse, der kraever, at udbydere af

onlineindholdsdelingstienester videregiver information om, hvorvidt indhold lagt op af brugere skaber
“betydelige indtzaegter.” Af lovforslagets bemaerkninger fremgar det, at for at kunne fastsl3a, hvorvidt

tilladelse opnaet af udbyder af en onlineindholdsdelingstjenester kan udvides til at omfatte
brugeruploadet indhold, sa skal udbydere af onlineindholdsdelingstjenester “give rettighedshaverne
indsigt i, hvilket indhold der genererer betydelige indtaegter.” | den udstraekning at denne forpligtelse
kraever, at udbyderen af onlineindholdsdelingstjenesten videregiver information om et specifikt individ,
eksempelvis brugeren, der uploader det indhold, som forventes at blive vurderet, kan det medfgre
betydelige privatlivs- eller andre juridiske implikationer under EU-lovgivningen. Fra et
databeskyttelsessynspunkt er det i seerdeleshed sveert at forsta, hvilken GDPR-retslig hjemmel denne
datavideregivelse baserer sig pa, og hvor den adskiller sig fra det frit givne samtykke fra brugeren, samt
hvordan de resterende GDPR-principper rent faktisk kan overholdes. Seerligt, hvis
proportionalitetsprincippet tages i betragtning, eksempelvis at (i) intet formal eller kontrollerbart
kriterium er etableret for platformen (eller brugeren) til at afggre, hvad en kommerciel anvendelse eller
betydelig indtaegt betyder, (ii) videregivelsen af brugerens personlige data skal have yderligere
konsekvenser for brugeren og (iii) der er ingen garantier for, hvordan modtageren af data (den mulige
rettighedshaver) efterfglgende vil behandle de modtagne data.

Ydermere risikerer kravet at overtraede aftaler mellem en bruger og udbyderen af
onlineindholdsdelingstjenesten og derfor kan vaere ude af trit med kommercielt rimelige forventninger,
som en bruger kan have om det forventede indtaegtsniveau. | stedet for at fremme det marked for
ophavsret, som er direktivets intention , kan denne bestemmelse meget vel underminere markedet og
gore dette uden nogen hjemmel i selve direktivet.

Derudover udggr forpligtelsen til at levere indsigt i, hvilket indhold der “genererer betydelige indtaegter”
en disproportional byrde pa udbyderne af onlineindholdsdelingstjenester i at tracke og generere



finansielle rapporter. For eksempel kan udbyderen af en onlineindholdsdelingstjeneste rimeligvis ikke
afgere, hvorvidt indhold er kommercielt eller ikke-kommercielt af natur, eller hvad der kan udggre
“betydelig indtaegt.” Som et praktisk eksempel vil nogle brugere, sasom ‘influencere,’ lejlighedsvis
uploade korte formater af indhold som del af en kommerciel aftale, der finder sted uden for platformen,
og som kan generere “betydelige indtaegter.” Udbyderen af en onlineindholdsdelingstjeneste vil ikke
veere i stand til pa palidelig vis at opdage disse arrangementer, der finder sted uden for platformen, eller
skelne mellem lignende opslag, der kan vaere uploadet uden kommercielt formal. Ydermere er det i
tilfaelde, hvor det relevante indhold omfatter dele af adskillige ophavsretslige vaerker eller dele af
indhold ejet af flere rettighedshavere, desto mere komplekst at udregne, hvilken indtaegt der kan blive
genereret af et veerk.

Lovforslaget gar yderligere imod direktivet, nar det antyder, at hvis en udbyder af en
onlineindholdsdelingstjeneste ikke leverer disse indsigter, bgr det “ogsa tillade” den kommercielle brug
af indholdet. Men en udbyder af en onlineindholdsdelingstjenesters tilladelsesforpligtelse under artikel
17(2) i direktivet var tiltaenkt at finde anvendelse ved en szerlig type af brugerupload. At kraeve en
udvidelse af tilladelsen, fordi en udbyder af en onlineindholdsdelingstjeneste ikke lever op til et krav om
videregivelse af indtaegt, som det ikke kan leve op til - enten fordi det ikke har den tilstraekkelige
information, lovligt kan videregive det, eller fordi det er udover kommerciel rimelighed at videregive det
- er teet pa helt at vende om pa den balance, som direktivet indfgrte.

For det andet bgr lovforslaget fierne enhver antydning om, at Ophavsretslicensnaevnet kan afggre, hvilke

data en onlineindholdsdelingstjenester bgr videregive. | lovforslagets bemaerkninger er det klart, at

Ophavsretslicensnaevnet kan afggre, hvilke data der er tilstraekkelig i sager, hvor rettighedshaverne er
repraesenteret af kollektive forvaltningsorganisationer. Dette gar ud over direktivets krav. For at kunne
levere afrapporterende data til en forvaltningsorganisation har udbyderen af
onlineindholdsdelingstjenesten behov for at vide, hvilke dele af indholdet der omfatter vaerker, der
styres af den enkelte kollektive forvaltningsorganisation. Denne information er kun tilgaengelig fra
forvaltningsorganisationen selv. | fraveeret af enhver forpligtelse for en forvaltningsorganisation til at
levere rettidig, komplet, praecis og opdaterede data til udbyderen af en onlineindholdsdelingstjeneste i
et format, som onlineindholdsdelingstjenesten kan tracke og behandle, bgr der ikke vaere nogen
forpligtelse til at levere afrapporterende data. Ved ydermere at give Ophavsretslicensnaevnet
ubegraenset mulighed for at afggre omfanget og indholdet af det afrapporterende data, som skal leveres
til en forvaltningsorganisation, risikerer lovgivningen at undlade at tage hgjde for ethvert krav om
proportionalitet, enten med hensyn til de kreevede data eller den ngdvendige infrastruktur og mulighed
for at kunne levere det; en hvilken som helst grad af fortrolighed eller privatliv; ethvert behov for
samarbejde fra en forvaltningsorganisation; eller det faktum, at udbyderen af
onlineindholdsdelingstjenesten kunne blive forpligtet til at videregive yderligere rapporter til danske
forvaltningsorganisationer, som ikke er kraevede i andre medlemslande. Derfor bgr denne forpligtelse
fiernes fra lovforslaget savel som forslaget om at kraeve af uploadere, at de skal identificere
ophavsretlige veerker, samt ved at referere til branchespecifikke indikatorer sasom ISWC, nar indholdet
uploades. Det er komplet upraktisk og urealistisk at forvente en forbruger/slutbruger at vaere i stand til
at identificere ethvert muligt ophavsretligt vaerk i en video, researche sig frem til ejerskabet, finde ISRC-



eller ISWC-koden og tagge deres video med alle disse informationer, nar de deler en video fra deres
smartphone til deres sociale medie-side.

6. Bestemmelserne foreskrevet under proportionalitetsprincippet bgr vaere i overensstemmelse
med direktivet

Lovforslagets fortolkning af proportionalitetsprincippet, som beskrevet i bemaerkningerne, kan veaere i
uoverensstemmelse med direktivet og bgr afklares eller eendres. Som foreskrevet i direktivets artikel
17(5) erkleerer proportionalitetsprincippet, at “de fglgende elementer, blandt andre, skal tages hgjde
for: (a) typen, publikummet og starrelsen af tjenesten og den type af vaerker eller andre genstande,
uploadet af brugerne af tjenesten; og (b) tilgaengeligheden af passende og effektive midler samt deres
udgift for tjenesteudbyderen.” Selvom lovforslagets tekst fglger definitionen, foreskrevet under artikel
17(5), kan bemaerkningerne laeses som begraensende af det princip pa mader, der gar imod direktivets
intention.

For eksempel fremgar det af bemaerkningerne, at “en lille tjeneste, hvis formal er at give dens brugere
adgang til at uploade fotografier, ikke [vil] have de samme forudsaetninger for at have samme effektive
midler til radighed — sasom indholdsgenkendelsesteknologi - fsva. uploadet musik indhold, som en stgrre
tieneste, hvis formdl er at give sine brugere adgang til upload af musikvideoer, vil have. Det vil sige, hvor
atypisk indhold uploades til en lille tieneste.” Vi er enige i, at forpligtelsen for udbyderen af en
onlineindholdsdelingstjenesters til at levere tekniske Igsninger skal vaere proportionel til den type af
indhold, som uploades til tjenesten. Ikke desto mindre bgr dette princip gelde uagtet, om den
pagaldende udbyder af en onlineindholdsdelingstjeneste kan blive beskrevet som en “lille tjeneste.”
Direktivets artikel 17(5) beskriver netop “den type af veerker... uploaded af brugerne af tjenesten” som
en szerskilt overvejelse fra “stgrrelsen af tjenesten”, for sa vidt angar formal relateret til
proportionalitetsprincippet. Hvor, eksempelvis, en tjeneste af en hvilken som helst stgrrelse primaert
bruges til at uploade audio-visuelle eller billedligt indhold, ville det veere disproportionalt at kreeve, at
tjenesten udvikler og leverer en teknisk Igsning for andre typer af indhold, som i minimalt omfang
uploades pa denne tjeneste. Som betragtning nr. 66 i direktivet fastslar, sa ‘kan forskellige midler til at
forhindre adgang til utilladt ophavsretsbeskyttet indhold vaere passende og proportionelt, afhaengig af
typen af indhold...” For sa vidt det fremgar af bemaerkningerne, at dette princip kun vil geelde “sma
tjenester,” begraenser det proportionalitetsprincippet uretmaessigt.

Lovforslagets bemaerkninger kan leeses som begraensende af omfanget af proportionalitetsprincippet
yderligere. For det fgrste kan det forstas af bemaerkningerne, at det for princippet relevante “publikum”
afhaenger af, hvorvidt dette publikum er “stort” eller “lille.” Der er dog et vaeld af faktorer, der kan vaere
relevante for et “publikum” ved anliggender under artikel 17 udover dets stgrrelse. Faktorer sasom et
publikums geografiske spredning eller motivationen bag, og hvorfor et publikum interagerer med en
bestemt onlineindholdsdelingstjeneste mv. kan ogsa veere relevant. For det andet antyder lovforslaget,
at den eneste relevante overvejelse omhandlende “typen af vaerk”, der uploades til en tjeneste, angar
hvorvidt disse vaerker er “specielle.” Om en “speciel” type veerk uploades til en tjeneste kan veere én
relevant overvejelse, men ikke den eneste overvejelse. Det kan eksempelvis ogsa vaere relevant,

hvorvidt nogle typer af vaerker ikke er tiltaenkt at blive uploadet pa en tjeneste (selv hvis brugerne finder



en made at ggre det pa), eller hvorvidt udbyderen af en onlineindholdsdelingstjeneste ikke aktivt
opfordrer uploadingen af en bestemt type af veerker.

Bemaerkningernes beskrivelse af proportionalitetsprincippet risikerer, for at opsummere, at begraense
netop dette princip udover, hvad der var tiltaeenkt i direktivet. Denne potentielt smalle forstaelse vil
sandsynligvis ikke blive anvendt i andre medlemslande, hvilket medfgrer risikoen for et splittet system
for ophavsret pa tvaers af den Europaeiske Union. Lovforslagets bemaerkninger bgr derfor blive aendret
og afklaret for at beskytte mod denne risiko.

7. Onlineindholdsdelingstjenester skal have friheden til at bygge systemer, der effektivt kan leve
op til kravene under artikel 17(4)(b)
Lovforslaget praesenterer nye forslag til, hvilken “relevant og ngdvendig” information der kan veere

tilstraekkelig for, at onlineindholdsdelingstjenester bliver i stand til at forhindre tilgaengeligheden af
rettighedshaveres indhold under § 52 e, stk. 4 og 2.. For eksempel fremgar det af lovforslagets
bemaerkninger, at “udskrifter m.v. fra kollektive forvaltningsorganisationers databaser” kan veere
tilstraekkelig dokumentation savel som “for, at tjienesten selv kan identificere, hvor et vaerk mv. mdtte
veere uploadet.” Af bemaerkningerne fremgar yderligere, at “[d]et bemaerkes, at der med udtrykket
“relevante og ngdvendige oplysninger” ikke er tilsigtet en yderligere forpligtelse end den, der
saedvanligvis gaelder for rettighedshavere, nar disse dokumenterer deres vaerker.” Disse bemaerkninger
afspejler dog ikke de tekniske realiteter eller den ngdvendige information, som
indholdsbeskyttelsesvaerktgjer kraever for at kunne forhindre distributionen af ikke tilladte uploads samt
at kunne beskytte brugerfriheder.

For eksempel er Facebooks Rights manager-vaerktgj et system, som rettighedshavere kan bruge til at
administrere og beskytte deres indhold, inklusiv ved at kunne blokere eller fjerne ikke tilladte uploads.
Dette system, som med andre lignende kommercielt tilgaengelige indholdsgenkendelsessystemer, kan
kun fungere, hvis rettighedshaver leverer referencefiler af deres ophavsretsbeskyttede vaerker - digitale
kopier af de veerker, de gnsker at beskytte. Hvis ikke rettighedshaver uploader kopier af deres veerk til
Rights Manager, er der ikke nogen made for vaerktgjet at foretage matches af brugerindhold; udskrifter
af vaerker, eksempelvis, er tilstraekkeligt.

Nar det geelder musik er det ikke tilstraekkeligt for en forvaltningsorganisation, der administrerer
udgiverrettighederne, at sende udbydere af onlineindholdsdelingstjenester et uddrag fra dens database,
der indeholder navnene pa alle de sange, som forvaltningsorganisationen kontrollerer. For at kunne
identificere brugen af sangene skal hver komposition linkes til én eller flere lydoptagelser som
referencefiler - altsa individuelle optagelser af disse sange - og forvaltningsorganisationen eller dennes
medlemmer er den eneste part(er) med den ngdvendige information til at foretage dette link.

Ved at forsgge at bestemme, hvilket indhold der kan udggre “relevant og ngdvendig” information, gar
lovforslaget imod bemaerkninger fra Europa Kommissionens foreslaede retningslinjer, som erklaerer, at
“medlemsstater bgr ikke godkende brugen af teknologi eller pdlaegge en specifik teknologisk Igsning pa
tjenesteudbydere med henblik pG at demonstrere bedste indsats.” Af retningslinjerne fremgar yderligere,



at hvad der udggr “relevant og ngdvendig information” vil variere, afhaengig af de anvendte Igsninger af
tjenesten. For at Rights Manager skal kunne fungere, eksempelvis, har det brug for referencefiler fra
rettighedshavere for at kunne skabe matches med uploads fra brugere?.

| stedet for at forsgge at identificere afgraensede definitioner af “relevant og ngdvendig” information,
som muligvis ikke kan fungere i praksis, bgr lovforslaget ggre det klart, at hvis udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester ansvarligggres for (proportionelt set) at bygge de ngdvendige vaerktgjer
for at kunne hjzelpe rettighedshavere med at beskytte deres indhold, sa ma rettighedshaverne
samarbejde ved at levere den ngdvendige information til platformene for at kunne fa disses vaerktgjer til
at fungere. Denne forpligtelse pa samarbejde er i overensstemmelse med bemaerkningerne i selve
direktivet, som erklaerer, at “det vedvarende samarbejde mellem tjenesten og rettighedshaverne bgr
inkludere fastleeggelsen af den information, som kreeves af rettighedshavere at levere til tjenesten og
som derfor betragtes som ‘relevant og ngdvendig.”

8. Lovforslaget bgr klarggre, at “bliv-nede” mekanismer ikke er én Igsning, der passer til alt
§ 52 e, stk. 4 c adresserer onlineindholdsdelingstjenestens forpligtelse til at forhindre den fremtidige

uploading af indhold, der tidligere har vaeret blokeret eller fjernet pa grund af overtraedelse af
ophavsretsloven. Af bemaerkningerne til den bestemmelse fremgar, at “tjenesteudbyderen er ansvarlig
for, at veerket ikke uploades pa ny, uanset om det sker i samme indspilning eller andre indspilninger. Det
er sdledes ikke nok at forhindre, at samme indspilning uploades....” Denne formulering ser dog ikke ud
til at tage hgjde for beskyttelsen af brugerfriheder eller proportionalitetsprincippet.

Det er naeppe proportionalt at forhindre den fremtidige upload af identificeret indhold i alle situationer,
som lovforslagets bemaerkninger beskriver. Der er bestemt forskellig brug af indhold, der kan udggre en
overtradelse af ophavsret i nogle kontekster, men som uploadet og anvendt i en anden kontekst kan
veere lovlig. Som et eksempel kan et ophavsretsbeskyttet foto, der uploades i sin helhed uden yderligere
kontekst, udggre et brud pa ophavsretten, men hvis det samme foto bruges i form af et meme eller med
med henblik pa diskussion, kan det vaere en lovlig ytring. Ligeledes kan det vaere et brud pa
ophavsretten at uploade en fuld ophavsretbeskyttet video, men at bruge uddrag af videoen med henblik
pa satire kan vaere lovlig anvendelse.

Ydermere kan bestemte former for anvendelse af ophavsretsbeskyttede vaerker veere tilladt af en
rettighedshaver gennem licensaftaler udenom platformen, selv hvor anden brug ikke er det. Udbydere
af onlineindholdsdelingstjenester vil ikke have nogen mulighed for at vide, hvilke brugere der har sikret
sig sadanne tilladelser, og hvem der ikke har. At blokere licenseret brug af et vaerk af én person som
resultat af tidligere ulicenseret brug af det vaerk af en anden person i alle situationer er disproportionalt
og forstyrrer den korrekte made, som et marked for ophavsret skal fungere pa. Denne realitet er
anerkendt i direktivet i betragtning nr. 66, hvor det erklzaeres at, “det kan [derfor] ikke udelukkes, at
tilgaengelighed af uautoriseret indhold i visse tilfaelde kun kan undgds ved underretning af

2 Hvis ministeriet @nsker yderligere information og diskussion omhandlende Rights Manager samt
veerktgjets anvendeligheder, star Facebook naturligvis til radighed.



rettighedshaverne.” For at beskytte lovlige ytringer og maden, som et sundt marked for licenseret brug
af ophavsretsbeskyttede vaerker fungerer pa, bgr bemaerkningerne tage hgjde for disse tilfaelde og
undga udsagn, der kan fremme en overblokering af lovligt eller tilladt indhold.

9. Lovforslaget bgr afklare Ophavsretslicensnaevnets rolle som aktgr til at I¢se uenigheder uden
om domstolene
§ 52, stk. 3 (6) introducerer Ophavsretslicensnavnet som aktgr til at I@se uenigheder uden om

domstolene i tilfaelde, hvor en brugers indhold blokeres, baseret pa en pastand om overtraedelse af
ophavsretsloven. Som forklaret i lovforslagets bemaerkninger er formalet med dette at implementere
direktivets artikel 17(9), som erkleerer at “Medlemsstaterne sikrer ogsad, at der findes udenretslige
ordninger for tvistbilaeggelse.” Vi mener, at lovforslaget bgr levere yderligere afklaring af detaljerne
omkring dette. For eksempel navnes det i bemaerkningerne, at Ophavsretslicensnavnets afggrelse er
en “endelige administrativ afggrelse,” samt at afggrelserne “ikke kan indbringes for anden administrativ
myndighed.” Det er dog uklart, hvorvidt dette anviser, at naevnets afggrelser er endelige, eller om
afggrelserne kan have indflydelse pa senere juridiske procedurer. Det er ligeledes uklart i lovforslaget, i
hvilken udstreekning udbydere af onlineindholdsdelingstjenester kan blive indkaldt til at deltage i
vurderingen af uenigheder mellem rettighedshavere og brugere. Vi mener, at yderligere afklaring om,
hvordan Ophavsretslicensnaevnets |lgsning af uenigheder vil fungere i praksis, vil medvirke til at sikre, at
processen vil vaere sa effektiv og gavnlig for alle interessenter som muligt.

Endelig fremgar det af lovforslagets bemaerkninger, at hvis en udbyder af en
onlineindholdsdelingstjeneste har gjort “indholdet [er] tilgaeengeligt under klagesagen, kan tjenesten
ifalde ansvar for den ulovlige brug, hvis klagesagen eller tvistigsningen falder ud til rettighedshavernes
fordel.” Vi er bekymrede for, at effekten af et sddan resultat vil blive, at udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester vil blive kraevet at Igse tvetydige uenigheder til fordel for
rettighedshaveren for at kunne undga et potentielt ophavsretsansvar - selv i tilfaelde, hvor en bruger kan
have legitime argumenter for, hvorfor indholdet var lovmaessigt forsvarligt. Da processen i sin
nuvaerende formulering i lovforslaget risikerer en overblokering af lovligt indhold, vil vi foresla, at
ministeriet genovervejer dette forslag.

10. Lovforslaget bgr fijerne uklare straffe, der falder uden for direktivets reekkevidde

Lovforslaget foreslar uklare straffe, inklusiv bgder, hvis en udbyder af en onlineindholdsdelingstjeneste
ikke efterlever informationsforpligtelsen, anfgrt i § 52 e, stk. 9. § 52 e, stk. 9 fglger kravene i direktivets
artikel 17(9), som erklzerer, at udbydere af onlineindholdsdelingstjenester skal “i deres vilkdr og
betingelser informere brugerne om, at de kan anvende veaerker og andre frembringelser i henhold til
under undtagelser eller indskraenkninger af ophavsret og beslaegtede rettigheder, der er fastsat i
EU-retten.” Intetsteds introducerer direktivet finansielle straffe, relateret til disse bestemmelser. Det
fremgar derudover af bemaerkningerne, at straffen finder anvendelse ved “informationspligtelsen.”
Facebook er usikker p3, hvilken bestemmelse denne erklaering refererer til. Derfor mener vi, at denne
del af § 52 e, stk. 9 begr fjernes for at kunne implementere direktivet retmaessigt og fjerne tvetydigheder,
der omhandler en onlineindholdsdelingstjenesters forpligtelser.



11. Lovforslaget bgr eksplicit praecisere, at udbydere af onlineindholdsdelingstjenester ikke har en
generel overvagningsforpligtelse
Lovforslaget bgr indskrive direktivets artikel 17(8) direkte i lovteksten. Artikel 17(8) gor klart, at
anvendelsen af artiklen ikke medfgrer en generel overvagningsforpligtelse for udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester. Selvom der refereres til artikel 17(8) i lovforslagets bemaerkninger, er
det vigtigt, at artiklen indskrives direkte i lovteksten. Bestemmelsen er formuleret i selve artikel 17 og
tilsikrer overensstemmelse med allerede etablerede principper i artikel 15 af e-handelsdirektivet.
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Fremsendt pr. e-mail til jdi@kum.dk med emnefelt "Hgring over lovforslag — andring af lov om
ophavsret”

Ved henvisning til ministeriets hering om lovudkast ved breve af 18. december 2020 og
14. januar 2021 gives hermed folgende bemarkninger:

Film- Og Tv-Arbejderforeningen (FAF) henviser til bade Copydan Verdens TV’'s samt Samradet
for Ophavsret hgringssvar, og stetter disse, og har derudover selv fglgende bemaerkning.

Forslag om aendring af § 35:

De nye EU-regler om retransmission understgtter den teknologineutralitet, der allerede fglger i
forhold til de danske retransmissionsregler. | visse andre lande som fx Norge har mangel pa en
tilsvarende teknologineutralitet skabt store problemer og usikkerhed omkring de meget vigtige
supplerende rettighedsmidler gennem det kollektive system, i tilfaelde hvor distribution er sket
gennem sakaldt "direct injection”. Derfor bakkes der ogsa fuldt ud op om, at principperne bag
direktivets regler om "direct injection” foreslas at vaere gaeldende for hele § 35’s omrade, sa det
der har betydning for, om der skal betales vederlag for videreudnyttelse, ikke er hvilken teknik
der anvendes, men i stedet om der findes to gkonomier.

Forslaget om en modernisering af § 35, sa der ikke sker forskellig behandling af
streamingtjenester inden for systemet pa baggrund af, hvem der ejer den pagaeldende tjeneste
stattes ogsa klart. Behovet for supplerende rettighedsmidler og en fortsaettelse af den danske
model vil ikke blive mindre vigtig, i takt med at streamingtjenester aflgser tv-kanaler, og det har
stor betydning, at Kulturministeriet pa denne made tilpasser ordningen til den markedsmaessige
og teknologiske udvikling.

Med venlig hilsen

Que Rosp S—

René Hgyer Jargensen
Sekretariatschef

Kongens Nytorv 21, baghuset 3. sal - 1050 Kgbenhavn K
TIf 33 14 33 55 - Fax 33 14 33 03 - e-mail: faf@filmtv.dk - www.filmtv.dk
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Til Kulturministeriet

Sendes til jdl@kum.dk

Hgjby den 22. januar 2021.

Hering over lovudkast — aendring af lov om ophavsret

Med henvisning til de to hgringsbreve af hhv. 18. december 2020 og 14. januar 2021 skal FDA, Forenede
Danske Antenneanlaeg anfgre fglgende:

Generelle bemaerkninger:

a. Vivil ikke undlade at papege, at vi finder hgringsfristen — saerligt henset til det opdaterede
lovforslag — for kortere, end bade rimeligt og hensigtsmaessigt.

b. Det bekymrer —og undrer — FDA, at ministeriet vaelger at indarbejde aendringer af § 35, som gar
videre end den rene direktiv-implementering i forslaget, szerligt fordi den forudgaende mulighed
for debat og afklaring ikke har vaeret til stede. FDA skal derfor opfordre til, at disse dele af forslaget
tages ud og gares til genstand for en mere grundig debat, forud for at de fremsaettes.

Specifikke bemaerkninger og / eller spgrgsmal til enkelte dele af lovforslaget:

I forhold til de dele af lovforslaget, som har til formal at implementere DSM-direktivet i dansk ret, henviser
vi til hgringssvaret fra Danske Erhverv, hvor vi er medlem.

I forhold til de dele af lovforslaget som vedrgrer SatCabll-direktivet:

1. Det ses ikke af forslaget, at ‘tradlgst’ gnskes fjernet i § 35, stk. 2

a.

b.

Er der herved tiltaenkt en begraensning for anlaeg med hgjst 2 tilslutninger til netop vaerker
udsendt tradlgst i radio eller fjernsyn?

Er der tiltaenkt forskellig retsstilling; og hvis ikke, er det sa udtryk for en forglemmelse eller
for, at det ikke g@r nogen faktisk forskel om ordet medtages eller ikke?

2. om ”direct injektion” tilfeelde 2 pa bemaerkningernes side 21, sidste nye afsnit:

a.

HVORDAN skal det konkret afklares ”hvilke specifikke bidrag” henholdsvis radio- og
fiernsynsforetagenet og distributgren hver iszer tilfgrer, og dermed er (ophavsretligt)
ansvarlige for?

Geelder der et tilsvarende “faelles — eller delt” ansvar, ved eksempelvis udsendelse via
satellit eller via et terrestrisk sendenet?

Kan ministeriet bekraefte, at for at der kan vaere tale om “retransmission” ma der logisk set
vaere en transmission, som ligger forud herfor i savel tid som rum?

Kan ministeriet i forleengelse heraf bekraefte, at dette ikke ses at veere tilfeeldet i de
beskrevne situationer?

Pa hvilke(n) made(r) adskiller det beskrevne tilfeelde 2 sig fra kabel-fgdt tv?

Hgjby Hovedgade 83 stuen | DK-4573 Hgjby | CVR-NR.: DK10547776
TIf.:(+45) 59 96 17 00 | fda@fda.dk | www.fda.dk
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3. Det fremgar af bemaerkningerne til § 35 pa side 23 (citat): Kulturministeriet finder det naturligt at
udvide aftalelicensen i § 35 til ogsa at omfatte onlinetjenesteudbydere forstdet som selvstaendige
streamingtjenester. Herved gges mulighederne for aftalelgsninger pé omrdadet, hvilke er til fordel
for savel brugerne som rettighedshaverne. Vores understregning.

a. Betyder det, at bestemmelsen i den a&ndrede form vil kunne finde anvendelse pa
eksempelvis Netflix?

b. Har ministeriet nogen formodning for, at der i denne type selvstaendige streamingtjenester
er et behov for at kunne anvende aftalelgsninger af denne karakter — altsa at der i disse
tjenester udestar en (betydelig) maengde af rettigheder, som ikke er fuldt og helt erhvervet
af tjenesteudbyderen selv allerede?

4. Hvad skal der forstas ved ordet ‘samlet’ i forslaget til § 35 stk. 5?
a. Ligger deritermen, at onlinetjenesteudbyderen samler sit indhold fra en flerhed af
eksterne kilder?
b. Og hvis det er tilfaeldet, hvordan spiller det sd sammen med punkt 3. lige herover - altsa
betyder termen ‘samlet’, at safremt onlinetjenesteudbyderens service alene indeholder
vaerker, som denne selv ophavsretligt fuldt og helt har erhvervet, vil denne service falde

udenfor bestemmelserne?

5. Ministeriet opfordres til at angive konkrete eksempler pa ‘en onlinetjenesteudbyder’, som vil vaere
omfattet af bestemmelsen i § 35, stk. 5.

6. Ministeriet opfordres til at anfgre eksempler pa eller overvejelser over hvilke ‘andre’ der kunne
have en (forretningsmaessig) interesse i at gengive en sddan tjeneste fra en onlinetjenesteudbyder,
som vil vaere omfattet af den andrede bestemmelse.

FDA, Forenede Danske Antenneanlaeg star selvsagt til radighed for ministeriet for uddybning af
ovenstaende.

Med venlig hilsen
FDA, Forenede Danske Antenneanlaeg

[afsendt elektronisk uden signatur]
Soren Birksg Sgrensen
Sekretariatschef
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Fra: Eva Vindsebaek Sjagren

Sendt: 19. januar 2021 10:46
Til: Jesper Diernisse Langsted
Emne: Hering over lovudkast — aendring af lov om ophavsret

Forbrugerombudsmanden har modtaget Kulturministeriets hgringsbrev af 14. januar 2021 med anmodning om
eventuelle bemaerkninger til revideret forslag til lov om a&ndring af lov om ophavsret.

Forbrugerombudsmanden har ikke bemaerkninger.

Med venlig hilsen
P& Forbrugerombudsmandens vegne

Eva Vindsebak Sjggren
Chefkonsulent, cand.jur.

Direkte tlf.: 4171 5084

E-mail: evs@forbrugerombudsmanden.dk

— o Te——
FoRBRUGEROMBUDSMANDEN

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5151

Se vores privatlivspolitik pd forbrugerombudsmanden.dk.




Fra: Ib Sander-Hansen
Til: Jesper Diernisse Langsted
Cc: Ebbe Joensen
Emne: SV: Hgring over forslag til lov om aendring af lov om ophavsret (gennemfarelse af dele af DSM-direktivet og
SatCablI-direktivet m.v.) frist 22/1 2021
Dato: 22. januar 2021 10:45:03
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Hej Jesper
Vi har fglgende bemaerkninger til ovennaevnte hgring:

Forbundet Arkitekter og Designere finder, at det er vigtigt, at ophavsmaendenes rettigheder
sikres, og at deres krav pa vederlag for brug af eneretten sikres, hvor det er muligt.

Forbundet har gennemgaet det fremsendte forslag til endring af ophavsretsloven, og kan derfor
fuldt ud tilslutte sig de bemaerkninger, Udvalget til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA)
allerede har fremsendt i deres hgringssvar af 20.01.2021 (vedlagt).

Hvis der er spgrgsmal eller bemaerkninger, kan du kontakte min kollega Ebbe Joensen.

Venlig hilsen

Ib Sander-Hansen
Specialkonsulent, cand polit
Professional Secretary

Peter Bangs Vej 30
DK - 2000 Frederiksberg

Hovednummer: +45 3283 6990

www.faod.dk

Fra: Jesper Diernisse Langsted <jdl@kum.dk>

Sendt: 14. januar 2021 14:46

Cc: Anna Bahr Christiansen <abc@kum.dk>

Emne: Hgring over forslag til lov om andring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af
DSM-direktivet og SatCabll-direktivet m.v.) frist 22/1 2021

Se venligst hgring over forslag til lov om andring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af
DSM-direktivet og SatCabll-direktivet m.v.). Som angivet i hgringsbrevet af 18. december
indeholder vedhaftede version justeringer.

Der er frist for at afgive bemaerkninger den 22. januar 2021.

Med venlig hilsen
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Jesper Diernisse Langsted
Specialkonsulent
Jura/Ophavsret

Kulturministeriets departement
Dir.tlf.: 41393965
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Fra: Steen Madsen

Til: Jesper Diernisse Langsted

Emne: SV: Hgring over forslag til lov om aendring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af DSM-direktivet og
SatCablI-direktivet m.v.) frist 22/1 2021

Dato: 22. januar 2021 10:03:54

Vedhzftede filer: image001.png

Foreningen af Danske Sceneinstruktgrer (FDS) bakker op om hgringssvarene fra Samradet for
Ophavsret og Copydan Verdens TV.

Hvad angar forslaget til § 52 e mener vi, at implementeringen er loyal i forhold til DSM-
direktivets art. 17. Tiden er kommet til et opggr med de multinationale tech-giganter, som alt for
lzenge har faet lov til ggre, som de selv vil, og opf@re sig, som om internettet var Igsrevet fra det
gvrige samfund. Tech-giganter som Google og Facebook skal reguleres, og de skal underlaegges
almindelige samfundsregler. Det gaelder bl.a. reglerne om ophavsret. Direktivets art. 17 er et
skridt i den rigtige retning, og FDS anerkender, at man ikke kan ga meget laengere, end det sker i
forslaget til § 52 e. Vi seetter pris pa, at ministeriet ikke har bgjet sig for Googles enorme
lobbyaktiviteter for i implementeringen at svaekke og underminere art. 17. Centrale elementer
er, at rettighedshaverne ikke har pligt til at licensere, at tjenesten skal fjerne retsstridigt
materiale, og at en tjeneste som YouTube ikke kan opstille egne krav til rettighedshavernes
notifikationer om at fjerne ophavsretskraenkende indhold.

Hvad angar implementering af Sat/Cabll-direktivet bakker FDS op om den modernisering af
ophavsretslovens § 35, som lovudkastet laegger op til. | dag er der stor lighed mellem tv og
streaming, og der er derfor ingen grund til at behandle disse faanomener forskelligt. Konkret
stptter vi revisionen af § 35, stk. 5, og lovhemaerkningerne om direct injection. | forhold til de
supplerende bemaerkninger udsendt af ministeriet den 14. januar stgtter vi helt og holdent op
om indholdet af og formalet med disse bemaerkninger, eftersom det er naturligt, at
streamingtjenester sidestilles med tv i relation til rettighedshandtering; det kan ikke passe, hvis
den anvendte teknik skal kunne ggre forskel pa, om rettigheder klareres efter § 35 eller e;.

Hvad angar forslaget til § 87 a ser FDS med stor skepsis pa regler om sendelandsprincip pa
internettet. Det undergraver ophavsretten og bryder med almene ophavsretsprincipper. For at
gore det ekstra klart, at denne regel er en markant undtagelse fra hovedreglen, bgr det af
lovteksten fremgad, at det er en betingelse, at de tilknyttede onlinetjenester har et klart og
underordnet forhold til tv-udsendelserne.

PBV. Med venlig hilsen

Steen Madsen

Sekretariatschef

Foreningen af Danske Sceneinstruktgrer
Linnésgade 25 2. sal

1361 Kgbenhavn K

Fra: Jesper Diernisse Langsted <jdl@kum.dk>
Sendt: 18. december 2020 15:26
Cc: Anna Baehr Christiansen <abc@kum.dk>
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Emne: Hgring over forslag til lov om andring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af
DSM-direktivet og SatCabll-direktivet m.v.) frist 22/1 2021

Se venligst hgring over forslag til lov om andring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af
DSM-direktivet og SatCabll-direktivet m.v.)

Der er frist for at afgive bemaerkninger den 22. januar 2021.

Med venlig hilsen

Jesper Diernisse Langsted
Specialkonsulent
Jura/Ophavsret

Kulturministeriets departement
Dir.tlf.: 41393965

Email: jdl@kum.dk

www.kum.dk
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Google

Google Denmark ApS
Skt Petri Passage 5,2
1165 Kbh K

22. Januar 2021

Heringssvar vedrerende “Hering over lovudkast — eendring af lov om
ophavsret”

P4 vegne af Google Ireland LTD giver Google Danmark ApS (“Google”) hermed svar pa
Kulturministeriets hering over forslag til lov om aendring af lov om ophavsret. Heringssvaret
indeholder et svar pa:

e Artikel 15 og udgivers rettigheder (s.4)
e Artikel 17 og udbydere af onlineindholdsdelingstjenester (OCSSP'er) (s.8)

Sammenfatning

DSM-direktivets Afsnit IV om "foranstaltninger til at skabe en velfungerende markedsplads”,
herunder Artikel 15 og 17, balancerer mange interesser og har betydning for en lang raekke
interessenter. Disse bestemmelser kan ikke sta alene, men ber leeses i kontekst med
direktivets ovrige afsnit, herunder Afsnit Ill, som bekreefter tanken om, at ophavsret er
grundlag for samhandel mellem flere parter, der udever deres aftalefrined. Udkastet til
lovforslag lader dog til kun at adressere en del af direktivet, hvilket er en tilgang der i sig selv
risikerer at underminere hele sammenhaengen med de evrige dele af direktivet. Endvidere
giver udkastet anledning til bekymringer, som er opsummeret og uddybet nedenfor.

Artikel 15: Implementeringen bear reflektere direktivet ved at skabe en rettighed, der kan
licenseres frit pd markedet. Det er vigtigt, at implementeringen tillader
informationssamfundstjenester og udgivere at aftale innovative og gensidigt fordelagtige
l@sninger.

o Kollektive aftalelicenser og Ophavsretslicensnsevnets kompetencer: Udkastet
til lovforslag afviger dog fra denne tilgang, da det forlanger en form for udvidet
licens, der ogsa inkluderer obligatorisk kollektiv forvaltning af rettigheder til
pressepublikationer. Udkastet fastseetter endvidere, at Ophavsretslicensnaevnet kan
treeffe afgerelser om vilkar og vederlag ud fra kriterier, sésom konkurrenceretlige
hensyn og samfundsmaessige hensyn. Ingen af disse kriterier er i overensstemmelse
med EU-retten, og medferer saledes betydelig usikkerhed. Tilgangen synes
forhastet og potentielt skadende for de positive udviklinger i markedet. Ydermere
giver felgende problemstillinger anledning til bekymring:

e Brug af hyperlinks: Direktivets Artikel 15 undtager betingelseslost hyperlinks fra
bestemmelsens anvendelsesomrade. Desveerre begraenser det danske forslag
denne undtagelse yderligere til udelukkende "klikbare" links, der ikke anvender
nogen form for uddrag (titel, miniaturebillede) fra en pressepublikation, i
uoverensstemmelse med direktivet.
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"Korte uddrag": Udkastet til lovforslag tager en urimelig restriktiv tilgang til “korte
uddrag”, da den fortolker undtagelsen til kun at omfatte uddrag, der er kortere end
hvad der er tilladt under Infopaq. Det giver ikke nogen sikkerhed for, at andet indhold
end tekst kan behandles som “korte uddrag”. Mens lovforslaget ikke foreslar et
numerisk loft for tekstuddrag, mener vi, at uddrag under 200 tegn ber tillades for at
give informationssamfundstjenester eget retssikkerhed.

Artikel 17 soger at sikre lige vilkadr mellem OCSSP'er, rettighedshavere og andre udbydere
af onlineindhold, og samtidig bevare brugernes rettigheder. For at opna dette mal om lige
vilkar, etablerer artikel 17 i direktivet en harmoniseret ordning for sekundaert ansvar. Under
denne ordning er det et centralt princip, at OCSSP'er undtages fra ansvar, hvis de foretager
de skridt, som beskrevet i artikel 17, stk. 4 i direktivet, herunder deres bedste indsats for at
licensere og sikre, at kreenkende indhold ikke tilgeengeliggeres. Denne balance i artikel 17 er
dog ikke altid tilstraekkeligt reflekteret i lovforslaget.

Artikel 17's anvendelsesomrade: Ikke alt indhold hos en udgiver af en OCSSP
falder inden for artikel 17. Artikel 17 geelder kun for indhold, der (1) er uploadet i storre
maengder til en udgiver af en OCSSP, set i forhold til antallet af veerker uploadet og
tjenestens publikum, og (2) konkurrerer om det samme publikum som en tjeneste,
der distribuerer det samme indhold direkte. Formalet med direktivet er at etablere
en velfungerende markedsplads for ophavsret - ikke en overdrevet bred
licensordning for alle typer indhold, der bliver vist hos en udgiver af en OCSSP. Teenk
for eksempel pa malerier eller et taendt fiernsyn i baggrunden af en video. For at
beskytte mod dette, har direktivet fastsat et proportionalitetskriterium forankret
omkring "typerne af vaerker og frembringelser, der uploades". Uden dette fokus ville
OCSSP'er - sdsom YouTube - veere nedt til at over-blokere indhold for at undga
juridisk ansvar for alt indhold. Det er disproportionalt og urealistisk at forvente, at en
udgiver af en OCSSP forhandler om alle ophavsretlige veerker, som vises mindre
fremtraedende pa platformen. Den danske ordlyd ber derfor gere det klart, at det
omfattede indhold udelukkende er det, der er mest udbredt pa platformen, og ikke
alt indhold (fx baggrundsbilleder i videoer).

Samarbejde med rettighedshavere: Oplysninger fra og samarbejde med
rettighedshavere er nedvendigt, og direktivet henviser til "samarbejde" i flere
sammenhaenge under artikel 17 (betragtning 66). Det er derfor essentielt, at
rettighedshavere giver klare og anvendelige oplysninger, herunder filer i et digitalt
brugbart format, som ger det muligt entydigt at identificere ophavsretligt beskyttet
materiale pa tjenesten med tilgaengelige teknologier, saledes at OCSSP'er kan skride
til handling.

Definitionen af “profitmaessigt formal”: Det danske lovudkast er overdrevent
bredt formuleret i definitionen af "profitmaessigt formal" - og deekker fx ogsa
indtaegter sdésom marketingaktiviteter. Det er dybt problematisk at kraeve, at
OCSSP'er kommunikerer sadanne oplysninger - som de maske ikke har - til
rettighedshavere, og kan paleegge dem at betale for en licens, hvis de ikke gor det.
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Det udger reelt en formodning om, at alle uploads er for profitmaessigt formal. Dette
er til skade for brugeren, der uploader indhold, og gar imod direktivets ordlyd.

e Standarden for “bedste indsats”: Mens det danske lovudkast anvender en
bogstavelig oversaettelse af "best effort” ("bedste indsats"), er vi bekymrede over, at
bemaerkningerne til lovforslaget samtidig neevner, at den danske implementering af
dette udtryk "ma sprogligt forstas som at vaere en strengere standard end f.eks.
"taget rimelige skridt™". Dette kan laeses som om der kraeves en hgjere standard
sammenlignet med, hvad der er aftalt pa EU niveau. "Best efforts" er ganske vist
defineret i EU-retten og kommerciel praksis som veerende en rimelig og proportional
indsats i forhold til, hvad en omhyggelig operatar ville gare'. Som det er papeget i
nyere akademisk forskning? er udtrykket “reasonable efforts” en mere korrekt og
overensstemmende implementering af standarden indfert med direktivet.

o Notice and stay down: | bemaerkningerne til lovforsalget er det ikke klart, hvorvidt
lovforslaget skaber en selvsteendig "stay down"-forpligtelse. | overensstemmelse
med Europa-Kommissionens udkast til vejledningen om artikel 17 skaber artikel 17,
stk. 4, litra c ikke en selvsteendig forpligtelse til "stay down" for brugeruploads, der
anmodes om at blive fjernet pa baggrund af en meddelelse. Det refererer i stedet
tilbage til forpligtelsen fastsat i artikel 17, stk. 4, litra b.

¢ Notice and take down: Endelig er rettighedshavere ikke kun pakraevet at give
"nedvendige og relevante oplysninger", men ma ogsa "beherigt begrunde deres
anmodninger" under artikel 17, stk. 9. Det sidste kraever, at rettighedshaverne
gennemgar deres uploads og vurderer, hvorvidt de mener, at de kraenker
ophavsretten eller falder under en af direktivets undtagelser, hvorvidt de har
licenseret brugen af veerket eller om de mener, at forholdet ikke er vaesentlig nok til
at begrunde yderligere handling hos dem. Denne vurdering, som er juridisk
pakreevet, for der gives meddelelse om take down, er ogsa pakreevet, nar et
brugerupload bliver blokeret automatisk.

o Klageordning: For at veere i overensstemmelse med Europa-Kommissionens udkast
til vejledningen om artikel 17, ber det danske lovforslag opretholde og vedligeholde
oprindelseslandsprincippet. Uden forankring af dette princip, er der risiko for overlap
og potentielt modstridende nationale implementeringer pa tveers af EU, som ger det
umuligt for OCSSP'er at efterleve reglerne i praksis. Endvidere ber forslaget ikke
foresla, at udgiveren af en OCSSP bliver ansvarlig for at genindsaette uploads, der
efter en endelig appel er fundet kreenkende. Dette er ugunstigt for brugere og
modstridende med direktivet.

! Direktivets betragtning 66. Se ogsa art. 5.1.4 UNIDROIT principper 2016.

2 Larroyed, Aline, When Translations Shape Legal Systems: How Misguided Translations Impact Users and Lead to
Inaccurate Transposition — The Case of ‘Best Efforts’ Under Article 177 DCDSM (30. november 2020).

Tilgeengelig pa SSRN: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3740066
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Artikel 15 og udgivers rettigheder
§ 52 c, stk. 2, nr. 2 om hyperlinks:

| relation til brug af hyperlinks, anferer bemaerkningerne til lovforslaget, at "et 'hyperlink’ skal
i denne kontekst forstas som et klikbart internetlink, der omdirigerer brugeren til en
pressepublikation eller dele heraf pa presseudgiverens platform. Andre typer af links er ikke
omfattet af undtagelsen, og undtagelsen vedrerende hyperlinks giver ikke adgang til at
anvende dele af en pressepublikation, idet en informationssamfundstjeneste ikke ber kunne
omga stk. 1, blot ved at udforme dele af en pressepublikation som et hyperlink."

Denne fortolkning er ikke i overensstemmelse med direktivet. Dette kan blive seerdeles
problematisk henset til vigtigheden af hyperlinks for at internettet kan fungere og for
ytringsfrineden.

For det forste, selvom Kommissionen i deres oprindelige forslag (COM(2016) 593 final) kun
undtog hyperlinks, der ikke angar overfering til offentligheden, fra beskyttelse, valgte
EU-lovgiver at fravige denne tilgang. Mens betragtning 33 i det oprindelige forslag skrev:
"beskyttelse omfatter ikke brug af hyperlinks, som ikke er at betragte som overfering til
offentligheden”, fiernede Europa-Parlamentet sidste del af seetningen, sa den lod:
"....beskyttelse omfatter ikke brug af hyperlinks". Dette skyldtes delvist, at Kommissionens
forslag - i lyset af et steerkt politisk @nske om at beskytte links fra effekterne af de nye
rettigheder for presseudgivere - fremstod cirkuleert (hyperlinks kraenker ikke, hvis de ikke
overforer til offentligheden, dvs. hvis de ikke kraenker ophavsretten). Som felge heraf
fritager den endelige tekst "brug af hyperlinks", og dette er uanset, om disse er at betragte
som overforing til offentligheden, eller om linket er klikbart. Dette er en tilsigtet afvigelse fra
retspraksis om hyperlinks og overfering til offentligheden.

For det andet, ville undtagelsen veere meningsles, hvis linket ikke kunne inkludere en del af
indholdet i den publikation, der er linket til. Det er sddan links oftest bruges i praksis - ved
brug af tekstuddrag, titler og miniaturebilleder. Endvidere ville det gore det absurd
vanskeligt at henvise til den, som hyperlinket vedrarer, uden at kunne linke til indholdet ved
sagar blot at referere til dets titel. Det er uklart, hvorfor dette ville udgere en "omgaelse” af
udgiverens rettigheder; lovforslagets foreslaede implementering opnar - om noget - det
modsatte, dvs. den begraenser den fuldt harmoniserede undtagelse til at veere teet pa
meningsles. Det er ogsa vanskeligt at forsta, hvorfor "brug af hyperlinks" kun henviser til et
"internetlink, der omdirigerer brugeren til en pressepublikation [...] pa presseudgiverens
platform". Der er intet i direktivet, der understotter en sddan fortolkning.

Af disse arsager ber undtagelsen af hyperlinks genindseettes i lovforslaget i dens fulde
omfang.
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§ 52, stk. 2, nr. 3 om korte uddrag:

Nyhedsaggregatorer skal have mulighed for at benytte korte "tekststykker" for at seette en
given nyhedsartikel i kontekst; nyhedsaggregatorer viser ofte resultater som svar pa en
foresporgsel. Hertil kan titlen ikke alene tilvejebringe kontekst til en bruger. For at en bruger
kan forstd, hvorfor en artikel kommer frem i et resultat af deres foresporgsel, er et
tekstuddrag ("tekststykke") ofte nedvendigt.

Selvom Kulturministeriet ikke finder det hensigtsmaessigt at fastsaette en greense, mener vi,
at et kvantitativt loft for tilladt brug ber blive defineret. | hvert fald for brug af "tekststykker”,
dvs. uddrag, der ikke er laengere end et vist antal tegn. Et sadant loft giver
informationssamfundstjenester en vished om, at de kan benytte uddrag under en given
greense. P4 samme tid undtager dette ikke, at laengere uddrag kan omfattes af undtagelsen
(eller af andre undtagelser fra ophavsretten).

Dette loft ber defineres som et antal tegn frem for et antal ord. En greense udtrykt som tegn
er mere neutral og mindre tilbgjelig til at producere forskellige resultater afheengig af
forfatterens stil eller den semantiske taethed af det sprog, forfatteren benytter. Efter vores
opfattelse ber uddrag pa mindre end 200 tegn veere tilladt.

Herudover er overskrifter uundveerlige og ber altid veere undtaget fra beskyttelsens
anvendelsesomrade. De er nedvendige for at kunne henvise til en publikation eller et stykke
indhold. De ber ikke teelle med i opteellingen af, hvad der er et "kort uddrag". Titlen alene er
ofte ikke tilstraekkelig til at give brugerne en anvendelig indikation af relevansen af en
publikation eller en artikel. For informationssamfundstjenester, som eksempelvis
nyhedsaggregatorer, er det ofte nedvendigt med et link.

Vi ville ogsa paskenne en afklaring af, om andre typer af indhold end tekst, som eksempelvis
fotografier eller videoer, kan blive anset som korte uddrag.

Endelig er det vores opfattelse, at U.2013.1782, hvor Hojesteret konkluderede at et uddrag af
en tekst bestaende af 11 ord kan vaere ophavsretligt beskyttet, ikke er anvendelig i forhold til
artikel 15 og udgivers rettigheder. Artikel 15 giver udgivere "de i artikel 2 og artikel 3, stk. 2, i
direktiv 2001/29/EF fastsatte rettigheder”. Dette kan fore til den konklusion, at et uddrag af
en tekst pa 11 ord kan veere beskyttet af ophavsretsloven under direktiv 2001/29. Men
undtagelserne for korte uddrag (og hyperlinks) er netop tilsigtet at tildele yderligere
begraensninger end dem, der allerede er tildelt under ophavsretten. Undtagelsen af "meget
korte uddrag" kan ikke lseses som vaerende mere restriktiv end ophavsretten.
Modsaetningsvis betyder det, at selv hvis et uddrag er beskyttet under eksisterende
lovgivning om ophavsret, kan det yderligere undtages fra beskyttelse i medfer af
undtagelsen om meget korte uddrag.

§ 52 d, stk. 1-2 om kollektive aftalelicenser

| direktivet er kollektive aftalelicenser kun tiltaenkt de situationer, hvor opnaelse af tilladelser
fra rettighedshavere pa individuelt grundlag "typisk er sa byrdefuld og upraktisk, at den
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kreevede licenstransaktion [...], sandsynligvis ikke vil finde sted". Herudover valgte
EU-lovgiver ikke pa notet stadie i den lovgivende proces at koble kollektive aftalelicenser
sammen med udgivers rettigheder. Dette synes rimeligt. Det kan ikke fastslas om
licenstransaktionerne er usandsynlige, idet disse rettigheder ikke er tradt i kraft i Danmark.
Introduktionen af kollektive aftalelicenser fremstar, i bedste fald, forhastet, og vil
sandsynligvis hindre frem for stotte udviklingen af et velfungerende marked. | forhold til den
seneste udvikling, er Google pa nuvaerende tidspunkt ved at udrulle Google News
Showcase, hvor vi indgar individuelle aftaler med udgivere. Implementeringen af direktivet
ber sikre, at udgivere kan udeve deres rettigheder frit, sdledes at en sadan indsats kan
fortseette. Endelig vil det gore det vanskeligere at bibeholde muligheden for gratis licenser
under betragtning 82.

Vi forstar, at lovforslaget skal sikre, at licenser ikke blot tildeles retten til pressepublikationer,
men ogsa for alle rettigheder i veerker indarbejdet i en pressepublikation. Endvidere vil
indehavere af rettigheder i pressepublikationer veere den eneste rettighedshaver, der har
mulighed for at udtraede af de kollektive aftalelicenser.

Lovforslaget anerkender i sig selv udfordringerne ved at forene kollektiv
rettighedsforvaltning med udgivers rettigheder, uanset om det er ved udvidede licenser
eller frivillige kollektive licenser. Den kollektive udavelse af disse nye rettigheder er i i sig selv
modstrid med eksisterende ophavsret til pressepublikationen og de vaerker, der er indlejret
heri. Selv om den foresladede lasning erkender disse vanskeligheder og forseger at lose
dem, er det uklart, om dette kan geres uden at kreenke EU-retten. De rettigheder, der er
inkluderet i licensen, er hovedsagligt eksklusive rettigheder, som ikke kan geres til genstand
for patvungen kollektiv rettighedsforvaltning eller udvidede kollektive licenser uden
udtreedelsesmulighed. Kommissionen har af den grund i et svar pa et parlamentssporgsmal
tilkendegivet, at artikel 15 ikke kan geres til genstand for obligatorisk kollektiv
rettighedsforvaltning: "Article 15 grants publishers of press publications the exclusive rights
to authorise or prohibit the distribution and the making available of their publications by
information society services. Imposing mandatory collective management would deprive
publishers of this exclusive right by precluding publishers’ choice to authorise or prohibit the
use of their publication".® Endvidere skal de ny udgiverrettigheder ikke have forrang for
ophavsret. Alligevel giver lovforslaget reelt rettigheder til pressepublikationer forrang over
ophavsretten til veerker indlejret i pressepublikationer.

| overensstemmelse hermed ber lovforslaget udelukke anvendelsen af kollektive
aftalelicenser for at give markedet mulighed for at udvikle sig og for at give mulighed for
yderligere overvejelser, hvis der i fremtiden matte blive behov for at genoverveje dette.

§ 52 d, stk. 3 om Ophavsretslicensnaevnets kompetencer

3 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-004603-ASW_EN.pdf
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Lovforslaget tillader Ophavsretslicensnaevnet at gribe ind og fastseette vederlag og vilkar,
der foreslas af den forvaltningsorganisation, der administrerer rettigheder i
pressepublikationer. Selv om dette kan vise sig nyttigt i visse situationer, ber denne
mekanisme ikke udlgses automatisk. Faktisk bar der veere steerke foranstaltninger mod en
sadan fremgangsmade. Direktivet prioriterer skabelsen af eksklusive ejendomsrettigheder
kombineret med aftalefrined for at opna et velfungerende marked. En mekanisme, der
starter med en automatisk udvidet kollektiv ordning, ger det vanskeligere for udgivere at
veelge, om de skal forhandle individuelt eller kollektivt og straks at flytte dem til et organ,
der skal fastseette satser, er sandsynligvis ikke overensstemmende med direktivet. Dette
kommer teet pa at skabe et reguleret topstyret marked, inklusiv regulering af vederlag. Vi
beder derfor forfatterne af lovforslaget om at genoverveje denne mekanismes rolle.

Det anferes i forklaringerne til lovforslaget, at: "rimelighedsvurderingen ber foretages ud fra
en samlet vurdering af den konkrete sags omstaendigheder, idet der ved afgerelsen blandt
andet ber leegges veegt pa almene samfundsmeessige hensyn og konkurrenceretlige
hensyn". De her foreslaede kriterier tager dog hverken hensyn til direktivet eller
eksisterende EU-ret.

Under direktivet, bor det seerligt gores klart, at rettighedshaverne i pressepublikationer, og
forvaltningsorganisationer der repraesenterer dem, bor have tilladelse til at licensere
"anvendelse af deres veerker eller andre frembringelser gratis, herunder via ikke-eksklusive
licenser" (betragtning 82).

Under eksisterende EU-ret er rettighedshavere ikke berettiget til at kreeve det hojest mulige
vederlag, men er kun sikret muligheden for at opna passende vederlag for brug.* Herudover
ber licensvilkar tilbydes pa baggrund af objektive og ikke-diskriminerende kriterier, nar
rettigheder udeves gennem en forvaltningsorganisation. Fastsaettelsen af vederlag ber
veere rimelig i forhold til den ekonomiske veerdi af brugen af rettighederne, der handles,
under hensyntagen til arten og omfanget af brugen af vaerket.’ | denne sammenhaeng er
det vigtigt at bemeerke, at trafik fremkommet fra nyhedsaggregatorer, segemaskiner og
andre informationssamfundstjenester bringer eskonomisk vaerdi til presseudgivere. Google
sender for eksempel globalt 4 milliarder klik om maneden til europaeiske udgivere.
Forskning fra Deloitte® estimerer vaerdien af hvert klik for en udgiver af nyheder til at veere
0,04-0,06 euro. Omvendt repraesenterer nyheder kun en ganske lille del af forespergslerne
pa Google - i det seneste ar, har nyhedsrelaterede forespargsler udgjort lige under 2% af
det samlede antal forespergsler pa Google Segning i Danmark.

Disse forhold er i vid udstraekning harmoniseret og tillader ikke fastseettelse af vederlag pa
baggrund af utydelige begreber sdsom "almene samfundsmaessige hensyn". Heller ikke

4 C-403/08, Football Association Premier League and Other, pr. 108.

> Direktiv 2014/26/EU om kollektiv forvaltning af ophavsret, artikel 16.

*https.//www2.deloitte.com/es/es/pages/finance/articles/impact-web-traffic-on-revenues-traditional-newspaper
s.html
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"konkurrenceretlige hensyn" ber tillade naevnet at handhaeve lovgivning, der er handhaevet
af andre myndigheder eller domstole. | stedet bar lovforslaget gere det tydeligt, at udgivers
rettigheder kan udeves individuelt og blive licenseret uden, at det koster noget. Nar de er
kollektivt licenseret, bar lovgivningen gere det tydeligt, at trafik tilfert pressepublikationerne
skal inddrages ved fastseaettelsen af vederlaget.

Yderligere fremgar det af bemeerkningerne til lovforslaget, at det vil "veere tilstraekkeligt, at
neevnet kan traeffe afgerelse om det rimelige vederlag og andre vilkdr, men uden at have
mandat til at meddele selve tilladelsen, som det dermed fortsat vil veere op til
rettighedshavernes organisation at tage stilling til". Vi forstar, at dette betyder, at
Ophavsretslicensneevnet ikke kan forpligte rettighedshaverne til at tildele en licens. Da
direktivet opretholder aftalefrined, ma det desuagtet ogsa blive praeciseret, at
Ophavsretslicensnaevnet ikke kan forpligte en informationssamfundstjeneste at tage imod
en licens pa de vilkar, som naevnet foreslar. Nar parterne er uenige om licensvilkarene, ber
loven desuden preecisere, at forvaltningsorganisationerne skal tilvejebringe information, der
ger informationssamfundstjenesten i stand til at identificere, hvilke pressepublikationer den
repraesenterer. Loven ber faktisk klart tillade informationssamfundstjenesterne at stoppe
med at benytte pressepublikationerne, indtil uenighederne er blevet afklaret. Dette er en
nedvendig og logisk konsekvens af friheden til at oprette og drive egen virksomhed, som er
beskyttet under EU's Charter om Grundlseggende Rettigheder.

Artikel 17 og udgivere af onlineindholdsdelingstjenester (OCSSP’er)

Anvendelsesomrade (§ 52 e, stk. 1) og proportionalitet (§ 52 e, stk. 5)

Referencer til "at konkurrere med andre onlineindholdsdelingstjenester” og de evrige
elementer i betragtning 62 og 63 er fundamentale - ikke blot for, hvilke tjenester der
vurderes at veere OCSSP’er, men ogsa for hvordan resten af direktivet skal laeses og
anvendes for en OCSSP. Direktivets ikke-udtemmende liste over tjenester, der er undtaget
fra anvendelsesomradet i artikel 17, viser vigtigheden af noje at tilpasse omfanget af de
omfattede tjenester.

En formalsbestemt implementering ma anerkende, at direktivet kun daekker tjenester med
brugerupload, nar de konkurrerer med andre onlinetjenester med samme indhold og
publikum. Artikel 17 sigter ikke efter at regulere online deling som sadan, da Wikipedia ellers
ville vaere omfattet. Bestemmelsens formal er at assistere "udviklingen af licensmarkedet",
der blev opfattet som at vaere hindret af forskellige regelsset med virkning for online deling,
der konkurrerede om det samme publikum med samme indhold. Disse tjenester er
beskrevet i Europa-Kommissionens konsekvensvurdering af tjenester, der "distribuerer
beskyttet indhold direkte til slutbrugere” (Europa-Kommissionens Konsekvensanalyse, Del 1,
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s. 147). Dette ber anerkendes i den bindende del af implementeringen og ikke blot i
bemaerkningerne.

Endelig fremgar det af bemeerkningerne, at "den faktiske brug af tjenesten er afgerende og
ikke tjenestens selverkleerede formal". Dette modsiger direktivet, der henviser til: "Visse
informationssamfundstjenester er som en del af deres normale anvendelse designet til at
give almenheden adgang m.v." (betragtning 62).

For tjenester, der kvalificerer sig som en OCSSP, gor direktivet det klart, at det ikke er alle
typer af uploadet indhold, der er omfattet af artikel 17. Musikindhold udbredt pa en
videodelingsplatform kan for eksempel siges at konkurrere om det samme publikum som
Spotify, fordi den ger en stor del af det samme musikindhold tilgeengelig. | det tilfaelde, vil
musik formentlig veere deekket af videodelingsplaformen, men fotografier, malerier eller
skulpturer ville ikke veere det, da upload af sddanne veerker pa en videodelingsplatform ikke
tiltraekker publikum fra andre konkurrerende tjenester. Denne forstaelse mangler i
lovforslaget.

Endvidere, er indholdstyper, der ikke er uploadet i store maengder, ikke omfattet. Hvorvidt
det er tilfaeldet, afheenger ikke alene af antallet af uploads, men ogsa af tjenestens
"publikum" (betragtning 63). Det eneste indhold, der er relevant for denne vurdering, er
indhold, der, i en given medlemsstat, konkurrerer om samme publikum, som en online
tjeneste, der distribuerer det samme indhold direkte til dets egne kunder (betragtning 62).
Det skal gores klart, at det indhold, der er omfattet, er det, der typisk uploades til
platformen, men ikke alt indhold.

Standarden for “bedste indsats”

Vi noterer os med tilfredshed, at bade den danske udgave af direktivet og lovforslaget har
implementeret bogstavelige oversaettelser af udtrykket “best efforts” (“bedste indsats”),
som anvendt i den engelske version (eftersom teksten anvendes i forhandlingerne om
direktivet) og andre udgaver, herunder den finske, franske, geeliske, maltesiske, slovakiske
og slovenske udgave. Denne ordlyd er overensstemmende med teksten og anden i
direktivet, hvori det selvsteendige EU-retlige princip om “best efforts” og de definerende
begreber rimelighed og proportionalitet er centrale elementer.

",

Bemaerkningerne i udkastet naevner dog, at udtrykket "'gjort sit bedste” ma sprogligt
forstas som at veere en strengere standard end f.eks. "taget rimelige skridt™, hvilket kan
veere vildledende, da det refererer til en national standard ("taget rimelige skridt”) og kan
laeses som at kraeve en hojere standard i forhold til, hvad der er aftalt pa EU niveau.

Dette kan veere skadeligt for harmoniseringen. Som papeget i akademisk forskning, vil en
ungjagtig implementering af udtrykket “best efforts” fore til "et fragmenteret digitalt indre
marked" og ved at stille forskellige forventninger til parterne, vil det fere "til unedvendige
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tvister"’. Europa-Kommissionen har tilskyndet medlemsstater at simplificere

implementeringen og undga den praksis, der er kendt som "gold plating” dvs.
overregulering".® National lovgivning, der indsaetter tilfajelser til et direktivs regler skal
retfeerdiggeres med grunde af offentlig interesse, veere ikke-diskriminerende og
proportionale. Som Kommissionen har understreget ber forskellene mellem
medlemsstaterne holdes til et minimum. Dette er i seerdeleshed tilfseldet, nar det kommer til
selvstaendige begreber, sdsom udtrykket “best efforts”. EU-Domstolen definerer
selvstaendige EU-retlige begreber ved at se p3, i hvilken kontekst begrebet anvendes i
direktivet og formalet med bestemmelsen, hvor begrebet fremgar.? | denne sammenhaeng
er der ikke rum for nationale fortolkninger, selvom de alene er baseret pa nationale
standarder. Frem for at henvise til forskellige allerede eksisterende standarder for ansvar i
forskellig lokal lovgivning, forseger artikel 17 reelt at skabe en "seerlig ansvarsordning"'®, hvor
OCSSP’er fortsat kan operere. Det forudseaettes dog, at de tilpasser sig adfeerdsnormerne,
der er anfert i den specifikke artikel, baseret pa almindelige og selvsteendige “best efforts
standarder og pa elementerne proportionalitet og rimelighed". | denne sammenhaeng er
det ikke hensigtsmeessigt at definere denne standard ved at sammenligne den med den
nationale standard "taget rimelige skridt”.

”

At foresl3, at den EU-retlige standard “best efforts” gar videre end at tage "rimelige skridt”
veere fundamentalt vildledende, eftersom “best efforts” er preecist defineret i EU retten og
kommerciel praksis som en rimelig og proportional indsats i forhold til hvad en omhyggelig
operator ville gere. Det er illustreret ved den mellemstatslige organisation UNIDROIT’s
Principles for International Commercial Contract, der anferer: "To the extent that an
obligation of a party involves a duty of best efforts in the performance of an activity, that
party is bound to make such efforts as would be made by a reasonable person of the same
kind in the same circumstances” (Artikel 5.1.4). Dette synspunkt fremgar tydeligt af
direktivets preeambel, eftersom betragtning 66 anferer at: "Ethvert skridt, som
tienesteudbyderne tager, ber veere effektivt i forhold til de forfulgte mal, men ber ikke ga ud
over, hvad der er ngdvendigt”. Som det anbefales i akademisk forskning, er udtrykket
“reasonable efforts” derfor en ngjagtig og overensstemmende implementering af

7 Larroyed, Aline, When Translations Shape Legal Systems: How Misguided Translations Impact Users and Lead to
Inaccurate Transposition — The Case of ‘Best Efforts’ Under Article 177 DCDSM (30. november 2020).

Tilgeengelig pa SSRN: https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3740066

8 Kommunikation fra Kommissionen “Identifying and addressing barriers to the Single Market”, COM (2020) 93
final, 10 March 2020.

° Se for eksempel sagerne C-467/08, Padawan, pr.32, and C-201/13, Deckmyn, pr. 14-19.
' Betragtning 66.

" Artikel 17, stk. 5; betragtning 66, 2. afsnit: “Ethvert skridt, som tjenesteudbyderne tager, ber veere effektivt i
forhold til de forfulgte mal, men ber ikke ga ud over, hvad der er nedvendigt..”
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standarden palagt i direktivet.” Ordlyden anvendt i bemaerkningerne kan derfor fejlfortolkes
som om, at en hgjere standard sammenlignet med “best efforts” fastlaegges og elementet
af proportionalitet fjernes.

Af alle disse arsager, for retssikkerheden og for harmoniseringsformal, anmoder vi om, at
den danske regering forholder sig i overensstemmende med teksten og anden i direktivet.
Frem for at foresla, at udtrykket “sit bedste” angiver "en strengere standard end f.eks. "taget
rimelige skridt”, anmoder vi regeringen om - i forbindelse med implementeringen af artikel
17, stk. 4 - udtrykkeligt at naevne, at elementerne af rimelighed og proportionalitet er
definerende begreber for standarden “best efforts”/“bedste indsats”, og at der ikke kraeves
en anden hogjere standard i Danmark.

En sadan preaecisering vil ikke veere enkeltstaende, eftersom den tyske regering allerede
eksplicit har preeciseret i bemaerkningerne til deres udkast, at ingen afvigelse fra europaeisk
standard er tilsigtet i Tyskland. Det er indsat netop for at undga nogen misforstaelser
grundet overseettelsen af udtrykket “best efforts” i Tyskland.

§ 52 e, stk. 3, tilladelser, der omfatter brugere

Vi er enige i, at direktivet fastholder muligheden for, at rettighedshavere og OCSSP’er kan
aftale, at tilladelser kan omfatte bredere forhold end dem, der er fastsat i § 52 e, stk. 3. Det
er tydeligt forklaret i bemeerkningerne og kunne ogsa tydeliggeres i § 52 e, stk. 3.

Den - i lovforslaget - foreslaede fortolkning af artikel 12, stk. 2 er dog urimeligt byrdefuld og
muligvis ikke praktisk gennemferlig.

For det forste fremgar det, at "indtaegterne fra aktiviteten skal ikke ses isoleret men i
sammenhaeng med de indteegter, den uploadende bruger i @vrigt oppebaerer som folge af
upload af indholdet." Dette indikerer, at enhver indtaegtskilde, direkte eller indirekte
associeret med upload, herunder eksempelvis merchandise, skal inddrages i en vurdering
af, hvorvidt det uploadede er kommercielt eller genererer en veesentlig indtaegt. Som et
resultat heraf, kan implementeringens restriktioner af brugeres kommercielle aktiviteter
resultere i stor skade for brugere, sa vel som de, der skaber indhold.

For det andet kraever lovforslaget, at OCSSP’er giver rettighedshaverne informationer, der
goer dem i stand til at vurdere, hvilken kategori uploadsne falder i. Hvis en OCSSP mislykkes
hermed, skal denne indhente en tilladelse (dvs. selv hvis et upload foretages i
ikke-kommercielt ojemed, som fastsat i direktivet). Det rejser en raekke problemstillinger.
For det forste er en OCSSP ganske simpelt ikke i stand til at give oplysninger, der relaterer

12 Larroyed, Aline, When Translations Shape Legal Systems: How Misguided Translations Impact Users and Lead
to Inaccurate Transposition — The Case of ‘Best Efforts’ Under Article 177 DCDSM (November 30, 2020).

Tilgeengelig pa SSRN: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3740066
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sig til alle indteegter, som en uploader modtager. Udbyderen kan kun give information om de
indteegter, der genereres direkte pa dennes platform. P4 samme made kan udbyderen ikke
kreeves at give oplysninger, der kan veere personoplysninger, for at vurdere, hvorvidt en
uploader handler i kommercielt ojemed eller ej. Endelig skabes der reelt med den foresldede
sanktion for OCSSP’er en formodning om, at alle uploads er kommercielle eller
indteegtsgenererende for sa vidt angar artikel 17, stk. 2. Det er tvivisomt, hvorvidt denne
formodning er tilladt i direktivet, seerligt da det har konsekvenser for uploaderne selv.

§ 52 e, stk. 4, litra a, licens efter bedste indsats

For man kommer til § 52 e, stk. 4, litra a, fastslar § 52 e, stk. 2, at tjenesterne derfor skal
indhente tilladelse fra de relevante rettighedshavere. De fleste medlemsstater har ikke anset
det for nedvendigt at gennemfere dette element af artikel 17, da det afspejler
rettighedernes eksisterende karakter, og er forvirrende. Hvorfor skulle en bemaerkning om,
at OCSSP'er skal opna en licens, ga forud for en forpligtelse til efter bedste indsats at
licensere? Artikel 17, stk. 2, betyder blot, at tjenester, som har faet tilladelser, ikke ogsa
behover at overholde artikel 17, stk. 4.

Vi er enige i, at artikel 17, stk. 4, litra a i DSM-direktivet "[ikke] fastleegger [...] de
kommercielle vilkar, som skal geelde mellem parterne", og at "der [...] sdledes [kan] veere
tilfeelde, hvor parterne ikke kan blive enige om brug af veerker eller frembringelser, og en
OCSSP er séledes ikke forpligtet til at indga licenser uanset vilkarene".

Mens det endvidere kan give mening for parterne at kreeve involvering af
Ophavsretslicensnaevnet, ber OCSSP'er ikke vaere forpligtede til at appellere til neevnet for
at pavise, at de har opfyldt deres forpligtelser om bedste indsats. Dette ville veere
overdrevent tidskreevende og byrdefuldt for neevnet, sdvel som for interessenter. Der kan
vaere gode grunde for en OCSSP til ikke at aftale en licens. Rettigheder kan eksempelvis
tildeles udelukkende pa et eksklusivt grundlag - hvilket er tilfseldet for visse
sportsrettigheder - eller pa anden made til et vederlag, som kan veere "passende” under
visse, afgreensede omsteendigheder, men ikke under alle. Det, at enOCSSP erhverver
rettigheder til visse sportsbegivenheder, visse koncertoptraedener eller visse andre
begivenheder, betyder derudover ikke, at denne nedvendigvis skal erhverve rettigheder til
alle sportsbegivenheder, koncerter eller andre begivenheder. En OCSSP kan for eksempel
opna licens til korte klip af Superliga-kampe, men det betyder ikke, at denne ogsa er
forpligtet til at opna licens til Premier League, La Liga eller NBA. OCSSP'er er
grundleeggende ikke forpligtet til at understotte alt indhold, som brugerne uploader pa
deres platforme, og de burde ligeledes ikke vaere forpligtet til at licensere indhold, som de
ikke @nsker at beholde pa tjenesten. Artikel 17 anerkender, at tjenester er "designet”, "som
en del af deres normale anvendelse", til et "hovedformal". OCSSP'er fortsaetter med at nyde
godt af deres kommercielle frined til at designe deres tjenester. Det kan veere, at brugere
uploader typer af veerker, som ikke er tilteenkt at skulle deles pa platformen, eller at noget
indhold strider mod feellesskabets retningslinjer (for eksempel voksenmateriale, mv.). Selv
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hvor Ophavsretslicensneevnet fastlaegger en takst for en bestemt anvendelse, kan
OCSSP'en dermed stadig lovligt afvise at indga en licensaftale. Dette skal gores klart i
udkastet til lovforslaget, som ogsa skal kreeve, at rettighedshavere giver oplysninger til
OCSSP'er, sa de om muligt kan fierne det pagaeldende indhold.

Endelig vil det veere nyttigt at gere det klart, at OCSSP'er ikke er forpligtet til proaktivt at
identificere og engagere sig med alle rettighedshavere, hvis indhold kan indga i
brugeruploads. Det burde veere tilstreekkeligt, at OCSSP'er svarer rettighedshavere, der
kontakter dem. Lovforslaget kunne alternativt kraeve, at OCSSP'er retter henvendelse til
store rettighedshavere, som ejer rettigheder til indhold, som typisk uploades til platformen.
Et eksempel p&, hvordan loven kunne praecisere "bedste indsats" er felgende: En
videodelingsplatform, som understatter betydelige maengder af musikindhold seger
tilladelse fra store pladeselskaber, musikudgivere og forvaltningsorganisationer, som
repraesenterer musikalske vaerker. En vis proaktivitet fra denne OCSSP ber kunne forventes.
Nar det er sagt, vil der veere titusinder af indehavere af musikalske vaerker og lydoptagelser,
som enten ikke er tilknyttet et pladeselskab eller en udgiver, eller ikke er medlem af en
organisation, som det vil veere vanskeligt (hvis ikke umuligt) at henvende sig til proaktivt.
Disse indehavere ma selv sta frem. En reaktiv tilgang til disse mindre rettighedshavere vil
derfor veere mere passende og proportional.

Forpligtelserne for OCSSP'er er ligeledes (se ovenfor om anvendelsesomrade og
proportionalitet) begraenset til den type indhold, som uploades til platformen. Det
afgerende efter artikel 17 er, om den type af indhold som uploades i store maengder,
konkurrerer om det samme publikum som OCSSP’er, der ikke er brugergenerede
indholdstjenester. Det vil sige, at inkluderingen af billeder i videoer uploadet til en
videodelingsplatform ikke skaber konkurrence med en musikstreamingtjeneste. Efter vores
opfattelse, og som det for eksempel er tilfeeldet i det tyske eller estiske udkast, baor dette
afspejles i teksten. Lovbemaerkningerne kunne endvidere gore det klart, som f.eks. i det
tyske udkast, at billeder inkluderet i videoer delt pa videodelingsplatforme ikke kraever
licensering.

Artikel 17 og udvidede kollektive licenser

Udvidede kollektive licenser rejser mange ubesvarede sporgsmal og ber ikke generaliseres.
Det er territorialt, det kan pavirke komplekse eksisterende praksisser for licens, og i mange
sager er det med al sandsynlighed ikke praktisk gennemferligt. Anvendelsen af udvidede
kollektive licenser pa artikel 17 er hverken berettiget eller praktisk gennemferligt. Langt de
fleste veerker uploadet til OCSSP'er er skabt og ejet af vores brugere - helt almindelige
mennesker. Der kan ikke vaere nogen rimelig grund for at forlange, at deres rettigheder
bliver licenseret af en forvaltningsorganisation. Endvidere er der ikke nogen praktisk
gennemferlig made at administrere rettighedshavernes forbud, som uundgaeligt vil komme.
Udvidede kollektive licenser giver ingen mulighed for, at OCSSP'er kan identificere uploads,

13/17



hvis indhold, der er blevet nedlagt forbud om. Af disse grunde, og hvis udvidede kollektive
licenser introduceres som en mulighed, skal det veere klart, at det er begge de involverede
parters beslutning af udvide en aftale til repertoirer, der ikke administreres af en
forvaltningsorganisation. Det skal endvidere tilfgjes, at det ikke strider mod konceptet om
bedste indsats for at opna en tilladelse, hvis OCSSP'er forfelger andre strategier for at indga
licens, herunder ikke mindst pa et multi-territorialt niveau.

§ 52 e, stk. 4, litra b, om at forhindre tilgaengelighed

Rettighedshavere skal give klare og handterbare oplysninger, herunder filer i et digitalt
handgribeligt format, for at muliggere specifik identifikation af sddanne
ophavsretsbeskyttede veerker pa tjenesten ved brug af tilgaengelige teknologier, som giver
OCSSP'er mulighed for at gribe ind.

Implementeringen skal ogsa gere det klart, at fraveeret af sddanne oplysninger betyder, at
OCSSP'er ikke er ansvarlige for vaerker, for hvilke ingen oplysninger eller ufuldsteendige
oplysninger er blevet givet. Denne bestemmelse i direktivet er afgerende for
implementeringen. Det ber ogsa gares klart, at OCSSP'er ikke er forpligtet til at acceptere
anmodninger fra rettighedshavere, som gentagne gange giver ukorrekte oplysninger.
Anvendelsen af ukorrekte oplysninger i indholdsgenkendelsesveerktajer har direkte
negative konsekvenser for andre rettighedshavere (som kan eje disse rettigheder) og for
brugere.

Lovbemaerkningerne rejser endvidere nogle udfordrende perspektiver. Det anfores, at "der
med udtrykket "relevante og nedvendige oplysninger” ikke er tilsigtet en yderligere
forpligtelse end den, der saedvanligvis geelder for rettighedshavere, nar disse dokumenterer
deres veerker og frembringelser over for udbydere". For at OCSSP'er - efter vores opfattelse
- kan foretage indholdsmatching for eksempel, skal de dog bruge flere oplysninger end
pakraevet til andre formal sdsom for eksempel licensering eller implementering af en take
down-anmodning.

Direktivets henvisning til "branchestandarder" medfarer ikke en one-size-fits-all tilgang til
processer for deling af oplysninger. Tekstbaserede oplysninger ville, i mange tilfaelde, for
eksempel ikke vaere proportionale at anvende, seerligt nar man tager hensyn til
beskyttelsesforanstaltninger for brugere, da det kan fere til mange falske positiver. Hvis en
ejer af rettigheder til musikudgivelser for eksempel blot skulle bede om, at “Let It Be” (en
almindelig titel brugt til mange forskellige sange) skulle fiernes fra platformen, ved kun at
give titlen, kunne det fare til store volumener af indhold, som skulle fijernes eller blokeres,
inklusiv mange, som ikke var sangen fra the Beatles. Selve sangen ville veere nedt til at blive
knyttet til materiale, som faktisk kan spores pa en platform, og som kan vises at anvende
selve veerket. Dette kunne ske ved at knytte ISRC til ISWC-koder eller ved pa anden vis at
have en ejer af rettigheder til musikudgivelser til at pasta ejerskab over en specifik
lydoptagelse. Rettighedshavere og OCSSP'er har endvidere forskellige datakapaciteter, og
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hvad der er saedvanligt for en stor rettighedshaver eller OCSSP er maske ikke brugbart for
en mindre enhed.

Beslutningen om at veelge en teknisk lesning og dets implementering ligger hos OCSSP'er,
og brugen af veerktejer udviklet internt frem for udnyttelse af kommercielt tilgeengelige
lesninger forhindrer ikke disse veerktojer fra at leve op til "hgje branchestandarder"-kriteriet.
Begrebet "hoje branchestandarder” referer ikke til et standardiseret koncept, men derimod
en udferelse, der - som det fremgar ovenfor - kan opnas ved brug af forskellige losninger.
De pakraevede oplysninger kan derfor i hej grad afhaenge af lesningen implementeret af
OCSSP'en og typen af indhold, der typisk er tilgeengelig pa dennes platform. Dette burde
afgere, inden for rimelighedens graenser, hvilke oplysninger der er pakraevede fra
rettighedshavere, og hvordan de skal gives.

Lovbemaerkningerne indikerer endvidere, at nar en rettighedshaver kommunikerer relevante
og nedvendige oplysninger om et musikalsk veerk, er det ikke nok for en OCSSP at forhindre
tilgaengeligheden af den samme optagelse af veerket. Det bar i stedet daekke alle
gengivelser og optagelser af vaerket. Selv hvis dette alene blev naevnt af illustrative grunde,
advarer vi om, at dette er yderst urealistisk (som underbygget ovenfor ved henvisning til
bestemmelsen om simple tekstbaserede oplysninger). Teknologi, der er i stand til at opna
dette palideligt, er bestemt ikke en branchestandard, og i alle tilfeelde er der ingen grund til
at undtage teknologiske lasninger, som kraever kommunikation af hver optagelse til
OCSSP'en.

§ 52 e, stk. 4, litra c, "notice", "take down" og "stay down"

Det er ikke klart ud fra lovbemeerkningerne, hvorvidt § 52 e, stk. 4, litra c, skaber en
selvstaendigt "stay down"-forpligtelse baseret pa en notifikation, som er forskellig fra de
"nedvendige og relevante" oplysninger kreevet af rettighedshavere efter § 52 e, stk. 4, litra b.

| overensstemmelse med Europa Kommissionens udkast til vejledningen for artikel 17 skal
det veere klart, at artikel 17, stk. 4, litra c, ikke skaber en selvstaendig forpligtelse til "stay
down" for uploads baseret pa en "notifikation" sendt med henblik pa take down. Det
refererer i stedet tilbage til forpligtelsen fastsat i artikel 17, stk. 4, litra b. Artikel 17, stk. 4, litra
b, kan ikke implementeres baseret pa en almindelig notifikation.

Som beskrevet i lovbemeerkningerne betyder artikel 17, stk. 4, litra ¢, at de afprevede "notice
and take down"-procedurer forbliver anvendelige og kan veere det eneste effektive og
proportionale middel til at overholde artikel 17 i visse tilfaelde. Sidstnaevnte ber ogsa
gengives i lovbemeaerkningerne.

En rettighedshaver notificerer under "notice-and-take-down"-rammevaerket en OCSSP om
et specifikt upload pa en tilstraekkelig klar made til, at OCSSP'en kan lokalisere filen (for
eksempel en URL), og med tilstrackkelige begrundelser, som underbygger deres krav, og
OCSSP'en vil derefter blokere adgangen til filen. Implementeringen ber gere det klart, at
notifikationen skal veere tilstreekkelig klar og underbygget. Det er veldokumenteret, at en
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tilstraekkelig klar notifikation er én, der identificerer en specifik upload med en URL;
generelle notifikationer uden specifikke detaljer er fortsat utilstreekkelige for OCSSP'er til at
handle hurtigt for at blokere adgang eller fijerne uploadet. En tilstraekkeligt underbygget
notifikation ber give en forklaring pa arsagerne til, at rettighedshaveren mener, at uploadet
er kreenkende. Den seneste udtalelse fra Generaladvokaten i de forenede sager C-682/18
og C-683/18 (preemis 186), er en pamindelse om, at 'notice and take down’ har til formal "at
opna en balance mellem de forskellige foreliggende interesser, og navnlig at sikre brugernes
ytringsfrined". Logikken bag en notifikation er ikke blot at identificere ulovlig information,
men ogsa "at give [...] tilstraekkelige oplysninger til at verificere den ulovlige karakter af
informationen”. Denne begrundelse kreever i praksis, at rettighedshavere gennemgar
uploadet for udstedelse af en fjernelse.

Generel overvagning

Direktivet er klart omkring, at anvendelsen af artikel 17 ikke ma fore til nogen generel
overvagningsforpligtelse. Dette betyder, at kravet om "bedste indsats" og andre
forpligtelser, som stammer fra anvendelsen af artikel 17, skal implementeres og fortolkes
som ikke at fore til en forpligtelse for OCSSP'en til generel overvagning.

Endvidere relaterer afgerelsen fra EU-Domstolen i C-18/18 Glawischnig-Piesczek sig ikke pa
nogen made til artikel 17. Domstolen fandt ikke, i modsaetning til hvad lovbemaeerkningerne
haevder, at overvagning af alle brugeruploads for specifikt indhold, som kraevet efter artikel
17, stk. 4, litra b-c, ikke udger generel overvagning. Domstolen ansa i en afgerelse, som
relaterer sig til serekreenkende indhold, at under visse omstaendigheder kan en udbyder af
en hostingtjeneste blive pabudt af en national domstol at sikre, at identiske eller lignende
uploads ikke blev genuploadet til tjenesten. En afgerende forskel fra artikel 17 er, at
Domstolen kraever, at et retligt organ har fastslaet ulovligheden af det pagaeldende upload.
Omvendt bliver midlerne efter artikel 17 implementeret baseret pa rettighedshavernes
erklaeringer og instruktioner. Lovligheden af et upload kan, i tilfselde af udfordringer, i
bedste fald blive afgjort ex post af en domstol eller ved alternativ konfliktlasning.

Direktivet betyder dermed, at medlemsstater ikke kan forpligte OCSSP'er til at
implementere teknologier, der vil udgere generel overvagning, fordi forbuddet efter artikel
15 i e-handelsdirektivet stadig finder anvendelse. Denne begraensning ber omhyggeligt
fastholdes i implementeringen.

§ 52 e, stk. 6, klageordning

Forst og fremmest ber det fremga af lovforslaget, som indikeret af EU-Kommissionen i dets
udkast til vejledning om artikel 17, at klageordningen, efter e-handelsdirektivet, er underlagt
en sakaldt "oprindelseslandsregel". OCSSP'er vil normalt forventes at overholde
klageordningen stillet til radighed i medfer af national lovgivning i EU-medlemsstaten,
hvorfra de udbyder tjenesten. Uden denne ville der veere en risiko for overlappende og
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potentielt modstridende national implementeringer, der vil gere det umuligt eller
overdrevent byrdefuldt for OCSSP'er at overholde.

For det andet bar implementeringen, efter vores opfattelse, angive omsteendighederne,
hvorunder et upload baer genindferes uden ansvar for OCSSP'en. Loven skal for eksempel
angive, at et upload skal genindferes, hvis rettighedshaveren ikke besvarer klagen inden for
en rimelig tid. Skulle rettighedshaveren og brugeren veere uenige (det vil sige, at
rettighedshaver fastholder, at uploadet er kreenkende, og brugeren fastholder sin klage),
skal bevisbyrden ligge hos rettighedshaver for at udlese udenretlig tvistlesning eller retlige
skridt. Ordlyden til § 52 e, stk. 6, virker tavs omkring udfordringen. Lovbemeerkningerne
antyder, i modsaeetning hertil, at "tvivl om, hvorvidt en brug er omfattet af en
undtagelsesbestemmelse i ophavsretsloven, ber komme rettighedshaverne til gode".
Lovbemeerkningerne indikerer endvidere, at OCSSP'er vil veere ansvarlige for at genindfere
indholdet i tilfaelde af en appelsag faldet ud til fordel for rettighedshaveren. Dette modsiger
direktivet: Nar OCSSP'er ikke leengere er omfattet af artikel 14 i e-handelsdirektivet, kan de
kun blive ansvarlige for et upload, hvis de ikke har levet op til deres proportionale "bedste
indsats"-forpligtelse i overensstemmelse med artikel 17, stk. 4. Nar de har gjort det, ber de
ikke veere ansvarlige for at genindfere indhold i medfer af en klage eller anke fra en bruger.

For det tredje er rettighedshavere forpligtede til ikke blot at give "nedvendige og relevante
oplysninger", men skal ogsa " beherigt begrunde deres anmodninger" efter artikel 17, stk. 9.
Dette er, i modseetning til hvad lovbemaerkningerne haevder, vidt forskellige ting. Det forste
er oplysningerne kraevet af OCSSP'er for at kunne fastseette midler til at forhindre veerker
fra at blive uploadet. Det sidste gengiver forpligtelsen for rettighedshavere til i tilstreekkelig
grad at underbygge deres take down-anmodning (se ovenfor), det vil sige kraever at
rettighedshavere gennemgar uploadet og vurderer konkret, om de mener, at det kraenker
ophavsretten eller falder ind under en undtagelse, om de har licenseret denne anvendelse
eller om de mener, at forholdet ikke er betydeligt nok til at udl@se yderligere handlinger fra
deres side. Denne vurdering, som juridisk er et krav for en take down notice, springes over,
nar uploadet blokeres automatisk og uden viden om dets sammenhaeng. Dette er en stor
fordel for rettighedshavere. Nar en uploader gar igennem besvaeret og arbejdet med at
udfordre blokeringen af sit indhold, ber rettighedshavere som resultat heraf fysisk
gennemga og besvare deres pastande. Der er i den forstand meget lidt at opna ved at
kreeve, at OCSSP'er skal foretage menneskelig kontrol af det, der grundlseggende er en tvist
mellem en rettighedshaver og en bruger.

Endelig skal OCSSP'er for at opretholde en fair balance mellem fundamentale rettigheder
ikke palaegges at agere som dommere og afgere lovligheden af indholdet: Se
Generaladvokat Saugmandsgaard @e i de forenede sager C-682/18 og C-683/18, preemis
188-189. OCSSP'er kan modseette sig fiernelser, som de mener er forkerte, men de ber ikke
seettes i en position, hvor de skal demme tvister mellem rettighedshavere og brugere. Vi
mener derfor, at klarere regler, som er mere beskyttende over for brugeres interesser, er i
alles bedste interesse.
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Ministry of Culture of Denmark

To the attention of Mr Jesper Diernisse Langsted

22 January 2021

HBO Nordic response to the Consultation regarding proposal for changes to the Danish copyright
act

HBO Nordic AB welcomes the opportunity to respond to the Ministry of Culture consultation on the
draft law amending the 2014 Copyright Act. Please note that whilst this response is submitted in
English, we will be providing a Danish translated version imminently.

As you know, HBO Nordic AB (HBO) is a Swedish entity which operates on-demand streaming
programming services (SVOD services) directly to end users and/or through third party distributors
and sales agents in Denmark, Finland, Norway and Sweden (under the brand HBO Nordic), in Spain
(under the brand HBO Espafia) and in Portugal (under the brand HBO Portugal), as well as in Estonia,
Latvia and Lithuania.

HBO is an indirect, wholly owned subsidiary of Home Box Office Inc., a subsidiary of Warner Media,
LLC and ultimately of AT&T, Inc. Warner Media is a global media and entertainment company.

This consultation is of key importance for the attractiveness of the Danish market for investment by
services such as HBO Nordic and we are grateful for the opportunity to raise some concerns. This
response is limited to certain issues relating to the implementation of Directive (EU) 2019/789,
specifically the proposed amendments to s.35 of the Copyright Act.

Background

HBO has operated the HBO Nordic SVOD service in Denmark for over seven years and HBO Nordic is
amongst the most popular SVOD services in Denmark. HBO Nordic is currently available as a
standalone service and is also available via third party platforms such as Telia (since 2013),
TDC/Nuuday including Telmore and YouSee (since 2014) and Stofa (since 2018). HBO has also
commissioned significant local productions for the HBO Nordic service, including a series which is
currently in post-production in Denmark.

Whilst the proposed amendments to s.35 and the relevant provisions of the Explanatory
Memorandum are not entirely clear, HBO understands that the intended result of the proposed
amendments is to equate SVOD services available in Denmark, including HBO Nordic, with linear
television broadcasts so that such SVOD services would be subject to a framework similar to the
existing Extended Collective Licence (ECL) framework for retransmission by third party platforms. In
addition, the proposal seeks to extend the principle of Direct Injection to all activities falling under
the revised s.35 with the result that the distribution of SVOD services available in Denmark, including



HBO Nordic, via third party platforms would be treated as a Direct Injection to those third party
platforms.

As set out in more detail below, HBO takes the position that the proposed amendments
fundamentally misunderstand the nature of SVOD services and are neither necessary nor
permissible.

Negative Impact On Current Market

At the outset, it is clear that any extension of ECL for retransmission to the distribution of SVOD
services by third party platforms is unnecessary; SVOD services are already available via such
platforms and have been for some years, which demonstrates that direct licensing mechanisms are
working and the relevant rights are being cleared with authors, performers and producers. As well as
the HBO Nordic examples mentioned above, it is also possible to subscribe to Netflix, TV2 play, C
More and Viaplay through third party platforms. Therefore, the involvement of collective rights
management organisations (CMOs) is not necessary in this scenario. The Explanatory Memorandum
states that the extension of s.35 ‘increases the possibilities for agreement solutions in the area,
which is to the benefit of both users and rightholders’ and that ‘there is a growing need to establish
a flexible way for third parties to clear the rights to such new forms of exploitation’ but the current
market realities demonstrate there is no ‘need’, problem, barrier or market failure which requires
any solution or ‘flexible way’.

To the contrary, the proposed changes to s.35 would introduce additional uncertainty and
complexity to the current framework, which would undermine the attractiveness of the Danish
market for investment by services such as HBO Nordic. The proposal introduces uncertainties in the
following ways:

o The Explanatory Memorandum states that s.35 would only apply where third party
platforms engage in copyright relevant activity that requires rights clearance, which in this
scenario would be a separate act of making available to the public. However, in many cases
it is unclear whether third party platforms intervene in a meaningful way or play an essential
role in the making available of SVOD services to the public, or indeed whether there has
been a communication to a new public, in line with Art.3 of Directive 2001/29/EC, as
interpreted by EU Court of Justice case law. Often the third party platform will simply be
providing a mechanism for consumers to be able to subscribe to the service, with associated
marketing and billing services. The HBO view is that in this scenario there is no copyright
relevant activity but this will inevitably result in disputes between third party platforms and
CMOs as to whether s.35 applies, with negative effects for both SVOD services and authors,
performers and producers.

e  Whilst the proposal states that the approval of the SVOD service provider would still be
required (s.35(6)), it is not clear on what basis such approval would be required or given. For
linear broadcasts, the broadcaster holds rights in the signal itself which require clearance,
but no equivalent right exists for an SVOD service. The revised s.35 would therefore cause
disputes between SVOD services and third party platforms. The fact that there is no “signal
right” with respect to SVOD catalogues means that the proposal puts an SVOD service
provider in a significantly weaker position compared to a broadcaster, and this insecure



situation could mean that it will be too risky to provide an SVOD offering in Denmark since it
is unclear to what extent the SVOD service provider could protect itself from having to
accept third party distribution of content of the service against its will.

e The application of retransmission principles and the Direct Injection concept to the
distribution of SVOD services by third party platforms misunderstands the legal, technical
and market realities for such services. It should be remembered that the concept of Direct
Injection is based on the Court of Justice’s decision in SBS Belgium, C-125/14, which defined
Direct Injection as “a two-step process by which [the broadcaster] transmits its programme-
carrying signals ‘point to point’ via a private line to its distributors [..] At that stage, those
signals cannot be received by the general public. The distributors then send the signals,
which may or may not be in encrypted form, to their subscribers so that the latter can view
the programmes on their television sets, whether or not with the help of a decoder made
available by the distributor.”. SVOD services such as HBO Nordic do not involve a continuous
feed of content which can be simply received by a third party platform and retransmitted to
individual consumers; rather, they are entirely interactive, on demand with constant two-
way exchanges between the service and the users, as users request specific pieces of
content and that content is then delivered to them. The service is being made available to
the users at a time and place of his/her choosing. This contrasts with linear broadcasts which
simply communicate a static feed to the public. Conflating these concepts will only result in
confusion for the sector.

Currently, HBO is able to directly licence the relevant author/performer/producer rights to provide
the HBO Nordic service, including offering that service via third party platforms. Given the
uncertainties referred to above, negotiations relating to such rights would inevitably become more
difficult with rights clearances being more complex and piecemeal, leading to increased costs for
local content production. The changes would disadvantage both HBO and authors, performers and
producers and lessen the attractiveness of Denmark as a market for local original production.

Non-Compliance With EU/International Law

The proposed extended ECL framework also appears to be inconsistent with various provisions of EU
and international law.

Firstly, it would operate as unacceptable limitation on the exercise of exclusive rights in violation of
the three-step test, as set out in Art.9 of the Berne Convention and Art.5.5 of Directive 2001/29/EC.
The extension would conflict with the manner in which rightholders normally exercise their rights,
which as stated above is currently operating successfully. It would also enter into economic
competition with the ways that authors, performers and producers currently extract economic value
from their content and thereby deprive them of that value (even taking into account revenue
received from the relevant CMO), due to the way that any ECL framework values all content the
same. Even where an individual rightholder is able to opt-out, the ECL framework will have operated
to decrease to the value of the relevant rights on the market.

Secondly, Art.12 of Directive (EU) 2019/789 sets out the conditions for ECL mechanisms; any such
mechanism must comply with those conditions, but the proposed S.35 scheme fails to do so. Under
Article 12.2, ECLs are only permitted:



e “within well-defined areas of use” — the s.35 proposal applies the existing ECL framework in
a very uncertain manner, as highlighted above. This failure stems from the application of an
ECL framework designed for a specific purpose (for cable operators to clear retransmission
rights for free linear broadcasts where the broadcaster had not cleared, and had no interest
to clear, rights other than for the original terrestrial transmissions) to a scenario with
completely different commercial and technical considerations;

o “where obtaining authorisations from rightholders on an individual basis is typically onerous
and impractical to a degree that makes the required licensing transaction unlikely” — as
explained above, SVOD services are currently available via third party platforms and there is
no indication that there are any barriers to individual licensing;

e where “such licensing mechanism safeguards the legitimate interests of rightholders” — such
rights would be undermined as explained above in the context of the three-step test.

Conclusion

In light of the concerns raised above, HBO requests that the Ministry abandons its proposed changes
to s.35 of the Copyright Act. The SVOD ecosystem is currently operating and developing well, serving
both author, performer, producer stakeholders and consumers; to introduce the proposed changes
would unnecessarily disrupt and threaten that ecosystem with no apparent benefit.

Once again, we thank You for the opportunity to comment on the proposal and we remain, of
course, gladly prepared to provide further elaborations on these.

Antonio Amendola

Executive Director, EMEA Regulatory Affairs
AT&T

Rue du Luxembourg 47

1050 Brussels
antonio.amendola@intl.att.com
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Kgbenhavn d. 22. januar 2021

Hgring over forslag til lov om aendring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af DSM-direktivet og
SatCab ll-direktivet m.v.)

Musikselskabernes brancheorganisation IFPI Danmark (IFPI) takker for muligheden for at kommentere pa
lovforslaget om andring af lov om ophavsret. Lovforslaget bergrer omrader, som er af vital betydning for
musikselskabernes mulighed for at drive forretning i en digital virkelighed.

IFPI er samlet set positivt indstillet over for lovforslaget, men har dog enkelte bekymringer.

| forhold til de nye regler om ansvar for onlineplatforme finder IFPI, at lovforslaget lever op til de politiske
udmeldinger, som blev fremsat under bade forhandlingerne og efter vedtagelsen af direktivet. IFPI stgtter
derfor regeringens forslag. IFPI finder det positivt, at man har valgt en tekstnaer gennemfgrelse af direktivet,
der kan bidrage til en forbedring af konkurrencevilkarene pa markedet for streaming af musik og samtidig
skabe tidssvarende rammevilkar for en baeredygtig musikgkonomi. IFPI finder dog, at der bgr foretages
enkelte praeciseringer i forslaget.

IFPI stgtter ogsa den foreslaede gennemfgrelse af SatCab Il-direktivet og @ndringerne af § 35. IFPI finder det
positivt, at der foreslas en ophavelse af ophavsretslovens § 66, stk. 3, og at § 35 moderniseres, sa den sikrer
lige behandling af sammenlignelige tjenester, og at bestemmelsen ggres mere teknologineutral. Der bgr dog
foretages en raekke praciseringer i forslaget om indfgrelse af et oprindelseslandsprincip i § 87 a.

Nedenfor gennemgar IFPI de mere konkrete bemaerkninger.
DSM-direktivets artikel 17

Som fglge af en foraeldet EU-lovgivning har markedet for indspillet musik i Europa gennem en arraekke vaeret
praeget at skaeve konkurrencevilkar for streamingtjenester og en bekymrende lav betaling til musiklivet fra
markedsledende streamingtjenester, som benytter sig af brugerupload. Problematikken er netop adresseret
i DSM-direktivets artikel 17.

IFPI finder i den forbindelse, at regeringens forslag til implementering af artikel 17 samlet set udger en
balanceret behandling af direktivet som flugter med de politiske intentioner bag. Derfor kan IFPI naturligvis
stgtte forslaget til gennemfgrelse af artikel 17.

For det fgrste er det positivt, at man fra regeringens side laegger op til en tekstnaer gennemfgrelse af
direktivet. De platforme, der reguleres af artiklen, agerer ofte graenseoverskridende - og nogle gange pa
tveers af alle EU's medlemslande. Derfor er der behov for en harmoniseret tilgang til, hvordan disse platforme
reguleres. Det er saledes vigtigt, at det hgje beskyttelsesniveau, som er et helt centralt princip i EU’s
ophavsretslovgivning, ikke undergraves af nationale Igsninger, som i realiteten medfgrer, at rettighedshavere
stilles darligere end i dag.

For det andet kan IFPI stptte, at regeringen udtrykkeligt har valgt at tydeligggre, at rettighedshaverne ikke
har pligt til at indga en aftale med de omfattede platforme. Det fglger udtrykkeligt af direktivets betragtning
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61 og er i trad med det almindelige udgangspunkt om, at det er rettighedshavernes valg, om man vil give
tilladelse eller ej. Et modsat resultat ville i gvrigt veere konkurrenceforvridende i forhold til andre
indholdstjenester som fx YouSee Musik, Spotify og Apple Music.

IFPI har herudover fglgende konkrete bemaerkninger til lovforslaget:

o |FPI stgtter forslaget til en definition af “udbydere af onlineindholdsdelingstjenester” i forslaget til §
52 e, stk. 1. Forslaget synes konsistent med direktivteksten. Det er ogsa efter IFPI’s mening et
lovteknisk fornuftigt valg at behandle eksemplerne pa tjenester, der ikke er omfattet af definitionen
i lovbemaerkningerne. Dette greb giver en klarere lovgivning. Det bgr dog preeciseres i
bemarkningerne, at pirattjenester godt kan vaere omfattet af definitionen, men at de ikke vil kunne
anvende ansvarsbegraensningen i forslaget til § 52 e, stk. 4. Dette fglger udtrykkeligt af sidste satning
i direktivets betragtning 62.

e |FPI er enige i bemaerkningerne til § 52 e, stk. 2, om, at bestemmelsen bdde omfatter savel lineaer
som ikke lineaer tilgeengeligggrelse for almenheden.

o |FPI stgtter samlet set lovforslagets regler om de omhandlede platformes ansvar, der i store traek er
en gengivelse af direktivets regler. Samtidig finder IFPI det vigtigt at understrege, at den praktiske
handtering skal ske pa en made, der sikrer formalet med reglerne, som netop er at sikre
rettighedshaverne et hgjt beskyttelsesniveau.

e |FPIstptter, at Ophavsretslicensnaevnets kompetence udvides til ogsa at geelde tvister, som relaterer
sig til nedtagning og blokering af materiale.

o |FPI stgtter, at ansvaret for udbydere af onlineindholdsdelingstjenesterne kobles op pa de allerede
kendte bestemmelser i §§ 76 (om straf) og 83 (om erstatning), saledes at der er klarhed over
omfanget af strafudmaling og opggrelse af erstatning og godtggrelse. IFPI finder det dog vigtigt, at
det preeciseres, at kravet om, at man skal have handlet uagtsomt eller forsaetligt i navnlig § 83, ikke
finder anvendelse pa situationer, hvor en udbyder er ansvarlig iht. forslaget til § 52 e, stk. 4. Pa denne
made undgas tvivl om, hvilken af de to ansvarsregler, som er galdende ift. de situationer, som
reguleres i § 52 e. Det bgr ikke veere sadan, at udbydere, som er ansvarlige i medfgr af § 52 e, bgr
kunne undsla sig erstatningspligt med henvisning til, at de ikke har handlet “uagtsomt eller
forsaetligt”.

o |FPIfinder endvidere, at teksten med fordel kan praeciseres forskellige steder:

- Den danske version af direktivet benytter flere steder terminologien “blokere adgangen” eller
"blokering af adgang”, se fx artikel 17, stk. 4, litra c), og artikel 17, stk. 7. Ud over, at denne
terminologi er ganske uklar, sa adskiller den sig fra flere af de udenlandske versioner af direktivet,
som i steder anvender terminologien “forhindrer tilgeengeligheden af”, se fx den engelsk version
("prevention of availability”), den spanske version (“impida la disponibilidad”) og den franske version
("empécher la mise a disposition”). IFPI finder, at hensynet til at opna en harmoniseret lovtekst
tilsiger, at den danske tekst bgr tilpasses.
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- Pa side 38 angives det, at ”I det omfang, at brugerne har indhentet seerskilt tilladelse fra
rettighedshaverne til de pdgaeldende uploads og tilrddighedsstillelse, vil tienesten ikke begd noget
retsstridigt. Dette dog under forudsaetning af, at tjenestens overfgring er omfattet af tilladelsen.” Her
bor det tilfgjes, at tilladelsen skal vaere “udtrykkelig”, hvilket fglger af betragtning 69, og det kan
uddybes, at tilladelsen udtrykkeligt skal specificere hvilken platform og hvilke(n) af platformens
handlinger, som omfattes af aftalen.

- Af de specielle bemaerkninger til § 52 e, stk. 1, fremgar, at “det er en forudseetning, at en
onlineindholdsdelingstjeneste, for at vaere omfattet af § 52 e, skal spille en vigtig rolle pa markedet
for onlineindhold ved at konkurrere med andre onlinetjenester sdsom online lyd- og
videostreamingtjenester om det samme publikum, jf. betragtning nr. 62”. Bestemmelsen er efter
IFPI's vurdering udelukkende en beskrivelse af baggrunden for bestemmelsen, og relaterer sig ikke
til  betingelserne for, at tjenesten kan blive anset for en “udbyder af en
onlineindholdsdelingstjeneste”. Disse betingelser er fastsat udtemmende i § 52 e, stk. 1.

Gennemfgrelse af SatCab ll-direktivet og andre sendringeri § 35 mv.

IFPI finder generelt lovforslagets regler om gennemfgrelse af SatCab Il-direktivet samt andre a&ndringer i §
35 fornuftige.

IFPI kan navnlig stgtte ophaevelsen af § 66, stk. 3 (og relaterede rettigheder), sa musikselskaber fremover
ligestilles med andre rettighedshavere ift. retransmission af radio og tv-kanaler. Den szrregel, som geelder i
dag, er efter IFPI’s opfattelse udtryk for en urimelig retstilstand. Regeringens forslag vil ggre op med denne
urimelighed, skabe en mere konsistent lovgivning og bidrage positivt ift. mulighederne for at skabe og
investere i ny dansk musik. Af lovtekniske hensyn kan det overvejes at pracisere henvisningen i § 66, stk. 2,
sa det henvises til hele § 35, dvs. sa den fglger samme struktur som fx § 65.

IFPI hilser ogsa den generelle modernisering af § 35 velkommen, da ordningen herigennem kommer til at
felge udviklingen pa tv-markedet, hvor tv-kanaler og streamingtjenester substituerer hinanden i
distributgrers indholdspakker. Forslaget om at alle streamingtjenester i forhold til § 35 ligestilles, ses som en
naturlig fortszettelse af den vigtige opdatering, der skete af ordningen i 2014.

Selvom mange af de vaesentligste danske streamingtjenester allerede i dag er omfattet af § 35, fordi de ejes
af broadcastere, gar den teknologiske udvikling imod, at traditionelle tv-kanaler forsvinder. Det sa man blandt
andet i forbindelse med DR’s nedleeggelse af tre tv-kanaler, der i stedet lanceredes som on demand-
universer. Skal ordningen fremtidssikres, er det vigtigt, at reguleringen ikke varierer, alt efter om ejeren af
en tjeneste ogsa (fortsat) laver traditionel broadcast-virksomhed ved siden af.

Moderniseringen af § 35 bidrager i gvrigt til de generelle hensyn om lige regulering og teknologineutralitet,
som lovforslaget forfglger. Dette kommer ogsa til udtryk i forslaget til kapitel 2 b, som i hgj grad er udtryk for
et forsgg pa endelig at imgdega den arelange omgaelse af de normale ophavsretlige systemer af bl.a. Google.
Pa den baggrund er det hensigtsmaessigt, at Kulturministeriet i forhold til § 35, szerligt gennem det
supplerende forslag om “direct injection”-princippet, allerede nu sgger at indrette reglerne, sa de vil finde
anvendelse overfor alle aktgrer, og ikke umiddelbart vil kunne omgas gennem teknologisk opfindsomhed.
Det bemaerkes at sidste seetning i den nuvaerende § 35, stk. 5, om eksemplarfremstilling, ikke laengere vil
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veere ngdvendig som fglge af forslaget om brug af gengivelsesbegrebet, hvorfor denne bgr slettes af
lovtekniske grunde.

Endelig finder IFPI, at der bgr foretages et par enkelte praeciseringer i forslaget til § 87 a om et
oprindelseslandsprincip. For det fgrste bgr det vaere helt klart, at der ikke er tale om en lovvalgsregel — men
en ”legal fiction”, der fastslar, hvor de handlinger, som omfattes af direktivet, finder sted. For det andet
legges der i lovforslaget op til, at de omfattede handlinger er dem, der enten sker ”via tilknyttede tjenester”
eller “under radio- og fjernsynsforetagendets kontrol og ansvar”. Det bgr praeciseres, at det kun er de
handlinger, som sker ”via tilknyttede tjenester”, der omfattes, uanset om de udfgres af radio- og
fiernsynsforetagenet eller under dets kontrol og ansvar. IFPI finder ogsa, at forslaget til § 87 a, stk. 3, med
fordel kan praeciseres, saledes at hele artikel 3, stk. 2, gengives ordret i § 87 a, stk. 3.

* k¥

IFPI star naturligvis til radighed, hvis ministeriet matte gnske uddybning af ovennaevnte bemaerkninger.

Pa vegne af IFPI Danmark

Lasse Lindholm
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Horingssvar vedr. lovforslag om aendring " :"e//wwwiteoldk

af lov om ophavsret (implementering af Dato  :22. januar 2021
artikel 15 og 17 i ophavsretsdirektivet pa
det digitale indre marked)

IT-Politisk Forening har alene kommentarer til den del af
lovforslaget, som omhandler implementering af artikel 15
og 17 i direktivet (EU) 2019/790 om ophavsret og
besleegtede rettigheder pa det digitale indre marked
("ophavsretsdirektivet”).

IT-Politisk Forening anbefale, at Kulturministeriet udskyder
implementering af artikel 17 (den foreslaede § 52 e i
ophavsretsloven) til folketingsaret 2021/22, hvor den
resterende del af ophavsretsdirektivet vil blive gennemfart
i dansk lov. Pa det tidspunkt kan der forventes en dom,
eller i hvert fald et forslag til afggrelse fra
generaladvokaten, i sagen C-401/19, hvor EU-Domstolen
skal tage stilling til, om artikel 17, stk. 4, litra b og c er
forenelig med Charter om Grundleseggende Rettigheder.
Uanset udfaldet af sagen ved EU-Domstolen ma det
forventes, at dommens praemisser vil indeholde veesentlig
information om hvordan medlemsstaterne inden for
rammerne af Charteret skal forene de modstridende
hensyn i direktivets artikel 17, stk. 4 og artikel 17, stk. 7.
Efter IT-Politisk Forenings opfattelse er det tvivlsomt, om
haringsudkastet til § 52 e pa dette punkt sikrer en korrekt
implementering af artikel 17 i ophavsretsdirektivet.



Implementering af artikel 15 (§ 52 ¢ og § 52 d)

Artikel 15 i ophavsretsdirektivet giver udgivere af
pressepublikationer etableret i EU nye beslaegtede
rettigheder med hensyn til udbydere af
informationssamfundstjenesters onlineanvendelse af deres
pressepublikationer. Hvad der forstas ved
onlineanvendelse er desveerre kun defineret ganske
overordnet i direktivets betragtning 58.

Der er tale om en ny rettighed, som delvist overlapper den
eksisterende ophavsret for journalistiske artikler, og som
kan have negative effekter pa offentlighedens adgang til
information. Derfor er det vigtigt, at anvendelsesomradet
for den nye rettighed bliver afgreenset sa praecist som
muligt, sa de negative effekter minimeres.

Afgraensning og undtagelser fra den nye rettighed

Ifalge betragtning 57 i ophavsretsdirektivet skal den nye
rettighed vaere underlagt de samme undtagelser og
indskraenkninger som geelder for den almindelige
ophavsret, eksempelvis citatretten. Det fremgar imidlertid
ikke af de specielle bemaerkninger til § 52 ¢, at den nye
rettighed er underlagt de respektive undtagelser og
indskraenkninger. Det bgr ogsa preeciseres, at den nye
rettighed i § 52 c ikke beskytter faktuelle oplysninger som
meddeles i pressepublikationer.

Det fremgar af direktivets artikel 15, stk. 1 at den nye
rettighed ikke geelder for private eller ikke-kommercielle
anvendelser af pressepublikationer, som foretages af
individuelle brugere. Af betragtning 55 fremgar det mere
konkret, at denne anvendelse for individuelle brugere kan
omfatte deling af pressepublikationer online (for eksempel
pa sociale medier). Artikel 15 er farst og fremmest rettet
mod onlinetjenester som nyhedsaggregatorer og
medieovervagningstjenester, hvor det er tjenesten selv
som forstar anvendelsen af pressepublikationer, mens
anvendelsen pa sociale medier sker pa initiativ af
individuelle brugere. Sidstnaevnte falder uden for
anvendelsesomradet for artikel 15.

Bemeaerkningerne til lovforslagets § 52 ¢ kan imidlertid give
det indtryk, at individuelle brugeres deling af



pressepublikationer pa sociale medier kan veere omfattet. |
de almindelige bemaerkninger pkt. 3.1.2 naevnes sociale
medietjenester i umiddelbar forlaeengelse af
nyhedsaggregatorer og medieovervagningstjenester som
eksempler pa informationssamfundstjenester omfattet af
artikel 15.

For at undga eventuelle uklarheder om individuelle
brugeres deling af pressepublikationer online, vil IT-Politisk
Forening anbefale at sociale medietjenester ikke omtales i
forbindelse med artikel 15 i de almindelige bemaerkninger.
Derudover bgr det i de specielle bemaerkninger til § 52 c,
stk. 2, nr. 1 praeciseres, at individuelle brugeres private
eller ikke-kommercielle anvendelse, herunder deling af
pressepublikationer pa sociale medier, ikke er omfattet af
den nye rettighed i § 52 ¢, stk. 1, uanset at
preesentationen af indleeg pa sociale medier fra
individuelle brugere med henvisninger til
pressepublikationer involverer anvendelse med
kommercielle formal udfert af en
informationssamfundstjeneste. En sadan praecisering i
forhold til deling pa sociale medier findes i det tyske
lovforslag vedr. implementering af artikel 15.

Den nye rettighed finder heller ikke anvendelse pa
hyperlinks, hvilket fremgar af § 52 ¢, stk. 2, nr. 2. De
specielle bemaerkninger til § 52 ¢, stk. 2 naevner at
informationssamfundstjenester ikke ma omga stk. 1 ved at
udforme dele af en pressepublikation som et hyperlink.
Derudover bgr det i bemaerkningerne anfares, at § 52 c,
stk. 2, nr. 2 altid vil geelde for det hyperlink som udgiveren
af en pressepublikation selv har defineret for at tilga en
nyhedsartikel i en webbrowser, uanset at dette hyperlink
matte omfatte flere ord end § 52 ¢, stk. 2, nr. 3 eventuelt
tillader (nogle udgivere af pressepublikationer benytter
hyperlinks som indeholder alle ord fra artiklens overskrift).

Indgaelse af aftaler med udgivere af
pressepublikationer

Det er vigtigt at aftaler om den nye rettighed kan indgas
pa en nem og ubureaukratisk made. Lovforslagets § 52 d
giver mulighed for at dette kan ske via
aftalelicensordninger, sa udbydere af
informationssamfundstjenester ikke skal indga individuelle



aftaler med alle udgivere af pressepublikationer.

Muligheden for aftalelicensordninger aendrer imidlertid ikke
ved, at nogle udbydere af informationssamfundstjenester
vil undlade bestemte typer onlineanvendelse af
pressepublikationer, nar der skal betales for denne
anvendelse. Det kan eksempelvis veere visse
sggemaskiner, som i stedet for at praesentere et hyperlink
sammen med et kort tekstuddrag (snippet) for en
nyhedsartikel fremover alene praesenterer det rene
hyperlink (som ikke kraever tilladelse).

Store etablerede udgivere af pressepublikationer vil
muligvis set dette som en fordel, fordi der kommer mere
trafik til deres eget website, nar et kort tekstuddrag ikke
kan leeses pa sggemaskines website. | dette tilfeelde
understgtter artikel 15 udgiverens forretningsmodel. For
mindre kendte onlinepublikationer, som primeert tiltraekker
laesere via sggemaskiner og nyhedsaggregatorer, kan det
derimod veere en ganske vaesentlig ulempe, at der ikke
praesenteres et kort tekstuddrag i forbindelse med
sggeresultaterne.

For nogle udgivere af pressepublikationer kan de
potentielle ulemper ved den manglende onlineanvendelse
(preesentation af korte tekstuddrag) veere sa store, at de
vil foretreekke at stille deres artikler til radighed for
sggemaskiner m.v. uden licensbetaling.

IT-Politisk Forening vil anbefale, at det i lovforslagets
bemaerkninger bliver praeciseret, at udgivere kan veelge at
stille deres pressepublikationer til radighed for
onlineanvendelse omfattet af § 52 ¢, stk. 1 uden
licensbetaling. Det vil veere til gavn for savel de relevante
udgivere som offentlighedens adgang til information via
eksempelvis sggemaskiner og nyhedsaggregatorer.

Udbydere af informationssamfundstjenester kan ikke
operere med en formodning om, at visse udgivere vil
tilbyde onlineanvendelse af deres pressepublikationer
uden betaling. For at sikre en simpel og ubureaukratisk
mulighed for at indga aftaler uden licensbetaling (for de
udgivere som gnsker dette), vil det veere hensigtsmaessigt,
hvis udgiverne via standardiserede HTML metatags kan
"signalere” over for udbydere af
informationssamfundstjenester, at de ikke gnsker



licensbetaling for bestemte typer onlineanvendelse. IT-
Politisk Forening vil anbefale, at lovforslagets
bemaerkninger omtaler tekniske standarder (eksempelvis
med HTML metatags) som en mulighed for at indga aftaler
om onlineanvendelse uden licensbetaling. Det vil bidrage
til at skabe retlig sikkerhed for bade udgivere af
pressepublikationer og informationssamfundstjenester.

Implementering af artikel 17 (§ 52 e)

Artikel 17 kan bidrage til at sikre rettighedshaverne en fair
andel af de indtaegter (typisk reklameindtaegter) som
genereres pa store kommercielle
onlineindholdsdelingstjenester (OCSSP), nar tjenestens
brugere uploader andre rettighedshaveres veaerker. En
implementering af artikel 17, som proaktivt fremmer
indgaelse af aftaler om benyttelse af veerker der uploades
af tjenestens brugere, kan pa samme tid sikre starre
betaling til relevante rettighedshavere og gge mangden af
tilgeengeligt indhold pa disse tjenester til gavn for
informationsfriheden (fordi faerre brugeruploadede vaerker
kraeves fjernet af rettighedshavere).

Artikel 17 indebaerer imidlertid ogsa, at OCSSP'er skal have
gjort deres "bedste indsats” for at forhindre
tilgeengeligheden af veerker, som der ikke er indgaet
licensaftaler for. P4 grund af de store maengder
brugeruploadet materiale pa de relevante tjenester vil
dette i praksis ske med automatiserede teknologier
("uploadfiltre”), som kan indebaere en betydelig risiko for
at ikke-kreenkende brugeruploadet materiale blokeres
(overblokering). Det kan blandt andet ramme brugerskabte
vaerker, som er omfattet en en undtagelse fra
ophavsretten, eksempelvis de sdkaldte "memes” (parodi),
et feenomen der er meget populaert pa sociale medier.

Det er vigtigt at artikel 17 implementeres pa en sadan
made, at risikoen for automatisk blokering af lovlige
veerker begraenses. | lighed med artikel 15 har
Kulturministeriet valgt en direktivhaer implementering af
artikel 17, hvor ordlyden af de enkelte bestemmelser (stk.)
i § 52 e er meget taet pa ordlyden i artikel 17. Denne
fremgangsmade er imidlertid problematisk, nar det er
ngdvendigt at foretage en afvejning mellem de
modstridende hensyn i artikel 17, stk. 4, litra b og artikel



17, stk. 7. Denne indvending mod udformningen af § 52 e
uddybes nedenfor.

Indgaelse af licensaftaler (§ 52 e, stk. 4, litra a)

Artikel 17 ophaever den eksisterende ansvarsbegraensning
i e-handelsdirektivet for OCSSP'er, og indfgrer i stedet en
ny ansvarsfritagelse i artikel 17, stk. 4 som har tre
kumulative betingelser (litra a-c).

Den fgrste betingelse er at OCSSP'en har gjort "bedste
indsats” for at indga licensaftaler for de veerker som
brugerne uploader. | forhold til den normale situation med
rettighedsklarering, er der for en OCSSP den ret
vaesentlige udfordring, at aftalerne principielt skal omfatte
de ukendte veerker fra maske ukendte rettighedshavere
som ukendte brugere vil uploade i fremtiden. Det er derfor
saerdeles vigtigt, at artikel 17, stk. 4, litra a gennemfgres i
teet sammenhaeng med proportionalitetsprincippet i artikel
17, stk. 5.

IT-Politisk Forening vil anbefale, at de specielle
bemaerkninger til § 52 e, stk. 4, litra a mere konkret
fastseetter rammerne for hvordan OCSSP'er skal opfylde
betingelsen om pa "bedste indsats” at sgge at indga
aftaler med rettighedshaverne under hensyntagen til
proportionalitetsprincippet. Disse rammer bgr afhaenge af
tjenestens stgrrelse, typen af de veerker som uploades
samt de praktiske muligheder for at indga aftaler om
brugen af disse vaerker for private brugere pa ikke-
kommerciel basis.

IT-Politisk Forening vil konkret anbefale, at § 52 e suppleres
med en eksplicit aftalelicensbestemmelse i stil med § 52 d
(for artikel 15). | den forbindelse kan det i
bemaerkningerne anfgres, at "bedste indsats” kravene for
at indga licensaftaler generelt vil veere starre, hvis der er
mulighed for aftalelicenser, i forhold til en situation hvor
der skal indgas individuelle aftaler med hver enkelt
rettighedshaver. Eftersom en OCSSP ikke ved hvilke
vaerker brugerne vil uploade, ma krav om individuelle
aftaler med hver enkelt rettighedshaver hurtigere ramme
taersklen for hvad der er en proportional "bedste indsats” i
§ 52 e, stk. 5 (artikel 17, stk. 5).



En fremhaevning af aftalelicensordninger (og eventuelt
andre kollektive licensordninger) ved implementeringen af
artikel 17, stk. 4, litra a kan samtidig skabe incitamenter til
nye aftalelicensordninger hos de rettighedshavere som
gnsker at deres veaerker skal veere tilgeengelige pa tjenester
med brugeruploadet indhold (OCSSP'er).

Det ma forventes at en reekke rettighedshavere,
eksempelvis spillefilm (i hvert fald i fuld leengde), ikke
gnsker at deres veerker kan uploades af OCSSP-brugere.
Reklamefinansierede OCSSP'er vil typisk ikke kunne
generere tilstraekkelige indtaegter til at dette giver mening
for rettighedshaverne.

Sadanne veerker vil skulle handteres af OCSSP'erne efter
bestemmelserne i § 52 e, stk. 4, litra b og c. Fraveeret af
aftalelicensordninger for brugeruploadede veerker bgr efter
omstaendighederne kunne skabe en vis formodning hos
relevante OCSSP'er om, at rettighedshaverne ikke gnsker
at indga aftaler. Det vil samlet set kunne bidrage til en
mere ubureaukratisk proces for indgaelse af licensaftaler
for veerker hvor dette er muligt, uden at hverken OCSSP'er
eller rettighedshavere skal bruge ungdig tid pa forhandling
af licensaftaler, der alligevel aldrig vil kunne indgas fordi
rettighedshaverne ikke er interesseret (med den betaling
som reklamefinansierede tjenester med rimelighed kan
tilbyde for licensaftalen).

Uploadfilteret (§ 52 e, stk. 4, litra b og c)

En implementering af artikel 17, stk. 4, litra a som
fremmer aftalelicensordninger og sikrer rettighedshaverne
en fair betaling for en stgrre maengde brugeruploadede
vaerker kan forhabentlig bidrage til at begraense behovet
for uploadfiltre (hermed menes de foranstaltninger som
fremgar af litra b og c i § 52 e, stk. 4). For en raekke
OCSSP'er, specielt videodelingsplatforme, er det
naturligvis urealistisk at der kan indgas aftaler med alle
rettighedshavere.

For veerker der ikke er omfattet af en licensaftale skal en
OCSSP have gjort "sit bedste” for at forhindre at specifikke
vaerker, som rettighedshaverne har givet oplysninger om,
uploades af brugerne (litra b). Dertil kommer en tilsvarede
forpligtelse om "takedown and staydown” for



brugeruploadede veerker, som rettighedshaverne indgiver
en tilstraekkelig begrundet meddelelse om (litra c).

De specielle bemaerkninger til § 52 e, stk. 4 har en relativt
omfattende, omend pa det tekniske plan stadig meget
overordnet, beskrivelse af hvad "bedste indsats”
forudseetter i forhold til litra b og c. OCSSP'erne kan ikke
ensidigt bestemme hvad de vil ggre, men skal fglge
branchestandarder fastsat i dialog med rettighedshaverne.

De nuveerende state-of-the-art teknologiske lgsninger er
indholdsgenkendelsesteknologier som YouTube's Content
ID. De er i stand til at genkende indhold, men de kan ikke
vurdere den kontekst som det genkendte indhold indgar i.
Det betyder at de nuveerende automatiserede Igsninger,
som potentielt kan forhindre upload af veerker uden
licensaftale, ofte ikke vil veere i stand til at skelne mellem
en ophavsretslig kraenkelse og en tilladelig brug af andre
vaerker (eller en del heraf), eksempelvis under en
undtagelse eller indskraenkning af ophavsretten.

Artikel 17, stk. 7 kraever imidlertid at samarbejdet mellem
OCSSP'er og rettighedshaverne, altsa i praksis brug af de
naevnte indholdsgenkendelsesteknologier (uploadfiltre),
ikke ma fare til blokering af adgangen til brugeruploadede
veerker som ikke kraenker ophavsretten. Artikel 17, stk. 8
forudseetter endvidere, at anvendelsen af artikel 17 ikke
ma fgre til en generel overvagningsforpligtelse.

| Kulturministeriets udformning af § 52 e fremgar kravet i
artikel 17, stk. 7 (ingen overblokering) som en saerskilt
betingelse i stk. 9, men uden at bemaerkningerne giver
nogen som helst anvisninger pa hvordan en OCSSP skal
sikre overholdelse af dette krav.

Efter IT-Politisk Forenings opfattelse har medlemsstaterne
en forpligtelse til at gennemfgre artikel 17 pa en sadan
made, at der sikres en passende afvejning mellem de
modstridende hensyn i artikel 17, stk. 4 og stk. 7. Det er
ngdvendigt for at sikre den rette afvejning af de forskellige
grundlaeggende rettigheder (isser ophavsretten over for
ytrings- og informationsfrineden), som er beskyttet af EU's
retsorden.

Konkret ma dette betyde, at artikel 17, stk. 4 og stk. 7 ikke
kan implementeres uafhaengigt af hinanden, som det reelt
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er tilffeeldet i naerveerende lovudkast.

Hvis § 52 e, stk. 9 sammenlignes med stk. 4 fremstar
fgrstnaevnte naeermest som en hensigtserkleering, mens
stk. 4 i bemaerkningerne udpensles med en raekke
konkrete krav til OCSSP'erne. En neaerliggende fortolkning
af Kulturministeriets udformning af § 52 e er derfor, at
OCSSP'erne skal bruge teknologiske lgsninger til at blokere
brugeruploadet materiale baseret information fra
rettighedshaverne (om vaerker som der ikke er indgaet
licensaftaler for), og lade klagemulighederne i § 52 e,
stk. 6 veere den praktiske made hvorpa det sikres, at
adgangen til lovlige brugeruploadede veerker ikke
blokeres.

Af udkastet til Kommissionens vejledning om
implementering af artikel 17 (jf. direktivets artikel 17,

stk. 10) af 27. juli 2020 fremgar det imidlertid, at
afvejningen mellem stk. 4 og stk. 7 ikke kan sikres ved at
brugerne ex-post kan klage over uretmaessige blokeringer
af deres brugeruploadede veerker med mulighed for at fa
dem genindsat ("Therefore, the guidance would take as a
premise that it is not enough for the transposition and
application of Article 17(7) to only restore legitimate
content ex post, once it has been blocked.”). Den endelige
vejledning fra Kommissionen efter den malrettede hgring i
september 2020 foreligger dog endnu ikke.

Ved den mundtlige forhandling af C-401/19 ved EU-
Domstolen den 10. november 2020 var alle tre EU-
institutioner (Kommissionen, Radet og Europaparlamentet)
enige om, at forpligtelsen i artikel 17, stk. 7 (ingen
blokering af lovlige veerker) har hgjere prioritet end
forpligtelsen i stk. 4, litra b (bedste indsats for at forhindre
upload af veerker uden tilladelse). Det er reelt den
modsatte prioritering af de to modstridende hensyn i
forhold til hvad Kulturministeriets udformning af § 52 e
laegger op til.

Hvordan EU-Domstolen vil fortolke afvejningen mellem de
modstridende hensyn i artikel 17, stk. 4 og stk. 7 vil fgrst
blive afgjort pa et senere tidspunkt i 2021. P4 nuveerende
tidspunkt er der imidlertid klare indikationer pa, at
Danmark ikke sikrer en korrekt implementering af artikel
17 (med naervaerende lovudkast). Denne betydelige
juridiske usikkerhed taler efter IT-Politisk Forenings



opfattelse for at udskyde den danske implementering af
artikel 17 til efter EU-Domstolens afggrelse i C-401/19.

En afvejning af de modstridende hensyn i artikel 17, stk. 4
og stk. 7, som tager hensyn til savel rettighedshavernes
som brugernes grundleeggende rettigheder, bgr tage
udgangspunkt i at indholdsgenkendelsesteknologier
fungerer bedre i nogle situationer end andre. Hvis der er et
naesten fuldstaendigt match mellem en video eller lydfil
uploadet af en bruger og et beskyttet veerk som
rettighedshaverne har givet information om til en OCSSP,
er der normalt en ganske hgj sandsynlighed for en
ophavsretslig kraenkelse. | den situation vil automatisk
blokering generelt vaere forholdsvist uproblematisk.

Hvis indholdsgenkendelsesteknologien derimod kun
producerer et match med anmeldte veerker fra
rettighedshavere for en del af brugerens uploadede veerk
(partielt match), bgr der under ingen omstaendigheder ske
automatisk blokering uden en manuel kontrol pa grund af
den overhangende risiko for overblokering af lovligt
materiale. | den forbindelse vil det typisk veere relevant at
anmode om brugerens redeggrelse for hvorfor der er tale
om en lovlig udnyttelse af de veerker, som giver anledning
til et partielt match. Derudover vil rettighedshaveren
selvsagt have mulighed for at indgive en tilstraekkelig
begrundet meddelelse om at fjerne det brugeruploadede
veerk i henhold § 52 e, stk. 4, litra c.

For at forebygge automatiske blokeringer pa et forkert
grundlag vil det veere hensigtsmaessigt, hvis brugeren i
forbindelse med upload af et veerk kan angive over for
OCSSP’en, at veerket er udgivet under en aben licens (som
Creative Commons) eller i public domain.

Behandling af klager fra brugere (§ 52 e, stk. 6)

Brugernes klagemuligheder bestar af to elementer.
OCSSP'er er forpligtet til at stille en effektiv og hurtig
klageordning med menneskelig kontrol til radighed, hvis
brugernes uploadede vaerker blokeres (litra b) eller fjernes
(litra c). Derudover skal medlemsstaterne sikre, at
brugerne har adgang til udenretslige ordninger for
tvistbileeggelse.
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Det anfgres i de specielle bemaerkninger til § 52 e, stk. 6,
at i lyset af formalet med artikel 17 og strukturen i artikel
17, stk. 9 bgr en klage ikke fgre til, at det pagaeldende
materiale er tilgeengelig under behandling af sagen. Dette
begrundes efterfglgende i de specielle bemaerkninger med,
at tjenesten kan ifalde ansvar for den ulovlige brug, hvis
klagesagen eller tvistbileeggelsessagen falder ud til
rettighedshavernes fordel.

IT-Politisk Forening undrer sig over denne begrundelse,
som synes at vaere baseret pa e-handelsdirektivets
bestemmelser om konkret kendskab til det eventuelt
ulovlige indhold (jf. artikel 14 i e-handelsdirektivet). Under
artikel 17 er rammerne for tjenestens ansvarsfritagelse
imidlertid bestemt af opfyldelse af "bedste indsats”
betingelserne i artikel 17, stk. 4, hvor lovgrundlaget efter
artikel 17, stk. 7 samtidig skal sikre, at der ikke sker
blokering af lovlige brugeruploadede vaerker.

Efter IT-Politisk Forenings opfattelse ma det derfor
afhaenge af en konkret vurdering, om det pagaeldende
materiale er tilgeengeligt under klagesagen. Her bgr det
spille en vaesentlig rolle, om at der tale om en
automatiseret blokering (litra b) som brugeren bestrider,
eksempelvis med henvisning til en undtagelse eller
indskreenkning af ophavsretten, eller om der er tale om
fijernelse af materialet i henhold til en tilstraekkelig
begrundet meddelelse fra rettighedshaveren (litra c).

Den udenretslige ordning for tvistbileeggelse skal ifglge
lovforslaget varetages af Ophavsretslicensnaevnet. Dette
neevn treeffer ifglge dets egen hjemmeside primaert
afggrelser i sager om vederlag til KODA, Gramex og
CopyDan Verdens TV. Siden ar 2000 har naevnet i
gennemsnit truffet afgarelse i én sag om aret.
Tvistbileeggelse efter artikel 17 vil veere mindre sager
mellem private brugere af OCSSP'er og professionelle
rettighedshavere om lovligheden af konkrete
brugergenererede vaerker. Derudover vil der formentlig
vaere langt mere end et par sager om aret.

For IT-Politisk Forening er det farst og fremmest afggrende,
at den valgte udenretslige ordning for tvistbilaeggelse ogsa
i praksis sikrer brugerne en effektiv adgang en upartisk
afggrelse i sagen. Det forudseetter efter vores opfattelse,
at det er nemt for brugerne at indgive en klage til
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tvistbileeggelsesordningen, og at der ikke er prohibitivt
hgje udgifter forbundet med ordningen. For brugerne bgr
den udenretslige ordning for tvistbileeggelse enten veere
gratis eller i det mindste med et fast begraenset gebyr som
det kendes fra Forbrugerklagenaevnet.

Det fremgar imidlertid af bekendtggrelsen om
Ophavsretslicensnaevnet, at naevnet selv fastsaetter
udgifterne ved dets virksomhed, og at udgifterne som
udgangspunkt deles mellem sagens parter. Pa
Ophavsretslicensnaevnet hjemmeside er der anfgrt nogle
honorarsatser for naevnet medlemmer, som hurtigt kan
fgre til prohibitivt hgje udgifter for OCSSP-brugerne der er
almindelige borgere, ikke professionelle aktgrer i det store
ophavsretslige gkosystem.

Undtagelse for parodi bor indferes generelt

Med § 52 e, stk. 10 indfgres en undtagelse for karikatur,
parodi og pastice, der geelder for vaerker som brugerne
uploader til OCSSP'er. Ophavsretsloven har i forvejen en
undtagelse for citatretten, som artikel 17, stk. 7 tillige
kreever for OCSSP'er.

IT-Politisk Forening vil anbefale, at den nye undtagelse for
parodi m.v. indfgres generelt og ikke kun i forbindelse med
OCSSP'er (som er det formelle krav i det nye direktiv). P&
andre onlineplatforme end OCSSP'er vil skaberne af
parodivaerker alternativt skulle forlade sig pa retspraksis
0g en mere upraecist formuleret lovbestemmelse fra 1959-
60. En undtagelse for karikatur, parodi og pastice baseret
pa Infosoc-direktivet 2001/29/EF vil skabe retlig sikkerhed
for skaberne af parodivaerker.
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Fra: Sekreteerer Jura og EU <sekr_juraogeu@kl.dk>

Sendt: 15. januar 2021 11:35
Til: Jesper Diernisse Langsted
Emne: KL's hgringssvar til "Haring over lovudkast — eendring af lov om ophavsret"

Kaere Jesper

KL har ingen bemaerkninger til hgringen over forslag til lov om andring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele
af DSM-direktivet og SatCabll-direktivet m.v.).

Med venlig hilsen

Marianne Hansen

Sekretaer
Jura og EU

KL
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Fremsendt pr. e-mail til jdl@kum.dk med emnefelt "Horing over lovforslag — an-
dring af lov om ophavsret”

22. januar 2021

Horingssvar vedr. forslag til lov om @&ndring af lov om ophavsret (gennemfo-
relse af dele af DSM-direktivet og SatCab-II-direktivet m.v.)

Koda fremsender hermed bemzrkninger til Kulturministeriets hgringsmails af 18. decem-
ber 2020 og 14. januar 2021 vedrerende forslag til lov om sndring af ophavsretsloven med
henblik pa dansk gennemforelse af artikel 15 og 17 1 DSM-direktivet samt Sat-CabII-direk-
tivet m.v.

Kort om Koda

Koda er en non-profit medlemsforening, som forvalter rettigheder for komponister, tekstforfattere
og musikforleggere fra ind- og udland. Koda har godt 46.000 direkte medlemmer og reprasente-
rer derudover mange tusinde rettighedshavere via aftaler med andre forvaltningsselskaber fra hele
verden. Kodas opgave er at sorge for at musikbrugere nemt kan fa adgang til de musikrettigheder,
de har brug for, og dernaest at dem, der har skabt musikken, far betaling ndr deres musik spilles
offentligt, fx i radio, fjernsyn eller pa internettet. For yderligere information om Koda henvises der
til www.koda.dk/omkoda.

Kodas hgringssvar er struktureret saledes:

1. Overordnede bemerkninger om DSM-direktivets artikel 17
a. Baggrunden for bestemmelsen
b. Direktivnaer implementering er nedvendig

2. Punkter i forslaget, det er afgarende at bevare
a. Kuvalificeringen af platformenes handlinger (§ 52 e, stk. 2)
b. Hvilke brugeres handlinger (§ 52 e, stk. 3)
c. ”Bedste indsats” og "hgje branchestandarder for erhvervsmeessig diligenspligt” (§
52 e, stk. 4)
d. Klagehandtering (§ 52 e, stk. 6 og stk. 9)

3. Punkter i forslaget, som bgr forbedres

a. Reflektering af SatCablII-direktivets artikel 7
b. Ikke nedtone udestiende rettigheder i direct injection (§ 35, stk. 1)
c. Ordlyd og bemerkningstekst vedrarende § 35, stk. 5
d. Zndret bemarkningstekst (§§ 66 og 67)
e. Precisering af ’lkommercielt gjemed” (§ 52 e, stk. 3)
Koda Lautrupsgade 9 D +45 31 14 61 99 T +45 33 30 63 00
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Facilitering af samarbejdet mellem rettighedshavere og platformene
Ansvarsgrundlag for overtradelse af § 52 e
Afsenderlandsprincippet og udtrykket “tilknyttede tjenester”i § 87 a
Bemerkning vedr. indtaegtsbestemt vederlag (§ 87 a)

= i

1. Overordnede bemarkninger om DSM-direktivets artikel 17

1.a. Baggrunden for bestemmelsen

Koda har forstéelse for, at Kulturministeriet — tvunget af omstaendighederne — har valgt at
udskyde implementeringen af storstedelen af DSM-direktivet. Koda noterer samtidig med
tilfredshed, at ministeriet har prioriteret at implementere direktivets artikel 17.

Igennem en arraekke har det varet en prioritet pd europeisk plan at fa opdateret reglerne
for den digitale markedsplads og fa regler som dem i artikel 17, der skal medvirke til, at
rettighedshaverne far en rimelig betaling for brugen af deres indhold pa internettet. Hvor
internettets forste — og stadigt eksisterende — udfordring var pirattjenesterne, har det de
seneste ar veeret de sociale mediers bruger-uploads, der har voldt sterst kvaler. I ly af E-
handelsdirektivets regler om safe harbour har de sociale medier prasenteret eksorbitante
meangder af kreativt indhold gratis for sine brugere, og retstilstanden har betydet, at ret-
tighedshaverne har staet svagt i forhandlingerne om brugen af deres indhold. Dertil kom-
mer, at navnlig bern og unge er storforbrugere af musik pa fx YouTube, og at naesten en hel
generation er blevet vannet til, at ophavsretligt beskyttet musik kan tilgés gratis.

Sa leenge der findes gratis alternativer, er det selvsagt vanskeligt at konkurrere for de tje-
nester, der licenserer det ophavsretlige indhold péa sedvanlige forretningsmeessige vilkar.
Det er derfor afggrende for en baredygtig digital skonomi i EU’s indre marked, at der sat-
tes nye ophavsretlige rammer, der kan sikre, at de, der skaber og producerer det kreative
indhold, far en rimelig betaling, som derved skaber grundlag for produktion af nyt kreativt
indhold.

Det er vigtigt at have for gje, at en styrkelse af rettighedshavernes position overfor techgi-
ganternes sociale medieplatforme fra starten har veeret det beerende hensyn bag artikel 17
(§f. direktivets betragtning (61)). Netop dette hensyn blev fra dansk side bakket op hele ve-
jen igennem direktivets tilblivelsesproces, jf. Folketingets politiske udtalelse af 27. april
2017 pa baggrund af Folketingets Kulturudvalg og Europaudvalgs behandling af EU-kom-
missionens forslag til reform af ophavsretten (KUU, 2016-17, Alm. Del, bilag 157), hvori det
blandt andet hedder: "Udvalgene finder, at forslaget til art. 13 [nu art. 17] og den tilhgrende
betragtning 38 udgaer en afbalanceret lasning, saledes at der sikres lige konkurrencevilkar.
Bestemmelsen bidrager til at skabe et forhandlingsrum, siledes at rettighedshaverne kan
drefte vilkdrene om rimeligt vederlag m.v. med ejerne af disse tjenester. Derfor mé formu-
leringen af art. 13 eller betragtning 38 ikke forringes eller udvandes.”

I et samlenotat af 15. november 2018 (Europaudvalget, 2016, Bilag 13) redegjorde den da-
vaerende regering for sin holdning til forslaget til art. 13 (nu art. 17): "Regeringen finder det
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vigtigt, at rettighedshaverne dels har gode muligheder for at f& betaling, nir deres vaerker
og frembringelser anvendes pa internettet, dels har gode muligheder for at fa fjernet ulov-
ligt materiale. Regeringen stotter derfor forslaget til artikel 13, der vil give rettighedsha-
verne starre kontrol over de vaerker, som uploades og deles pd informationssamfundstje-
nester. Reglerne kan vaere med til at understatte de frivillige tiltag, der allerede findes pa
omrédet.”

Regeringen fandt dog ogsa, at forslaget pa visse punkter burde forbedres, og vi kan i dag

konstatere, at disse forbedringspunkter blev en del af den endelige direktivtekst:

- Det blev tydeliggjort hvilke informationssamfundstjenester, der er omfattet.

- Det blev sikret, at kravene til informationssamfundstjenesterne er proportionale, sa
forslaget ikke blive ungdvendigt byrdefuldt, herunder sarligt ift. sma og mellemstore
virksomheder.

- Brugerne blev sikret muligheder for at klage, nar materiale, som de havde lagt pa tje-
nesterne, blev nedtaget eller blokeret.

- Det blev sikret, at det er muligt for platforme at undga et ophavsretligt ansvar for det
materiale, som uploades af platformens brugere, hvis platformene tager alle rimelige
skridt til, at der ikke uploades materiale i strid med ophavsretten.

1.b. Direktivnaer implementering er ngdvendig

Péd den baggrund er det i overensstemmelse med bestemmelsens formal og med de politiske
intentioner, der fra starten fra dansk side har veeret pa dette omrade, nar Kulturministeriet
bemarker, at "Hensigten med implementering af DSM-direktivets artikel 15 og 17 er at
skabe en mere velfungerende markedsplads for ophavsret og dermed sikre, at rettigheds-
havernes position over for techgiganterne styrkes, saledes at der sikres fair vilkar og beta-
ling til rettighedshaverne, nér techgiganterne bruger deres indhold pa nettet” (for god or-
dens skyld bemerkes, at Koda ikke har interesser knyttet til artikel 15).

Som naevnt tilkendegav Folketinget tidligt i forlgbet, at "formuleringen af art. 13 [nu art.
17] ... ikke m& udvandes eller forringes”, ligesom den daveerende regerings forbedrings-
punkter alle blevimgdekommet i den endelige direktivtekst.

Samlet set m4 det fastholdes, at artikel 17 i sin endelige udformning rummer en ngje af-
stemt og grundigt dreftet balance mellem hensynet til rettighedshavernes interesser og
hensynet til brugernes ytringsfrihed — en balance, der ikke ber rykkes ved i den danske
implementering.

I den sammenhzng er Koda blevet opmeerksom pa, at Danmark er medunderskriver af et
non paper af 27. oktober 2020, som er kritisk over for EU-kommissionens forelgbige til-
kendegivelser vedrerende de kommende guidelines for implementeringen af artikel 17 —
tilkendegivelser, der pa en rekke punkter ville forrykke balancen i artikel 17 til skade for
rettighedshaverne.

Koda har derfor med glaede noteret sig, at det er ”... Kulturministeriets vurdering, at der
bor ske en direktivneer implementering...” (s. 13), fordi dette er helt afgerende for, at
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direktivet far virkning efter hensigten. Det kan ikke understreges kraftigt nok, hvor vigtigt
det er, at denne hensigt fastholdes og ikke udvandes af overdrevent og misforstaet hensyn
til brugernes ytringsfrihed, som til syvende og sidst kun vil tjene til at beskytte techgigan-
terne hidtidige praksis og dermed modvirke den ngdvendige udvikling af en baeredygtig
digital gkonomi.

2. Punkter i forslaget, det er afgorende at bevare

Koda anser det for afgerende, at folgende dele bevares i forslaget (for den sproglige enkelt-
heds skyld omtales onlineindholdsdelingstjenester som platforme):

2.a. Kvalificeringen af platformenes handlinger (§ 52 e, stk. 2)

Det er afggrende for Koda — og i gvrigt en naturlig folge af direktivet — at det (s. 39 med
den angivne begrundelse) navnes, at reglen omfatter savel linezr som non-linezr tilgaen-
geliggarelse og dermed ligeledes livestreaming. Det er ligeledes afgarende, at folgende na-
turlige konsekvenser af direktivteksten bevares: 1) det naevnes (s. 38), at "hvor § 52 e ikke
finder anvendelse, gzlder bestemmelsen i den gzldende § 2”, fordi det almindelige ud-
gangspunkt om ophavsretten som en eneret dermed er praciseret; (2) det navnes (s. 39),
at E-handelslovens ansvarsfritagelse ikke finder anvendelse, nér der er et direkte ansvar;
og (3) formuleringen fra slutningen af betragtning (61) om, at rettighedshaverne ikke er
forpligtet til at give tilladelse, fremgar af selve lovteksten.

Koda finder det afgerende — og i trdd med direktivets generelle anbefaling af adgang til
udenretlige tvistelosningsorganer — at det i forslaget (s. 40) naevnes, at platformenes for-
pligtelse til at gore deres “bedste indsats” for at opné en tilladelse fra rettighedshaverne
omfatter at benytte Ophavsretslicensnavnet i det omfang, der er adgang hertil.

2.b. Hvilke brugeres handlinger (§ 52 e, stk. 3)

Pé s. 15 angives, at “ovennaevnte tilladelse skal omfatte brugernes handlinger, medmindre
disse agerer i kommercielt ajemed eller har betydelige indtaegter som folge af deres akti-
viteter” og —i forleengelse heraf (s. 40), at "Indtaegterne fra aktiviteten skal ikke ses isoleret
men i sammenhang med de indtaegter, den uploadende bruger i ovrigt oppebaerer som
folge af upload af indholdet”. Det er afggrende for Koda, at det fastholdes i forslaget, at
undtagelsen for "betydelige indtaegter” geelder for alle indteegter, der er en folge af aktivite-
ten, idet betragtning (69)’s formulering om indtaegter, "der genereres af [brugernes] uplo-
ads”, kunne fore til misforstaelser og forseg pa omgaelse, nir indtegterne er en klar, men
indirekte folge af brugerens uploads.

2.c. ”Bedste indsats” og “hgje branchestandarder for erhvervsmaessig dili-
genspligt” (§ 52 e, stk. 4)

Det er afgorende for Koda, at den forstielse af udtrykket "heje branchestandarder for er-
hvervsmaessig diligenspligt”, der fremgéar af lovforslaget, fastholdes. Det er i fuld overens-
stemmelse med direktivets overordnede malsetninger, at udtrykket forstds som et
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dynamisk krav til platformenes indholdsgenkendelsesteknologier. Dette ligger i forlaen-
gelse af Folketingets tilkendegivelser helt tilbage fra 2017 om, at de nye regler skal “tage
hgjde for den fremtidige teknologiske udvikling”. Hvis kravene uambitigst defineres ud fra
de teknologier, der er tilgengelige i dag — som vel at maerke er udviklet ensidigt ud fra
platformenes selvdefinerede behov — ville kravene over tid blive overhalet af den teknolo-
giske udvikling, ligesom der i udviklingen af teknologierne ikke vil blive taget hensyn til
rettighedshavernes interesser.

Kun ved at sikre en teknologineutral forpligtelse for platformene til — i samarbejde med
rettighedshaverne — lgbende at udvikle indholdsgenkendelsesteknologierne, bliver det mu-
ligt at realisere direktivets hensigt om, at platformene skal gore deres bedste i overensstem-
melse med hgje branchestandarder for erhvervsmaessig diligenspligt, jf. herved stk. 4, litra
b i béde artikel 17 og i lovforslagets § 52 e.

Det ligger i klar forleengelse af artikel 17’s beskyttelse af sdvel frembringelser som vaerker,
at forpligtelserne efter stk. 4 ogsé knytter sig til veerker som sddan, "ogsa ndr sidstnaevnte
anvendes 1 alternative versioner, f.eks. optagelser fra livekoncerter eller cover-versioner”
(s. 41), ligesom det (s. 42) anfares, at en notificering kan anga et verk, altsa ikke ngdven-
digvis en konkret indspilning, og i sa fald retter notice-and-stay-down-kravet sig mod selve
varket. I betragtning af den teknologiske udvikling, hvor det allerede i dag er muligt ma-
skinelt at genkende afspilninger af store dele af det musikalske repertoire, ma eventuelle
tekniske vanskeligheder ved at leve op til dette antages at vere forbigdende, og der er der-
med ikke er nogen grund til at sla&ekke pa formuleringen af hensigten i stk. 4.

Eventuelle konkrete uhensigtsmassigheder som falge af stk. 4’s forpligtelser er der taget
hgjde for i artikel 17, stk. 5, gentaget i § 52 e, stk. 5 om bl.a. proportionalitetsprincippet.
Proportionalitetsprincippet bgr dog ikke kunne anvendes af store platforme til at se bort
fra sma og mindre rettighedshaveres legitime interesser. I forlaengelse af dette har Koda
noteret sig forslagets bemerkning (s. 44) om, at bestemmelsen ikke mé fore til en generel
lempelse af indsatsen for musikvaerker, nar disse er lgsrevet fra produktionen, dvs. nar
tekst og melodi ikke er knyttet til en specifik indspilning af sangen.

Det er helt afgarende for Koda, at den platform, som ikke har en aftale, og som ikke har
gjort sit bedste i overensstemmelse med hgje branchestandarder for erhvervsmaessig dili-
genspligt — sdledes som dette begreb er praciseret i lovforslaget, jf. ovenfor — har et direkte
ansvar for den uautoriserede overfering til almenheden og tilrddighedsstillelse.

2.d. Klagehandtering (§ 52 e, stk. 6 og stk. 9)

Det er afggrende for Koda, at forslaget fastholder folgende afsnit (s. 44-45): “Sdfremt ind-
holdet er tilgeengeligt under klagesagen, kan tjenesten ifalde ansvar for den ulovlige brug,
hvuis klagesagen eller tvistlosningen falder ud til rettighedshavernes fordel. Det folger
heraf, at tvivl om, hvorvidt en brug er omfattet af en undtagelsesbestemmelse i ophavs-
retsloven, bor komme rettighedshaverne til gode under behandlingen af klagesagen og
den eventuelle efterfolgende behandling af tvisten ved Ophavsretslicensnaevnet, sdledes
at det uploadede indhold ikke er tilgaengeligt under klagesagen”. Dette er — som omtalt
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ovenfor — i overensstemmelse med gnsket fra den davaerende danske regering om, at bru-
gerne blev sikret muligheder for at klage, nar materiale, som de har lagt pa tjenesterne, var
blevet nedtaget eller blokeret. Samtidig sikrer denne formulering, at platformen har et an-
svar, hvis det viser sig, at brugen af indholdet ikke var omfattet af en ophavsretlig undta-
gelse eller indskraenkning, jf. § 52 e, stk. 4.

Koda er opmaerksom p4, at der efter direktivets vedtagelse har veret udtrykt forskellige
opfattelser af de praktiske, processuelle konsekvenser af falgende formulering i artikel 17,
stk. 7: "Samarbejdet mellem udbydere af onlineindholdsdelingstjenester og rettighedsha-
vere md ikke fore til blokering af adgangen til vaerker eller andre frembringelser, der
uploades af brugere, og som ikke kraenker ophavsret og beslaegtede rettigheder, herunder
ndr sadanne veerker eller frembringelser er omfattet af en undtagelse eller indskraenk-
ning.” Koda kan tilslutte sig den opfattelse, der kommer til udtryk i forslaget, jf. bemaerk-
ningerne til § 52 e, stk. 6 ovenfor, hvorefter denne formulering alene betyder, at uploads,
hvor det er konstateret, at det er omfattet af en undtagelse eller indskraenkning, ikke mé
blokeres. Det er vaesentligt og helt naturligt — i lyset af formalet med artikel 17 og strukturen
i artikel 17, stk. 9 — at bestemmelsen giver brugeren adgang til at klage efter at der er sket
blokering, altsa en efterfolgende klageadgang. Klagebehandlingen skal vaere hurtig, blandt
andet af hensyn til ytringsfriheden, men der er ikke tale om, at der skal ske en forudgdende
provelse af, om brugen er omfattet af en ophavsretlig undtagelse, og der er ikke hjemmel i
direktivet til at opstille nogen formodningsregler om, hvornar en af de ophavsretlige und-
tagelser eller indskraenkninger finder anvendelse. Koda kan kun opfatte disse argumenter
som forsgg pa at lempe platformenes ansvar efter § 52 e, stk. 4, og de der omtalte krav om
blandt andet "hgje branchestandarder for erhvervsmaessig diligenspligt”.

3. Punkter i forslaget, som bor forbedres

3. a. Reflektering af SatCablII-direktivets artikel 7

Det bor for god ordens skyld praeciseres i bemaerkningerne, at SatCabII-direktivets artikel
7 om retransmission af nationale kanaler allerede er og forbliver implementeret i dansk
ophavsret, idet dette har veeret retstilstanden herhjemme siden 1985.

3.b. Ikke nedtone udestiende rettigheder i direct injection (§ 35, stk. 1)

Koda har noteret sig, at Kulturministeriet ikke finder, at der er behov for selvsteendige &n-
dringer i ophavsretsloven i forhold til implementering af direktivets bestemmelser om di-
rect injection. Bemarkningernes (s. 22) begrundelse herfor er formuleret pa en made, som
efter Kodas opfattelse underbelyser bade omfanget af udestiende rettigheder (som altid
gelder musikrettighederne) og udbredelsen af direct injection: ”§ 35, stk. 1, omfatter alle-
rede tredjemands brug af rettigheder i linezere (flow) tv-kanaler og vil derfor kunne an-
vendes 1 relation til eventuelt udestdende rettigheder, distributeren skal klarere i dette
helt szerlige tilfzelde.”

Koda foreslar, at afsnittet endres til ”§ 35, stk. 1, omfatter allerede tredjemands brug af
rettigheder 1 linezre (flow) tv-kanaler og vil derfor kunne anvendes i relation til
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udestdende rettigheder, distributeren skal klarere i dette tilfzelde.”

3.c. Ordlyd og bemarkningstekst vedreorende § 35, stk. 5
Som foreslaet i rapporten fra Udvalget om finansiering af dansk digital indholdsproduk-
tion, bar ordene ”i samme tidsrum” udga af stk. 5, s& der opnas fuld ligestilling med stk. 4.

Med forslaget til &ndring af § 35, stk. 5, bliver den tredjemandsudnyttelse, der hjemles,
gengivelse ("ma gengives af andre”) og ikke laengere “ma stilles til radighed af andre...”.
Eftersom “gengivelse” omfatter eksemplarfremstilling, som er nedvendig for gengivelsen,
bar § 35, stk. 5, 2. pkt.: ’Eksemplarfremstilling, der er ngdvendig for tilrddighedsstillelsen,
kan foretages” udgé af bestemmelsen i forbindelse med forslaget. I modsat fald bliver det
mindre klart, hvilken tilrddighedsstillelse, der er tale om i den naevnte passus, og man
kunne fejlleese den som en fribrugsregel.

Forslagets bemerkninger vedrerende udtrykket “gengives” afspejler bemarkningerne fra
2014-forarbejderne (https://www.ft.dk/samling/20131/lovforslag/L123/som_frem-
sat.htm), hvor det samme udtryk blev indsat i § 35, stk. 4. Koda ser det gerne indfgjet i
forslaget, at 2014-bemarkningerne fortsat er geeldende — med de @&ndringer, der naturligt
folger af forslaget til eendret § 35, stk. 1. Navnlig ensker Koda dette afsnit af 2014-forarbej-
derne gentaget i lovens bemarkninger i forbindelse med forslaget til § 35, stk. 5: "Der er
ikke tiltaenkt nogen aendring 1 maden, som rettighederne forvaltes pd, nar der er tale om
gengivelse af indholdet i radio- og tv-udsendelser. Eksempelvis vil Koda og Gramex fort-
sat selv indhente vederlag for musik 1 butikker mv.” Den praktiske relevans heraf er, at
Koda i dag ogsé pa egen hand licenserer pa alle omrader.

Koda finder endvidere, at det ber fremga af forslaget, at eksemplarfremstilling i forbindelse
med gengivelse efter forslaget til § 35, stk. 5, ogsa vil omfatte de veerker, som et radio- og
fjernsynsforetagende til brug for sine egne udsendelser har optaget uden sarskilt tilladelse
med hjemmel i ophavsretslovens § 31, stk. 1, 1. pkt. om efemere optagelser. Som det fremgar
af § 31, stk. 1, 2. pkt. athanger retten til at gare efemere optagelser tilgengelige for almen-
heden af de i ogvrigt geldende regler. Det vil sige, at hjemlen til efemare optagelser kun
galder radio- og fjernsynsforetagendets udsendelsesvirksomhed. Det medferer blandt an-
det, at veerker, der indgir i en efemer optagelse, ikke frit kan gengives — og herunder ek-
semplarfremstilles — efter forslagets § 35, stk. 5.

3.d. Andret bemaerkningstekst (§§ 66 og 67)

Koda har noteret sig falgende bemaerkning (s. 23): ”Der er med den foresldede annullering
af undtagelsen af lyd- og billedproducenters vederlagsret i §§ 66 og 671 forhold til kabel-
videreudsendelse ikke tilsigtet okonomiske zndringer i grundlaget for eksisterende for-
delinger af vederlag.” Koda anser det for vaesentligt, at bemeerkningen yderligere preacise-
res pa folgende méade: “"Der er med den foresldede annullering af undtagelsen af lyd- og
billedproducenters vederlagsret i §§ 66 og 67 i forhold til kabelvidereudsendelse ikke til-
sigtet okonomiske andringer i grundlaget for eksisterende fordelinger af vederlag mel-
lem forskellige grupper af rettighedshavere.”
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3.e. Pracisering af ”kommercielt gjemed” (§ 52 e, stk. 3)

Koda vil foresla, at det i bemarkningerne tilfgjes, at begrebet “’kommercielt gjemed” skal
forstés i overensstemmelse med Markedsforingslovens anvendelsesomréde, som vedrgrer
enhver erhvervsmaessig aktivitet, hvorved der udbydes produkter pa markedet, uanset om
aktiviteten drives med overskud for gje. I modsat fald kunne der argumenteres for, at be-
tydelige aktiviteter pa markedet ville falde uden for undtagelsen, fx statsvirksomheder,
public service-akterer og andre stattede aktiviteter, der ikke drives med overskud for gje.
Praciseringen er derfor afgerende for rettighedshaverne.

3.f. Facilitering af samarbejdet mellem rettighedshavere og platformene

Pé s. 41 er anfort, at de hgje branchestandarder lebende bar draftes mellem rettighedsha-
verne og platformene, og at en standard, som er udviklet ensidigt af platformene, ikke vil
kunne anses for at veere "branchestandarden”. Dette flugter med det ovenfor naevnte om
den dynamiske standard, ligesom Koda ser det som en henvisning til det samarbejde mel-
lem rettighedshaverne og platformene, som direktivet forudsetter, jf. betragtning (66),
(68) og (70) samt artikel 17, stk. 7, og som den daveerende danske regering i 2018 ogsé
naevnte: “Regeringen stotter i den forbindelse, at de naermere krav til foranstaltningerne
fastsaettes i samarbejde med rettighedshaverne og informationssamfundstjenesterne.”

Koda vil dog pege pa behovet for, at Kulturministeriet eller en anden neutral part, fx Kul-
turministeriets Dialogforum, pétager sig at facilitere udviklingen af dette samarbejde, som
ikke bare opstér af sig selv. Dette skyldes navnlig, at danske rettighedshavere har behov for
rapportering og let adgang til indholdsgenkendelsesteknologier m.v., og disse behov har
det erfaringsmaessigt veeret vanskeligt at treenge igennem med over for techgiganterne, som
opererer med deres egen malestok for, hvem der kan péavirke deres forretningsgange.

3.8. Ansvarsgrundlag for overtraedelse af § 52 e

Det fremgér af forslagets nr. 12 med tilherende bemaerkninger, at overtraedelse af de fore-
sldede bestemmelser i § 52 e, medfarer, at rettighedshaverne har krav pa rimeligt vederlag
og erstatning for yderligere skade. Dette forudsetter efter § 83, stk. 1, at overtraedelsen er
forsetlig eller uagtsom. Forholdet mellem den szedvanlige uagtsomhedsnorm og de hand-
lepligter, der folger efter § 52 e, stk. 4, ber dog preaciseres. Det bor ikke veere sddan, at
udbydere, som er ansvarlige i medfer af § 52 e, har mulighed for at undga erstatningspligt
med henvisning til, at de ikke har handlet "uagtsomt eller forsatligt”. En lgsning kunne
veaere, at det preeciseres, at uagtsomhedsbedemmelsen skal falge de handlepligter, der op-
stilles i § 52 e, stk. 4 litra a-c, s tilsidesattelse af disse handlepligter i sig selv kan tilregnes
som — mindst — uagtsomme.

3.h. Afsenderlandsprincippet og udtrykket ”tilknyttede tjenester” i § 87 a

I modsetning til det almindelige ophavsretlige udgangspunkt, fastsatter § 87 a, stk. 1 — i
overensstemmelse med SatCabII-direktivet — et afsenderlandsprincip for de i bestemmel-
sen navnte tjenester med de nermere navnte typer af indhold. I lyset af de generelle be-
teenkeligheder, der ber neeres ved brugen af denne “legal fiction”, ber reglen indsnavres
mest muligt. P4 denne baggrund ber implementeringen i hgjere grad afspejle alle de be-
grensende faktorer, der folger af direktivet, herunder at en onlinetjeneste skal have et
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“klart og underordnet forhold”, jf. betragtning (8), og at der, jf. artikel 2, stk. 1, skal define-
res en afgraenset tidsperiode efter udsendelsen.

§ 87 a benytter formuleringen "via en tilknyttet onlinetjeneste eller under radio- eller fjern-
synsforetagendets kontrol og ansvar.” Det fremgéar ikke med tilstreekkelig tydelighed, at det
efter direktivet er et absolut krav, at der skal veare tale om en "tilknyttet onlinetjeneste”. I
direktivteksten star der, at udbuddet af denne onlinetjeneste kan foretages af broadcaste-
ren selv eller under dennes kontrol og ansvar. Samme formuleringer ber anvendes i den
danske lovtekst, jf. at det tilsvarende udtryk i den engelske version af direktivets artikel 3,
stk. 1 lyder ”in an ancillary online service by or under the control and responsibility of a
broadcasting organisation.”

3.i. Bemaerkning vedr. indtagtsbestemt vederlag (§ 87 a)

I § 87 a, stk. 3, naevnes, at "Vederlagets storrelse skal fastszettes under hensyntagen til
samtlige aspekter af den tilknyttede onlinetjeneste.” Under 3.3.3. Kulturministeriets over-
vejelser og lovforslagets indhold (s. 25) hedder det naermere herom, at "Med henblik pa at
sikre at parterne ved fastsaettelsen af storrelsen af vederlaget for de omhandlede rettighe-
der tager hajde for alle aspekter af den tilknyttede onlinetjeneste, foreslar Kulturministe-
riet, at der i § 87 a, stk. 3, indfores en sddan pligt. Det kan f.eks. vare onlinetjenestens
egenskaber, herunder varigheden af de i tjenesten indeholdte programmers tilgangelig-
hed online, publikum og de tilgzengelige sprogversioner.”

Bemerkningerne gentager her SatCablI-direktivets artikel 3, stk. 2, 1. afsnit, som er sily-
dende: 2. Medlemsstaterne sikrer, at parterne i forbindelse med fastsattelse af vederlag
for de rettigheder, for hvilke oprindelseslandsprincippet som fastsat i stk. 1 finder anven-
delse, tager hensyn til samtlige aspekter af den tilknyttede onlinetjeneste sdsom tjenestens
egenskaber, herunder varigheden af de i tjenesten indeholdte programmers tilgengelighed
online, publikum og de tilgaengelige sprogversioner.” Dog er 2. afsnit i artikel 3, stk. 2, ude-
ladt, som er sélydende: “Forste afsnit udelukker ikke beregning af vederlagets storrelse pa
grundlag af TV- eller radioselskabets indtagter.” Lovforslaget bor efter Kodas opfattelse
ikke kun gengive SatCablII-direktivets artikel 3, stk. 2, forste afsnit, men ogsé reflektere
indholdet af bestemmelsens 2. afsnit, sa det tydeligt fremgar, at de navnte aspekter af be-
tydning for vederlaget ikke udelukker beregning af vederlagets storrelse pa grundlag af TV-
eller radioselskabets indtaegter, jf. ogsa Kulturministerens svar pa spgrgsmal 87 fra Kultur-
udvalget (alm. del, 2020-21) samt Ophavsretslicensnavnets faste praksis.

I betragtning af, at artiklen forpligter Danmark til at sikre, at der tages hensyn til disse
aspekter ved fastsattelsen af vederlag, bar hele indholdet af og begge afsnit i artikel 3, stk.
2, indseettes i lovteksten. Alternativt kan artikel 3, stk. 2’s ordlyd gengives fuldstendigt i
bemerkningerne.

Side 9



Koda er naturligvis til raddighed for dreftelse af ovennevnte eller af gvrige spergsmal ved-
rorende hgringen.

Med venlig hilsen

Dicle Duran Nielsen
Juridisk chef

Side 10



/__\

KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN

NOTAT

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemarkninger til Kulturmini-
steriets forslag til lov om s&endring af lov om ophavsret (gennemfgrelse
af dele af DSM-direktivet og SatCablI-direktivet m.v.)

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST) kvitterer hermed for at have
modtaget Kulturministeriets hgring over forslag til lov om @ndring af lov
om ophavsret (gennemfgrelse af dele af DSM-direktivet og SatCabllI-di-
rektivet m.v.). KFST har tidligere modtaget forslaget i prehgring. Der sy-
nes ikke at vaere sket vasentlige @ndringer i indholdet.

Nedenstaende fokuserer pa forslaget til bestemmelserne i §§ 52 c- 52 e,
vedrgrende implementeringen af art. 15 og art. 17 i DSM-direktivet.

KFST udggr sammen med Konkurrenceradet en uathengig konkurrence-
myndighed. De fglgende hgringsbemarkninger afgives udelukkende
som konkurrencemyndighed.

KFST’s bemeerkninger til forslaget —Overordnede bemeerkninger

® Presseudgivernes adgang til kollektive forhandlinger med informa-
tionssamfundstjenester efter § 52 d er problematisk for konkurren-
cen:

o Ifglge forslaget kan en rettighedsorganisation i ethvert til-
feelde forhandle med udbydere af informationssamfundstje-
nester pa vegne af den samlede gruppe af udgivere, hvilket
vil medfgre, at konkurrencen mellem presseudgiverne set-
tes ud af kraft pa dette punkt. Hensyn, der skulle begrunde
denne begrensning af konkurrencen, er ikke underbygget i
forslaget.

o Det er KFST’s opfattelse, at der ift. adgangen til kollektiv
forhandling som minimum bgr sondres mellem parternes
forhandlingsstyrke i forskellige situationer, saledes at der
kun bliver adgang til kollektiv forhandling i de tilfzlde,
hvor der forhandles med store, internationale platforme. Det
kan konkret omfatte de platforme som iht. EU-kommissio-
nens forslag om Digital Market Act forventes at kunne ka-
tegoriseres som digitale gatekeepere. Denne liste omfatter
fx Facebook og Google. Hvis adgangen til kollektiv for-
handling ogsa kan anvendes overfor mindre aktgrer i Dan-
mark kan det sk@vvride konkurrencen til skade for disse.

Dato: 22. januar 2021
Sag: 20/16069-2
Sagsbehandler: KRM/SAM

KONKURRENCE- 0G
FORBRUGERSTYRELSEN

ERHVERVSMINISTERIET



o Se narmere nedenfor under de specifikke bemarkninger til
§52d.

e Forslaget afspejler ikke den ngdvendige balance, der skal skabes
mellem (i) beskyttelse af presseudgiveres rettigheder og (ii) var-
dien af den eksponering, som informationssamfundstjenester gene-
rerer for presseudgivere. Det kan h&mme konkurrencen mellem
presseudgivere samt skavvride konkurrencen i1 forbindelse med
forhandling.

o Forslaget inddrager ikke i tilstrekkelig grad som et hensyn
den verdi, informationssamfundstjenester genererer som
distributionskanaler for rettighedshaverne eller ift. investe-
ring 1 innovative lgsninger, samt eksponeringens betydning
for konkurrencen mellem producenter af indhold.

e Forslagets bestemmelser er ikke konkrete nok til at sikre, at kon-
kurrencemassige hensyn tilgodeses:
o Lovforslaget ligger ifglge bemarkningerne tat op af direk-
tivernes ordlyd og struktur for at mindske fortolkningstvivl.
Dette indeb@rer imidlertid, at forslaget efterlader flere af de
samme uklarheder, som fglger af selve direktivet.
o Den konkurrencemassige betydning af implementeringen
vil efter KFST’s opfattelse derfor i hgj grad athenge af den
konkrete anvendelse af bestemmelserne — sarligt 1 forhold
til praksis fra Ophavsretslicensn@vnet, der indsattes som
klageinstans bade i medfgr af § 52 d og § 52 e. Det rummer
en risiko for ungdige begrensninger af konkurrencen.

Specifikke bemeerkninger til forslagets §§ 52 ¢ og 52 d implementering af
direktivets art. 15 vedrgrende rettigheder for udgivere af pressepublikati-
oner

Rettighedsorganisationer og muligheden for kollektive forhandlinger

Det er problematisk for konkurrencen mellem udgivere af pressepublikati-
oner, hvis en rettighedsorganisation i ethvert tilfelde kan forhandle med
udbydere af informationssamfundstjenester pa vegne af den samlede
gruppe af udgivere.

Udgangspunktet i konkurrencereglerne er, at konkurrerende virksomheder
skal handle uafhangigt af hinanden, og selv fastlegge fx vilkar og priser.
Kollektive forhandlinger reducerer udgivernes mulighed for og incitament
til at tilretteleegge deres forretningsmodeller individuelt, og skaber i stedet
en koordinering om vilkar og priser. Koordineringen bliver ikke elimineret
af, at presseudgivere kan valge at sta uden for de kollektive aftaler.



Forslaget kunne med fordel inddrage yderligere forudsatninger vedrg-
rende rettighedsorganisationer, og hvad betydningen af aftalelicens som
folge af kollektive aftaler vil indebzre.

Forslagets mulighed for at indga kollektive aftaler ligger ud over direkti-
vets bestemmelser. Baggrunden for indfgrslen synes ifglge forslaget at
vare, at det vil vaere administrativt tungt for de enkelte presseudgivere at
indga individuelle aftaler. Dette hensyn ses dog ikke pa nogen made at
veare tilstreekkeligt faktuelt underbygget til, at det kan bere, at konkurren-
cen pa den made sattes ud af kraft.

Safremt baggrunden er, at man gnsker at styrke danske mediers forhand-
lingsposition over for informationstjenesterne, er det vasentligt at be-
merke, at forslaget omfatter alle informationstjenester og saledes ikke kun
er rettet mod store, internationale digitale platforme, men ogsa vil gelde
for mindre, (nationale) platforme, der i forhandlingerne saledes vil sta over
for en samlet og koordineret sammenslutning af presseudgivere. Det kan
ogsa skavvride konkurrencen med negative virkninger for de mindre ak-
tgrer.

Det er KFST’s klare opfattelse, at der ift. adgangen til kollektiv forhandling
som minimum bgr sondres mellem parternes forhandlingsstyrke i forskel-
lige situationer, saledes at der alene bliver adgang til kollektiv forhandling
i de tilfzelde, hvor der forhandles med store, internationale platforme (sa-
kaldte gatekeeperplatforme). Det kan konkret omfatte de platforme, som
iht. EU-kommissionens forslag om Digital Market Act forventes at kunne
kategoriseres som digitale gatekeepere. Denne liste forventes afgrenset ef-
ter forholdsvist objektive kriterier og omfatter fx Facebook og Google.

Det bemerkes i den forbindelse, at det er KFST’s vurdering, at markederne
for presseudgivelser i Danmark er relativt koncentrerede og praget af fa
sterke aktgrer med betydelige positioner, hvilket er kendetegn, der normalt
forbindes med markeder med begraenset konkurrence.

Det er samlet set KFST’s opfattelse, at forslaget ikke underbygger, at der
er hensyn, som begrunder et behov for kollektiv forhandling med deraf
fglgende eliminering af konkurrencen pa dette punkt.

Definition af pressepublikationer og fortolkning af meget korte uddrag”

KFST finder det usikkert, om anvendelsesomradet udgivere af pressepub-
likationer” omfatter alle relevante konkurrerende aktgrer. Eksempelvis i
forhold til graden af beskyttelse for blogs med journalistisk indhold og de
narmere graenser for ageren i "kommercielt gjemed”, jf. § 52, stk. 2, nr. 1.

Forslaget indeholder herudover ikke en konkret stillingtagen til, hvorledes
“meget korte uddrag” i undtagelsen i § 52 c, stk. 2, nr. 3, skal forstas. Det
anfgres 1 forslaget, at en n@ermere afgrensning af “meget korte uddrag”
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ikke vil vere hensigtsmassig, da det vil bero pa en konkret vurdering i det
enkelte tilfelde. Som fortolkningsbidrag n@vnes Infopag-dommen, hvor
det blev fundet, at en gengivelse helt ned til blot 11 ord kan vare ophavs-
retligt beskyttet. Det anfgres i forslaget, at efter Kulturministeriets opfat-
telse ma enkelte ord eller meget korte uddrag ngdvendigvis vare kortere
end fastslaet i dommen. Herudover anfgres, at undtagelsen ikke ma under-
grave pressepublikationernes investering, samt at undtagelsen ikke fortol-
kes pa en sadan made, at det pavirker effektiviteten af den foreslaede ret-
tighed.

Afgraensningen vil rent konkurrencemsassigt have betydning ift. hvornar
udgivere af pressepublikationer bgr kompenseres for den eksponering af
indhold, som informationssamfundstjenester genererer. De konkrete for-
tolkningsbidrag ses imidlertid ikke at inddrage vardien af denne ekspone-
ring. Det er derfor relevant at tilfgre yderligere fortolkningsbidrag, eksem-
pelvis om grensen for, om undtagelsen finder anvendelse, skal foretages
ud fra en afvejning af, om det konkrete uddrag har sa stort indholdsmeessig
verdi, at incitament til at tilga den oprindelige pressepublikation, hvorfra
uddraget stammer, bortfalder.

Samme problemstilling vil ggre sig geeldende 1 relation til undtagelsen ved-
rgrende hyperlinks i bestemmelsens nr. 2, hvor forslaget umiddelbart leg-
ger op til, at rammerne for brug af hyperlinks vil vare ud fra en vurdering
af, hvad der udggr “korte uddrag”.

Ophavsretslicensn@vnets rolle og fasts@ttelsen af vederlag

De n@rmere kompetencer og kriterier for Ophavsretslicensnavnets frem-
tidige konkrete praksis som klageinstans, hvor “almene samfundsmcessige
0g konkurrenceretlige hensyn” skal pases, behandles ikke naermere i for-
slaget. Den konkurrencemassige betydning vil derfor fgrst kunne vurde-
res, nar nevnets afggrelser treffes i praksis. Det er imidlertid KFST’s for-
staelse, at Ophavsretslicensnavnet kan treffe afggrelse om rimelige veder-
lag og andre vilkar, men ikke har mandat til at meddele selve tilladelsen til
brug af indhold pa informationssamfundstjenesterne. Forslaget adresserer
endvidere ikke, hvilken betydning navnets afggrelser vil have for handhee-
velsen af konkurrencelovens regler.

Det er endvidere KFST’s forstaelse, at nevnet heller ikke har kompetence
til at sikre adgang til informationssamfundstjenester, hvilket kan have be-
tydning for den konkurrencemassige vurdering.

Forslaget indeholder herudover ikke de nermere kriterier for fastsattelse
af vederlag for informationssamfundstjenesters brug af indhold, herunder
hvad der kan betragtes som rimeligt og om eksempelvis aspekter som ge-
nereret trafik (for begge parter) bliver inddraget i denne vurdering, hvilket
kan have betydning for den konkrete konkurrencemassige vurdering.



Specifikke bemceerkninger til forslagets § 52 e implementering af direktivets
art. 17 vedrgrende forpligtelser palagt udbydere af onlineindholdsdelings-
tjenester

Deling og videredeling (generel hensyntagen til eksponering)

KFST savner en nermere beskrivelse af 1 hvilke situationer, bestemmelsen
finder anvendelse. Hvorledes vil bestemmelsen eksempelvis finde anven-
delse, hvis der er tale om, at rettighedshaveren selv l&gger materiale op og
dette efterfglgende deles af gvrige brugere eller af tjenesten selv? Det kan
i den forbindelse navnes, at det kan forekomme urimeligt, hvis presseud-
givere egenhandigt kan leegge materiale pa en platform med henblik pa at
generere vederlag.

Herudover kan de n@rmere kriterier for fastsattelse af ’passende vederlag”
have betydning for den konkurrencemassige vurdering, og der henvises 1
den forbindelse til bemarkningerne ovenfor vedrgrende §§ 52 c og 52 d.

Der henvises ligeledes til ovenstaende bemarkninger for sa vidt angéar Op-
havsretslicensn@vnet, da nevnets kompetencer og kriterier for dets vurde-
ring ligeledes for denne bestemmelse kan have betydning for en konkur-
rencemassig vurdering.
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Att.: Jesper Diernisse Langsted og Anna Bahr Christiansen

22.januar 2021

Haringssvar il haring over forsiag fil lov om &ndring af lov om
ophavsrer (oennemiarelse af dele af DSNI-direkfivet og
SatGanll-direkmiver m.v.}

Kreativitet & Kommunikation vil forst og fremmest gerne takke for muligheden for at afgive
heringssvar. Som brancheforening reprasenterer vi den del af det danske erhvervsliv, der
arbejder inden for reklame-, kommunikations-, PR-, event-, mediebureau branchen m.m. En

kreativ branche, der i hoj grad udnytter og producerer ophavsretligt beskyttet materiale.

Vi finder det hos Kreativitet & Kommunikation helt afgorende, at der er en bade fair, lige og
mulig konkurrence for erhvervslivet pa alle markeder, herunder ogsa det digitale marked, som
udvikler sig hastigt og som andrer sig ofte. Det digitale marked er helt afgerende for vores
medlemmer og den branche vi reprasenterer og derfor mener vi ogsa regulering i et sagligt og

tilpasset omfang er positivt, i det omfang det styrker det digitale marked og dets aktorer.

Med et bagvedliggende direktiv som her, er det afgerende at den danske implementering bliver
udfort tekstneer og begavet. Der er ingen tvivl om, at den klassiske opdeling mellem udbydere i
lovgivning fra tidligere, har sat sine spor i den nuvarende digitale virkelighed, hvor platforme,
udbydere og tilgaengeliggorende virksomheder favner bredere end de kategorier vi tidligere har
kendt. Derfor er det vores opfattelse, at sammenlignelige tjenester, der maske traditionelt horer
under forskellig lovgivning, skal forseges sidestilles i den lovgivning der indferes, saledes at man

sikrer en fair og lige konkurrence bedst muligt.

Kreativitet & Kommunikation | St. Kongensgade 81B | DK-1264 Kobenhavn K | +45 33 13 44 44 | info@kreakom.dk | Kreakom.dk
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Det digitale marked vil kun flyde mere sammen i fremtiden og derfor er det afgerende at man

netop paleegger ansvar pa tveers af de traditionelle opdelinger.

Vi mener det er helt afgorende, at man far gjort op med mulighederne for tilgaengeliggorelse af
ulovligt materiale beskyttet af ophavsretten. Det er dog vigtigt for os, at der er en vis
proportionalitet i et sddan opger, saledes at de erhvervsdrivende ikke palegges unedige
omkostninger eller omstandigheder, der besveerliggor eller umuliggor deres muligheder for, at
agere i det digitale marked.

Her taenker vi iseer pd dem, der bruger onlineindholdstjenester i erhvervsmaessig sammenhang,
hvor ophavsretligt beskyttet materiale cleares inden anvendelse. Det er afgorende, at der stadig er
fri mulighed for dette uden at onlineindholdstjenester, grundet narverende andringer, indforer
filtrer, automatiske eller halv automatiske nedtagninger, m.m., som utilsigtet vil lukke ned for de
erhvervsdrivendes aktiviteter eller give utryghed om, hvorvidt det sker, til trods for allerede
clearet materiale. Det har tjenesterne, i vores optik, ingen interesse i, da det ligeledes er en del af
deres forretningskoncept, men vi vil dog alligevel papege, at en sddan praktisk konsekvens vil

vare problematisk.

Vi henviser herudover til Dansk Erhvervs horingssvar.

Ved sporgsmal til horingssvaret kan Cecilie Kunz Paulsen, juridisk radgiver, kontaktes pa

+ 45 41 31 60 08 eller ckp@kreakom.dk

Med venlig hilsen

Kreativitet & Kommunikation
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22. januar 2021
Motion Picture Association (MPA) kommentarer til:

Hgring over udkast til lov om aendring af lov om ophavsret (Implementering af dele af direktiv om

ophavsret og beslaegtede rettigheder pa det digitale indre marked samt direktiv om regler for
udgvelse af ophavsretten og beslaegtede rettigheder, der geelder for visse af TV- og
radioselskabernes onlinetransmissioner samt retransmissioner af TV- og radioprogrammer m.v.)

MPA er den globale repraesentant for medlemmerne Netflix Studios, Paramount Pictures Corporation,
Sony Pictures Entertainment, Universal City Studios, Walt Disney Studios Motion Pictures og Warner
Bros Entertainment. MPAs medlemmer beskaftiger sig med produktion og distribution af dansk og
internationalt indhold i Danmark via alle distributionskanaler.

MPA fglger ngje gennemfgrelsen af EU’s ophavsretsdirektiver i EU’s medlemsstater, og derudover
ogsa udviklingen i lovgivningen om ophavsret overalt i verden. Vi saetter pris pa muligheden for at
kommentere pa visse aspekter af lovudkastet og specifikt den foreslaede udvidelse af retransmission
aftalelicens til Subscription Video on Demand (SVOD). Vore kommentarer er baserede pa
kommercielle overvejelser og EU/internationale ophavsretsnormer.

e Kommercielt/Praktisk: Forslaget er en ufuldkommen Igsning pa et ikke-eksisterende problem.

e Rent kommercielt ville den foresldaede assimilering af SVOD-tjenesters status til tv-stationer
fungere i fuldsteendig modstrid med den nuvaerende praksis pa markedet savel som
kommercielle realiteter.

o Selvstendige SVOD-tjenester er simpelthen ikke i samme position som traditionelle tv-
stationer, der leverer lineaere tv-kanaler - fgrstnaevnte fungerer pa basis af helt forskellige
kommercielle realiteter og tekniske krav. At nogle tv-stationer muligvis ogsa har deres egne
SVOD-tjenester er irrelevant for dette punkt.

o Pa samme made kan betalings-tv-platforme og andre tredjepartsplatforme, der giver
forbrugerne mulighed for at tilmelde sig og fa adgang til selvstaendige SVOD-tjenester, ikke
sidestilles med traditionelle retransmissionsplatformes position (sasom kabeloperatgrer).
SVOD-tjenester er ikke afhaengige af disse platforme for at ggre deres indhold tilgeengeligt for
deres abonnenter.

o SVOD-tjenester videretransmitteres IKKE af tredjepartsplatforme, og der bliver heller ikke
anvendt 'direct injection’ i forbindelse med SVOD-tjenester pa sadanne tredjepartsplatforme
med efterfglgende transmission til forbrugerne. Med hensyn til sidstnaevnte punkt foreslar
Bemaerkninger til lovforslaget, at princippet om 'direct injection' udvides til hele §35 inklusive
stk. 5 og derfor ogsa anvendes i forbindelse med on-demand-tjenester. Bemaerkninger til
lovforslaget haevder, at dette er passende pa baggrund af teknologisk neutralitet. Denne
tilgang ignorerer det faktum, at SVOD-tjenester IKKE er lineaere transmissioner i teknisk eller
juridisk forstand. Denne tilgang ignorerer ogsa den kommercielle realitet, som ligger til grund
for anvendelsen af ’‘direct injection” i forbindelse med visse tv-stationers linezere
transmissioner til visse platforme (f.eks. kabel). Faktisk anvendes ’direct injection’ undertiden
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udelukkende af grunde, der skal sikre "signalernes kvalitet til retransmissionsformal"
(betragtning 21) - hvilket ikke er relevant for SVOD-tjenester.

o Ifglge EU-Domstolen (SBS Belgien, C-125/14 - den sag, der fremkaldte bestemmelsen omkring
"direct injection’ i direktivet og inspirerede sproget deri), skal ‘direct injection’ forstas som en
proces i to etaper, hvor tv-stationen overfgrer det programbaerende signal via en privat »punkt
til punkt«-linje til sine distributgrer. Pa dette stadium kan disse signaler ikke modtages af den
brede offentlighed. Efterfalgende sender distributgrerne de naevnte signaler, eventuelt efter
kryptering, til deres abonnenter, sdledes at disse kan se programmerne pa deres tv-apparater,
i givet fald ved hjzelp af en dekoder, som distributgren har stillet til deres rédighed®.

o Disse tekniske og kommercielle elementer er simpelthen ikke relevante for levering af SVOD-
tjenester til forbrugere (se ogsa nedenfor). On-demand forretningsmodellen er helt
anderledes, og de relevante eksklusive rettigheder er IKKE de samme (se nedenfor).

o Deforesldede sendringer af § 35, stk. 5, der udvider aftalelicens til at omfatte SVOD-tjenester,
vil skabe et ungdvendigt ekstra lag af rettighedsklarering og kan risikere at komme til at
operere i praksis som en form for obligatorisk kollektiv rettighedsforvaltning. Som sadan kan
det afskraekke investeringer i online-tjenester og indholdsproduktion i Danmark.

e Artikel 3 i InfoSocdirektivet fra 2001/Artikel 8 WIPO-traktaten om ophavsret (WCT)

o Tredjepartsplatforme griber ikke ind pa en meningsfuld made eller spiller en vaesentlig rolle
for SVOD-tjenesters tilgaengelighed for offentligheden; de beskaeftiger sig ikke med copyright-
relevante aktiviteter.

o Tredjepartsplatformenes rolle er snarere begranset til markedsfgring og i nogle tilfeelde
faktureringsaktiviteter. | denne henseende fremgar det af Bemaerkninger til lovforslaget, at
"Tredjemands involvering forudseettes at have karakter af distribution med et udbud af
indhold, der ggres tilgaengeligt fra en flerhed af tv-kanaler og/eller onlinetjenester, fx som en
del af et abonnement (direkte eller indirekte) mellem aggregator og slutbrugerne. Der vil ogsa
veere tale om en distributionslignende situation, hvor indhold fra en tjeneste bruges som
attraktion foran en betalingsmur, eller der er reklamer i forbindelse med indholdet. Udbud af
apps i appstores, herunder downloads og preaeinstallation af apps, uden at det er en del af et
direkte eller indirekte abonnement eller anden betaling (fx reklame) mellem aggregator og
slutbrugerne har eksempelvis ikke en sadan karakter” .

o Det antydes imidlertid ikke, og med rette, at denne involvering er relevant set fra et
ophavsretligt perspektiv. Som sadan er der derfor ingen begrundelse for at udvide aftalelicens
(og begrebet 'direct injection’) til ogsa at omfatte SVOD-tjenester.

o SVOD-tjenesters aktiviteter baseres pa den interaktive eneret til tilrddighedsstillelse til
almenheden. Denne aktivitet kan ikke sidestilles med lineaere transmissioner fra tv-stationer,

der ved brug af “direct injection’ viderefgres til forskellige platforme, mens de implicerer
overfgring til almenheden (under den overordnede rettighed i Artikel 3), men ikke
tilradighedsstillelse, da de ikke er on-demand. SVOD 'transmissioner' er ikke statiske feeds,
der injiceres i en kabelhovedende - de bestar af en konstant frem og tilbage mellem SVOD-

! c-325/14: SBS Belgium NV v. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM).
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tjenesten og forbrugeren - hvor forbrugeren beslutter tidspunktet og stedet, hvor hun vaelger,
hvilke titler/veerker, der tilbydes af tjenesten, hun gnsker at fa adgang til. Begrebet 'direct
injection’ finder derfor ikke anvendelse her - det er bestemt til at handtere lineaere
transmissioner - dette fremgar klart af direktivet og af SBS Belgien-sagen, som naevnt ovenfor.

o Lovforslaget anerkender, at aftalelicens kun finder anvendelse, hvor der er
ophavsretsrelevante aktiviteter. Men da der ikke er nogen ophavsretligt relevante aktiviteter
i forbindelse med SVOD-tjenester og tredjemandsplatforme, giver det ikke mening at lovgive
herom - det vil kun forarsage ungdvendig forvirring pa markedet og potentielt skabe juridisk
usikkerhed, der kan fgre til dyre retssager. Faktisk anerkender Bemaerkninger til lovforslaget
dette element ved at bemaerke, at dette er et spgrgsmal for domstolene — faktisk antyder
lovforslaget, at dets tilgang vil fremkalde tvister.

Artikel 5, stk. 5, i InfoSocdirektivet fra 2001 / Artikel 9 Bern, 13 TRIPs, 10 WCT: Aftalelicens i
forbindelse med SVOD ville medfgre en uacceptabel begraensning af udgvelsen af enerettigheder
i strid med tretrinstesten:

o Udbuddet af SVOD-tjenester er blevet en af de vigtigste metoder til ikke blot at udnytte
audiovisuelt indhold, men ogsa til at finansiere produktionen af sddant indhold.

o Begraensningen ville veere i strid med den made, hvorpa rettighedshaverne normalt udgver
deres rettigheder i forbindelse med SVOD-tjenester. Den ville konkurrere rent gkonomisk
med de mader, hvorpa rettighedshaverne normalt udvinder gkonomisk veerdi af deres
indhold og dermed bergve dem betydelige kommercielle indtjeningsmuligheder.

o Aftalelicens fungerer pd en made, hvor alt indhold bliver vurderet til at have samme
gkonomiske vaerdi. Dette er ikke tilfaeldet. Selv hvor en enkelt rettighedsindehaver er i stand
til at fraveelge aftalelicens, vil aftalelicensen have reduceret veerdien af indholdet pa
markedet.

o Den skade, der pafgres eksklusive rettigheder, vil ikke blive afhjulpet ved muligheden for at
fraveelge aftalelicens. Disse muligheder fungerer ikke altid optimalt — ej heller det eventuelle
vederlag, der genereres af aftalelicens. Derfor er det er yderst vigtigt, at rettighedshavere
bevarer friheden til at udgve deres rettigheder pa individuel basis.

Den foresldaede aftalelicens ville vaere i strid med Artikel 12 i DSM direktivet og internationale
normer. Artikel 12 foreskriver faste parametre for udgvelsen af aftalelicens i henhold til EU-
lovgivningen (som igen er ngdvendige for at sikre overholdelse af internationale normer).
Generelt er den foresldede aftalelicens ikke proportional, da den simpelthen ikke er ngdvendig -
der er ingen begrundelse for assimilering af SVOD-tjenester til tv-kanaler eller for behandling af
de relevante tredjepartsplatforme som retransmissionsoperatgrer for sa vidt angar SVOD-
tjenester.
Mere specifikt er aftalelicens i henhold til Artikel 12 kun tilladt:
o "inden for veldefinerede anvendelsesomrdder"
= den foreslaede aftalelicens rejser faktisk flere spgrgsmal, end den besvarer — det er
ikke engang klart, hvornar den rent faktisk gaelder, eller om den er ngdvendig, dvs. at
rettighederne skal klareres.
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= samarbejdet mellem SVOD-tjenester og tredjepartsplatforme antager mange
forskellige former, men forslaget indeholder ingen detaljer om, hvilke der er
relevante.
o "hvor opndelse af tilladelser fra rettighedshavere pd individuelt grundlag typisk er sa
byrdefuld og upraktisk, at den kraevede licenstransaktion sandsynligvis ikke vil finde sted
[.]”
= enlang raekke godkendte SVOD-tjenester er allerede i gang i Danmark og i hele EU.
= de ngdvendige rettighedstilladelser er opnaet gennem eksisterende systemer for
direkte aftaler med rettighedshavere og kollektiv forvaltning (f.eks. for sa vidt angar
musik rettigheder).

= det ersimpelthen ikke tilfaeldet, at det er besveerligt eller upraktiskt at opna tilladelse.
Markedet har for laengst Igst de problemer, der matte vaere. Aftalelicens er ikke
ngdvendig.
o "pG grund af karakteren af anvendelsen eller af de typer af veerker eller andre
frembringelser, der er tale om, og sikrer, at en sddan licensordning beskytter
rettighedshavernes legitime interesser. "
= rettighedshavernes legitime interesser ville blive undermineret af indfgrelsen af en
aftalelicens for SVOD-tjenester. Dette ville vaere i strid med 3-trins testen og risikerer
at fungere som de facto tvungen kollektiv forvaltning.

= aftalelicens ville have "en negativ indvirkning pd den gkonomiske vaerdi af de
relevante rettigheder eller fratage(r) rettighedshaverne betydelige kommercielle
fordele." (se betragtning 47 DSM direktivet).

Endelig er aftalelicens under Artikel 12 underlagt vigtige begraensninger, herunder navnlig let og
effektivt fravalg til enhver tid for alle rettighedshavere. Sproget i §35 stk. 6 synes ikke at opfylde
dette krav - desuden er det ikke klart, at fravalg i denne situation nogensinde kan fungere effektivt.
Hvor et effektivt fravalg i praksis ikke er garanteret for alle rettighedshavere, ville §35, stk. 5, helt
klart resultere i tvungen kollektiv forvaltning pa en made, der er i strid med EU og internationale
normer — retten til tilrddighedsstillelse for almenheden kan ikke underlaegges tvungen kollektiv
forvaltning.

Sidst, men ikke mindst, med hensyn til den foresldede udvidede bemyndigelse til
Ophavsretsnaevnet, bgr parterne tilbydes den samme juridiske beskyttelse, som gzelder i henhold
til almindelige domstole. Naevnets beslutninger skal give alle de involverede parter tilstreekkelig
juridisk og kommerciel sikkerhed for at undga at h&amme udenlandske investeringer i Danmark. |
betragtning af den grad af usikkerhed, som de foreslaede andringer skaber, opfordrer vi i al
respekt Ministeriet til at overveje, om naevnet sikrer tilstraekkelig retssikkerhed sammenlignet
med en formel retslig beslutningsproces.



dQORN
\J\e.e/ 2/

M P A MOTION PICTURE ASSOCIATION

| lyset af ovenstaende opfordrer vi Kulturministeriet til at genoverveje udkastet til lovforslag og
anmoder om en dansk implementering af direktivet i overensstemmelse med direktivets ordlyd og
hensigt?.

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/789 af 17. april 2019 om fastsaettelse af regler for udgvelsen af
ophavsret og beslegtede rettigheder i forbindelse med visse radio- og tv-selskabers onlinetransmissioner og
retransmission af tv- og radioprogrammer og om andring af Radets direktiv 93/83/E@F.
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Motion Picture Licensing Company Denmark A/S

Hummeltoftevej 49

M P L< 2830 Virum
Denmark

Kulturministeriet

Att.: Jesper Diernisse Langsted
Nybrogade 2

1203 Kgbenhavn K

Sendt pr. e-mail: jdl@kum.dk

Virum, den 20. januar 2021

Horingssvar vedr. lovudkast om a&ndring af ophavsretslovens § 35
vedrgrende kabelretransmission, streaming mv.

Motion Picture Licensing Company Denmark A/S (“MPLC”) har modtaget haring over forslag til lov om
2ndring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af DSM-direktivet og SatCabll-direktivet m.v.) af 18.
december 2020 med revisioner af 14. januar 2021 ("Lovforslaget”).

MPLC anerkender, at DSM-direktivet og SatCabll-direktivet skal implementeres i ophavsretslovgivningen
i Danmark i overensstemmelse med deres indhold. MPLC har indvendinger imod de dele af Lovforslaget,
der gar langt videre end implementeringen af direktiverne, og som er konkurrencebegraensende og
underminerer mulighederne for, at amerikanske og andre ikke-danske producenter kan opkraeve den
fulde veerdi af deres rettigheder til offentlig fremfarelse i Danmark. Som fglge heraf henstiller MPLC til, at
disse bestemmelser udgar af Lovforslaget eller som minimum udskilles til behandling i et seerskilt spor
med en meget laengere tidsudstraekning, end der er lagt op til.

MPLC er en uafhaengig forvaltningsorganisation (Independent Management Entity — "IME”), som indgar
licensaftaler og opkraever vederlag for offentlig fremfarelse af bl.a. filmvaerker i forhold til brugere af disse
i det offentlige rum, jf. www.mplc.dk. MPLC har faet retten til at forvalte offentlig fremfgrelse fra, blandt
andre internationale producenter, en raekke af de starste amerikanske filmselskaber som NBC,
Universal, Disney, Warner Bros., Lionsgate, MGM, Paramount og Sony Pictures Classics.

MPLC har i dette hgringssvar alene kommenteret pa de dele af Lovforslaget, der vedrgrer udvidelsen af
ophavsretslovens § 35 seerligt i relation til offentlig fremfarelse, men har ikke kommenteret pa gvrige
dele af Lovforslaget, herunder vedrerende implementeringen af DSM-direktivet og SatCabll-direktivet,
som ikke vedrgrer MPLC.

1. Overordnede indvendinger mod Lovforslaget til ophavsretslovens § 35

Lovforslaget rejser en raekke spagrgsmal og er i sin nuvaerende form saerdeles indgribende for centrale
enerettigheder og afledte rettigheder for rettighedshavere pa det audiovisuelle omrade, herunder for
MPLC, ved

CVR nr. 29 77 41 96 T: +45 32 505 505 www.mplc.dk
VAT #: DK 29774196 F: +45 32 505 605 info@mplc.dk
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e at foresld en udvidelse af kabelretransmissionsomradet til nu at omfatte enhver form for
transmission, herunder fra streamingtjenester

e at udvide omradet for kollektiv forvaltning til at omfatte offentlig fremfarelse baseret pa
internetbaserede streamingtjenester

e atunderleegge hele det for nyligt udvidede retransmissionsomrade kollektiv forvaltning, som i
praksis kun administreres af Copydan i relation til audiovisuelt indhold og af KODA i relation til
musik.

Da aendringerne vedrgrer offentlig fremferelse, er de konkurrencebegraensende og underminerer
mulighederne for, at MPLC og dets ikke-CMO (Collective Management Organisation) rettighedshavere
kan fastsaette priser og vilkar samt fordele royalty-vederlag. | stedet er de tvunget til at indga i Copydan’s
forvaltning og fordelinger, kun bortset fra en meget besvaerlig opt out proces. Dette strider direkte imod
intentionerne bag lov om kollektiv forvaltning af ophavsret, hvorefter kollektive forvaltningsorganisationer
som Copydan og IME’er som MPLC pa lige vilkar kan operere sidelosbende med den resulterende
konkurrence til gavn for bade danske og ikke-danske rettighedshavere.

Den foreslaede udvidelse af Copydan’s omrade for kollektiv forvaltning til at omfatte offentlig fremfarelse
baseret pa selvstaendige streamingtjenester er ikke direkte direktivbaseret eller ngdvendig. Den
foreslaede udvidelse gar indgreb dels i rettighedshavernes enerettigheder og dels i de frivillige aftaler,
som hidtil har fungeret fint pa markedet og vil ogsa gere det fremadrettet. Forslaget tilgodeser i vidt
omfang Copydan og underminerer den frie konkurrence pa omradet for licensering og forvaltning af
rettigheder.

MPLC ser med stigende bekymring pa den udvidelse af det kollektive forvaltningsomrade, som
Kulturministeriet har forestaet igennem de seneste ar, herunder senest ved andringen af
ophavsretslovens § 35, stk. 4 i 2014, hvor bestemmelsen pa Copydan’s foranledning blev udvidet til at
omfatte sékaldte "accessoriske udnyttelsesformer”, herunder offentlig fremfarelse af radio- og tv-
udsendelser, som herefter blev undergivet Copydan’s kollektive forvaltning. MPLC har tidligere rejst kritik
af denne aendring og processen som blev forestaet af Copydan under made og ved skriftlig henvendelse
til Kulturministeriet.

Denne og andre lovaendringer er sket pa Copydan’s foranledning, uden at Kulturministeriet har foretaget
tilstreekkelig hering af involverede parter. Omradet for den kollektive forvaltning er saledes gradvist
blevet udvidet med de ulemper, der falger af kollektiv forvaltning, mens den individuelle og frivillige
aftalebaserede forvaltning reguleret af frivillighed og frie markedskraefter er blevet indskraenket.
Copydan'’s forvaltning er i anden sammenhaeng undergivet en sag for Sg- og Handelsretten mellem
Copydan AVU-medier og MPLC om overtreedelse af konkurrence- og markedsfgringsloven.

| det seneste Lovforslag er i lovbemaerkningerne beskrevet en tilsvarende udvidelse af ophavsretslovens
§ 35, stk. 5 med tilfgjelse af sdkaldte "accessoriske udnyttelsesformer”, der bl.a. synes at indebeere, at
en offentlig fremfarelse (offentlig visning i fx butikker, restauranter og andre offentligt tilgaengelige
lokaler) af indhold pa streamingtjenester nu vil blive omfattet af Copydan’s kollektive forvaltning.

MPLC har pa denne baggrund indvendinger mod udvidelsen af ophavsretslovens § 35, stk. 5 til at
omfatte kollektiv forvaltning af offentlig fremfarelse. | det omfang der fortsaettes med den foreslaede
&ndring af § 35 under lovgivningsprocessen, henstiller MPLC til en meget mere grundig behandlings- og
hgringsproces med en laengere tidsmaessig udstraekning, end der er lagt op til, og hvor alle relevante
parter og rettighedshavere, herunder navnlig internationale filmselskaber og streamingtjenester bliver
hart.
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Nedenfor falger MPLC’s detailkommentarer til Lovforslaget om udvidelse af ophavsretslovens § 35, stk.
5.

2. Detailkommentarer til Lovforslag om udvidelse af ophavsretslovens § 35, stk. 5

Lovforslaget og lovbemaerkningerne hertil forekommer generelt at vaere meget uklart og upreecist og er i
tillaeg hertil vanskeligt tilgaengeligt rent lovteknisk og forstaelsesmaessigt. Det er ikke muligt praecist i den
foreslaede § 35 at se, hvilket former for vaerker, streamingtjenester og transmissionstjenester, der bliver
omfattet af udvidelserne, herunder navnlig i relation til §§ 35, stk. 1 og stk. 5, som i gvrigt er
uoverensstemmende. Som fglge heraf er det pa nuvaerende tidspunkt ikke muligt eller relevant at
kommentere i detaljer pa selve det lovtekniske indhold, far de principielle punkter er afklaret. Ikke desto
mindre star det klart, at de foreslaede udvidelser, uanset de praecise definitioner heraf, vil veere
skadelige for amerikanske og ikke-danske rettighedshavere og vil begreense de konkurrencemaessige
muligheder for alle rettighedshavere uanset nationalitet.

Af Lovforslaget fremgar nu en tilsvarende udvidelse af ophavsretslovens § 35, stk. 5 til at omfatte
offentlig fremfgrelse med henvisning til og inspiration fra den tidligere udvidelse af § 35, stk. 4. Den nye
udvidelse af § 35, stk. 5 vedrarer offentlig fremfarelse baseret pa streamingtjenester.

Som led i gennemfgrelsen af SatCabll-direktivet indeholder Lovforslaget generelt aendringer af blandt
andet ophavsretslovens § 35 og retransmissionssystemet. Af lovbemaerkningerne side 30 fremgar
generelt til § 35, stk. 1, at "Den foreslaede bestemmelse vil betyde, at yderligere former for
retransmission omfattes af § 35, saledes at denne ikke er begraenset til retransmission over kabelanlaeg
og radioanleeg, men omfatter enhver samtidig og usendret viderespredning af radio- og tv-udsendelser
udsendt per trad, herunder over internettet, eller tradlgst.”.

Den foreslaede nye ordlyd af § 35, stk. 5 er:

"Veerker, der af en onlinetjenesteudbyder med et samlet udbud af audiovisuelle produktioner
stilles til radighed pa en sédan méade, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt
sted og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4, nr. 1, ma gengives af andre nar gengivelsen sker inden for
samme tidsrum som onlinetienesteudbyderens tilradighedsstillelse og betingelserne for
aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Eksemplarfremstilling, der er nadvendig for tilrddighedsstillelsen,
kan foretages.”

Denne foreslaede aendring synes at indebeere, at vaerker, der af onlinetjenesteudbydere
(streamingtjenester) stilles til radighed on-demand, kan "gengives” (herunder ved at blive fremfart
offentligt) af andre via aftalelicens, jf. lovbemaerkningerne side 31:

“Forslaget til en ny § 35, stk. 5, indeholder et bredere anvendelsesomrade end den geeldende
stk. 5 i forhold til radio- og fjernsynsforetagenders onlinetjenester, idet den foreslaede § 35, stk.
5, ikke er begreenset til at stille indholdet til radighed, men med den foresldede aendring omfattes
den bredere udnyttelse "gengive”, som omfatter fremfarelse savel som eksemplarfremstilling af
veerker. Brugen af begrebet "gengivelse” bevirker, at der for de omfattede veerker gives de
samme klareringsmeessige muligheder for accessoriske udnyttelsesformer, som findes i den
geeldende § 35, stk. 4, for sé vidt angar udsendte vaerker. Som eksempler pa omfattede
udnyttelser kan naevnes:

Offentlig fremfgrelse i butikker, restauranter og andre offentligt tilgeengelige lokaler...”
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"Forslaget til § 35, stk. 5, indebaerer, at veerker, der af onlinetienesteudbydere stilles til radighed
on demand, ma gengqives af andre, safremt betingelserne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt,
herunder at der skal veere indgéet aftale med en organisation, der er godkendt af
Kulturministeriet. Forslaget vil hermed udvide den gaeldende aftalelicens i ophavsretslovens § 35,
stk. 5.”

MPLC har noteret sig, at Kulturministeriet selv angiver, at denne udvidelse af § 35, stk. 5 ikke er direkte
direktivbaseret, jf. lovbemeerkningerne side 31-32:

"Den foreslaede aendring af § 35, stk. 5, fra "tilradighedsstillelse” til "gengivelse” er ikke direkte et
led i implementeringen af SatCabll-direktivet, men faolger dettes principper og har blandt andet til
forméal at sikre, at klareringsveerktgjet ikke udgar en begraensning i tilfeelde, hvor de aftalesluttende
parter, herunder radio- eller fiernsynsforetagendet, gnsker, at en efterfglgende gengivelse skal
kunne ske pa anden made end den oprindelige tilrédighedsstillelse.”

Det angives i lovbemeerkningerne side 23, at "Kulturministeriet finder det naturligt at udvide
aftalelicensen i § 35 til ogsa at omfatte onlinetjenesteudbydere forstaet som selvstaendige
streamingtienester’, hvilket ikke er en naturlig udvidelse, men er baret af Copydan’s erkleerede interesser
og malsaetninger om at udvide sit omrade for kollektiv forvaltning til ogsa at omfatte streamingtjenester.

Tveertimod angiver SatCabll-direktivet praemis 8 gengivet nedenfor (uddrag) direkte, at
streamingtjenester ikke er omfattet af direktivet, hvorfor det ikke er en naturlig udvidelse af
aftalelicensen:

"Udbuddet af adganag til individuelle vaerker eller andre beskyttede frembringelser, der er blevet
indarbejdet i et TV- eller radioprogram, eller til vaerker eller andre beskyttede frembringelser, der
ikke er forbundet med noget program, som udsendes af TV- og radioselskabet, sasom tienester,
der giver adganag til individuelle musikalske eller audiovisuelle vaerker, musikalbums eller videoer,
f.eks. video-on-demandtjenester, bar ikke hgre ind under de tienester, der er omfattet af dette
direktiv”

Som det fremgar af lovbemaerkningerne side 8 har SatCablI-direktivet til formal at fremme det
graenseoverskridende udbud af onlinetjenester i forbindelse med radio- og tv-udsendelser. Udvidelsen af
ophavsretslovens § 35, stk. 5 forekommer meget generel som omfattende alle vaerker og
streamingtjenester og rejser bl.a. fglgende spargsmal:

o Huvilke veerker/udsendelser er tilsigtet omfattet af forslaget til ophavsretslovens § 35, stk. 5, og
geelder bestemmelsen fx kun tv-udsendelser, men ikke film, dokumentarer og andre individuelle
vaerker, og har det relevans, om omfattede veerker er udsendt som led i tv-udsendelser?

e Hvordan defineres “onlinetienesteudbyder med et samlet udbud af audiovisuelle produktioner™? |
lovbemaerkningerne side 32 synes dette at veere defineret som "streamingtjenester”’, men geelder
§ 35, stk. 5 alle streamingtjenester, fx almindelige tjenester som Netflix, HBO, Apple TV+, Disney
og Blockbuster mv., og afhaenger det af tilgeengelige vaerkstyper pa sadanne tjenester?

e Hvordan forholder ophavsretslovens § 35, stk. 5 sig til streamingtjenester med brugergenereret
indhold, som fx YouTube?

¢ | hvilket omfang har det betydning i relation til § 35, stk. 5, hvor streamingtjenesten er etableret
og har hovedszede, og om det er en international tjeneste, og hvilken betydning har det i hvilket
land og pa hvilken made streamingtjenesten tilgas af brugeren?
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o Nar der leegges op til, at anleegsejere og udbydere af internettjenester er ansvarlige for aftaler
om videreudsendelse og eventuel opkraevning hos slutbrugere fremstar det helt uklart, hvordan
dette skal ske i praksis i relation til rene internetforbindelser til slutbrugere, og om dette er
omfattet eller ikke er omfattet? Det er generelt uklart, hvad der geelder og hvor graenserne gar i
relation til, hvad der er omfattet og ikke omfattet af § 35 samt i hvilke tilfaelde og hvordan
slutbrugere palaegges betaling. Kvalificerer fx det at have en internetforbindelse, hvor man kan
streame indhold fra fx Nefflix, HBO, Apple TV+, Disney og Blockbuster til betaling? Kvalificerer
det at fa inkluderet en tv-pakke/OTT-tjenester/streamingtieneste med en bredbandsforbindelse til
betaling?

Ovenstaende er blot nogen af de mange uklare forhold og veesentlige konsekvenser ved udkastet til
Lovforslaget og de meget principielle overvejelser, der ligger bagved.

3. Konsekvenser af Lovforslaget

Som det fremgar, indebaerer Lovforslaget en reekke uklarheder og uafklarede problemstillinger.
AEndringen af ophavsretslovens § 35, stk. 5 synes at indebeere en yderligere udvidelse af Copydan’s
omrade for kollektiv forvaltning p4d omradet for offentlig fremfarelse baseret pa streaming med inspiration
fra den tidligere udvidelse foretaget i 2014 i relation til radio- og tv-udsendelser.

En gennemfgrelse af Lovforslaget i sin nuveerende form vil tilsvarende indebeere, at MPLC og andre
rettighedshavere far undermineret sit grundlag for selvsteendigt at kunne licensere offentlig fremferelse
baseret pa streaming og mister indflydelse ift. fastseettelse af priser og vilkar samt fordeling af indteegter,
hvis offentlig visning omfattes af Copydan-forvaltningen og deraf fglgende fordelinger.

Det forhold, at det er muligt for "ophavsmanden” at nedlzegge forbud over for aftalesluttende parter mod
vaerkers udnyttelse, aendrer grundlzeggende ikke herved. Det er i praksis stort set umuligt for
forvaltningsorganisationer som MPLC og andre rettighedshavere at nedlaegge forbud pa vegne af alle
relevante rettighedshavere, der kommer fra forskellige lande, og som i sagens natur kan have sveert ved
i alle detaljer at saette sig ind i disse saerlige danske forhold, der i tilfaelde af opt-out (forbud) palaegger en
meget tung administrativ byrde for bade rettighedshaverne og MPLC.

Den foreslaede udvidelse af ophavsretslovens § 35, stk. 5, som gar videre end implementeringen af
DSM-direktivet og SatCablI-direktivet, er ungdvendig, og er som angivet af Kulturministeriet ikke direkte
direktivbaseret. Der er efter MPLC’s opfattelse ikke grundlag for aendringen, som gar indgreb i centrale
enerettigheder og de frie markedskraefter samt frivillige aftaler. Der er mange uafklarede og afledte
problemstillinger, der ikke eller kun sporadisk er behandlet i Lovforslaget, ligesom dette pa mange
punkter er bade uklart og upraecist, herunder navnlig i forhold til hvilke former for veerker,
streamingtjenester og transmissionstjenester, der er omfattet af udvidelserne.

De foreslaede aendringer er offentliggjort med meget kort varsel og hgringsfrist forud for fremsaettelse af
Lovforslaget for Folketinget ultimo marts 2021.

MPLC henstiller til, at der foretages en meget mere grundig behandlings- og hgringsproces med en
leengere tidsudstraekning, hvor alle involverede parter kan blive hgrt og hvor de vaesentlige
problemstillinger kan blive drgftet. Dette er dels fordi omradet og det lovtekniske er meget vanskeligt,
dels som fglge af Folketingets foranstdende lukning og corona samt de vidtraekkende konsekvenser for
bl.a. filmproducenter, streamingtjenester og forvaltningsorganisationer som MPLC.
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Da Lovforslaget yderligere begreenser den frie konkurrence for licensering og forvaltning af rettigheder
henstilles til, at Kulturministeriet konsulterer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen herom. MPLC har
samtidig sendt kopi af sit hgringssvar til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Uanset om Lovforslaget bliver vedtaget i den nuvaerende eller i aendret form, skal der bl.a. af hensyn til
at sikre den frie konkurrence og objektive forvaltning henstilles til, at der sker en liberalisering af
Copydan’s vedtaegter, saledes at enhver organisation, herunder MPLC, kan blive medlem af Copydan
uden at skulle underlaegge sig de saerlige restriktioner og rettighedsoverdragelser, som Copydan
forlanger.

Med venlig hilsen

Frederik Zacho
Managing Director



Fra: Ole Dreyer

Til: Jesper Diernisse Langsted

Cc: Nicky Valbjgrn Trebbien; Anna Baehr Christiansen; Hanne Christensen
Emne: Hgring over lovforslag — aendring af lov om ophavsret

Dato: 22. januar 2021 14:51:47

Vedhzftede filer: image003.jpg
Koda hgringssvar vedr. forslag til lov om gendring af OHL - dele af DSM og SatCab-II.pdf

Kzere Jesper, Nicky og Anna,

Vi gnsker at bakke op om Kodas hgringssvar vedr. lov om ophavsret, herunder implementeringen
af dele af DSM og SatCab-lIlI.

For god ordens skyld vedhaefter jeg Kodas fulde hgringssvar.

Med venlig hilsen, god week end.

Ole Dreyer

Bestyrelsesleder / Chairman of The Board
Musikforlaeggerne i Danmark

Music Publishers Association Denmark
ole@musikforlaeggerne.dk

Tel: (+45) 4017 2206
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Kaere Jesper

NCB tilslutter sig Kodas hgringssvar, som vedheeftes for god ordens skyld.
Rigtig god weekend.

Venlig hilsen / Best regards

Anne Louise Holsge
Juridisk seniorkonsulent
Senior Legal Advisor

Nordisk Copyright Bureau
Lautrupsgade 9
2100 Kgbenhavn @&

T: +45 33 36 87 00
Web: www.koda.dk

E-mail: alh@koda.dk
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[Restricted]

Jeg skal pa vegne af Nordic Entertainment Group Denmark A/S ("NENT”) afgive et kort
hgringssvar om enkelte dele i Kulturministeriets forslag til lov om aendring af lov om ophavsret.

Lovforslaget har til formal at gennemfgre hele SatCablI-direktivet samt artikel 15 og 17 i DSM-
direktivet samt a&ndre ophavsretslovens § 35.

Artikel 17

NENT bifalder, at onlineindholdsdelingstjenester ggres ansvarlige for det indhold, som brugerne
uploader til platformene. Det er afggrende for gkonomien i det kreative gkosystem at brug af
andres indhold skal vaere lovlig og kraever samtykke/betaling.

Direct Injection

NENT noterer, at Kulturministeriet finder, SatCabll’'s regulering af direct injection allerede
stemmer overens med retsstillingen efter dansk ret, som er baseret pd Bernerkonventionen,
hvorfor direktivet pd dette omrdde ikke medfgrer nogen selvstaendig sendring af dansk ret.

Ophavsretslovens § 35

Kulturministeriet foreslar indfgrelse af ny regulering i § 35, sa bestemmelsen kommer til at
omfatte selvstaendige streamingtjenester ol. Formalet med forslaget er at ligestille alle former
for retransmission og dermed sikre teknologineutralitet samt et level playing field.
Kulturministeriet begrunder aendringerne med, at bestemmelsen ma moderniseres og dermed
fremtidssikres. Bestemmelsen vil fortsat ikke bergre egne eller overdragede rettigheder.

NENT konstaterer, at lovforslagets aendringer af § 35 ikke vil have gkonomiske konsekvenser
for erhvervslivet, hvorfor de foresldede aendringer ikke vil forandre vederlagsniveauet for
eksisterende aktgrer pa markedet. NENT forventer derfor ikke andringer i
tariffer/rettighedsklarering mm. som fglge af lovforslaget. Udvidelsen forventes at fa betydning
for udenlandske tech-virksomheder, der bl.a. udbyder dansk public service indhold.

NENT er enig i, det er et vigtigt med fremtidssikret og forudsigelig lovgivning, der sikrer lige
vilkdr. NENT er ikke bekendt med problemer i praksis, og da vi har tradition for aftalefrihed
undrer det umiddelbart, at lovgivning er ngdvendig.

NENT vil altid gerne deltage i dialog eller forsgge at bidrage pa anden vis, s matte
Kulturministeriet have spgrgsmal el., star vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen/Kind regards

Rikke Sonne
Advokat/Head of Legal Denmark
Phone: (+45) 50 93 73 67

CONFIDENTIALITY

This message and any attachment are restricted or confidential and may be privileged or otherwise protected from disclosure. If you are not the
intended recipient, please notify Nordic Entertainment Group immediately by reply email and delete the message and any attachment from your
system. If you are not the intended recipient, you must not forward this message or any attachment or disclose the contents to any other
person.
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Draft Legislative proposal Implementation of DSM Directive and SatCabll Directive
Consultation Netflix International B.V. January 2021

Netflix thanks the Ministry of Culture for the opportunity to provide input on the proposals to
amend the Danish Copyright Act to implement parts of the Copyright Directive and the
SatCab Il Directive.

Introduction

Netflix is supportive of efforts to faithfully apply these important instruments in a manner that
will enhance the growth of the creative ecosystem within the digital single market for the
benefit of consumers, distributors and the myriad creators who have a direct stake in earning
their living from their skills and copyright-protected contributions. For the purposes of this
submission, Netflix is focusing its input on the proposed amendments to Section 35 to
enlarge the scope of the existing extended collective licensing (ECL) system to cover
standalone streaming services, and to encompass the “principle” of direct injection
(hereinafter referred to as the “Proposals”). In this submission we will provide some
background to Netflix and its activities in Denmark, and offer our perspective on how the
Proposals may complicate and deter investment in Danish creative works and complicate
partnerships with local distributors. We also raise a number of concerns pertaining to the
compliance of the Proposals with EU law.

At the outset, we wish to underscore our respect for the existing remuneration framework in
Denmark, as well as its beneficiaries. Our desire, above all else is to work cooperatively with
all stakeholders, including Danish producers and rightholders (and their representatives), in a
manner that supports our goal of contributing to the growth of the Danish audiovisual
marketplace - for which we see great potential. Itis in this light that we frame our comments
in the hope that the Ministry will consider the practical impact of these proposals, and their
potential to increase transaction costs, complicate agreements, raise clearance hurdles and
invite litigation - all of which will deter, rather than support, investment and the overall growth
of Denmark’s audiovisual market.

Therefore while appreciating the imperative to implement the Copyright and SatCABII
Directives within the specified timeframe, we note that these complex Proposals are neither
required nor contemplated by those directives. Indeed, the Proposals raise questions of
compatibility with principles of EU law, international copyright obligations and are at odds
with marketplace realities. As a result, these proposals should not be adopted and require
further consideration and assessment of their utility and impact in the marketplace.

Netflix in Denmark



Netflix is an online entertainment service available for members in over 190 countries. We
offer TV series, documentaries and feature films across a wide variety of genres, languages
and devices. Netflix has no long term consumer contracts making it possible for consumers to
cancel their membership anytime. Netflix has no advertising on its service and does not sell or
otherwise give third parties access to personal data. Our revenue stream comes from
members who love to watch a great diversity of genres, content from around the world.

Netflix is committed to being a significant contributor to the media-entertainment
ecosystem in Denmark. Since launching the service in Denmark in 2012 our production,
investment and commitment in Denmark have grown significantly as part of our firm
commitment to Danish content and talent. From 2017 till 2020 we invested hundreds of
millions DKK in Denmark.

We believe that great stories can come from anywhere, and can travel everywhere. Denmark
is renowned for the quality of its audiovisual productions and the strength of its creative
community. That’s why Netflix is proud to produce and license exclusive content and bring
Danish stories to Netflix’s members. We're exceptionally excited about working with creators
and producers in Denmark to make series such as: The Rain, Kastanjemanden, Equinox,
Chosen, a new season of Borgen as a co-production with DR and films like Shadow in my
Eyes. We have built long term relationships with producers, talent, broadcasters and film
institutions. Together with the regional Film Workshops we work on talent development for
series. Netflix is committed to the Danish creative community, and we hope to keep investing
in Danish content and making Netflix easily available to as many consumers in Denmark as
possible.

The Legislative proposal

The Proposals create complexity and would hinder investment in Danish content

The explanatory memorandum makes it clear that the clearance possibility envisaged by an
expanded Section 35 is only relevant “if a third party’s use of the online service constitutes a
copyright-relevant act, i.e. renewed public performance (and possibly reproduction) which
then renders of the clearance of involved outstanding rights necessary.” Netflix appreciates
this fundamental statement as a starting point for defining under what circumstances the
clearance of outstanding rights might be necessary.

Unfortunately, the memorandum then goes on to propose extending the ECL framework in a
way that is unmoored from this fundamental guidepost linked to copyright-relevant acts. The
rationale for the Proposals set forth in the explanatory memorandum falls short of identifying
specific instances of copyright-relevant acts for which an ECL is an appropriate clearance
solution, and instead articulates the need for these Proposals as necessary for “future



proofing” the underlying rules, as well as notions of technological neutrality. We respectfully
submit that legislating for the purposes of “future proofing” without defining more
specifically what problem is being targeted is a risky endeavor that would stretch the
bounds of the ECL beyond a rational and legally sound basis. Furthermore, the aims of
technological neutrality should not obscure fundamental differences between modes of
distribution, particularly when unsupported by underlying EU law and international copyright
norms.

Lack of clarity around legal/practical distinctions will inject confusion, complexity and
higher transaction costs into the market

Standalone SVOD services such as Netflix do not operate in the same manner as
broadcasters, either from a technical or business perspective. Netflix makes its service
available to its Members in Denmark via its primary transmission, which Members are able to
access either by signing up directly with Netflix, or as part of their subscription to a third party
platform such as YouSee. This form of cooperation in the marketplace between Netflix and
third parties should not be conflated with the aggregation practices of broadcasters, for which
there is often the need for further clearances necessitated by an additional means of
exploitation, which the existing ECL was designed to cover. SVOD services may seek
co-marketing arrangements with third parties as a means of enhancing efficiency for
subscribers to sign up and pay for access to the service. But these are not the same as a
“retransmission”, whether by direct injection or otherwise which would necessitate an

additional clearance. Third party platforms do not retransmit the Netflix service, nor are
there any additional forms of exploitation which would need to be cleared as part of the

provision of the Netflix service, that arise by virtue of this business relationship. The
explanatory memorandum states that the amendments to Section 35 arise from contemplated
“re-use” of on demand content, such that the “Ministry of Culture assesses that there is a
growing need to establish a flexible way for third parties to clear rights to such new forms of
exploitation.” However, the nature of such re-use is not identified, and by failing to do so, the
Proposals only offer a basis for conflict and litigation in an otherwise well-functioning market.

We are specifically concerned that the blanket application of the principle of direct injection to
Section 35 invites further confusion and complexity, particularly in light of conclusions in the
explanatory memorandum that no further amendments to Section 35 are required.’
Questions are raised about what it means that the “principle” of direct injection should be
applicable to Section 35, without any reference to the specific language of Section 35, leaving
it unclear how direct injection fits into the proposed language of the law. Direct injection is
not alegal principle, but a technical process which has been defined in the SatCabll Directive,

' We note the earlier statement of Minister Mogensen in response to questions of Britt Bager (October 2020) that
VoD services not affiliated with a radio or television station are not covered by the services covered by the
SatCabll Directive. The new Proposals extend far beyond what the Directive requires.



consistent with the underlying Court of Justice case of SBS v. Belgium (C-125/14)2. The
approach of the SatCabll Directive, both with regards to direct injection as well as
retransmission is decidedly not technologically neutral - it is quite technologically specific -
purposefully scoped to avoid disruptions to nascent forms of distribution. Although the
memorandum states that “the consideration of technology neutrality also speaks for itself”
this seems to contradict the technological specificity of direct injection. Online services do
not engage in this activity - there are no “transmissions” in the same sense as a broadcaster
under copyright law, but rather the making available right, which was not considered in the
context of direct injection by the Court of Justice of the EU.

Another difference between broadcasters and online services is not addressed by the
explanatory memorandum: the fact online services which do not enjoy the same rights as
broadcasters in their transmissions under Danish or EU law. The rules applicable to
broadcasters under SatCabll also acknowledge the broadcasters’ rights in respect of their
own transmissions, consistent with the Information Society Directive which recognizes the
broadcaster’s separate neighboring rights in its signal. Online services are not broadcasters,
and therefore do not have such rights. This places online services in a decidedly different
legal position than broadcasters within the Proposals’ framework, and points to a flaw in the
reasoning of the explanatory memorandum that “the considerations that apply to flow TV
channels apply with the same strength in relation to online services....”. We would argue
that obscuring or ignoring the fundamental legal and technical differences between online
services and broadcasters undermine the integrity and fairness of the contractual licensing
scheme contemplated by Section 35. We note that the proposed changes to Section 35 do
not extend to “rights held by an online service provider” and that this is intended to “place
online service providers on the same footing as broadcasting organizations in relation to
giving consent to retransmission”. This conflates the broadcasters’ neighboring right in its
transmission (which it acquires by virtue of its legal status as a broadcaster), with rights that
the online service provider has in the content it makes available (which must be obtained from
third parties). A scenario may be foreseeable where as a result of the extension of Section 35,
broadcasters are in a stronger position to give consent to retransmission than online services
are able to consent to the reuse of their content.

Another area of confusion is the use of the term “online services” in the context of the direct
injection discussion and the Proposals in general. On the one hand, the term is used to
reference online service providers in parallel with broadcasters (section 3.2.3), but in relation
to direct injection, uses the term to reference distribution platforms - “foreign tech companies
that offer TV products etc. that contain Danish public online services” in contrast with

2 ‘direct injection’ means a technical process by which a broadcasting organisation transmits its

programme-carrying signals to an organisation other than a broadcasting organisation, in such a way that the
programme-carrying signals are not accessible to the public during that transmission.



expected “existing players in the market” for which the level of remuneration is not intended
to change.® But “existing players” such as the Netflix streaming service, and the “tech
companies” which may provide a platform to access TV products (in some future envisaged
way), are of a fundamentally different nature. Yet the Proposal only refers to “online services”
without differentiating between them. Netflix believes the intention is to focus this on
distribution platforms, not the content services themselves, but this is not made clear. These
are issues and concepts that need to be better articulated and understood before
legislation is amended.

The Proposals raise questions of compliance with EU law and international copyright
treaties

We note the important statement in the memorandum that the ECL does not apply unless
there is a copyright-relevant act. With that as the starting point for identifying a need for
rights clearances, there is no sufficient basis for when the ECL would in fact be relevant
when taking into account the activities of SVOD services and relationships with third
parties, which do not engage copyright relevant activities. Article 12 of the Copyright
Directive establishes parameters for the operation of ECLs in EU law, which are not met by
the Proposals. In particular:

- The Proposals do not include a “well defined area of use”. Rather the rationale for the
Proposals are based on undefined future needs, and a notion of technological
neutrality which is misplaced.

- There is no hurdle to obtaining the necessary clearances on an individual basis - since
all necessary rights are already cleared (and we would submit that whatever further
rights may need to be cleared in future can be cleared in the same way, without the
need for an ECL).

- The failure of the Proposals to clearly define the area of use in relation to specific
copyright-relevant acts which are known to be occurring in the marketplace creates
incentives to distort the marketplace and undermine the legitimate interest of
rightholders through claims to collect for activities which are unrelated to a
copyright-relevant act. This disturbing phenomenon is already being attempted in
the market. Not only do the Proposals fail to meet the standards required by EU Law,
but they would restructure the ECL in a manner that would incentivize initiatives to
monetize activities which are not based on a copyright-relevant act.

The Proposals related to direct injection threaten to distort settled notions of copyright
and would not comport with the three step test

3 As referenced in our suggestions, in order to better ensure the Ministry’s intention for existing players not being
subject to higher remuneration, the language of the memorandum and/or Section 35 should be made clear to
which entities it applies, and that it cannot be applied in the absence of a copyright-relevant act, whether in
relation to direct injection, or otherwise.



The explanatory memorandum states, in its description of the application of direct injection to
Section 35: “Third party involvement is assumed to be in the nature of distribution with a
range of content made available from a plurality of TV channels and/or online services, e.g. as
part of a subscription-like-situation (directly or indirectly) between the aggregator and the
end users.” This statement appears to describe a legal fiction: which is that where parties
come together to aggregate an offering of content (TV or online), that this has a consequence
which requires a licensing arrangement to be concluded, over and above the copyright
clearances already obtained. Perhaps this language is imprecise because it is attempting to
describe a vague and unknown future arrangement which would justify the need for the ECL
under Section 35, but it is nevertheless troubling because it implies the need for clearance in
a scenario that fails to implicate any additional copyright-relevant act that would justify this.
Were it to be applied (or understood) in that way, it would result in a form of mandatory
collective rights management applicable to the making available right, which would violate the
three step test. It would conflict with the normal exploitation of rights, and prejudice the
legitimate interests of right holders.*

Recommendation: conduct problem analysis, impact analysis and legal rationale

The Proposals to amend Section 35 are so far-reaching and market-distorting that we believe
it is first necessary to support the implementation with a solid problem analysis, an impact
analysis and a legal rationale - none of which is apparent or clear from the explanatory
memorandum. The Proposals depart radically from the approach at the EU level, and raise
questions as to what the real world impact would be. The future impact cannot be
ascertained, as the scenarios which the Proposals are intended to cover have not yet come
into existence. What is clearer (unfortunately) is the lack of clarity and complexity these
Proposals would introduce into the marketplace, which would be the opposite of their
intended result. The explanatory memorandum anticipates this, and notes that the final
determination regarding “direct injection” for the entire Section 35 (both flow TV channels
and online services) will fall under the courts. In order to ensure that existing players would
not be subject to higher remuneration (as intended by the Ministry), the language of the
memorandum and/or Section 35 should be made clear to which entities it applies, and that it
cannot be applied in the absence of a copyright-relevant act, whether in relation to direct
injection, or otherwise. A failure to do so, or leaving this question open to debate, would
undermine the integrity of the ECL, and create hurdles to investment.

We would like to emphasize it is not just a technical adjustment that is required. Therefore it
would need a more careful process. While we appreciate stakeholders are given the
opportunity to provide input, we would like to take this opportunity to address that only one

4 To the extent it imposes a payment obligation which is unmoored from the requirement that there first be a
copyright-relevant act, this would be more akin to imposing a levy or tax on certain types of business
arrangements than an obligation rationally grounded in copyright law.



week of consultation regarding the Direct Injection, is too short for a proper legal analysis and
judgment. Due to this hurried process, not all interests can be proportionally weighed.

Given that the Proposals are not necessary for the implementation of the Copyright Directive
and the SatCabll Directive, we respectfully propose the Ministry to implement the Copyright
Directive and SatCabll Directive limited to what the Directives require and conducts a more
thorough legal analysis on amending which takes into account marketplace realities and
provides the opportunity to understand which stakeholders have identified the problem that
needs solving, and why, before an appropriately tailored solution can be drafted, for
consideration by Parliament.

Conclusion

In summary, the Ministry proposes to amend existing law to extend the application of the
extended collective licensing (ECL) system in Denmark in a manner that appears confusing,
unjustified and adds complexity to what is otherwise an efficient and well functioning system
for right clearances. Netflix is concerned that notwithstanding the lack of any clear
application to Netflix’s current activities in Denmark, that questions and lack of clarity which
the Proposals give rise to could nevertheless interfere with engagement with producers,
authors and performers (and their representatives).

Our relationships with other right holders in the ecosystem are valuable. We believe the best
way to preserve and deepen them, is to avoid the confusion about the scope of the ECL and
its applicability to SVOD services, particularly as it relates to our incentives to invest in Danish
content and bring Netflix to consumers in Denmark and beyond, through a variety of
cooperative business arrangements. Should Denmark enact these Proposals, it would take a
starkly divergent path from other EU Member States and Nordic countries by blurring the
lines in its ECL framework, the continued success (and legal integrity of which) is dependent
on its clarity and ability to function efficiently.

We would be pleased to provide any further input as may be helpful, and once again
appreciate the opportunity to contribute to the Ministry’s consultation on such an important
issue.

For more information

Jasmijn Touw

Manager Public Policy Benelux & Nordics
Netflix International B.V.
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Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om sendring af lov om ophavsret

(gennemfgrelse af dele af DSM-direktivet og SatCablI-direktivet m.v.)

Afsender:

Nye Medier - Foreningen af uathaengige internetmedier
Nyemedier.nu

Halmtorvet 58, 1tv

1700 Kgbenhavn

Nye Medier er en brancheorganisation for uafhaengige og eksperimenterede
internetmedier. Tidligere hed brancheorganisationen Prauda - foreningen af
uafhaengige internetmedier og medlemmerne er smd og mellemstore medier i

Danmark - lokale og landsdaekkende.

Hgringssvar:

Nye Medier takker for muligheden for at bidrage med viden og anbefalinger til
lovforslaget. Seerligt implementeringen af artikel 15 fra EU-direktivet (herefter
Direktivet) om ophavsret er relevant for medier i Danmark, og seerligt mindre
medier kan blive ramt gkonomisk, hvis det implementeres uden omtanke.
Hensigten med Direktivet er at give presseudgivere gget kontrol over eget
indhold og bevare muligheden for, at andre stadig kan opdage, tilga og dele
information pa internettet. Artikel 15 giver endvidere presseudgivere
rettigheder under Artikel 2 og Artikel 3(2) i Direktiv 2001/29/EC, som de frit
kan udgve i forbindelse med udbydere af informationssamfundstjenesters
onlineanvendelse af deres pressepublikationer. Derudover giver Direktivet
yderligere beskyttelse gennem undtagelserne vedrgrende hyperlinks, blotte

fakta, enkelte ord og meget korte uddrag samt individuelle brugeres anvendelse.
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Ved implementering af Direktivet i EU-medlemsstaterne er det derfor
vigtigt, at disse rettigheder og undtagelser afspejles efter bedste hensigt i den
danske lovgivning. Overordnet skal det papeges, at ethvert tiltag eller ordlyd, der
gar det mere besveerligt, end det er i dag, for pressepublikationer at optraede og
blive fundet via informationssamfundstjenester vil tilgodese fa medier, der
baserer deres indtaegt pd annoncer online, og modsat vil pressepublikationer,
der baserer deres indtaegt via eksempelvis medlemskab og abonnement blive

stillet betydeligt ringere gkonomisk.

Nye Medier vil gerne fremhaeve fglgende omrader, hvor
implementeringen kan skabe gkonomiske problemer for szerligt sma og

mellemstore medier i Danmark:

1. Introduktion af kollektivt aftale-licenssystem vil veere
konkurrenceforvridende og skadeligt for langt stgrstedelen af
danske medier:

Det fremgar af lovforslaget, at der patenkes at lave et kollektivt aftale-
eller licenssystem, hvor der skal indgas aftaler mellem
pressepublikationer og informationstjenester om sidstnaevntes delinger
af fgrstnaevntes veerker. Der er flere grunde til, at dette er en darlig ide.

For det fgrste, sa er offentlighedens adgang til at finde
pressepublikationer pa internettet en hjgrnesten i den demokratiske
samtale. Antallet af pressepublikationer med forretningsmodeller, der
ikke baserer sig pa at skaffe medlemmer eller abonnenter ved hjelp af
internettet kan tealles pa to haender. Begraensninger sat i forhold til, at
pressepublikationer kan blive fundet, delt og fremhaevet i uddrag via
informationstjenester er ikke foreneligt med et mangfoldigt og
demokratisk mediebillede.

Det andet er, at administrationen af et kollektivt licens- og
aftalesystem vil tilleegge et ungdvendigt bureaukratisk lag, hvor prisen for

at vaere med, med al sandsynlighed vil veere dyrere end, hvad mindre
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medier far igen via et kollektivt licens- og aftalesystem. De ville dog ikke
kunne fortsaette deres forretning uden at skaffe sig en licens, da de ellers
ingen brugere - og derved abonnenter - ville fa til deres
pressepublikationer. Hvis f. eks en organisation som Danske Medier
skulle sta for et kollektivt aftale-system i Danmark, ville det tvinge
medier, der ikke mener, at f. eks. Danske Medier repraesenterer deres
interesser, til at vaere medlemmer hos den interesseorganisation. Oveni
skulle de betale et medlemskab pd minimum 7500 kr. om aret - et belgb,
der efter de bedste beregninger er mange gange stgrre, end hvad
pressepublikationer ville fa igen via et aftalesystem. Det er vigtigt, at
lovgivningen afspejler de hundredevis af pressepublikationer i Danmark,
der ville finde et sddant system problematisk gkonomisk, og i sidste ende
kan medfgre at de ma lukke.

For det tredje er det ogsa vaesentligt at pointere, at et kollektivt
aftalelicenssystem i Direktivet kun var tiltaenkt de situationer, hvor
opnaelse af tilladelser fra rettighedshavere pa individuelt grundlag
“typisk er sa byrdefuld og upraktisk, at den kraevede licenstransaktion
sandsynligvis ikke vil finde sted”. P4 intet tidspunkt i processen valgte EU-
lovgivere at knytte et kollektivt aftalelicenssystem til udgiveres rettighed.
Dette var fornuftigt af lovgiverne i EU, da det nemlig bevarede
muligheden for ikke-eksklusive licenser. I dag er der rig mulighed for, at
pressepublikationer kan "opt-out”, hvis de ikke gnsker at blive fundet pa
informationstjenesterne - og det kan forhabentlig ikke vaere hensigten
med lovforslaget at tvinge alle pressepublikationer til at “opt-in” og betale

gkonomisk for det.

2. Der bgr vaere helt pracise definitioner for laengden pa tekstuddrag
der ma deles, og en tydeligggrelse af og udvidelse af forstaelsen af et
hyperlink:

[ henhold til Direktivet har nyhedsaggregatorer tilladelse til at anvende

“korte uddrag” for at satte en given nyhedsartikel i sammenhang. Af
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hensyn til klarhed, sa bgr der fastsaettes et bestemt antal tegn, sa
pressepublikationer kan forberede sig pa omstillingen. For de fleste
pressepublikationer geelder det, at brugerne besgger deres sider, safremt
de har lzest en overskrift plus en underrubrik, som vises i et sakaldt
"snippet” format. Det er derfor vaesentligt, at pressepublikationer far helt
klare retningslinjer om, hvor lange rubrikker de ma skrive, hvis de gnsker
at veere tilgeengelige for deres brugere. Dette kunne eksempelvis vaere
320 tegn.

Artikel 15 indeholder desuden en ubetinget undtagelse af
hyperlinks fra bestemmelsens anvendelsesomrdde. Desvarre ser det
danske implementeringsforslag ud til at begreense denne undtagelse ved
at definere et hyperlink mere snaevert end Direktivet. Det er saledes
udelukkende “et klikbart internetlink, der omdirigerer brugeren til en
pressepublikation eller dele heraf pd presseudgiverens platform”, der
betragtes som undtaget udgiverretten. Dette er ikke i trad med
Direktivets ordlyd - hyperlinks bruges pa mange forskellige mader -
f.eks. i snippets, bogmaerker, og kan formentlig blive udviklet i nye
formater i den neermeste fremtid - og derfor er det vaesentligt, at

definitionen af et hyperlink pd ingen made er begraensende.
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Hermed vores hgringssvar til Haring over forslag til lov om aendring af lov om ophavsret
(gennemfgrelse af dele af DSM-direktivet og SatCablI-direktivet m.v.)

Lasevejledning:

Almindelig tekst udger vores svar til lovforslaget.

Kursiv indikerer uddrag fra teksten med lovforslaget.

Indrykket, formindsket tekst repraesenterer baggrundsstof, henvisninger og eksempler.

Indledende afsnit
Vi vil gerne indledningsvis sige tak for, at | vil lz2ese vores svar.

Man kan sige, at vi, som afsendere af dette svar, repraesenterer den gennemsnitlige
internetbruger, og pa den made taler pa vegne af alle mennesker, der hver dag bruger
informationsteknologi. Alle mennesker kan med digitale teknologier deltage og skabe
indhold, forbindelser og relationer, som kan bringe dem sociale, uddannelsesmaessige og
erhvervsmeaessige muligheder.

Internettet er i dag vores alles mest vigtige transportmiddel og transportform. Der er mere pa
spil, nar vi indretter regler i lyslederkabler end der er i asfalt.
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Lovforslaget fokuserer pa hvordan en tilretning af ophavsretsloven kan stgtte en raekke
kommercielle forhold, der de senere ar er blevet udfordret. Nogle af disse tilretninger vil
sandsynligvis komme til udtryk i teknologiske tiltag, eksempelvis scannere og filtre, der kan
monitorere trafik, links og upload.

Inden vi gar konkret ind i lovforslaget, vil vi gerne minde om at teknologier er blinde, dvs. ude
af stand til at tage de samme forbehold i betragtning som en menneskelig vurdering kan , og
at teknologier derfor ikke kan erstatte mennesker og heller ikke kan levere den
retssikkerhed, som det menneskelige mgde kan sikre. Teknologier opererer efter de
udstukne algoritmer, hvor en raekke hensyn og overvejelser er fraveerende, eksempelvis
muligheden for dialog og indsigelse.

Det naevner vi, fordi dette lovforslag leegger op til at kraeve nogle forhold, som vi mener vil
blive sikret, safremt de indfgres ukritisk, ved hjeelp af teknologier, da disse teknologier pa
alle mader er bedst for onlineindholdsdelingstjenesters forretningsmodeller og ringest for os
som mennesker og for vores samfund.

Vi repraesenterer foreninger, institutioner, virksomheder og borgere, der benytter og
udbreder viden om hvordan man ogsa kan bruge ophavsretten som et redskab til at dele
lovligt og sikkert via abne licenser.

Selve grundkernen i vores kultur og samfund bestar af videndeling og samarbejde. Open
source software og medier under abne licenser er i dag en grundstamme for det vi bruger
internettet til.

En af danmarks mest besagte hjemmesider/apps er Wikipedia, en anden er Rejseplanen.
Nettet bestar af tusindvis af apps og over 7 millioner hjemmesider, der deler indhold med
afseet i dbne licenser og betingelser.

Mange kender slet ikke de veerdier og muligheder abne betingelser repraesenterer, dels fordi
vi som medieforbrugere er forkeelede (fx at vi har rad til og adgang til mange informationer
og veerktgijer, at vi ikke mangler noget pa den made) og dels fordi man ikke umiddelbart kan
se forskel pa abent eller lukket indhold.

Hvis man ikke kan se forskel, kan man ogsa risikere at lave en lov, der ikke skelner, og
derfor skeerer alle over én kam.

Havde Nasa ikke benyttet abne licenser, ville Neil Armstrongs optagelser fra manen teknisk set farst
veere frie i 2083 - aret efter 70 ar efter Armstrongs dedsar i 2012.

Hvis man skal se noget mindre end lysets bglgeleengde skal man have et elektronmikroskop. Sadan et
er der ikke sa mange der har. Men vi har alle glaede af at kunne se problemet med corona i en
veldefineret form. De billeder og illustrationer, der findes af coronavirus udspringer af at en forsker har
frigivet et billede af virus taget med et elektronmikroskop og udgivet det under abne licenser. Ellers ville
vi ikke kunne dele disse billeder, som vi gar.

Nar vi gor gevinsterne og eksemplerne med abent indhold konkret, som fx Rigsrevisionen gjorde det i
marts 2019, hvor den peger pa en gevinst op mod 34 mia kr, hvis vi bliver bedre til at benytte abne vilkar
for vores feelles data, eller som fx Kammeradvokaten gjorde det til Nationalmuseet for flere ar siden, da
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de pegede pa at abne licenser ville veere den mest sikre made at gere vores feelles historie og kulturarv
tilgeengelig og relevant, eller som fx Kammeradvokaten papegede i et svar til det tvaerkommunale
samarbejde OS2, der er en sammenslutning af knap 70 af landets kommuner, der sammen udvikler og
anvender open source software, til at sikre fri og sikre digitale velfeerdsteknologiske lgsninger. Og i kraft
af at det er open source har kommunerne ogsa kontrol over deres Igsninger ligesom politikerne reelt far
bedre muligheder for at drive politik.

Uden disse abne muligheder vil mange af vores grundlzeggende digitale rammer ikke
fungere, hvilket vil betyde at vi vil veere afskaret fra en raekke forhold, som udgar grundlagtet
for en stor del af befolkningens arbejdsliv, vores velfaerdssamfund savel som ytrings- og
informationsfrihed.

Selve fundamentet for vores samfund og demokrati handler i dag mere end nogensinde om
vores made at bruge teknologier, som redskab til medborgerskab og deltagelse.

Loven om ophavsret bliver dermed ogsa til vores vigtigste feerdselslov ligesom den
ytringsmaessigt kan komme teet pa at rammesaette nogle vilkar, der ellers er beskyttet af
vores grundlov.

Det lovforslag, som er sendt til hgring her, rummer en raekke hensigter, som retter sig mod
nogle helt andre forhold, end dem der vedrgrer videndeling og / eller brug af abent indhold,
sadan som vi har naevnt herover. Nemlig forhold som skattebetaling, akonomisk fair
markeds- og konkurrencevilkar og herunder en beskyttelse af ophavsrettens kommercielle
interesser.

Vi vil egentlig gerne afsta fra at mene noget om den kamp, som nu tegner sig politisk, som
folge af at Youtube i dag er verdens starste sggemaskine, og at spillet om milliarder af
kroner og euro ikke har kunnet finde plads til at lave politik pa skatteomradet. Men som falge
af dette, star kampen om de gkonomiske interesser pludselig i denne arena omkring
ophavsretten.

Vi har ingen dagsorden vedrgrende forretningsmodeller.
Vi mener, at alle har ret til at fa deres rettigheder beskyttet.

Vi vil til gengeeld gerne give et hgringssvar, som har en klar mening om de konsekvenser
lovteksten her, hvis den implementeres som foreslaet, har for vores samfund og for den
enkelte.

For i bestreebelserne pa at inddeemme og kontrollere gkonomiske veerdier, risikerer man
med dette forslag ogsa at kontrollere og begreense mennesker. Fordi trafikken, af
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mennesker / kunder / reklameseere jo er den eneste reelle gkonomi bag ophavsretten i dette
forhold.

Kontrollen og inddeemningsforslagene her har ogsa nogle gennemgribende svagheder, idet
flere af lovforslagets I@sninger formulerer en utopi i form af teknologier, der enten ikke
findes, teknologier, der ikke vil kunne fungere, eller nogle administrative og
sagsbehandlende krav til de onlinetjenesteudbydere, der tales om, som i sidste ende vil fare
til en reekke gennemgribende svaekkelser af internettet, som vi kender det, og af internettet
som et politisk styrbart faenomen.

Vi vil derfor ga ned i lovforslaget og komme med konkrete eksempler pa, at der er mange
forhold som kommer alvorligt i klemme, hvis vi ikke er meget opmaerksomme.

§52¢

Vi mener, at forbeholdene i afsnit 2 er afggrende for, at tienester som fx Wikipedia kan
fungere, men ogsa at de demokratiske forhold omkring bekaempelse af fake news skal finde
sin juridiske stgtte til at gare dette.

Vi vil derfor opfordre til at man ger sig grundige overvejelser omkring teksten i dette afsnit.

Nar vi fx som borgere deler et link pa Facebook for at styrke en debats saglighed eller fokus,
vil det jo bade sikre nogle demokratiske, ikke-kommercielle muligheder for den brede
offentlighed, men samtidig styrker det en dybt kommerciel platform.

Vi mener, at det i dette afsnit derfor vil vaere vigtigt at formulere hensynet til grundlaeggende
ytringsfriheder.

| kulturministeriets bemaerkninger til punktet synes vi at det er skadeligt, at man foreslar at
indskraenke graden af gengivelse til ikke blot at fglge §22 i ophavsretten om citering, men at
man her skaerper formuleringen til “Henset til, at anvendelse af dele af en

pressepublikation ligeledes har opnéet skonomisk relevans, foreslas det, at der i § 52 c, stk.
2, nr. 3, indfgres en indskraenkning, som medfgrer, at kun enkelte ord eller meget korte
uddrag ikke omfattes af eneretten.”

Vi mener ikke, at man hverken styrker samfundet eller indfanger en praecis intention med
DSM-direktivet ved at formulere begraensninger, sa snaevert som det er gjort her.

Vi vil derfor opfordre til, at man undlader at formulere sig pa mader, der skaber undtagelser i
ophavsretslovens §22, paragraffen om retten til at citere.

§52e

Stk 4

| afsnit b laegges der op til, at man kan anvende uploadfiltre og andre teknologier, (selv om
dette ikke udtrykkes eksplicit i hverken lovtekst eller bemeerkninger), der skal kunne skanne
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indhold, som brugere matte uploade, for at veere helt eller delvist beskyttet af ophavsret.
Afsnit ¢ leegger op til, at teknologier kan anvendes for at dette ikke kan gentages.

Der er mange gode grunde til, at det er gnsketaenkning og et urealistisk mal at forestille sig
fort vellykket ud i livet. Det er velkendt.

Vi undrer os derfor over, at man i afsnit b, og sekundaert i afsnit ¢ hvor der refereres til b,
giver juridisk plads til disse filtre, nar brugen af dem er sa problematiske.

En julegudstjeneste blev filmet (af Peter Leth) kort far jul 2020. Da filmen blev lagt pa Youtube
pé praestens YouTube-konto, for at blive tilgaengelig, blev flmen madt med krav om at
ophavsretten for musikken var kraenket, og at filmen derfor ikke kunne blive “genstand for
reklameindtjening”.

Vi snakker om Grundtvig, Brorson m.fl. der trods et godt helbred ikke har trukket vejret siden
1800-tallet. Der er med andre ord ikke en korrekt vurdering af indholdet af YouTubes
nuvaerende uploadfiltre.

1000 mennesker star pa en strand og filmer en solnedgang. Den fgrste er en professionel
fotograf, der gar krav pa sin ophavsret pa samme made som alle andre. Hvis denne fotograf
skulle se en af de 999 andre film en dag, kunne vedkommende fejlagtigt tro, at det var hans
egen optagelse. En indsigelse vil dermed ramme 999 brugere hurtigere end hvad der ma vaere
rimeligt.

Det virker uoverkommeligt for et menneske, men nar vi taler om teknologier, kan de jo veere
massegdeleeggende pa et splitsekund i deres demmekraft.

En film (optaget af Peter Leth) blevet taget ned fra YouTube, fordi filmen i baggrunden
indeholdt musik spillet fra en butik i den pagaeldende gade. Optagelser af demonstrationer vil fx
risikere at blive naegtet upload, hvis der spilles musik i omradet, hvor der demonstreres.

Vi foreslar:

At man sikrer en lige sa driftsikker sagsbehandling omkring opheaevelse af fejlagtige
beskyttelser, som man pateenker at sikre sagsbehandlingen for beskyttet indhold.

Det skal veere meget nemt og gennemskueligt, at veerker kan markeres som abne. Det kan
vaere veerker, der ikke er omfattet af gaeldende regler om ophavsret, fx vaerker i det offentlige
eje qua ophavsrettens foreeldelse, eller veerker under abne licenser qua nulevende
menneskers motiver til udvide andres raderet til veerket.

Pa den made kunne vi sikre, at teknologier, der anvendes til at genkende og godkende
indhold, der uploades til onlineindholdsdelingstjenester, bade vil have mulighed for at blive
opdateret i forhold til indhold, der eventuelt skal blokeres eller kontrolleres, men at de
samme teknologier ogsa kan sikre adgang for indhold, der tillader gengivelser og
bearbejdning.

Vi foreslar derfor ogsa, at man opfordrer eller tilskynder tjenester, som brugere kan uploade
indhold til, til at give flere veerktgjer til at notere rettighedsoplysninger, herunder
brugsbetingelser og krediteringer, sddan at indhold, der helt eller delvist ggr brug af medier
udgivet under abne licenser, ogsa sikres en beskyttelse mod at komme i klemme.

Initiativet skal sikre, at abne medier ikke fejlagtigt gares til genstand for ophavsretslig
beskyttelse, der dermed vil forhindre helt legitime anvendelser.
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Kevin MacLeod, med siden incompetech.com, har igennem de sidste 12-14 ar udgivet
tusindvis af egne kompositioner (Link), under den abne licens cc-by, der blot kreever at han
krediteres i forbindelse med, at hans musik bruges. Det har tusindvis af mennesker gjort, ogsa
professionelle filmselskaber. Men filmen er jo et samlet vaerk af mange rettigheder. Et
uploadfilter vil som det farste lytte og dernaest sammenholde det med den bruger, der udgiver
mediet. Er det et professionelt medie, fx Danmarks Radio, vil der veere en god chance for at
alle andre, trods det helt lovlige forhold, givetvis vil vaere afskaret fra at benytte musikken pa
den pageeldende tjeneste.

Vi mener:

Lovforslaget vil med §52e gare det opportunt for onlineindholdsdelingstjenester at
implementere teknologier, der svaekker brugeres rettigheder, fordi man ganske enkelt ofte vil
blive naegtet adgang til at uploade sit indhold, fordi filtret har fundet “noget”.

Retssikkerheden for at kunne anfaegte teknologien vil svaekkes, da hverken
rettighedsorganisationer eller onlineindholdsdelingstjenester har gkonomiske interesser i
klemme, i forhold til at sikre sterre abning eller adgang.

Som borger bar der vaere mulighed for at markere sit upload, som et vaerk der paberaber sig
undtagelser om ophavsret til fordel for ytringsret.

Vi mener, at der bar vaere transparens omkring alle teknologiske forhindringer eller
overvagninger, sadan at uploadfiltre eksempelvis kan gennemses og korrigeres i en synlig
og demokratisk form. Vi kan vaere bekymret for at onlineindholdsdelingstjenester vil
paberabe sig retten til at holde deres algoritmer hemmelige ud fra et konkurrence-hensyn,
hvilket blot vil betyde, at ingen vil kunne se hvilke veerker, der er registreret og hvilke
rettigheder, der haevdes krav pa beskyttelse til.

Tilsvarende vil vi opfordre til, at man politisk opfordrer disse tjenester til ogsa at lzegge
oplysninger om abne materialer ind i deres algoritmer til blokering af upload, da man derved
giver mulighed for at beskytte det abne savel som det lukkede.

Ophavsretslicensnaevnets mulige udvidede rolle er naeppe nogen beskyttelse for borgere,
der qua de kraenkelser og forhindringer, som disse teknologier vil forarsage, vil veere
anfaegtet pa deres grundlzeggende rettigheder.

Desuden ma naevnets rolle veere svaekket, hvis der ikke kan leveres fuld offentlig abenhed
fra de onlineindholdsdelingstjenester, hvis forhold man skal behandle.

Vi ma derfor indtreengende bede til, at man indskriver gennemsigtighed og fri adgang i alle

de afsnit i loven, savel som i de supplerende bemaerkninger til loven, som vil afstedkomme
styrkelse af regulering af onlineindholdsdelingstjenester.
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Vi mener:

§52 Stk 10 er venligt ment, men viser en meget lille forstaelse for de bingere sondringer,
teknologier udferer. Den dag, hvor uploadfiltre kan gennemskue brugerens motivation og
rigtigt kunne afgare, om man havde til hensigt at kommentere, hylde, parodiere eller pa
andre mader benytte de i stykke 10 angivne undtagelser, findes ikke - og kommer ikke til at
findes.

Vi mener derfor ikke, at lovforslaget pa nogen made er rimeligt deekkende for de
grundleeggende ytringsregler, vi har. Vi henviser til afsnittet BILAG 1, hvor dette uddybes.

Vi mener om DSM-direktivet:
DSM-direktivet har, som anfart i bemaerkningerne til lovforslaget, “seerlig hensyntagen til
digitale og greenseoverskridende anvendelser af beskyttet indhold”.

Som vi naevnte indledningsvis har vi i dag et mix af indholdstyper, der tilgar disse platforme.
Det kan overordnet deles ind i fire omrader; 1) det beskyttede, som professionelle
rettighedshavere har gkonomisk interesse i, 2) det beskyttede lavet af amatgrer, 3) det abne
lavet af professionelle, og 4) det abne lavet af amatgrer.

Af disse fire forhold er loven strukturelt afg@grende for alle fire forhold, idet alle fire parter i
starre eller mindre grad faerdes pa de samme onlineindholdsdelingstjenester, men en stor
del af lovforslaget sigter alene til hensynet til det ene af de fire.

Jo flere krav vi binder de offentlige platforme til at efterleve, som de vil kunne efterleve med
teknologier, jo flere incitamenter vil de have til at udvikle begraensende eller monitorerende
teknologier.

Jo flere gange teknologier der bruges til afgarelser, jo flere gange vil brugere opleve en
forhindring, der ikke kan diskuteres eller pa nogen mader abnes til en juridisk vurdering.

Man ser tydeligt dette retslige underskud, nar folk bortvises pa livstid fra fx esport eller twitter,
uagtet, at vi er et retssamfund.

Som en konsekvens af det, vil nye Igsninger, tjenester og platforme opsta, seerligt for de
borgere, der ikke vil finde sig i, at teknikken driller. Man kan derfor forestille sig en raekke nye
tjenester, der vil deekke sig ind under nationale vilkar udenfor EU, eller som vil benytte §52e,
stk 8, der kunne sikre platforme under 3 ar nogle fordele.

Erfaringer med internettet er jo netop, at en forhindring erstattes med lgsninger.

§52 e stk 2 -
Vi vil gerne papege, at dette stykke kan give nogle meget dybe problemer for vores
menneskerettigheder.
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Der er fx retningslinjer for, hvor ophavsret og ytringsfrihed er i bergring med hinanden. Vi
mener derfor, at der er brug for at understrege, at disse tjenester ikke bgr palaegges
begreensninger eller opfordres til pa eget initiativ at indfere begreensninger, der for brugeren
vil opleves som en indskreenkning af dennes eller andres ytringsfrihed.

Vi vil ikke argumentere for at foresla nye regler, blot ggre opmaerksom pa at netop
ophavsretsligt materiale oftest ogsa finder anvendelse til pastiche, parodi, hyldest og aktuel
omtale og diskussion i den brede befolkning, og hvis medborgerskab og morskab ryger, fordi
loven opmuntrer til hellere “safe-than-sorry” skeermning af upload af beskyttet indhold, er
loven imod de fundamentale grundprincipper for vores demokrati.

Vi vil derfor blot minde om, at lovens sigte er at skaerme rettighedshavere mod gkonomiske
tab, og at af hensyn til dette kan teknologier vaere nyttige, men samtidig samfundsskadelige.

Vi henleder derfor opmaerksomheden pa, at vores grundlaeggende forhold om ytringsret ikke
ma blive svaekket af dette lovforslag. Dette er uddybet i bilag 1.

Bilag 1:

Som bilag 1 har vi valgt ogsa at medbringe informationer om de forhold, der
har veeret geeldende i mange &, som et fundament ikke blot i dansk, men
0gsa i europeeisk ret.

Det har i mange ar veeret et almindeligt princip i dansk ret, at man ma bruge vaerker i
en karikatur, en parodi eller en pastiche uden at spgrge ophavsmanden.

Princippet er nu udtrykkeligt blevet en del af dansk ret via EU-retten jf. det sakaldte
Infosoc direktiv, artikel 5 . Man kan se direktivet her:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:32001L0029

EU-domstolen har i denne dom udtalt sig om emnet. Se dommen her:

NP C opd.e ] Q0 menuvao men ‘.t.. =

0&doclang=DA&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=906757

Og igen omtalt i et i 2019 vedtaget direktiv, som du kan lzese om her pa
EU-parlamentets hjemmeside:
http://www.europarl.europa.eu/news/da/press-room/20190212|PR26152/aftale-indgae

t-om-regler-for-digital-ophavsret

Falgende fremgar af det vedtagne direktiv: 70) De foranstaltninger, der treeffes af
udbyderne af onlineindholdsdelingstjenester i samarbejde med rettighedshavere, bar
ikke bergre anvendelsen af undtagelser fra eller indskraeenkninger af ophavsretten,
herunder navnlig sddanne, der sikrer brugernes ytringsfrihed. Brugerne begr have
mulighed for at uploade og tilgeengeliggere indhold, der er genereret af brugerne, il
specifikke formal som citat, kritik, anmeldelse, karikatur, parodi eller pastiche. Dette
er isaer vigtigt for at finde en balance mellem pa den ene side de grundlaeggende
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rettigheder fastlagt i Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder
("chartret”), navnlig ytringsfriheden og friheden for kunst, og pa den anden side
ejendomsretten, herunder intellektuel ejendomsret. Disse undtagelser og
indskraenkninger bgr derfor gares obligatoriske for at sikre, at brugerne nyder
ensartet beskyttelse i hele Unionen. Det er vigtigt at sikre, at udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester har en effektiv klageordning til statte for anvendelsen
til sadanne specifikke formal.

Se direktivet her i sin fulde lzengde:
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0231 DA.html

Kommentarer til lovforslagets bemaerkninger.

3.1.3

Kulturministeriet vurderer, at det er afgarende for retssikkerheden for de brugere, der ikke
handler i kommercielt gjemed, nar de uploader indhold til tienesterne, at de ikke padrager
sig et ophavsretligt ansvar herfor. Det foreslas derfori § 52 e, stk. 3, at ovenneevnte
tilladelse skal omfatte brugernes handlinger, medmindre disse agerer i kommercielt gjemed
eller har betydelige indtsegter som falge af deres aktiviteter. Artikel 17 indeholder en
afvejning mellem de forskellige grundlaeggende hensyn, som er i spil, herunder beskyttelsen
af (den immaterielle) ejendomsret, ytringsfriheden m.v., jf. navnlig betragtning nr. 70 og 84.
Selvom hovedsigtet i artikel 17 er at forbedre rettighedshavernes position, indeholder
artiklen ogsé bestemmelser, der tilgodeser brugerne og udbyderne af
onlineindholdsdelingstienesterne.

Vi er enige i kulturministeriet betragtninger i denne bemaerkning, men kunne godt gnske os,
at disse bemaerkninger i tydeligere og hgjere grad indskrives i lovteksten.

3.3.3

“Il betragtning af de seerlige forhold, der gar sig geeldende for finansierings- og
licensmekanismerne for visse audiovisuelle vaerker, som ofte er baseret pa eksklusive
territoriale licenser, er det for sa vidt angar fjernsynsudsendelser hensigtsmeessigt at
begraense anvendelsesomradet for afsenderlandsprincippet til visse typer af tv-programmer.
Kulturministeriet foreslar, at disse programtyper b@r omfatte nyheds- og
aktualitetsprogrammer samt de af et radio- eller fiernsynsforetagendes egne produktioner,
som udelukkende finansieres af det selv, herunder hvor de finansieringsmidler, som radio-
eller fjernsynsforetagendet anvender til sine produktioner, kommer fra offentlige kilder.

Nyhedsprogrammer er ofte af offentlig og almen interesse, og ofte produceret uden starre
brug af fremfgrelse af kunstneriske veerker.

Vi vil derfor foresla, at man kigger pa ikke at omfatte nyhedsprogrammer, da deres betydning
for et veloplyst samfund er indlysende og betydelige. Samfund haenger sammen over
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greenser, og folk faerdes over landegraenser. Behovet for troveerdige nyhedsudsendelser er
et internationalt behov.

Erfaringer viser ogsa, at misforstaelser nemmest udvikler sig til problemer, nar man ikke har
adgang til troveerdige informationer.

Se eksemplet her hvor DR pataler falske udtalelser fra Fox News.
https://youtu.be/OG_tg5IdBrQ
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Hgringssvar fra Producent Rettigheder Danmark (PRD)

Ordningen for retransmission mv.:

PRD finder, at den begraensede tilpasning af § 35 for sa vidt angar retransmission pa baggrund af
NetCab-direktivet er hensigtsmaessig. Der sker allerede i dag en identisk handtering af retransmission
uanset teknik bade i forhold til licensering og fordeling. En samlet regulering af videreudnyttelse af
flow-tv i § 35, stk. 1, kombineret med en ophaevelse af den rent historiske regler i § 67, stk. 3, der
ingen betydning har haft i praksis, er helt oplagt. Af rene lovtekniske hensyn bgr § 67, stk. 2 henvise
til § 35 i sin helhed.

Tilpasningen vil understgtte, at der pa dette vigtige omrade fortsat kan ske let og gnidningsfri
licensering gennem aftalelicensen, som galder, uanset om der er tale om handtering af
enerettigheder eller vederlagsrettigheder, hvilket ministeriet ogsa konstaterer i de almindelige
bemaerkninger.

PRD bakker ogsa op om forslaget om en modernisering af § 35 generelt, sa der pa alle mulige mader
sikres stgrst muligt teknologineutralitet og ligebehandling. Det bidrag til finansiering af nyt indhold,
der kommer gennem § 35-ordningen, er af stor betydning. Det er derfor afggrende, at der er
forudsigelighed i forhold til betalinger for videreudnyttelser pa dette omrade, uanset om
ejerforholdet bag en streamingtjeneste matte skifte, og uanset hvordan eventuelle tredjemaend
indretter sig teknisk, nar der laves ny forretning pa producenternes indhold.

| den forbindelse er ministeriets bemaerkninger om “direct injection”-princippet i det supplerende
hgringsmateriale af 14. januar 2021 szerligt positivt. At “direct injection”-princippet som anfgrt skal
geelde hele § 35-omradet, laegger yderligere fundamentet til, at det afggrende for, om der skal
bidrages til systemet i alle tilfeelde, er, om der sker en selvstaendig gkonomisk udnyttelse hos
tredjemand i stedet for, at det fx kunne blive afgjort pa baggrund af valg af teknisk indretning. Som
det ogsa fremgar i forslaget, kan dette fa szerlig stor betydning ”i forhold til udenlandske tech-
virksomheder, der udbyder tv-produkter m.v., der indeholder danske public service onlinetjenester”.
PRD bemeerker at opdateringen generelt bygger pa idé VI i rapporten fra Udvalget om finansiering af
dansk digital indholdsproduktion, der allerede i 2017 anbefalede en modernisering, sa bestemmelsen
kunne favne alle streamingtjenester for derved at sikre, at aftalelicensbestemmelsen matcher det
teknologiske stade.

Endelig opfordres Kulturministeriet til at slette sidste pkt. i den nuvaerende § 35, stk. 5, da denne del
af bestemmelsen ved andringen til “gengivelse” i stk. 5 ikke laengere er ngdvendig. Samtidig vil
saetningen kunne skabe forvirring ift. licensering af eventuel eksemplarfremstilling, der sker hos den
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oprindelige onlinetjenesteudbyder, og som ikke er knyttet til andres gengivelse. Dette bgr
selvfglgelig ikke vaere omfattet af bestemmelsen.

Onlinedelingsplatforme - §52e:

| forbindelse med den danske implementering af art. 17 i DSM Direktivet laegger PRD og dets
medlemmer, som omfatter bade producenter og distributgrer, veegt pa rettighedshavernes
aftalefrihed med hensyn til at veelge at give tilladelse/udstede en licens under § 52e, stk. 2 - DSM
Direktivets betragtning 61 — som ogsa er praeciseret i Bemaerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser s. 38 nederst. Aftalefriheden sikrer forenelighed med de kontrakter og licenser, der
allerede findes mellem producenter, eventuelle medproducenter og distributgrer. Aftalefrihed
sikrer ogsa branchens forretningsmodeller og aftalemodeller, som understgtter de betydelige
investeringer forbundet med at udvikle, finansiere, markedsf@re og distribuere film og tv-
programmer.

Samtidigt er det yderst vigtigt for PRDs medlemmer, at samarbejdet med onlinedelingsplatforme
fremover forbedrer mulighederne for at handhaeve rettigheder til film og tv-programmer, som deles
pa disse platforme uden tilladelse fra rettighedshaverne. Den ulovlige brug har en negativ
indvirkning bade pa PRDs forretningsomrader og pa PRDs medlemmers muligheder for at rejse
finansiering til nyt indhold og til at genindtjene deres investeringer.

Vi understreger derfor vigtigheden af, at den danske implementering sikrer at:

e alle rettighedshavere har adgang til effektive handhaevelsesveerktgjer, der kan begraense
ulovligt forbrug pa platformene (forslagets bemaerkninger til § 52 e, stk. 4 b og c, s. 42).

e forpligtigelsen om ’bedste indsats’ i forhold til hgje branchestandarder forstas ‘dynamisk’ og
"teknologi-neutral’ (jf. Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser s.42).

o forpligtigelserne for tjenesteudbydere til at leve op til ansvarskravene for at stille indhold til
radighed i form af indga licens, nedtage indhold osv., er kumulative (jfr. lovforslagets § 52 e,
stk. 4).

e tvister om nedtagning henvises til Ophavsretslicensnaevnet og i seerdeleshed, at det ggres
klart, at indhold skal forblive utilgeengeligt, indtil naevnet traeffer afggrelse (jfr. forslagets § 52
e, stk. 6).

Derudover kunne det med fordel praciseres yderligere i selve lovteksten, at der ikke er tale om en
a&ndring af brugerens ansvar for at sikre sig, at det indhold, der uploades til en
onlineindholdsdelingstjeneste, er lovligt indhold, og ikke stammer fra en ulovlig kilde, fx en
pirattjeneste, jf. Ophavsretslovens § 11, stk. 3.

Oprindelseslandsprincippet - §87a:

I lyset af de typisk hgje investeringer i forbindelse med udvikling, produktion markedsfgring og
distribution af film og tv-programmer og den danske branches tradition for samarbejde mellem flere
aktgrer i veerdikeeden i form af co-produktionsaftaler og/eller praesalg af fremtidige
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distributionsrettigheder under forskellige former for eksklusivitet, laegger PRD stor vaegt pa en
tekstnzaer implementering af SatCab Il Direktivet. Derved begraenses de negative konsekvenser for

parternes mulighed for at aftale fuld territorial eksklusivitet mest muligt, og den danske film og tv-
branche sikres de bedste betingelser for fortsat at kunne sikre kulturel mangfoldighed i udbuddet af
film og tv-programmer via mange forskellige former for distributionskanaler, med det bredeste

udvalg ogsa for danske forbrugere.

Vi understreger derfor vigtigheden af, at den danske implementering sikrer:

at det fremgar klart og utvetydigt, at § 87 a — i overensstemmelse med SatCab Il Direktivets
art. 3 udelukkende vedrgrer “udgvelse af ophavsretten og beslaegtede rettigheder”, men
derimod ikke udggr en ny lovvalgsregel.

at begrebet ‘egne’ produktioner forstas som produktioner, som et radio- eller
fiernsynsforetagende skaber under anvendelse af sine egne interne ressourcer, men ikke
produktioner, som selskabet bestiller hos producenter, der er uafhangige af tv- eller
radioselskabet, eller samproduktioner (betragtning 10 i SatCab Il Direktivet). Det ville veere
hensigtsmaessigt at pracisere dette i selve lovteksten.

At alle elementer i SatCab Il Direktivets art. 2(1) bestemmelse om definitionen af en
»tilknyttet onlinetjenestex, dvs. en onlinetjeneste, der bestar i, at TV- eller radioprogrammer
udbydes til almenheden af et TV- eller radioselskab eller under dettes kontrol og ansvar
samtidig med eller i en defineret tidsperiode efter TV- eller radioselskabets udsendelse af
disse TV- eller radioprogrammer fremgar klart af selve lovteksten.

at de tjenester, der omfattes af oprindelseslandsprincippet udtrykkeligt begraenses til
tjenester, hvis indhold star i “klart og underordnet forhold” til tv-foretagendets udsendelser
(betragtning 8). Dette kunne ogsa med fordel praeciseres i selve lovteksten.

at de begraensninger, som parter kan aftale for udnyttelsen af de omfattede rettigheder,
fortsat kan omfatte geografiske begraensninger i overensstemmelse med EU-retten generelt
(betragtning 10). Dette kunne med fordel praeciseres i selve lovteksten.

Den foreslaede § 87 a, stk. 3 sikrer, at parterne ved fastsaettelsen af stgrrelsen af vederlaget
for de omhandlede rettigheder tager hgjde for “samtlige aspekter” af den tilknyttede
onlinetjeneste. Det kunne med fordel praeciseres i selve bestemmelsen, at sddanne aspekter
f.eks. omfatter onlinetjenestens egenskaber, herunder varigheden af de i tjenesten
indeholdte programmers tilgaengelighed online, publikum og de tilgaengelige sprogversioner,
saledes som det er fastlagt i Sat Cab Il Direktivets art. 3.2.
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Heringssvar fra Producentforeningen

Hering over forslag til lov om aendring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af DSM-direk-

tivet og SatCabll-direktivet m.v.)

Angdende § 35:

Medfinansieringen af produktion af nyt indhold gennem retransmissionssystemet i ophavsrets-
lovens § 35 er helt afggrende for gkonomien i det danske produktionsmiljg. Dette blev blandt an-
det sldet fast i 2017-rapporten fra Thomas Riis-udvalget om dansk indholdsproduktion, hvor det
pa s. 28 konstateres, at rettighedsvederlaget udgjorde ca. 18 pct. af finansieringen af audiovisuel
indholdsproduktion. Samtidig viste rapporten, at der er udsigt til et fald i ordningen over tid pa
flere hundrede mio. kr., hvis ikke denne fremtidssikres i lyset af den teknologiske udvikling.

En stor del af rettighedsvederlagene gar til producenter, der producerer public service-indhold.
Et tab af medfinansieringen pa det omrade vil utvivisomt fa den afledte effekt, at fx DR vil vaere
nedsaget til at betale mere for produktioner, safremt produktionsniveauet og mangden af dansk
indhold skal opretholdes. Tilsvarende ville et fald ogsa ramme bl.a. TV 2 pa gkonomien. Der bak-
kes fuldt ud op om, at Kulturministeriet, mere end 3 ar efter udgivelsen af rapporten, tager skridt
til at modernisere og fremtidssikre ordningen, sa den afspejler den virkelighed, der er i den dan-
ske distributions- og indholdsbranche. Som ministeriet ogsa selv bemaerker i bade hgringsbrev
og lovbemaerkninger, sker der i disse ar en hastig konvergens mellem tv-kanaler, broadcaster-
ejede streamingtjenester og streamingtjenester i pvrigt. Moderniseringen er ngdvendig for at
sikre, at der ogsa fremadrettet er den forngdne finansiering til dansk indhold.

Et solidt finansieringsgrundlag er s& meget desto mere afggrende i disse ar, hvor mange mia.
dollars skydes ind i produktionen af amerikansk indhold, som de danske producenter skal kon-
kurrere med om danskernes opmaerksomhed. En meget vigtig del af den forngdne modernise-
ring af § 35 er ogsa Kulturministeriets forslag om, at "direct injection”-princippet finder anven-
delse for hele ordningen. Princippet gar ud p3, at dem, der laver ny forretning pa indhold, skal bi-
drage til finansieringen, og at man ikke kan omgas reglerne ved at indrette sig pa en bestemt
teknisk made.
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Den hastige teknologiske udvikling muligggr og vil i fremtiden muligggre et utal af udnyttelses-
former - nogle er allerede kendte, og nogle findes endnu ikke. For at skabe en nogenlunde forud-
sigelighed i producenternes indtaegter og den fremtidige finansiering kraeves der derfor regule-
ring af en vis generel karakter, der bygger pa en pragmatisk vurdering af de forskellige forret-
ningsmodeller og en “level playing field". Det star i modsaetning til, hvad, der har kendetegnet
mange andre omrader i den digitale verden, nemlig at der er ét saet regler for de traditionelle ak-
torer og ét meget lempeligere sat regler for "big tech”. Kun gennem teknologineutralitet og lige-
behandling, som det samlede forslag til modernisering af § 35 er udtryk for, kan det sikres, at alle
nyder godt af det danske produktionsmiljg og bidrager til finansieringen heraf.

Angdende § 52(e)

Grundet de hgje udviklings- og produktionsomkostninger forbundet med film og tv-produktion
og behovet for at kunne genindtjene disse investeringer via forskellige kommercielle distributi-
onskanaler, vil stgrstedelen af film og tv-producenter sandsynligvis ikke udstede en licens, der
dxkker kopiering og upload af private brugere pa online indholdsdelingstjenester. Det ville
naeppe veere foreneligt med de anvendte forretningsmodeller og ville underminere evnen til at
rejse de betydelige investeringer forbundet med at udvikle og finansiere film og tv-programmer.
Pa samme made ville det ogsa forringe distributionspartneres evne til at genvinde deres investe-
ringer pa markedsfgring og distribution. | mange tilfalde ville en sadan licens ogsa vare ufor-
enelig med de kontrakter og licenser, der allerede findes mellem producenten og dennes co-pro-
ducenter samt diverse distributionspartnere. Endeligt ville en sadan licens ogsa have en negativ
betydning for selve vaerdien af film og tv-programmer i kommerciel distribution, en vaerdi som
typisk realiseres ved direkte og individuel licensering af primaere, eksklusive rettigheder (herun-
der rettigheder, der overfpres af ophavsmaend til producenten ved lov eller ved aftale). Rettig-
hedshavernes aftalefrihed med hensyn til at vaelge at give tilladelse/udstede en licens under §
52e, stk.2 er derfor ogsa sikret i selve DSM Direktivet (betragtning 61) — et vigtigt element som
ogsa er praciseret i Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser s. 38 nederst.

| lyset af ovenstaende er det derfor yderst vigtigt for Producentforeningens medlemmer, at
samarbejdet med onlinedelingsplatforme fremover forbedrer mulighederne for at handhave
rettigheder til film og tv-programmer, som deles pa disse platforme uden tilladelse fra rettig-
hedshaverne. Derfor haefter vi os szerligt ved de felgende elementer i lovforslaget og de tilhg-
rende bemaerkninger:

o Vigtigheden af at sikre adgangen for alle rettighedshavere til effektive handhzvelses-
vaerktgjer, der kan begraense ulovligt forbrug pa platformene (forslagets bemaerkninger
tilg 52 e, stk. 4 bogc,s. 42).
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e \Vigtigheden af at sikre at faglige organisationer, der repraesenterer rettighedshaverne i
handhaevelses gjemed, f.eks. RettighedsAlliancen, kan agere pa vegne af relevante ret-
tighedshavere.

¢ Det kunne med fordel yderligere praeciseres (udover Bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser s. 37), at ansvarsfritagelse under § 52e ikke tilfalder ‘pirattjenester’, som
det ogsa fremgdr af betragtning 62.

o Detville ogsa vaere hensigtsmaessigt at understrege, at der ikke er tale om en andring af
brugerens ansvar for at sikre sig, at det indhold, der uploades til en onlineindholdsde-
lingstjeneste, er lovligt indhold, og ikke stammer fra en ulovlig kilde, fx en pirattjeneste,
jf. Ophavsretslovens § 11, stk. 3.

* \Vigtigheden af at det praeciseres, som er tilfseldet i lovforslagets § 52 e, stk. 4, at forplig-
tigelserne for tjenesteudbydere til at leve op til ansvarskravene for at stille indhold til ra-
dighed i form af indga licensaftaler, nedtage indhold osv., er kumulative.

o Vigtigheden af at lovforslaget indeholder en praecisering af, at forpligtigelsen om at yde
‘bedste indsats' i forhold til hgje branchestandarder skal forstas ‘dynamisk’ og ‘tekno-
logi-neutral’ (jf. Bemeaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser s.42).

e Den danske version af direktivet benytter flere steder terminologien "blokere adgangen”
eller "blokering af adgang”, se fx artikel 17, stk. 4, litra c), og artikel 17, stk. 7. Denne ter-
minologi adskiller sig fra flere af de andre sprogversioner af direktivet, som i stedet an-
vender terminologien “forhindrer tilgeengeligheden af”, se fx den engelske version (“pre-
vention of availability”), den spanske version (“impida la disponibilidad”) og den franske
version ("empécher la mise a disposition”). Under hensynet til en harmoniseret lovtekst
ville det vaere hensigtsmaessigt at tilpasse terminologien i § 52(e).

e Endelig er det positivt, at forslagets § 52 e, stk. 6 henviser tvister om nedtagning til Op-
havsretslicensnaevnet og i seerdeleshed, at det ggres klart, at indhold skal forblive util-
gaengeligt, indtil nzevnet traeffer afggrelse.

§ 67, stk. 3 - Producentrettigheder

Det har stor betydning, at man foreslar at ggre op med undtagelsen i blandt andet § 67, stk. 3.
Bestemmelsen er udtryk for en historisk anomali, og som det ogsa fremgdr, har undtagelsen
som sadan ikke haft betydning i praksis. Ophasvelsen vil ikke pavirke den velfungerende ordning,
men vil give producenter sikkerhed for, at de fortsat kan modtage deres andel af rettighedsve-
derlaget uanset teknik, og det vil veere en vigtig anerkendelse af producenternes centrale rolle i

udviklingen af dansk indhold i verdensklasse.

Henvisningen i § 67 bgr af ordensmaessige hensyn justeres til § 35 i sin helhed saledes at "stk. 4
og 5" slettes, sa det lovteknisk svarer til fx § 65.
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§ 87a — Oprindelseslandsprincippet

Film og tv-programmer kraever typisk hgje investeringer i forbindelse med udvikling og produk-
tion og er forbundet med stor pkonomisk risiko. Der er ofte tale om prototyper, og producenten
udvikler en finansierings- og forretningsplan tilpasset hvert enkelt projekt. Finansieringsbyrden
forudsaetter ofte, at den finansielle risiko kan spredes mellem flere aktgrer, deriblandt co-pro-
duktionspartnere og/eller fremtidige distributionspartnere i form af salg af fremtidige sende- og
distributionsrettigheder til forskellige aktgrer (f.eks. biografdistributgrer, tv-selskaber og forskel-
lige former for video distribution pa fysiske formater og online (TVOD, SVOD, AVOD). Dette geel-
der ogsa distribution i udlandet.

Muligheden for at kunne szelge distributionsrettigheder med fuld territorial eksklusivitet er en
forudsaetning for kulturel mangfoldighed bade i produktion og distribution samt basis for en dy-
namisk og levedygtig film- og tv-branche i Danmark. Hvis producenten ikke kan tilbyde fuld terri-
torial eksklusivitet til sine distributionspartnere, reduceres vaerdien af de pagaeldende rettighe-
der med en deraf fglgende negativ indvirkning bade pa produktionsbudgettet og pa den efterfgl-
gende genindtjening af investeringen i udvikling og produktion. Det begraenser producentens
mulighed for at udvikle og producere det bredest mulige udvalg af film og tv-programmer, med
forskellige kreativ og pkonomisk risiko. Tilsvarende fremgdr af de sdkaldte Oxera-rapporter The
impact of crossborder access to audiovisual content on EU consumers maj 2016 og The impact of in-
cluding AV in the EU Geoblocking Regulation november 2020.

Det er derfor af stor vigtighed for Producentforeningen, at den begraensning af territorial eksklu-
sivitet, som fglger af implementeringen af SatCab Il Direktivet indskrankes i videst muligt om-
fang, saledes at den danske film og tv-branche sikres de bedste betingelser for fortsat at kunne
bidrage til kulturel mangfoldighed i udbuddet af film og tv-programmer via mange forskellige
former for distributionskanaler, med det bredeste udvalg ogsa for danske forbrugere.

Med hensyn til forslaget til implementering af SatCab Il Direktivet, inklusive @ndringer/tilfgjelser
til Ophavsretsloven og tilhgrende bemasrkninger, har vi fglgende kommentarer:

§ 87 a vedrarer udelukkende udovelse af ophavsretten og beslaegtede rettigheder:

Dette antydes i sidste afsnit i lovbemaerkningerne, men det bgr fremga klart og utvetydigt af lov-
tekst og lovbemaerkninger, at § 87 a — i overensstemmelse med SatCab Il Direktivets art. 3 ude-
lukkende vedrgrer "udgvelse af ophavsretten og beslagtede rettigheder”, hvorimod § 87 a ikke
udggr en ny lovvalgsregel.
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Programtyper der omfattes af oprindelseslandsprincippet:

I overensstemmelse med direktivteksten, foreslas det i lovforslaget, at de programtyper, der
omfattes af oprindelseslandsprincippet, begraenses til “nyheds- og aktualitetsprogrammer samt
radio- eller fjernsynsforetagenders egne produktioner”. Disse ‘egne’ produktioner foreslas defi-
neret som udelukkende finansieret af radio- eller fjernsynsforetagendet selv, herunder hvor de
finansieringsmidler, som radio- eller fijernsynsforetagendet anvender til sine produktioner, kom-
mer fra offentlige kilder. Producentforeningen laagger yderligere vaegt p3, at begrebet ‘egne’
produktioner forstds som produktioner, som et radio- eller fjernsynsforetagende skaber under
anvendelse af sine egne interne ressourcer, men ikke produktioner, som selskabet bestiller hos
producenter, der er uafhaengige af tv- eller radioselskabet, eller samproduktioner (betragtning
10i SatCab Il Direktivet). Dette kunne med fordel praeciseres i selve lovteksten. Desuden ville
det vaere hensigtsmaessigt at praecisere, at begrebet "aktualitetsprogrammer’ ikke omfatter do-
kumentarfilm under henvisning til AVMS Direktivets art. 10.4.

Tienester der omfattes af oprindelseslandsprincippet:

| overensstemmelse med direktivteksten laegger Producentforeningen vaegt pa:

e Atalle elementer i SatCab Il Direktivets art. 2(1) bestemmelse om definitionen af en »til-
knyttet onlinetjeneste«, dvs. en onlinetjeneste, der bestdr i, at tv- eller radioprogrammer
udbydes til almenheden af et tv- eller radioselskab eller under dettes kontrol og ansvar
samtidig med eller i en defineret tidsperiode efter tv- eller radioselskabets udsendelse af
disse tv- eller radioprogrammer fremgdr klart af selve lovteksten. Dette antydes i Be-
meerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser s. 50 gverst og s. 50 midt, men bgr
fremga direkte af lovteksten.

e Atde tjenester, der omfattes af oprindelseslandsprincippet udtrykkeligt begraenses til
tjenester, hvis indhold star i "klart og underordnet forhold” til tv-foretagendets udsen-
delser (betragtning 8). Dette kunne med fordel ogsa praciseres i selve lovteksten.

Kontraktslig frihed og vederlag:

Producentforeningen forstar pa Almindelige bemaerkninger til lovforslaget punkt 3.3.2, at lovforsla-
get ikke vil vaere til hinder for, at parterne kan aftale begraensninger for udnyttelsen af de omfat-
tede rettigheder. Producentforeningen laegger i den forbindelse saerlig vaegt pa, at sddanne be-
gransninger kan inkludere geografiske begraensninger i overensstemmelse med EU-retten ge-
nerelt (Betragtning 10).
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Den foresldede § 87 a, stk. 3 sikrer, at parterne ved fastsaettelsen af stgrrelsen af vederlaget for
de omhandlede rettigheder tager hgjde for "samtlige aspekter” af den tilknyttede onlinetjeneste.
Det kunne med fordel preciseres i selve bestemmelsen, at sadanne aspekter f.eks. omfatter on-
linetjenestens egenskaber, herunder varigheden af de i tjenesten indeholdte programmers til-
gaengelighed online, publikum og de tilgaengelige sprogversioner, sdledes som det er fastlagt i
Sat Cab Il Direktivets art. 3.2.

Med venlig Hilsen

Jergen Ramskov
Direktgr, Producentforeningen
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Kgbenhavn, den 21. januar 2021

RettighedsAlliancens bemcerkninger til:
Forslag til lov om cendring af lov om ophavsret (gennemforelse af dele af DSM-
direktivet og SatCabli-direktivet m.v.)

RettighedsAlliancen er en interesseorganisation for virksomheder og organisationer i
de kreative brancher, der arbejder med at beskytte indholdsprodukter som film, se-
rier, musik, litteratur mv. mod uautoriseret distribution og anvendelse pd internettet.

RettighedsAlliancen takker for muligheden for at kommentere ovenncevnte forslag,
som vi mener balancerer en direktivncer tilgang samtidig med, at en rcekke af de
centrale elementer i direktivet, der er vigtige i bestreebelserne pd at bekcempe digi-
tale rettighedskroenkelser, er blevet tydeliggjort. Dette, uanset DSM-direktivets ikke
altid helt konsistente fremstilling.

RettighedsAlliancen skal her henvise til, at Kommissionen direkte har tilkendegivet!,
at en vaesentlig bestraebelse for EU overordnet er at styrke kampen mod ret-
tighedskroenkelser:

... the capacity of law enforcement authorities has to be substantially
strengthened. Counterfeiting and piracy must become a higher priority.

Netop voegten pad sikring af ophavsrettigheder i fornold til implementering af DSM-
direktivet er ogsd direkte understreget af kulturminister Joy Mogensen:

Danmark eri gang med atimplementere det copyright-direktiv, som skal fierne
platformenes ansvarslashed over for det indhold, de deler. Jeg gdr efter at im-
plementere det nye direktiv pd en mdde, der skaber de bedste rammebetin-
gelser for indholdsproducenter, og som eksempelvis klart ger platformene an-
svarlige for, at der ikke ligger indhold tilgcengeligt, som rettighedshavere har
tilkendegivet, at de ikke gnsker er tilgaengeligt?.

' MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN Optimering af EU’s innovative potentiale En handlingsplan for intel-
lektuel ejendomsret til statte for EU’s genopretning og modstandsdygtighed. 25.11.2020 COM(2020) 760
final

2 Facebookopslag den 10. august 2020
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Teknologineutralitet, samarbejde mellem aktaerer i de bergrte brancher og effektiv
beskyttelse af rettigheder er parametre, der alle afspejles i det fremlagte forslag,.
Dette er fornuftigt set i lyset af det ggede behov for effektivt at kunne bekcempe
ulovlig distribution, og dermed sikre et sundt og innovativt marked for indholdspro-
dukter.

RettighedsAlliancen vil kommentere de dele af forslaget, der ogsd har veeret i fokus
for RettighedsAlliancen i den forudgdende proces, dvs. de dele, der vedrgrer hdnd-
hcevelse af ophavsrettigheder, og som implementerer DSM-direktivets artikel 17, spe-
cielt artikel 17.4, 7, 9 og 10.

Generelle bemcerkninger

Indledningsvis er RettighedsAlliancen enig, ndr det i forslagets afsnit 3.1.1 og 3.1.2
samt §52 e, stk. 2 fastslds, at forslaget skal ses som undtagelse fra ansvarsfritagelsen i
e-handelsdirektivet, dvs. at onlinedelingsplatforme er ansvarlige for indhold, uploa-
det af brugerne, idet der dermed foretages en overfgring fil almenheden (jf. forsla-
get side 38 og §52 e, stk. 2).

RettighedsAlliancen forventer med implementeringen af DSM-direktivet, at rettig-
hedshavernes adgang til at h&dndhoeve pd onlinedelingsplatforme, som fx YouTube,
vil blive en reel og effektiv mulighed i modscetning ftil, hvad der er tilfceldet i dag.
Danskerne benytter i stigende omfang onlineindholdsdelingsplatforme, som You-
Tube, fil at forbruge film, serier osv. ulovligt.

Det understreger vigtigheden af adgangen til effektive hdndhoevelsesvoerktgjer, der
kan begrcense ulovligt forbrug pd platformene jf. undersggelse fra Mediavision
(2020) af forbrug af indhold pd ulovlige fjenester i Norden:
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Youtube most popular streaming site for pirated content

AMONG PIRATES: SITES USED FOR ILLEGAL STREAMING OF FILMS AND TV EPISODES IN PAST MONTH, SPRING 2020

iiunilaaulih

MEDIAVISION (0D

Det er ydermere RettighedsAlliancens forventning, at denne prcoecisering af ansvaret
for onlineindholsdelingstienester vil have den inddirekte effekt, at h&dndhcevelsen
overfor notorisk ulovlige tienester, dvs. pirattienester, bliver enklere. Eksempelvis beror
blokeringer af ulovlige hjemmesider, hvor Danmark er foregangsland, ferst og frem-
mest p& den objektive kendsgerning, at tienesterne foretager en overfering fil al-
menheden. Det er centralt i disse sager, hvor mange forskellige aktgrer indretter sig
efter domstolenes kendelser, at det er indiskutabelt, at tienesten foretager en over-
fering til aimenheden. Lovforslagets proecisering af, at der er tale om overfgring fil
almenheden, selvom indholdet uploades af brugerne, er dermed en velkommen
h&ndsrcekning til det generelle arbejde med at beskytte den danske infrastruktur ved
at bekcempe ulovlige tienester.

RettighedsAlliancen har fglgende bemcerkninger til lovforslagets konkrete indhold.
Lovforslagets § 52e stk. 1 og stk. 2

Bemcerkningerne side 37 oplister en roekke undtagelser til onlineindholsdelingstjiene-
ster omfattet af § 52e, hvor "pirattienester” ncevnes som en af disse.

Det bar i lovbemcerkningerne i lighed med direktivets betragtning nr. 62 proeciseres,
at det er ansvarsfritagelsen, der ikke finder anvendelse p& pirattienester, og ikke §52e
som sadan.
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Betragtning nr. 62: "... For at sikre et hgjt niveau af ophavsretsbeskyttelse bar den
ordning for ansvarsfritagelse, der er fastsat i dette direktiv, ikke finde anvendelse pd
tienesteudbydere, hvis hovedformdl er at engagere sig i eller fremme piratkopiering
af ophavsretligt beskyttet materiale.”

Det vil bidrage til at skabe den forngdne klarhed i forhold fil hdndhcevelse, jf. Ret-
tighedsAlliancens generelle bemcerkninger ovenfor.

Lovforslagets § 52e, stk. 3 — onlineindholdstjenesternes brugere

Det understreges i bemcerkningerne, at omfattelsen af brugernes uploads ikke stroek-
ker sig til evt. eksemplarfremstillinger, fx i form af downloads, hvilket er positivt.

Dog vil det veere hensigtsmaoessigt at understrege, at der ikke er tale om en fiernelse
af brugernes ansvar. Sdledes har brugerne fortsat et eget ansvar for at sikre sig, at
det indhold, de uploader til en onlineindholdsdelingstjeneste, er lovligt indhold, og
ikke stammer fra en ulovlig kilde, fx en pirattieneste, jf. § ophavsretslovens § 11, stk. 3.
Dette for at bidrage til, at lovforslaget ikke generelt i den offentlige mening vil blive
betragtet som en erodering af brugernes ansvar for deres aktiviteter online. Dette er
blandt andet en voesentlig sikring af de gode oplysningsinitiativer, der pagdr.

Der gares i dag fra bdde myndigheders og branchernes side en scerlig indsats i for-
hold til brugeroplysning med det formdl dels at guide brugerne fil lovligt indhold og
dels at skabe opmcerksomhed pd konsekvenserne ved at bruge og dele indhold
ulovligt.

Dette arbejde er eksempelvis sket i et samarbejde mellem rettighedshavere, telesel-
skaber og myndigheder, hvor man er lykkedes med at etablere projekter, der har
haft en positiv indflydelse pd brugeradfcerden og brugernes forstdelse af ophavsret
og eget ansvar i relation hertil.3 Det er centralt at vcerne om dette arbejde, ved at
det tydeliggeres i bemaoerkningerne fil lovforslaget, at der ikke er tale om en fjernelse
af brugernes ansvar for det indhold, de uploader.

Vedr. lovforslagets §52e, stk. 4

| forhold til den centrale artikel 17.4 i direktivet er det en velkommen proecisering, at
forpligtigelserne for onlineindholdsdelingstienesterne om at indgd licens, nedtage

3 Se eksempelvis www.sharewithcare.dk.
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indhold osv. er kumulative, ligesom det er frugtbart at indholdet af "hgje branche-
standarder” Igbende skal draftes mellem rettighedshaverne og udbyderne af tjene-
sterne.

| forhold til forpligtigelserne for onlineindholdsdelingstjenester er det centralt i forhold
mulighederne for effektivt at kunne hdndhceve, at onlineindholdsdelingstienesterne
pdloegges at gere relevante veerktgijer tilgoengelige for alle relevante parter jf. for-
slagets bemaoerkninger til §52 e, stk. 4 b og ¢, side 42.

I lyset af RettighedsAlliancen indhgstede erfaringer, med hensyn fil adgang til online-
indholdsdelingstjenesternes veerktgijer, er denne forpligtigelse afgerende for at tilve-
jebringe et effektivt og velfungerende samarbejde mellem rettighedshavere og on-
lineindholdsdelingstienester. Dette ger det muligt for organisationer som Rettigheds-
Alliancen at varetage hdndhcevelse for medlemmerne i ét samlet forum, hvilket er
ressourcebesparende, og ikke mindst minimerer risikoen for misforstdelser og feijl.

Det er et vigtigt skridt for at sikre en omkostningseffektiv anvendelse af forslagets cen-
frale bestemmelser i §52e, at forslaget uddyber, at relevante faglige organisationer,
der reproesenterer rettighedshaverne, kan agere pd vegne af disse som 'trusted no-
tifier’ i forhold til onlineindholdsdelingstjenesterne.

For at sikre en transparent og faglig haj standard, ogsd fra rettighedshaver-side, ser
RettighedsAlliancen, at pointeringen af at ”...en anden organisation, som reproesen-
terer rettighedshaverne pd omradet, fx frusted notifier...” har adgang til at nofificere,
som en cenfral tilfgjelse. RettighedsAlliancen anser brugen af 'trusted notifiers’ som
nadvendigt, for at der kan ske effektiv hdndhcevelse bdde pd onlineindholdsdelings-
tienester og andre online platforme, som ogs&d Kommissionens Meddelelse om Be-
kcempelse af ulovligt indhold pd nettet 'Starre ansvar for onlineplatforme 28. sep-
tember 2017’ fremhcevede .4

I henseende til de enkelte forpligtigelser er det formdistjenligt, at begreberne 'sit bed-
ste’ og 'branchestandarder’ skal fastloegges i en dialog mellem rettighedshavere og
tienesteudbydere og i scerdeleshed, at standarder udviklet og fastlagt ensidigt af en
onlineindholdsdelingstjeneste ikke kan anses for at voere en branchestandard.

47F, jernelse af ulovligt indhold pd nettet sker hurtigere og mere pdlideligt, ndr onlineplatforme indfo-
rer mekanismer, der giver indberettere med en scerlig ekspertise en privilegeret kanal til indberetning
af potentielt ulovligt indhold pé deres websted. De sdkaldte "pdlidelige indberettere” er specialiserede
enheder med scerlig ekspertise i at identificere ulovligt indhold og scerlige strukturer til at pdvise og
identificere sddant indhold online. | forhold til almindelige brugere kan pdlidelige indberettere forven-
tes at besidde ekspertise og arbejde med hgje kvalitetsstandarder, hvilket ber resultere i indberetnin-
ger af hajere kvalitet og hurtigere fjernelse.’. COM(2017) 555 final
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Ligeledes er det velkomment, at omfanget af begreberne 'relevante’ og 'ngdven-
dige’ oplysninger, som rettighedshaverne skal stille rddighed for onlineindholdsde-
lingstjenesterne, skal fastlcegges i et samarbejde, men som udgangspunkt kan ske
ud fra formodning om ophavsret.

RettighedsAlliancen skal til forslagets forudsatte antagelse om 'dialog’ og om 'sam-
arbejde’ bemcerke, at det med fordel kan uddybes i bemcerkningerne, at om for-
nadent vil en sGddan dialog/samarbejde blive faciliteret af en relevant myndighed jf.
f.eks. det eksisterende Dialogforum hos Kulturministeriet.

Med hensyn til 'stay-down’ bestemmelsen i forslagets §52¢, stk.4 ¢ . er det vuagtet, at
"hurtig’ og 'tilstroekkelig’ skal fastloegges i samarbejde, hensigtsmaessigt, at der lceg-
ges en nedre greense. RettighedsAlliancen foreslar derfor en proecisering i bemaerk-
ningerne af, at 'stay-down’ kravet ikke kan anses for efterlevet, hvis rettighedshaver
flere gange skal nofificere tilstedevcerelse af samme veerk.

Mht. forslagets centrale §52 e, stk. 4.b, der implementerer DSM-direktivets omdisku-
terede artikel 17.4, foretager forslaget en, i forhold fil direktivet pdkroevet, proecise-
ring af, at forpligtigelsen om 'bedste’ i forhold fil hgje branchestandarder skal forstés
'dynamisk’ og 'teknologi-neutral’ (jf. forslaget p.42). Det er med den teknologiske
udvikling in mente afgerende vigtigt, og denne proecisering vil sammen med forplig-
tigelserne til at indgd aftaler om branchestandarder og til at sGdanne standarder
ikke ensidigt kan fastloegges af tjensteudbyder, vaere med fil at sikre en rimelig ba-
lance mellem sdvel rettighedshavere og onlineindholdsdelingstjenster, som mellem
onlineindholdsdelingstjenesterne indbyrdes. RettighedsAlliancen bemcerker ogsd, at
uanset, at der skal foretages en proportionalitetsafvejning, indebcerer bestemmel-
sen, at onlineindholdsdelingstienesterne forventes at investere i den ngdvendige IT-
udvikling.

Et sddant krav ber i gvrigt kunne geres goeldende over for gvrige onlinetjeneste-ud-
bydere, der fungerer som mellemmaend.

I lyset af det danske markeds starrelse er det positivt, at forslaget indebcerer, at di-
rektivets tcerskel for onlineindholdsdelingstjenester, der ikke er omfattet af det fulde
scet af forpligtigelser, efter forslagets §52 e, stk. 8 skal fortolkes restriktivt. Scerligt vigtigt
er det, at det pdleegges onlineindholdsdelingstienesten at dokumentere, at de er
omfattet af tcerskelvoerdien og dermed omfattet af den lempeligere ansvarsord-
ning. Ligeledes er det en pdkroevet proecisering, ndr forslaget i §52 e, stk. 3 med
hensyn fil, hvorvidt brugerindhold kun generer sma eller ubetydelige indtcegter, pd-
loegger onlineindholdsdelingstienesten bevisbyrden for at give indsigt i hvilket ind-
hold.

RettighedsAlliancen | Vesterbrogade 15, 1. | 1620 Kgbenhavn V -6 -
+45 60 56 63 64 | mail@rettighedsalliancen.dk
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Endelig er det positivt at forslagets §52 e, stk. 6 henviser tvister om nedtagning fil Op-
havsretslicensncevnet, og i scerdeleshed at det gares klart, at indhold skal forblive
utilgcengeligt, indtil ncevnet treeffer afgerelse.

RettighedsAlliancen stér naturligvis til rddighed for yderligere oplysninger og uddyb-
ning af de ovenncevnte tilkendegivelser.
Med venlig hilsen

Maria Fredenslund
Direktar, RettighedsAlliancen

T: +45 21647448
M: maria.fredenslund@rettighedsalliancen.dk
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21. januar 2021
Kulturministeriet
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Fremsendt pr. e-mail til jdi@kum.dk med emnefelt “Hgring over lovforslag — eendring af lov om ophavsret”

Hgringssvar vedr. forslag til lov om andring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af DSM-
direktivet og SatCab-IlI-direktivet m.v.)

Samradet for Ophavsret benytter sig herved af lejligheden til at komme med bemaerkninger til Kultur-
ministeriets hgringsmails af 18. december 2020 og 14. januar 2021.

Samradet har noteret, at Kulturministeriet har set sig ngdsaget til at udskyde implementeringen af stgrste-
delen af DSM-direktivet, og ser frem til at samarbejde med ministeriet om de resterende og meget
vaesentlige bestemmelser.

Generelt vedrgrende forslaget til nyt Kapitel 2 b om Informationssamfundstjenester m.v.,
implementering af DSM-direktivets art. 15 og 17

Samradet for Ophavsret er enig i Kulturministeriets bemaerkning om, at “Hensigten med implementering af
DSM-direktivets art. 15 og 17 er at skabe en mere velfungerende markedsplads for ophavsret og dermed

sikre, at rettighedshavernes position over for techgiganterne styrkes, saledes at der sikres fair vilkar og
betaling til rettighedshaverne, nar techgiganterne bruger deres indhold pa nettet.”

Samradet stgtter den direktivnaere implementering af DSM-direktivet art. 15 og 17.

Seerligt i forhold til implementeringen af art. 15 bemaerker Samradet, at presseudgivernes nye rettighed
ikke skal ggres bredere, end direktivet tilsiger. Det er vigtigt, som Kulturministeriet er opmaerksom p3, at
den nye rettighed til presseudgivere ikke pavirker rettighederne til de vaerker og andre frembringelser, som
indgar i pressepublikationerne.

Samradet bifalder, at Kulturministeriet indfgrer en ny specifik aftalelicens for blandt andet techgiganternes
brug af pressepublikationer. Samradet forudser, at dette vil blive den klart bedste made til at klarere
rettigheder pa disse platforme.

Samrdadets Forretningsudvalg

Sekretariatschef Anna-Katrine Olsen Juridisk Seniorkonsulent Kaspar Lindhardt
tIf. 22 92 14 61 - ako@skuespillerforbundet.dk tlf. 3330 6300 - kli@Samradet.dk
Sekretariatschef Sandra Anne Piras Direktgr Christina Bergholdt Knudsen
tIf. 3333 0888 - sandra@filmdir.dk tlf. 33 45 40 30 - cbk@dramatiker.dk
Chefjurist Morten Madsen Advokat Anders Sevel Johnsen

tlf. 3524 0240 - mm@dmf.dk tlf. 3342 8000 - asj@journalistforbundet.dk



Vedrgrende implementering af DSM-direktivets art. 15, forslaget til nye §§ 52 c og d

Samspillet med de rettigheder til veerker mv., som indgar i pressepublikationen (§ 52 c, stk. 3)

Samradet papeger, at det er meget vigtigt, at det er understreget i bemaerkningerne, at retten til presse-
publikationer ikke kan paberabes overfor hverken ophavsmand, andre rettighedshavere eller autoriserede
brugere. Samradet anbefaler, at det i lovbemaerkningerne uddybes, at der ved autoriserede brugere forstas
brugere, der med ophavsmanden eller rettighedshaveren har indgaet en aftale om brug af et vaerk eller en
anden frembringelse, som indgar i pressepublikationen.

Fastsattelsen af passende vederlag til ophavsmand (§ 52 c, stk. 4)

Samradet mener, at det vil veere ngdvendigt, at ophavsmaend og presseudgivere kan indbringe tvister om
"passende andel” til et relevant naevn. Det fglger ophavsretslovens systematik, at tvister om stgrrelsen pa
vederlag i forbindelse med aftalelicens indbringes for Ophavsretslicensnaevnet — i stedet for de almindelige
domstole.

Samradet gnsker derfor, at tvister omkring ophavsmaendenes passende andel kan indbringes for enten
Ophavsretslicensnaevnet eller evt. et andet naavn, som matte nedsaettes i henhold til direktivets art. 21. Det
geelder dog ikke, hvis klareringen af rettighederne til gengivelsen af pressepublikationer finder sted gennem
en kollektiv forvaltningsorganisation, og denne organisation har et voldgiftssystem til at handtere
uoverensstemmelser om fordelingen af indkomne rettighedsvederlag.

Yderligere kommentarer til pressepublikationsretten (§ 52 c)

Samradet mener, at det skal sta klart i § 52 c, at de almindelige indskrankninger mv. i ophavsretsloven
finder tilsvarende anvendelse i forhold til presseudgiverrettighederne. Det fglger ogsa af direktivets art.
15.3. Samradet foreslar, at modellen for producentrettigheder anvendes (§§ 65, stk. 2, og 67, stk. 2), hvor
det ogsa fremgar, hvilke gvrige bestemmelser, herunder specifikke aftalelicensbestemmelser, som ogsa
geelder i forhold til disse rettigheder.

Specifik aftalelicens for gengivelse af pressepublikationer (§ 52 d, stk. 1)

| Samradet er vi glade for, at Kulturministeriet foreslar at indfgre en specifik aftalelicens for gengivelse af
pressepublikationer. Samradet mener dog, at aftalelicensbestemmelsen rettelig bgr placeres i kapitel 2
sammen med ophavsretslovens gvrige aftalelicensbestemmelser.

Samradet mener, at det er meget vigtigt, at aftalelicensordningen bade rummer pressepublikations-
rettighederne efter § 52 ¢, og de rettighederne til veerker og andre frembringelser, som indgar i presse-
publikationerne. P4 den made vil der vaere én samlet hjemmel til, at en aftale omkring efterggrelse og
tilradighedsstillelse af pressepublikationer far tillagt aftalelicensvirkning.

Samradet stotter derfor Kulturministeriets almindelige bemaerkninger, om at rettighederne skal klareres af
en organisation, som repraesenterer en vaesentlig del af ophavsmaendene. Ved klarering af rettigheder til
pressepublikationer vil det bade vaere ophavsmaend, rettighedshavere til andre frembringelser og udgivere
af pressepublikationer. Samradet mener, at dette bgr understreges i bemaerkningerne.

Lovteknisk bgr § 52 d, stk. 1, tilfgjes til opregningen af specifikke aftalelicenser i § 50, stk. 1.
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Muligheden for at nedlagge forbud (§ 52 d, stk. 2)

Konstruktionen svarer til andre aftalelicensordninger i ophavsretsloven, fx § 30 a. | forbindelse med de
andre specifikke aftalelicensordninger er det anfgrt, at ophavsmanden kan nedlaegge forbud mod brugen af
dennes vaerker. "Ophavsmanden” forstas i disse bestemmelser som “rettighedshaveren”.

Af § 52 d, stk. 2, fremgar det imidlertid, at ”Udgiveren” kan nedlaegge forbud i forhold til en aftalelicens-
ordning for pressepublikationer.

Det ma ogsa geelde individuelle ophavsmaend, som ogsa bgr kunne nedlagge forbud mod en aftalelicens-
aftale for pressepublikationer. Det vil vaere et indgreb i ophavsmandens eneret, hvis denne ikke kan
forbyde anvendelsen af sine veerker gennem en aftale med aftalelicensvirkning.

"Udgiveren af en pressepublikation” bgr derfor erstattes af “Ophavsmanden” i bestemmelsen. | de specielle
bemaerkninger bgr det samtidig anfgres, at “Ophavsmanden” forstas som alle rettighedshavere, hvis rettig-
heder udnyttes inden for aftalen.

Vedrgrende implementering af DSM-direktivets art. 17, forslaget til ny § 52 e

Som naevnt stgtter Samradet den direktivhaere implementering, og det er helt afggrende, at denne tilgang
fastholdes, sa intentionerne med direktivbestemmelserne fastholdes og ikke udvandes af modhensyn —
seerligt i forhold til art. 17 i form af uforholdsmaessigt og misforstaet hensyn til brugernes ytringsfrined, som
til syvende og sidst kun vil tjene til at beskytte techgiganterne hidtidige praksis og dermed modvirke den
ngdvendige udvikling af en baeredygtig digital gkonomi.

Samlet set ma det fastholdes, at art. 17 i sin endelige udformning rummer en ngje afstemt og grundigt
drgftet balance mellem hensynet til rettighedshavernes interesser og hensynet til brugernes ytringsfrihed —
en balance, der bgr viderefgres i dansk ret.

Kvalificeringen af platformenes handlinger (§ 52 e, stk. 2)

Det er afggrende for Samradet — og i @vrigt en naturlig fglge af direktivet — at det (s. 39 med den angivne
begrundelse) navnes, at reglen omfatter savel lineser som non-lineaer tilgaengeligggrelse og dermed
ligeledes livestreaming. Det er ligeledes afggrende, at fglgende naturlige konsekvenser af direktivteksten
bevares: 1) det naevnes (s. 38), at “hvor § 52 e ikke finder anvendelse, geelder bestemmelsen i den
geeldende § 27, fordi det almindelige udgangspunkt om ophavsrettens som en eneret dermed er
praeciseret; (2) det naevnes (s. 39), at E-handelslovens ansvarsfritagelse ikke finder anvendelse, nar der er et
direkte ansvar; og (3) formuleringen fra slutningen af betragtning (61) om, at rettighedshaverne ikke er
forpligtet til at give tilladelse, fremgar af selve lovteksten.

Samradet finder det afggrende — og i trad med direktivets generelle anbefaling af adgang til udenretlige
tvistelgsningsorganer — at det i forslaget (s. 40) naevnes, at platformenes forpligtelse til at ggre deres
"bedste indsats” for at opna en tilladelse fra rettighedshaverne omfatter at benytte Ophavsretslicens-
naevnet i det omfang, der er adgang hertil.

Hvilke brugeres handlinger (§ 52 e, stk. 3)

Pa s. 15 angives, at “ovennavnte tilladelse skal omfatte brugernes handlinger, medmindre disse agerer i
kommercielt gjemed eller har betydelige indtaegter som fglge af deres aktiviteter” og — i forleengelse heraf
(s. 40), at "Indteegterne fra aktiviteten skal ikke ses isoleret men i ssmmenhang med de indtaegter, den
uploadende bruger i gvrigt oppebaerer som fglge af upload af indholdet”. Det er afggrende for Samradet, at
det fastholdes i forslaget, at undtagelsen for “betydelige indtaegter” gaelder for alle indteegter, der er en
felge af aktiviteten, idet betragtning (69)’s formulering om indteegter, “der genereres af [brugernes]
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uploads”, kunne fgre til misforstaelser og forsgg pa omgaelse, nar indtaegterne er en klar, men indirekte
folge af brugerens uploads.

| den forbindelse vil Samradet — i lighed med sine tidligere tilkendegivelser overfor Kulturministeriet —
foresla, at det i bemaerkningerne tilfgjes, at begrebet “kommercielt gjemed” skal forstas i overensstemmel-
se med Markedsfgringslovens anvendelsesomrade, som vedrgrer enhver erhvervsmaessig aktivitet, hvorved
der udbydes produkter pa markedet, uanset om aktiviteten drives med overskud for gje.

”Bedste indsats” og "hgje branchestandarder for erhvervsmaessig diligenspligt” (§ 52 e, stk. 4)

Det er afggrende for Samradet, at den forstdelse af udtrykket “hgje branchestandarder for erhvervsmaessig
diligenspligt”, der fremgar af lovforslaget, fastholdes. Det er i fuld overensstemmelse med direktivets
overordnede malsaetninger, at udtrykket forstas som et dynamisk krav til platformenes indholdsgenkendel-
sesteknologier. Dette ligger i forleengelse af Folketingets tilkendegivelser helt tilbage fra 2017 om, at de nye
regler skal “tage hgjde for den fremtidige teknologiske udvikling”. Hvis kravene uambitigst defineres ud fra
de teknologier, der er tilgeengelige i dag — som vel at maerke er udviklet ensidigt ud fra platformenes
selvdefinerede behov — ville kravene over tid blive overhalet af den teknologiske udvikling, ligesom der i
udviklingen af teknologierne ikke vil blive taget hensyn til rettighedshavernes interesser.

Kun ved at sikre en teknologineutral forpligtelse for platformene til — i samarbejde med rettighedshaverne
— Igbende at udvikle indholdsgenkendelsesteknologierne, bliver det muligt at realisere direktivets hensigt
om, at platformene skal ggre deres bedste i overensstemmelse med hgje branchestandarder for erhvervs-
maessig diligenspligt, jf. herved stk. 4, litra b i bade art. 17 og i lovforslagets § 52 e.

P3 s. 41 er anfgrt, at de hgje branchestandarder Igbende bgr drgftes mellem rettighedshaverne og
platformene, og at en standard, som er udviklet ensidigt af platformene, ikke vil kunne anses for at vaere
"branchestandarden”. Dette flugter med det ovenfor nseevnte om den dynamiske standard, ligesom
Samradet ser det som en henvisning til det samarbejde mellem rettighedshaverne og platformene, som
direktivet forudsaetter, jf. betragtning (66), (68) og (70) samt art. 17, stk. 7.

Samradet vil dog pege pd behovet for, at Kulturministeriet eller en anden neutral part, fx Kulturministeriets
Dialogforum, patager sig at facilitere udviklingen af dette samarbejde, som ikke bare opstar af sig selv.
Dette skyldes navnlig, at danske rettighedshavere har behov for rapportering og let adgang til indholds-
genkendelsesteknologier m.v., og disse behov har det erfaringsmaessigt veeret vanskeligt at treenge
igennem med over for techgiganterne, som opererer med deres egen malestok for, hvem der kan pavirke
deres forretningsgange.

Det ligger i klar forleengelse af art. 17’s beskyttelse af savel frembringelser som veaerker, at forpligtelserne
efter stk. 4 ogsa knytter sig til veerker som sadan, "ogsa nar sidstnaevnte anvendes i alternative versioner,
f.eks. optagelser fra livekoncerter eller cover-versioner” (s. 41), ligesom det (s. 42) anfgres, at en notifice-
ring kan anga et vaerk, altsa ikke ngdvendigvis en konkret indspilning, og i sa fald retter notice-and-stay-
down-kravet sig mod selve veerket. | betragtning af den teknologiske udvikling, hvor det allerede i dag er
muligt maskinelt at genkende afspilninger af store dele af det musikalske repertoire, ma eventuelle
tekniske vanskeligheder ved at leve op til dette antages at vaere forbigaende, og der er dermed ikke er
nogen grund til at sleekke pa formuleringen af hensigten i stk. 4.
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Eventuelle konkrete uhensigtsmaessigheder som fglge af stk. 4’s forpligtelser er der taget hgjde fori art. 17,
stk. 5, gentaget i § 52 e, stk. 5 om bl.a. proportionalitetsprincippet. Proportionalitetsprincippet bgr dog ikke
kunne anvendes af store platforme til at se bort fra sma og mindre rettighedshaveres legitime interesser. |
forlaengelse af dette har Samradet noteret sig forslagets bemaerkning (s. 44) om, at bestemmelsen ikke ma
fore til en generel lempelse af indsatsen for musikvaerker, nar disse er Igsrevet fra produktionen, dvs. nar
tekst og melodi ikke er knyttet til en specifik indspilning af sangen.

Det er helt afggrende for Samradet, at den platform, som ikke har en aftale, og som ikke har gjort sit bedste
i overensstemmelse med hgje branchestandarder for erhvervsmaessig diligenspligt — saledes som dette
begreb er przeciseret i lovforslaget, jf. ovenfor — har et direkte ansvar for den uautoriserede overfgring til
almenheden og tilradighedsstillelse.

Klagehandtering (§ 52 e, stk. 6 og stk. 9)

Det er afggrende for Samradet, at forslaget fastholder fglgende afsnit (s. 44-45): ”Safremt indholdet er
tilgengeligt under klagesagen, kan tjenesten ifalde ansvar for den ulovlige brug, hvis klagesagen eller
tvistlgsningen falder ud til rettighedshavernes fordel. Det fglger heraf, at tvivl om, hvorvidt en brug er
omfattet af en undtagelsesbestemmelse i ophavsretsloven, bgr komme rettighedshaverne til gode under
behandlingen af klagesagen og den eventuelle efterfglgende behandling af tvisten ved Ophavsretslicens-
navnet, saledes at det uploadede indhold ikke er tilgaengeligt under klagesagen”. Denne formulering sikrer,
at platformen har et ansvar, hvis det viser sig, at brugen af indholdet ikke var omfattet af en ophavsretlig
undtagelse eller indskraenkning, jf. § 52 e, stk. 4.

Samradet er opmaerksom p3, at der efter direktivets vedtagelse har vaeret udtrykt forskellige opfattelser af
de praktiske, processuelle konsekvenser af fglgende formulering i art. 17, stk. 7: "Samarbejdet mellem
udbydere af onlineindholdsdelingstjenester og rettighedshavere ma ikke fgre til blokering af adgangen til
veerker eller andre frembringelser, der uploades af brugere, og som ikke kreenker ophavsret og beslaegtede
rettigheder, herunder nar sddanne varker eller frembringelser er omfattet af en undtagelse eller ind-
skreenkning.” Samradet kan tilslutte sig den opfattelse, der kommer til udtryk i forslaget, jf. bemaerkninger-
ne til § 52 e, stk. 6 ovenfor, hvorefter denne formulering alene betyder, at uploads, hvor det er konstateret,
at det er omfattet af en undtagelse eller indskrankning, ikke ma blokeres. Det er vaesentligt og helt natur-
ligt —i lyset af formalet med art. 17 og strukturen i art. 17, stk. 9 — at bestemmelsen giver brugeren adgang
til at klage, efter der er sket blokering, altsa en efterfglgende klageadgang. Klagebehandlingen skal vaere
hurtig, blandt andet af hensyn til ytringsfriheden, men der er ikke tale om, at der skal ske en forudgaende
prevelse af, om brugen er omfattet af en ophavsretlig undtagelse, og der er ikke hjemmel i direktivet til at
opstille nogen formodningsregler om, hvornar en af de ophavsretlige undtagelser eller indskraenkninger
finder anvendelse. Samradet kan kun opfatte disse argumenter som forsgg pa at lempe platformenes
ansvar efter § 52 e, stk. 4, og de der omtalte krav om blandt andet “hgje branchestandarder for erhvervs-
maessig diligenspligt”.

Generelt vedr. implementeringen af SatCabll-direktivet samt gvrige a®ndringer i § 35 mv.

Samradet mener, at de internationale techgiganter skal respektere de danske regler og danske systemer,
og at aftalelicens er et godt og velfungerende system til at sikre bade brugernes adgang til at benytte
beskyttet indhold og rettighedshavernes berettigede krav pa et rimeligt vederlag. Forslaget lever grund-
lzeggende op til dette, hvilket er tilfredsstillende.

Vedr. aftalelicens

Aftalelicensmodellen er af helt afggrende betydning for finansiering af audiovisuelt indhold. Uden en
velfungerende § 35 ville det vaere sveert for mange kunstnere og producenter at fortsaette med at skabe og
investere i det kvalitetsindhold, vi er blevet vant til at se.
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Samradet er enige i lovbemarkningerne om, at der i aftalelicenssystemet ikke sondres mellem
vederlagsrettigheder og enerettigheder. Det er af afggrende betydning, at disse bemarkninger fastholdes i
det endelige lovforslag. Det er af stor betydning at fa praeciseret, at ogsa en vederlagsret kan ggres gaeldende
over for tredjemand, altsa brugeren; heraf vil ogsa fglge, at en rettighedshaver med en vederlagsret i
forbindelse med aftalelicensgodkendelser tzller med ved opggrelsen af forvaltningsorganisationens
reprasentativitet. Dette er efter vores opfattelse allerede gaeldende ret, men det er centralt at fa det
preaciseret i lovbemaerkningerne.

Frem til en sendring af ophavsretsloven i 1996 var ophavsretslovens § 35 en tvangslicens, og alle afggrelser
og lovmotiver om retransmissionsordningen har forudsat, at en sadan vederlagsret kunne ggres gaeldende
over for brugerne. Selv i dag er rettighedshavernes forbudsret pa retransmissionsomradet begraenset, da
Ophavsretslicensnaevnet i § 48, stk. 1, har hjemmel til at meddele den forngdne tilladelse. Vederlagsretten
er saledes en mindst lige sa central ingrediens i en ophavsret som forbudsretten. Indholdet af
forbeholdsklausuler er afggrende for, om rettighedshaverne har et vederlagskrav i behold, og i hvilket
omfang der efter § 35 kan ggres vederlagskrav geeldende over for brugerne. | disse aftaler kan forbeholdet
enten dreje sig om en vederlagsret eller en eneret (dvs. forbudsret).

Hvis rettighedshaverne er ngdsaget til at forbeholde sig en eneret/forbudsret alene med det formal at sikre
sig repraesentativitet og berettigelse til vederlag fra tredjemand, vil det saledes udlgse betydelige konflikter
mellem de forskellige rettighedshavergrupper, konflikter, som risikerer at skabe kaos for en ellers
velfungerende ordning, som arligt genererer hundredvis af millioner af kroner til finansiering af dansk
indholdsproduktion.

Vedr. § 66, stk. 3, og § 67, stk. 3
Samradet er enig i, at § 66, stk. 3, og § 67, stk. 3, ophaeves, idet der laegges vaegt pa lovbemaerkningerne om
at dette ikke skal fgre til en sendret fordeling.

Vedr. § 35, stk. 1,3 0g 5

| 2014 gennemfgrte Folketinget en modernisering af ophavsretsloven i lyset af den teknologiske udvikling.
Det drejede sig om aftalelicensen i § 35 om retransmission af radio- og tv-udsendelser af kabel-tv-anlaeg.
2014-revisionen gik ud p3, at aftalelicensen blev udvidet til ogsa at omfatte andre former for gengivelse
(genudnyttelse) af radio- og programmer, navnlig digitale former for udnyttelse sdsom online-retransmission,
catch-up (altsa at man kan se programmerne on demand efterfglgende) og start-forfra.

| forbindelse med tilblivelsen af bl.a. Satellit og Kabeldirektivet Il, arbejdede Danmark, pa baggrund af
Folketingets vedtagelse 37 "Om EU’s planer for det indre marked”, aktivt for de nye regler i videst muligt
omfang skulle understgtte den danske aftalelicensmodel og den danske ordning har utvivisomt tjent som et
forbillede, da EU skulle opdatere den europaeiske lovgivning pa omradet, nemlig i form af det direktiv, der nu
skal implementeres. Her blev det gennemfgrt, at EU-landene skulle udstraekke de oprindelige
retransmissionsregler (der stammer fra et EU-direktiv fra 1993) om obligatorisk kollektiv forvaltning,
aftalelicens m.v. til ogsa at omfatte online-retransmissioner.

Det er denne direktivregel, som foreslas gennemfgrt i eendringen af § 35, stk. 1 og 3, i forslag til eendring af
ophavsretsloven. Som navnt er online-retransmission allerede omfattet af aftalelicensen i § 35, men det
flyttes fra stk. 4 til stk. 1, med den konsekvens, at der ikke er nogen optout-mulighed (dvs. at rettighedshavere
ikke kan nedlaegge forbud mod udnyttelsen), og at Ophavsretslicensnaevnet kan gennemtvinge vilkdrene om
vederlag osv. for udnyttelsen, jf. lovens § 48, stk. 1. Det er en fin Igsning, som er fuldt i overensstemmelse
med direktivet.

/Zndringen af § 352014 har saledes vist sig god og nyttig. Imidlertid har den teknologiske udvikling ikke staet

stille de seneste 6-7 ar. Pa det audiovisuelle omrade har det navnlig veeret konvergensen mellem flow-tv og
on demand, der har praeget udviklingen. Noget, der markant har zendret danskernes daglige forbrug af tv og
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film har vaeret tilkomsten af nye streamingtjenester sdsom Netflix og HBO samt ikke mindst tv-stationernes
egne streamingtjenester (fx TV 2 Play, DRTV, og Viaplay), hvor programmerne er til radighed samtidig med
udsendelsen i tv, sagar ofte fgr — og i stigende grad bliver programmerne slet ikke broadcastet, men alene
”sendt” pa onlineplatformen; DR har tilmed deciderede kanaler, fx ungdomskanalen DR3, som nu
udelukkende har en digital tilstedeveerelse pa DRTV-tjenesten. Her bliver broadcasteren ren
streamingudbyder.

Der har derfor vist sig at veere et behov for at revidere lovens § 35, stk. 5. | denne bestemmelse har der siden
2014 veeret en aftalelicens om brug af vaerker i broadcasteres streamingtjenester, dvs. som on demand-
tilradighedsstillelse. | dag er der i OHL § 35, stk. 4, en aftalelicens vedr. forskellige former for gengivelse af
veerker, der udsendes i radio/tv. | stk. 5 er der en aftalelicens om brug af vaerker i broadcasteres
streamingtjenester, dvs. som on demand-tilradighedsstillelse.

| 2014 var det danske Folketing fremsynet. Lovaendringen betgd, at danske kabeldistributgrer kunne
fortseette og udbygge sin internationale fgrerposition, nar det gaelder at kunne tilbyde kunderne sadanne
Igsninger. Danske forbrugere har saledes haft disse digitale tv-tjenester til radighed fgr forbrugerne i andre
lande, vi normalt sammenligner os med.

En udvidelse af § 35, stk. 5, vil betyde, at alle streamingtjenester, vil blive omfattet af de samme
aftalelicensstrukturer, som bl.a. nationale broadcastere, dvs. at streamingtjenesterne sidestilles med
broadcasterne, som dels vil styrke DR og TV 2 over for disse tjenester, dels vil stemme overens med generelle
politiske malsaetninger.

Pa den baggrund stgtter Samradet forslaget til modernisering af § 35, stk. 5, med den ene bemaerkning, at
sidste pkt. i stk. 5, bgr slettes, som en konsekvensrettelse af forslaget om, at stk. 5 vedrgrer “gengivelse”, der
— pd samme made som i stk. 4 — allerede i sig selv vil omfatte den eksemplarfremstilling, der er ngdvendig
for gengivelsen.

Vedr. direct injection-princippet

Princippeti art. 8, stk. 1, udtrykker et generelt princip i ophavsretten. Art. 8, stk. 1, og betragtning 20 ggr det
klart, at selv nar der er tale om en enkelt overfgringshandling, deltager bade broadcasteren og distributgren
i udnyttelseshandlingen, og begge skal indhente tilladelse hos rettighedshaverne for deres respektive del i
udnyttelsen af veerkerne. De har ifglge betragtning 20 begge et ansvar. Begge har en gkonomisk interesse i
udnyttelsen. Nogle taler om ”de to gkonomiers princip”.

Derfor kan Samradet bakke op om de supplerende bemaerkninger i det opdaterede hgringsudkast om, at
direct injection-princippet i art. 8, stk. 1, ogsa geelder for online- eller streamingtjenester, dvs. finder
anvendelse for hele § 35-omradet, bade i forhold til flow-kanaler og onlinetjenester. Enhver virksomhed, der
laver forretning pa ophavsretligt beskyttet indhold, skal vaere forpligtet til at klarere og betale vederlag til
rettighedshaverne.

Vedr. §87 a

| lovteksten til § 87 a star der ”via en tilknyttet onlinetjeneste eller under radio- eller fjernsynsforetagendets
kontrol og ansvar”. Dette stemmer ikke overens med direktivteksten (art. 3), hvor det er et absolut krav, at
der skal veere tale om en ”"tilknyttet onlinetjeneste. | direktivteksten star der, at udbuddet af denne
onlinetjeneste kan foretages af broadcasteren selv eller under dennes kontrol og ansvar”, jf. hertil den
engelske version af det tilsvarende udtryk i art. 3: ”in an ancillary online service by or under the control and
responsibility of a broadcasting organisation”.

Samme formuleringer bgr anvendes i den danske lovtekst.

Betingelsen om, at udbuddet af den tilknyttede onlinetjeneste skal ske “samtidig med eller i en defineret
tidsperiode efter tv- eller radioselskabets udsendelse af disse tv- eller radioprogrammer”, jf. direktivets art.
2, nr. 1, skal fremga af lovteksten, jf. udtrykket ”defineret”.
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| direktivets betragtning 8 understreges det flere gange, at de tilknyttede onlinetjenester skal have "et klart
og underordnet forhold” til broadcasterens udsendelser. Denne betingelse er sa central, at den ma fremga
af lovteksten, ikke blot af lovbemaerkningerne.

Samradet ser frem til det videre samarbejde og star naturligvis til radighed for uddybninger og kommen-
tarer.

Med venlig hilsen

Samradet for Ophavsret
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Fra: Jette Demuth Andersen

Til: Jesper Diernisse Langsted

Cc: Danske Universiteter; Nisrin Adel Hamad

Emne: 20/74610 Haring over lovudkast - aendring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af DSM-direktivet og
SatCablII-direktivet m.v.)

Dato: 21. januar 2021 08:50:40

Til Kulturministeriet

SDU har ingen bemaerkninger til ovennaevnte hgring.

Venlig hilsen

Jette Demuth Andersen
Kontorfuldmaegtig
Juridisk Kontor, Rektorsekretariatet

T 65501047

M 60 111047
jat@sdu.dk
www.sdu.dk/ansat/jat

Syddansk Universitet
Campusvej 55

5230 Odense M
www.sdu.dk
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STM SUBMISSION REGARDING THE PUBLIC CONSULTATION ON THE
IMPLEMENTATION OF THE DIRECTIVE 2019/790 ON COPYRIGHT AND
RELATED RIGHTS IN THE DIGITAL SINGLE MARKET

The International Association of Scientific, Technical and Medical (‘STM’) publishers
welcomes the opportunity given by the Ministry of Culture of Denmark to respectfully submit
observations and comments on the implementation of Directive 2019/790 on Copyright and
Related Rights in the Digital Single Market (“the DSM Directive”).

This brief will provide inputs with regards to the implementation of article 17 of the DSM
Directive on the use of protected content by online content-sharing service providers.

L. ARTICLE 17 — USE OF PROTECTED CONTENT BY ONLINE
CONTENT-SHARING SERVICE PROVIDERS
(1) General Comments on Article 17

With greater clarity than ever before, Article 17 of the DSM Directive establishes the
responsibility of online content sharing service providers (OCSSPs) to collaborate in good faith
with rightsholders and address the posting of unauthorized, copyright-protected content on
OCSSP websites. This is of key importance to STM’s members who are the rightsholders in the
majority of peer reviewed scientific and scholarly content. STM members have long been
directly engaged with OCSSPs regarding STM member copyright-protected content being
made available to the public in violation of our members’ rights. This is of special concern
where OCSSPs give access to a large amount of copyrighted content uploaded by their users
and organize, index, promote and sometimes incentivize further uploads for commercial gain.
Before the adoption of Article 17, the copyright responsibility of OCSSPs was not clear and
often resulted in a complete lack of accountability. Article 17 is thus particularly relevant in the
STM publishing sector as it clarifies the liability of OCSSPs particularly.

The rationale behind the adoption of Article 17 concerns the situation of legal uncertainty
arising when certain online platforms and internet service providers give access to a large
amount of copyrighted content uploaded by their users and the measures taken to answer to
such uncertainty with regards to copyright liability.

In light of this, STM welcomes the draft proposal submitted by the Ministry of Culture on
Article 17. Most notably, STM welcomes the explicit intention of the Ministry of Culture to
stay true to the text and spirit of the DSM Directive and to suggest an ad verbatim
implementation which main aim is to focus on ensuring equity for rightsholders with regards to
the handling of their copyright protected works and other subject matter when they are uploaded
and shared on OCSSPs’ services.

STM wishes to draw the attention of the Ministry of Culture on certain elements that are of
utmost relevance when implementing Article 17 of the DSM Directive.



ST M1 Advancing aeor - prins Willem-Alexanderhof 5 TEL +44 (0) 1865 339 321
L trusted research 2595 BE The Hague www.stm-assoc.org
The Netherlands

(2) Definition in Section 17(2) and 18(a) of the Copyright Act

Article 2(6) of the DSM Directive brings forward the definition of an Online Content-Sharing
Service Provider (‘OCSSP’) and is of paramount importance for the implementation of the
Copyright in the DSM Directive. Such concepts and definitions need to be carefully and
narrowly understood and all the elements of Article 2(6) need to be transposed. The text of the
Directive provides helpful additions in related Recitals clarifying the definition under
Article 2(6) and concepts under Article 17.

At the outset, STM welcomes the proposed new Section 52(e) that will be inserted in the
Copyright Act and the definition of an OCSSP that mirrors Article 2(6) of the DSM Directive.
Most notably, STM welcomes the proposed definition to cover an essential element in Recital
62 — the covering of both direct and indirect profits. Recital 62 clarifies the extent of one of the
definitional criteria in order to qualify as an OCSSP under Article 2(6) of the DSM Directive —
the for-profit purpose — by including both direct and indirect profits as one of the main
definitional elements

In order to provide clarity and legal certainty STM believes that the proposed new definition
should nonetheless incorporate the following essential elements of Recital 62. First, Recital 62
clarifies which services should be excluded from the scope of Article 17. The proposed Section
52(e) should make clear that the liability exemption mechanism provided in Article 17 of the
DSM Directive should not apply to service providers the main purpose of which is to engage
in or to facilitate copyright piracy. This would prevent cases surrounding the defunct
Rapidshare from trying to hide behind a safe harbour that was never intended to apply to such
infringing services. Finally, in order to complement and add legal certainty to Article 2(6), the
proposed Section 52(e) should indicate that services excluded such as cloud services and
cyberlockers are only excluded under certain circumstances. For business-to-business clouds
services and cloud services to be excluded, content uploaded by their users should only be for
the uploading user’s private use and not the general public. Similarly, Recital 62 clarifies that
cyberlockers are only excluded under the same conditions applicable for cloud services.
Marketplaces are only excluded if their main activity is online retail and not giving access to
copyright-protected content. Failing that, the proposed Section 52(e) should clarify that those
services can qualify as OCSSPs.

(3) Exceptions under Article 17(7)

The balance of fundamental rights is underpinning any legislative exercise and shall be
carefully considered. The DSM directive is the result of a careful compromise highlighting this
balance and reached a delicate equilibrium. In this respect, STM welcomes the proposed
truthful implementation of Article 17(4) and Article 17(7) of the DSM Directive by the Ministry
of Culture.

Article 17(7) provides that “Member States shall ensure that users in each Member State are
able to rely on any of the following existing exceptions or limitations (...) (a) quotation,
criticism, review; (b) use of for the purpose of caricature, parody or pastiche.” Article 17(7)
explicitly refers to these exceptions within the scope of Directive 2001/29/EC (“Infosoc”). The
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Ministry of Culture will need to implement in the Copyright Law exceptions for caricature,
criticism and parody as per the closed list of exceptions provided by Article 17(7).

STM submits that Art. 17(7) does not introduce “new” exceptions but refers to existing
exceptions. Consequently, the use for such exceptions must necessarily be limited to the
specific permitted use and be premised on compliance with all the conditions contained in the
Infosoc Directive for each of the exception concerned. Therefore, their limited scope and
applicability to some online services must thus be sufficiently reflected in Danish Law.

Finally, STM welcomes the explicit intention of the Ministry of Culture to limit the use of such
exception to existing conditions under the Infosoc Directive including under S 75(c) that
provides for the non-circumvention of technical protective measures.

About STM:

At STM we support our members in their mission to advance research worldwide. Our over
140 members based in over 20 countries around the world collectively publish 66% of all
journal articles and tens of thousands of monographs and reference works. As academic and
professional publishers, learned societies, university presses, start-ups and established players
we work together to serve society by developing standards and technology to ensure research
is of high quality, trustworthy and easy to access. We promote the contribution that publishers
make to innovation, openness and the sharing of knowledge and embrace change to support the
growth and sustainability of the research ecosystem. As a common good, we provide data and
analysis for all involved in the global activity of research.

Contact details:

Claudia Russo, Regional Manager Public Affairs Europe, claudia@stm-assoc.org

Mathilde Renou, Legal Counsel, mathilde.renou@rendelconsulting.com

Carlo Scollo Lavizzari, Legal Counsel, csl@lclaw.ch
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Kulturministeriet
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Sendt pr. mail til jdl@kum.dk

Kgbenhavn 22. januar 2021

Hgring over forslag til lov om andring af lov om ophavsret
(gennemfgrelse af dele af DSM-direktivet og SatCabII-di-
rektivet m.v.)

TDC har modtaget hgring over forslag til lov om andring af lov om ophavsret
(gennemfgrelse af dele af DSM-direktivet og SatCablI-direktivet m.v.) af Kul-
turministeriet den 18. december 2020 og efterfglgende yderligere materiale
den 14. januar 2021 med hgringsfrist den 22. januar 2021.

TDC stgtter overordnet Kulturministeriets ambitioner om at skabe en mere tids-
svarende ophavsretslov, der saerligt tager hensyn til teknologiske og markeds-
maessige udviklinger.

TDC takker for den tidlige inddragelse for sa vidt angar implementeringen af
DSM-direktivet og SabCablI-direktivet. Til den konkrete implementering af de
to direktiver i medfgr af denne hgring har TDC derfor heller ingen bemaerkning.

Samtidig sergrer den manglende involvering i processen vedr. § 35 os, da lov-
forslaget gar videre end blot implementering af de to direktiver. Dertil kommer,
at det er meget uklart, hvad konsekvenserne af den foresldede zndring af pa-
ragraf § 35 vil veere. Det er i hgringsbrevet af 18. december 2020 angivet, at
der med lovforslaget foreslds: "At indfgre regler, der gor det nemmere for di-
stributarer at indg8 aftaler i forbindelse med videredistribution af programmer
i lukkede netvaerk overinternettet.” Det er i den forbindelse ikke en bekymring
for TDC, vaerende blandt de stgrste distributgrer i Danmark, at den nuvaerende
lovgivning skulle gare det saerligt vanskeligt at indgd sadanne aftaler. Vi stiller
os derfor uforstdende overfor behovet for at foretage aendringer til § 35. Saerligt
for den del som vedrgrer § 35, stk. 5.

P& den baggrund anbefaler vi, at den forstdende revision af ophavsretsloven —
seerligt set i lyset af den korte hgringsproces af den konkrete bestemmelse -
udelukkende fokuserer pd implementeringen af de to direktiver, og at Kultur-
ministeriet undlader den forsldede sendring af § 35. Da Kulturministeriet sam-
tidig oplyser, at man pataenker en todelt tidsplan for implementeringen af DSM-
direktivet, foresl8s det at skubbe eventuelt forslag om aendring af § 35 til den
anden del af implementeringen. Alternativt at Kulturministeriet pd et senere
tidspunkt, efter forudgdende inddragelse af branchens aktgrer, eventuelt udar-
bejder bestemmelsen i et selvsteendigt lovforslag.

TDC A/S, tdcgroup.dk
Teglholmsgade 1

DK-0900 Kgbenhavn C

Tel. +45 51 20 87 11

E-mail: liki@tdc.dk

TDC A/S CVR-nr. 14 77 39 08 Kgbenhavn



RESTRICTED

TDC har naturligvis stor forstdelse for Kulturministeriets gnske om et tidssva-
rende retransmissionsvederlag, hvilket vi forstar, at sendringen af § 35 ogsa
afspejler. Derfor opfordrer TDC til, at Kulturministeriet far udarbejdet en ana-
lyse af, hvordan et fremtidigt rettighedssystem bgr udformes. Dermed kan der
ogsa sikres en inkluderende og gennemarbejdet proces, der tager hensyn til
bade kunder, rettighedshavere, tv-stationer, distributgrer og andre vaesentlige
interessenter i det danske tv-marked.

Vi star naturligvis til rddighed for en uddybning af vores hgringssvar og indgar
meget gerne i en konstruktiv dialog frem mod fremseettelse af lovforslaget.

Med venlig hilsen

TDC Group
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Samrédet Hgringssvar- eendring af ophavsretsloven - dele af DSM og SatCabII.pdf

I forhold til Kulturministeriets lovforslag sendt i hgring 18. december 2020 skal Teknisk
Landsforbund meddele, at vi tilslutter os Samradets hgringssvar.

Hgringssvaret er vedhaeftet.

Venlig hilsen

Anne Hjorth
Faglig sekretaer
T: 3343 6581 M: 51 57 24 00 - ahj@tl.dk

Faglig Afdeling
Ngrre Voldgade 12 - 1358 Kgbenhavn K
T: 3343 65 00 - tl.dk

Fra: Jesper Diernisse Langsted <jdl@kum.dk>

Sendt: 18. december 2020 15:26

Cc: Anna Baehr Christiansen <abc@kum.dk>

Emne: Hgring over forslag til lov om andring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af
DSM-direktivet og SatCabll-direktivet m.v.) frist 22/1 2021

Se venligst hgring over forslag til lov om andring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af
DSM-direktivet og SatCabll-direktivet m.v.)

Der er frist for at afgive bemaerkninger den 22. januar 2021.

Med venlig hilsen

Jesper Diernisse Langsted
Specialkonsulent
Jura/Ophavsret

Kulturministeriets departement
Dir.tlf.: 41393965

Email: jdl@kum.dk

www.kum.dk
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Kulturministeriet
Att.: Jesper Diernisse Langsted, jdl@kum.dk

Odense, den 22-01-2021
SAG-2020-20579

VEDRORENDE HORING OVER FORSLAG TIL LOV OM Z£NDRING AF LOV OM OP-
HAVSRET (GENNEMFORELSE AF DELE AF DSM-DIREKTIVET OG SAT-CAB II-DI-
REKTIVET M.V.)

Kulturministeriet har den 18. december 2020 fremsendt forslag til lov om sendring
af ophavsret i hgring, og lovforslaget er ved hgringsbrev af 14. januar 2021 udvidet,
som varslet i hgringsskrivelsen af 18. december 2020.

Lovforslaget giver TV 2 DANMARK A/S (i det falgende TV 2) anledning til at frem-
komme med fglgende bemzrkninger:

Generelle bemaerkninger til &ndringerne til §§ 35 og 48

Det er vigtigt at holde sig for gje, at udgangspunktet for overdragelse af rettighe-
der er de konkrete aftaler, men hvor disse ikke indeholder en overdragelse af de re-
levante rettigheder, eller der i aftalerne er forbeholdt en vederlagsret, er kollektiv
klarering et hensigtsmaessigt supplement, ligesom den kollektive klarering giver
mulighed for en ordning, hvor der aftales et supplerende vederlag for en udnyt-
telse, der kun kan ggres gzeldende kollektivt.

TV 2 anerkender behovet for at justere omfanget af § 35. Den teknologiske udvik-
ling har betydet, at situationer, der ikke adskiller sig fra de klassiske distributions-
mdder i henseende til udnyttelsen behandles forskelligt i forhold til muligheden for
klarering efter § 35. Lovforslaget ses at adressere denne problemstilling ved at ud-
straekke klareringen til at omfatte hele § 35, det vil sige ogsa streamingtjenester, og
ogsa den situation, hvor den tekniske afvikling forbliver pa indholdsudbyderens tek-
niske platform, men det kommercielle distributions- og forretningsforhold indgas
mellem en distributgr og dennes kunde.

Omfattes sadanne distributionslignende forhold af aftalelicensen, omfattes forhold,
hvor distributeren ikke ngdvendigvis er ejer eller bruger af infrastruktur, og hvor
den eneste tekniske foranstaltning, distributgren skal foretage, kan vaere at etab-
lere en API-Igsning til indholdsudbyderens platform. | en sadan situation er det vig-
tigt at udskille de kommercielle udnyttelser, der kan sammenlignes med distributi-
onsforhold i den “"gamle” verden, fra de gvrige kommercielle dispositioner, tredje-
mand kan foretage med tv kanaler og streamingtjenester, der ikke er sammenligne-
lige med distributionsforhold. | den henseende forekommer afgraensningen af ”di-
stributionslignende forhold”, gengivet pd side 22 i forslaget, for vag og upraecis. For
at anse forholdene for distributionslignende skal de mere praecist afgraenses fra

TV 2 DANMARK A/S

Rugaardsvej 25
5100 Odense
+45 65 919191

Teglholm All¢ 16
2450 Kebenhavn SV
+4539757575

www.tv2.dk



gvrige dispositioner, foretaget af tredjemand, som nok kan vaere kommercielle,
men ikke distributionslignende.

Sammenligningen vanskeligggres af, at mange nye aktgrer er indholdsleverandgrer,
men de distribuerer ogsé selv indholdet. En aftale med en sadan (ny) indholdsleve-
randgr om udnyttelse af indhold kan komme til at fremst& som et distributionsfor-
hold, uagtet der reelt er tale om en aftale om overdragelse af licensrettigheder til
hele eller dele af indholdsudbyderens indhold, med henblik pa at den nye aktgr inte-
grerer indholdsudbyderens indhold i sin egen tjeneste. Aftalen mellem indholdsud-
byderen og den nye aktgr er ikke en aftale om et distributionslignende forhold, hel-
ler ikke selvom den nye aktgr udbyder ”en flerhed af tv-kanaler og/eller onlinetje-
nester”. Det samme vil veere tilfaeldet, hvis flere indholdsudbydere gir sammen om

at tilbyde deres indhold til forbrugerne, fx via en fzlles platform, uden en distribu-
tors mellemkomst.

For at anse den nye aktars aktivitet for et “distributionslignende forhold” skal det
udgare et selvstaendigt skonomisk bzeredygtigt forretningsomréde, og saledes ikke
vaere et appendix eller accessorisk til en indholdstjeneste eller en anden kommer-
ciel aktivitet. Det sikres blandt andet ved at stille et krav om, at den flerhed af tv-
kanaler og onlinetjenester, den nye aktgr skal udbyde, skal besta i andet indhold

end indhold fra den nye aktgr, og skal komme fra flere forskellige indholdsudby-
dere.

Det er dernzest ngdvendigt mere praecist at afgraense udnyttelsen omfattet af kla-
reringsmekanismen i § 35 fra den udnyttelse radio- og fjernsynsforetagendet/ud-
byderen af streamingtjenesten selv foretager. | forslaget star, at det ikke omfatter
disses “primaere” aktivitet, men dette er ikke et entydigt begreb, og det ma derfor
defineres, sd udnyttelser, der tidligere er foretaget af indholdsudbyderne uden kol-
lektiv klarering, ikke omfattes. Sddanne udnyttelser er fortsat omfattet af den ve-
derleeggelse, der er aftalt mellem indholdsudbyderne og rettighedshaverne, og af-
feder ikke behov for kollektiv klarering.

Det er vigtigt, at det gentages i bemaerkningerne, at de rettigheder, der kan klare-
res efter § 35, er overdragelige, og at indholdsudbyderen derfor kan erhverve dem.
Det foreslas at udskifte ordene “ndledende betaling”, if. side 22 i forslaget, med
“den grundbetaling eller lignende”eller “den oprindelige betaling”, s& man ikke med
ordvalget signalerer, at der forventes at falge yderligere betaling.

Der skal stilles mere praecise krav til den nye aktgrs kommercielle relation til slut-
brugerne. Relationen skal besta i at styre den fortlgbende adgang til indholdet fra
indholdsudbyderne, og i den forbindelse forekommer det uklart, hvad der menes
med et “indirekte abonnement’, og udtryk som “blikfang foran en betalingsmur”
kommer ikke afgraensningen meget naermere. Hvis “rek/amer”skal ligestilles med
abonnementer, ma det som minimum kraeves, at det er reklame, som ikke er place-
ret af indholdsudbyderen.

| forslaget er anfgrt, at udvidelsen af princippet om direct Injection szerligt far be-
tydning for techvirksomheders udbud af danske public service onlinetjenester. Her
overses det, at der med udvidelsen skabes en forventning hos de danske rettig-
hedshavere om, at princippet ogsa nyder beskyttelse i aftalerne om tilblivelse af
dansk indhold, og dermed far udvidelsen ogsa betydning for de streamingtjenester,
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der indeholder dansk indhold. Derfor er ovennaevnte afgraensninger af stor betyd- ————
ning for alle sddanne streamingtjenester. =

TV 2 har noteret sig, at vederlagsrettigheder ligestilles med egentlige enerettighe-
der i relation til, hvorvidt en forvaltningsorganisation er repraesentativ. Dette er i
mange henseender praktisk, men ndr man sa samtidig anferer, at Ophavsretslicens-
naevnet for udnyttelserne naevnt i stk. 4 og 5 ikke skal kunne udstede tilladelser,
men kun fastszette vederlag, overser man imidlertid, at repraesentativiteten hoved-
sagelig kan vaere opndet via vederlagsrettigheder, der ikke kan modsatte sig en ud-
nyttelse. Hermed kan vederlagsrettighederne komme til at bane vej for, at udnyttel-
sen ikke finder sted. Fastholdes ligestillingen, ma det fgre til, at Ophavsretslicens-
naevnet for alle de naevnte udnyttelser i § 35 kan udstede tilladelser, dog ikke mod
radio- og fjernsynsvirksomhedernes gnske (og onlinetjenesteudbyderens gnske,
hvis § 35 stk. 4 og 5 udvides som foreslaet). Og for den rettighedsklarering, der nu
foreslds omfattet af § 35 som fglge af, at princippet om direct injection foreslés ud-
videt, sa det kommer til at omfatte hele § 35's omrade, og det vil sige ogsa en ud-
nyttelse, som ikke ses at nyde beskyttelse efter de ophavsretlige konventioner, fo-
reslas det, at der for denne udnyttelse indfgres tvungen kollektiv forvaltning, som
tilfaeldet er med rettigheder efter stk. 1.

Udvidelsen af princippet om direct injection, som beskrevet naermere pa side 22 i
forslaget, hvor det fremover skal vaere muligt at anvende § 35 “vanset den an-
vendte teknik” og saledes ogsd i de situationer, hvor den tekniske afvikling forbliver
hos indholdsudbyderen, men der blot via et link fra distributgren etableres en for-
bindelse til indholdet hos indholdsudbyderen, ses umiddelbart at stride mod kon-
stateringen pa side 32 i lovforslaget, hvor det anfgres, at klareringsmuligheden kun
anses for aktuel i de situationer, hvor tredjemands brug af onlinetjenesten indebae-
rer en ophavsretlig relevant handling. Udstraekkes direct Injection-princippet, som
foresldet, er der vel kun én ophavsretlig relevant handling, og den foretages af ind-
holdsudbyderen. Udvidelsen rejser endvidere et problem i relation til, hvem der kan
holdes ansvarlig for, at rettighederne ikke honoreres i de tilfaelde, hvor afviklingen
forbliver hos indholdsudbyderen. Er det kun indholdsudbyderen, eller haefter distri-
butgren for sine handlinger, om end distributgren vel ikke selvstaendigt foretager
en ophavsretlig relevant handling?

Som naevnt indledningsvis har TV 2 forstaelse for, at den teknologiske udvikling af-
stedkommer et behov for at opdatere indholdet af § 35. Udvides § 35 til at omfatte
streamingtjenester generelt, vil det imidlertid affgde et behov for at tildele s&danne

onlinetjenester en selvstaendig beskyttelse i lighed med den beskyttelse, der falger
af § 69 for radiofonier.

Konsekvenserne af at udvide principperne om direct injectiontil hele § 35's omrade
forekommer generelt uklare. Det er saledes ikke nok at henvise til principperne for
direct injection, der, som beskrevet p3 side 21-22 i forslaget, hidtil kun har omfattet
situationer, hvor distributeren foretager en ophavsretlig handling, hvis konsekven-
sen skal vaere som beskrevet ovenfor, uden at man mere detaljeret i loven eller i
bemaerkningerne beskriver konsekvenserne af at overfgre principperne til hele §
35’s omrdde og uanset den anvendte teknik.

Generelle bemaerkninger til kapitel 2b



TV 2 er enig med Kulturministeriet i, at DSM-direktivets artikel 15-17 bar implemen-
teres sa direktivkonformt som muligt.

Idet artikel 15 er en ny naertstdende rettighed, undrer det TV 2, at Kulturministeriet
foreslar at indfere § 52 c i det nye kapitel 2b i stedet for at indfgre den i kapitel 5 i
loven sammen med de gvrige nzertstiende rettigheder.

Hvis ikke artikel 15 implementeres i kapitel 5, er det TV 2s opfattelse, at der mang-
ler en henvisning i § 52 e til § 52 ¢ saledes, at den nye rettighed for udgivere af
pressepublikationer ogsa er blandt de rettigheder, som udbydere af onlineindholds-
delingstjenester skal indhente tilladelse til, at deres brugere uploader jf. § 52 e, stk.
2.

TV 2 stgtter forslaget om den specifikke aftalelicens i § 52 d. Safremt § 52¢ flyttes
til kapitel 5 kan det dog overvejes, om § 52 d skal blive i kapitel 2b eller flyttes.

Til de enkelte bestemmelser i forslaget og dets bemaerkninger kan bemaerkes
folgende:

§1
Nr.5

Udgangspunktet for rettighedserhvervelsen er stadig, at rettighederne overdrages
i de enkelte aftaler om medvirken og produktion, og behovet for at regulere en
eventuel fremtidig udnyttelse af onlinetjenester, og dermed at udvide klareringen
til at omfatte “gengivelser” er ikke dokumenteret. Enhver udvidelse af hjemlen ska-
ber en forventning om, at sddanne fremtidige udnyttelser honoreres sarskilt, uden
refleksioner over hvorvidt udnyttelsen traeder i stedet for udnyttelser, som i dag
frikabes. Derved kommer udvidelser af bestemmelsens anvendelsesomrade reelt til
at gribe ind i aftaleforhandlingen. TV 2 vil derfor frarade at zendre ordlyden, s& den

fremadrettet omfatter “gengivelser”, fgr der har vist sig et behov for en kollektiv
klarering af en sadan udnyttelse.

Nr.9
Specifikke bemaerkninger til § 52 ¢
§ 52 c, stk. 1 er formuleret negativt. TV 2 foreslar, at bestemmelsen i stedet formu-

leres positivt ligesom i direktivet. Det vil lette forstaelsen herunder af bestemmel-
sens stk. 2.

Definition/afgraensning af pressepublikationer:
Det er TV 2s opfattelse, at definitionen af begrebet "pressepublikation” (journalisti-
ske publikationer, der udgives via ethvert medie, herunder i papirform som led i en

gkonomisk aktivitet) bar ske direkte i lovteksten og ikke blot -som foresl&et af Kul-
turministeriet - i forarbejderne.

Det er TV 2s opfattelse, at definitionen af “pressepublikation” i relation til TV 2 om-
fatter TV 2s indhold p&d www.tv2.dk, men ikke TV2s streamingtjeneste TV 2 PLAY
(www.play.tv2.dk), der rent teknisk udggr et subdomaene til www.tv2.dk. TV 2 fore-
slar, at det bemzerkes i lovforslagets bemaerkninger, at indhold pa streamingtjene-
ster ikke er omfattet af begrebet "pressepublikationer”, uanset der kan vaere jour-
nalistisk indhold/publikationer pa streamingtjenesten.

Undtagelser til eneretten:
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Det er TV 2s opfattelse at § 52 ¢, stk. 2, nr. T er overflgdelig idet bestemmelsens ———
indhold allerede falger af ordlyden af § 52 ¢, stk. 1. TV 2 foreslar derfor, at bestem- =

melsen ikke indgar i lovteksten, men at der i stedet indgdr bemaerkninger herom i
lovbemaerkningerne.

§52 ¢, stk. 4.

Det fremgar af § 52 ¢, stk. 4 at:
"Ophavsmaend til vaerker, der indgér i en pressepublikation, har ret til
at modtage en passende andel af de indtaegter, som udgiveren mod-
tager for den i henhold til stk. 1 udnyttelse af dennes vaerker.”

Det fremgar af betragtning 59 til direktivet, at dette
*[...] bor ikke berare nationale retsregler om gjerskab eller udpvelse
ar rettigheder i forbindelse med anszettelseskontrakter, forudsat at
sddanne retsregler er i overensstemmelse med EU-retten.”

Med henvisning til betragtning 59 skal det -ligesom fer ikrafttraedelse af DSM-di-
rektivet - fx veere muligt for en presseudgiver at foretage frikgb af rettigheder til-
hgrende ophavsmaend til vaerker, der indgér i en pressepublikation. Det forekom-
mer derfor forkert, at Kulturministeriet pa side 37 i lovforslaget skriver
“at indfarslen af denne bestemmelse medfarer ikke a&ndringer i alle-
rede eksisterende rettigheder eller aftaler, fx ansaettelsesaftaler.”
(TV 2s understregning)

Kulturministeriets bemaerkning kan misforstas sadan, at det kun skal vaere muligt at
foretage frikgb i relation til allerede eksisterende aftaler og ikke aftaler, der indgés i
fremtiden. Det kan ikke vaere meningen. Det skal fremga specifikt, at det -ligesom

hidtil - ogsa fremover er muligt fore en presseudgiver at frikgbe ophavsmaendenes
rettigheder.

Aftalelicens, § 52 d:

I lovforslagets side 14 star der, at
"Det foreslds yderligere, at der i § 52 d indfares en specifik aftaleli-
cens for informationssamfundstjenesters brug ar pressepublikatio-
ner, sdledes at rettighederne kan klareres kollektivt hos en ret-
tighedsorganisation, der omfatter en vaesentlig del af ophavsmaen-

dene til de vaerker, der anvendes i pressepublikationer.” (TV 2s un-
derstregning)

Det forekommer meget besynderligt, at det skal vaere ophavsmandenes ret-
tighedsorganisation, nar nu det er presseudgivernes eneret. Det ma vaere en ret-
tighedsorganisation, der omfatter en vaesentlig del af presseudgiverne.

Forslag til sproglige rettelser til lovforslagets side 11 og side 14.

Pa side 11i afsnittet
“I medfor af artikel 15, stk. 5, fastszettes det, at ophavsmaend, hvis
vaerker indgdr i pressepublikation, skal modtage en passende andel af
de indtagter, som presseudgivere modltager for udbydere af infor-

mationssamfundstjenesters anvendelse af deres pressepublikatio-
ner.”



mangler der "en” foran “pressepublikation”, og der skal st .. modtager af udby-
dere..”i stedet for ”.. modtager for udbydere...”

Pa side 14 i afsnittet
"Det foreslds, at det | § 52 c, sth. 4, fastszettes, at ophavsmaend til
veerker, der indgdr i en pressepublikation modtager en passende an-
del af de indtaegter, som en presseudgiver modtager for udbydere af
informationssamfundstjenesters anvendelse af deres pressepublika-
tioner i henhold til den foresldede stk. 1.”

skal der sta "... modtager af udbydere...” i stedet for “.. modtager for udbydere...”.

Specifikke bemzerkninger til § 52 e

Som indholdsskaber og rettighedshaver ser TV 2 positivt pa denne zndring af op-
havsretsloven, som vil betyde, at onlineindholdsdelingstjenesterne i udgangspunk-
tet skal indhente tilladelse til at foretage de handlinger, som tjenesteudbyderen og
brugerne foretager pa tjenesten. Samtidig er TV 2 tilfreds med, at der vaernes om
aftalefrihneden, og at rettighedshavere saledes er frit stillet til at afst3 fra at med-
dele sidan en tilladelse, jf. § 52 e, stk. 2, 2. pkt. Som en landsdakkende broadca-
ster, der drligt investerer vaesentlige summer i dansk indholdsproduktion, er det af
afggrende betydning for TV 2 pa denne made at kunne bevare kontrollen over di-
stributionen af det beskyttede indhold. TV 2 fortolker muligheden for at afsta fra at
meddele tilladelse iht. stk. 2 som gaeldende, uanset om de relevante kategorier af
rettigheder mdtte blive forvaltet direkte af rettighedshaverne eller via en eventuel
kollektiv forvaltningsorganisation.

I forhold til at sikre en direktivkonform implementering af artikel 17, bemaerkes det
i forhold til artikel 17, stk. 2, at medlemsstaterne skal sgrge for, at nar en onlineind-
holdsdelingstjeneste har indhentet en tilladelse, “omfatter denne tilladelse ogsd
handlinger, der udfares af tienestens brugere”(TV 2s kursivering). Ordet “ogsd”er
dog ikke medtaget i forslaget til § 52 e, stk. 3, 1. pkt, hvilket det efter TV 2s opfat-
telse bar, eftersom dette ord netop understgtter forudsaetningen i direktivet om, at
en tilladelse bdde skal omfatte handlinger foretaget af udbyderen af tjenesten og
handlinger foretaget af tjenestens brugere. At dette reelt har vaeret hensigten med

stk. 3, 1. pkt., synes pa baggrund af lovforslagets bemaerkninger til bestemmelsen
ogsa at veere forudsat af Kulturministeriet.

For sa vidt angar det naermere indhold af rettigheder omfattet af den afgivne tilla-
delse, anfgrer Kulturministeriet i sine bemaerkninger til stk. 3 p& lovforslagets side
40, at “den foresldede bestemmelse vedrarer kun de handlinger, som er omfattet
ars§ 52 e, stk. 2, dvs. overfaoring til almenheden og tilrddighedsstillelse for almenhe-
den, og f.eks. ikke eksemplarfremstilling eller brugernes eventuelle download”.

Med denne bemzerkning synes Kulturministeriet at fortolke direktivets artikel 17
meget snaevert og ud fra en forudsaetning om, at fordi artikel 17 alene omtaler ret-
tighederne til overfgring til almenheden og tilrddighedsstillelse for almenheden,
kan eksemplarfremstillingsretten dermed ikke siges at vaere en implicit del af 'mini-
mumsindholdet’ i en tilladelse efter stk. 2. Konsekvensen ma sdledes vare, at ret-
tighedshavere og tjenesteudbydere/autoriserede brugere vil veere ngdsaget til ud-
trykkeligt at inkludere eksemplarfremstillingsretten i deres (licens)aftale.
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TV 2 er ikke umiddelbart enig i, at det har vaeret direktivets hensigt pa denne made ———
at adskille eksemplarfremstillingsretten fra retten til at overfgre eller tilradigheds- ¥ for
stille for almenheden. Saledes fremgar det udtrykkeligt af direktivets praemis 69, 1.

pkt., at “disse tilladelser ogsd [bor] omfatte de opha vsretligt relevante handlinger i

forbindelse med brugeruploads”. De ophavsretligt relevante handlinger i forbin-

delse med brugeruploads er - sidan som TV 2 umiddelbart forstar det — ensbety-

dende med en eksemplarfremstilling, idet det er teknisk nagdvendigt at foretage en
eksemplarfremstilling for at uploade indhold til en onlineindholdsdelingstjeneste

med henblik pa publicering. Upload-handlingen (eksemplarfremstillingen) og publi-
cerings-handlingen (overfgringen/tilradighedsstillelsen til almenheden) er i denne

kontekst to sider af samme sag, og det virker ulogisk at definere en meget omdi-

skuteret tilladelse pa en made, der kun tager hgjde for overfgringen/tilradigheds-

stillelsen til almenheden, og dermed overlader det til parterne selv at Igse spgrgs-

mdlet om eksemplarfremstillingen.

Kigges der pa 2. pkt. i preemis 69, fremgar det ogs4 heraf, at i den situation, hvor en
bruger meddeles tilladelse til “at uploade’ beskyttet indhold til tjenesten, opnér ud-
byderen af tjenesten automatisk ret til “overfaring heraf til almenheder’. Ogsa her
synes direktivet sdledes at forudsaette, at de handlinger og rettigheder, som er
ngdvendige for i praksis at kunne publicere indhold p3 onlineindholdsdelingstjene-
ster, fglges ad. Det vil derfor efter TV 2s opfattelse give bedst mening, at tilladelsen
efter stk. 2 i alle tilfaelde forudsaettes at indeholde savel en ret til overfgring/tilra-

dighedsstillelse til almenheden som en ret til den for overfgringen/tilrddigheds-stil-
lelsen ngdvendige eksemplarfremstilling.

| relation til de af tilladelsen omfattede juridiske og fysiske personer fremhaever
Kulturministeriet i sine bemzrkninger til stk. 3, 2. pkt., jf. lovforslagets side 40, at
tilladelsen i udgangspunktet ikke omfatter de situationer, hvor brugerne handler i
kommercielt gjemed, eller hvor brugernes aktiviteter skaber betydelige indtaegter,
men at tilladelsen godt 4an omfatte ogsa disse situationer. TV 2 mener, at denne
aftaleretlige frihed til at udvide omfanget af tilladelsens rettighedssubjekter med
fordel kan tydeliggares yderligere i ordlyden til stk. 3, 2. pkt., f.eks. ved at omskrive
indledningen pa szetningen til "Medmindre andet aftales, geelder dette dog ikke, nar
brugerne handler i kommercielt gjemed, eller deres aktivitet skaber betydelige ind-
teegter”.

| forhold til vurderingen af, om der reelt genereres betydelige indtaegter af bruger-
nes aktiviteter, noterer TV 2 sig Kulturministeriets bemazerkninger til bestemmel-
sens stk. 3 om, at “jenesteudbyderen skal give rettighedshaverne indsigt i, hvilket
indhold der genererer betydelige indtzegter, s4 rettighedshaverne kan sikre, at
denne brug licenseres szerskilt — enten via tienesten eller med den enkelte bruger.

Undllader tjenesten at give denne indsigt, bor tjenesten ogsd licensere denne brug”,
jf. lovforslagets side 39.

TV 2 er enig i, at tjenesteudbyderen bgr give rettighedshaverne denne indsigt, idet
det reelt kun er tjenesteudbyderen, der besidder disse oplysninger og det ngdven-
dige overblik. Det er imidlertid uklart for TV 2, om Kulturministeriets bemazerkninger
om nzevnte indsigt hviler pa lovforslagets § 52 e, stk. 7, 2. pkt., og/eller p& gennem-
sigtighedsforpligtelsen i henhold til DSM-direktivets artikel 19, som endnu ikke er
implementeret i dansk lovgivning. TV 2 vil opfordre Kulturministeriet til at praeci-
sere dette, idet denne adgang til indsigt er afggrende for, at rettighedshaverne far
mulighed for at sikre klarering af den indtaegtsgenerende brug af indholdet. Det
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skal endelig bemaerkes, at TV 2 ikke pa nuvaerende tidspunkt i gvrigt har en hold- ———
ning til, hvornar indtaegterne ber betragtes som “betydeljge’. V=
TV 2 har ingen bemaerkninger til bestemmelsens stk. 4 og 5, som umiddelbart

fremstar som en direktivkonform implementering af den ansvarsordning, der etab-

leres i DSM-direktivets artikel 17, stk. 4 og 5.

Lovforslagets § 52 e, stk. 6, har til formal at sikre brugerne af tjenesten den adgang
til en af tjenesteudbyderen administreret klageordning, som fremgar af DSM-direk-
tivets artikel 17, stk. 9. Lovforslagets stk. 6 er en lettere omformuleret udgave af di-
rektivets stk. 9, som TV 2 i det store hele betragter som direktivkonform. Dog be-
maerkes det, at artikel 17, stk. 9, stiller udtrykkeligt krav om, at indgivne klager skal
"behandles uden unedig forsinkelse”. Dette krav til tjenesteudbyderens klagehand-
tering er dog ikke indarbejdet i lovforslagets stk. 6, hvilket det efter TV 2s klare op-
fattelse bgr. Forslaget til § 52 e, stk. 6, angiver siledes alene, at klageordningen skal
veere “effektiv og hurtig’, men dette udtrykker efter TV 2s opfattelse ikke samtidig
en klar og entydig forventning til tjenesteudbyderen om, selve klagebehandlingen
skal ske “uden unadig forsinkelse”. Sidstnaevnte krav ma rent sprogligt og forstael-
sesmaessig opstille en strengere standard end indholdet af “effektiv og hurtig”. Det
er sdledes TV 2s vurdering, at en tjenesteudbyder med udsigt til en forventeligt
meget stor administrativ byrde i forhold til behandlingen af en vaesentlig mangde
klager kan vaere tilbgjelig til at straekke begrebet "hurtig”lengere, end hvad direkti-
vet har til hensigt at opn& med kravet om en klagesagsbehandling “uden unadig for-

sinkelse”. Dette kan potentielt skade bade rettighedshavernes og brugernes inte-
resser.

| forleengelse af ovennaevnte skal det i en sidenote bemaerkes, at den foreslaede
ordlyd i § 52 e, stk. 6, fremstiller kravet om “underkastelse af menneskelig kontrol”
som relateret til klageordningeni sig selv. Dette bgr omformuleres, sadan at det
mere tydeligt - og i trdd med ordlyden af artikel 17, stk. O - fremgar, at det er de
indgivne klager og afgorelser, der skal underkastes menneskelig kontrol. Dette kan
eventuelt formuleres i et nyt 2. pkt. til “Klager, der indgives i henhold til den i 1. pkt.
fastsatte ordning, skal behandles uden ungdig forsinkelse, og afggrelser om at blo-

kere adgangen til eller fjerne indhold, der er uploadet, skal underkastes menneske-
lig kontrol”.

TV 2 har ingen bemaerkninger til lovforslagets § 52 e, stk. 7-10.

Nr.10
Efter TV 2s opfattelse, skal man &ndre mindst mulig i de bestemmelser, som kan
give anledning til en forhgjelse af det kollektive vederlag, der indsamles for udnyt-

telsen beskrevet i § 35, ligesom man ikke skal indfare &ndringer, der i sig selv kan
medfgre en anden fordeling af vederlaget.

Copydan indsamler i dag et belgb, der overstiger 1 mia. kr. om aret, og belgbet har
veeret stigende ar for ar. Vederlagsfordelingen mellem rettighedshaverne er oprin-
deligt fastsat via en voldgift. Det er TV 2s opfattelse, at implementeringen af Sat-
Cab-ll direktivet ikke affader krav om andring af beskyttelsen efter §§ 66 og 67, og
den foresldede tilfgjelse i § 35 stk. 1, hvorefter § 35 stk. 1 udtrykkelig gares teknolo-
gineutral i relation til den primaere udsendelse af radio- og fjernsynsudsendelsen,
og til de krav, der ma stilles til retransmissionen over internettet, aendrer ikke her-
ved. I hvert fald ma man begraense andringen mest mulig, sd man i § 66 stk. 2 og §



67 stk. 2 henviser til ” § 35 st. 1, 2. pkt.”, ligesom § 66 stk. 3 og § 67 stk. 3 ikke bar
ophaeves.

Det er dog tilfredsstillende, at det af bemaerkningerne fremgar, at der ikke med for-
slaget til aendring af §§ 66 og 67 tilsigtes gkonomiske endringer i grundlaget for
eksisterende fordelinger af vederlag, jf. bemaerkningerne gengivet under pkt. 3.2.3.
Men det skal tilfgjes, at dette ogsa gaelder i forhold til betalingsniveauet for videre-
udnyttelsen, idet en sendring af hvem, der er berettiget til vederlag, ikke som fx for

blankband eller Copydan-kanaler alene er et fordelingsanliggende mellem rettig-
hedshaverne.

Nr. 11
Se ovenfor under pkt. 10

§2

Stk. 2

Der er en sproglig fejl i lovforslaget side 51 nederst:
“herved finder regler om rettigheder for presseudgiverne i forhold til
udbydere af informationssamfundstjenesters onlineanvendelse af
deres pressepublikationer forst anvendelse pa pressepublikationer,
der er udgivet forste gang far den 6. juni 20719, Jf. DSM-diirektivets ar-
tikel 15, sth. 4.” (TV 2s fremhaevelse)

Der skal sta “efter den 6. juni 2079”i stedet for ” for den 6. Juni 2019”.

Med venlig hilsen

, Lisbeth Quvist
Juridisk chef
TV 2 JURA
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Kulturministeriet

Specialkonsulent Jesper Diernisse Langsted

21. januar 2021

Hgringssvar til lov om a&ndring af lov om ophavsret

TV 2-Regionerne har haft TV 2/Danmarks hgringssvar til gennemlaesning.

Efter aftale med TV 2/Danmark tiltreeder vi de samme bemaerkninger til lovforslaget, som TV
2/Danmark har fremsendt.

Pa vegne af TV 2-Regionerne
Med venlig hilsen
Jan Jgrgensen

Direktgr

TV 2/Bornholm



Til Kulturministeriet

Twitters svar pa Kulturministeriets offentlige hering vedrerende gennemfgrelsen af

direktiv 2019/790/EU om ophavsret og beslagtede rettigheder pa det digitale indre
marked.

Indgivet i pdf-format den 22. januar 2021

Philip Merrils-Dearn

Associate General Counsel
Head of Legal for EMEA

Twitter International Company One Cumberland Place Registered Number: Directors:
Fenian Street 503351 L. O'Brien, S.McSweeney, V. Gadde
Dublin 2, D02 AX07 (US)
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1 Indledning

Twitter International Company (“Twitter”) hilser Kulturministeriets opfordring til at deltage i den
offentlige hering vedrerende gennemfarelsen af direktiv 2019/790/EU af 17. april 2019 (“DSM-
direktivet” eller “DSM”) velkommen.

Twitters bemaerkninger i dette hgringssvar angar artikel 2, 15 og 17. Der vil i forhold til hver
enkelt artikel veere en kort indledning og derefter bemaerkninger til konkrete dele af
Kulturministeriets lovforslag, som Twitter mener at kunne bidrage med nyttige input til.

2 Twitters generelle bemarkninger til DSM-direktivet

Twitters nuveerende tjenester er ikke omfattet af anvendelsesomradet for artikel 15 og 17.

Bade vi og vores brugere har imidlertid en interesse i at sikre, at artikel 15 og 17 vedtages pa en
sa praecis og afbalanceret made som muligt, og at der tages hensyn til de involverede parters
rettigheder og interesser og skabes et forudsigeligt regelveerk for onlineindholdsdelingstjenester
i Europa. | den forbindelse fremsaetter Twitter sine anbefalinger til en afbalanceret, konsekvent
og ensartet gennemfarelse af DSM-direktivets artikel 15 og 17.

En af udfordringerne ved DSM-direktivet er uklarheden med hensyn til, hvilke virksomheder det
er hensigten at regulere eller ikke regulere med de nye bestemmelser. Mange af definitionerne
er "abne” og skaber som sadan usikkerhed pa markedet og vil sandsynligvis kveele investeringer
og innovation. Vi opfordrer Ministeriet til at skabe s& meget klarhed og sikkerhed som muligt for
sa vidt angar de nye reglers anvendelsesomrade.

3 Artikel 2, stk. 6

31 Indledning

Twitters nuvaerende tjenester er, som naevnt ovenfor, ikke omfattet af anvendelsesomradet for
artikel 17. Vi kommer naermere ind pa dette nedenfor og fremsaetter derefter en raekke konkrete
forslag til, hvordan artikel 17 kan gennemfgres pa en sadan made, at dens formal kan opnas
samtidig med, at man undgar utilsigtede folgeskader og sikrer retssikkerheden for alle
involverede parter.

DSM-direktivets artikel 2, stk. 6, definerer en onlineindholdsdelingstjeneste som:

en udbyder af en informationssamfundstjeneste, der har som hovedformal eller som et
af sine hovedformal at lagre og give almenheden adgang ftil en stor meengde



ophavsretligt beskyttede vaerker eller andre beskyttede frembringelser, som uploades af
dens brugere, og som den organiserer og promoverer med et profitmaessigt formal.

Bestemmelsen angiver efterfglgende en raekke konkrete undtagelser for tjenester, som ellers
kunne veere omfattet af (den farste del af) definitionen af en onlineindholdsdelingstjeneste:

Udbydere af  tienester = sasom ikkeprofitbaserede onlineencyklopeedier,
ikkeprofitbaserede, uddannelsesrelaterede og videnskabelige databanker, platforme til
udvikling af open source software og open source-delingsplatforme, udbydere af
elektroniske kommunikationstienester som defineret i direktiv (EU) 2018/1972,
onlinemarkedspladser og business to business-cloudtjenester samt cloudtjenester, som
gor det muligt for brugere at uploade indhold til eget brug, er ikke udbydere af
onlineindholdsdelingstienester i henhold til naerveerende direktiv.

Betragtning nr. 62 i DSM-direktivet preeciserer, at definitionen fokuserer pa en bestemt slags
platforme med indhold uploadet af brugerne, og at listen over undtagelser ikke er udtemmende:

Visse informationssamfundstjenester er som en del af deres normale anvendelse
designet til at give almenheden adgang til ophavsretligt beskyttet indhold eller andre
frembringelser, som uploades af deres brugere. Definitionen af en udbyder af
onlineindholdsdelingstienester fastlagt i dette direktiv bgr kun omfatte onlinetienester, der
spiller en vigtig rolle pa markedet for onlineindhold ved at konkurrere med andre
onlineindholdsdelingstienester sdsom online lyd- og videostreamingtienester om det
samme publikum. (...)

Definitionen af udbydere af onlineindholdsdelingstienester bar heller ikke omfatte
udbydere af ljenesteydelser sasom open  source-softwareudviklings- og
delingsplatforme, ikkeprofitbaserede videnskabelige eller uddannelsesmaessige
databanker samt ikkeprofitbaserede onlineencyklopaedier. (Vores fremhaevelse)

Denne betragtning betyder, at ikke kun de tjenester, der specifikt er naevnt i artikel 2, stk. 6,
andet punktum, ikke er omfattet af anvendelsesomradet, men at et betydeligt bredere udvalg af
tienester muligvis ikke er omfattet af anvendelsesomradet (selvom de opfylder andre dele af
definitionen), fordi de ikke konkurrerer med andre, licenserede onlineindholdstjenester sasom
online lyd- og videostreamingtjenester.

Artikel 17 fokuserer saledes kun pa tjenester, hvis hovedformal konkurrerer med andre
licenserede onlineindholdstjenester om det samme publikum, f.eks. online lyd- og
videostreamingtjenester, hvilket ogsa anerkendes i Tysklands bemaerkninger til artikel 17 i Radet
for Den Europeeiske Unions note af 15. april 2019 (pkt. 6):



The requirements laid down in Article 2(6) of the Directive must be addressed and
clarified, since the rules are aimed solely at those market-dominant platforms which
make large quantities of copyright-protected uploads accessible and which base their
commercial business model on such a practice, i.e. services such as YouTube or
Facebook. At the same time, we will make it clear that services such as Wikipedia,
university repositories, blogs and forums, software platforms such as Github, special-
interest offers without any connection to the creative industry, messenger services such
as WhatsApp, sales portals or cloud services are not platforms within the meaning of
Article 17." (Vores fremhaevelse)

For at sikre fuldsteendig og korrekt gennemfgrelse og af hensyn til retssikkerheden bgr dette
betones i forarbejderne ved indarbejdelse af det citerede uddrag fra betragtning nr. 62 i de
specielle bemeerkninger til § 52 e, stk. 1, vedrgrende definitonen af en
onlineindholdsdelingstjeneste.

Selv da vil vurderingen af, hvorvidt en konkret tjeneste udger en onlineindholdsdelingstjeneste i
mange tilfeelde vaere en usikker gvelse. Der er risiko for, at denne usikkerhed vil afskreekke
investeringer og innovation blandt savel store som sma, eksisterende og potentielle
onlinetjenesteudbydere, bade i Europa og globalt. Twitter opfordrer derfor til, at der i
forarbejderne angives konkrete eksempler pa tjienester, som er omfattede og ikke omfattede af
anvendelsesomradet.

For at sikre, at implementeringen af DSM-direktivet rent faktisk fokuserer pa det problem, som
direktivet afdaekker, foreslar Twitter ogsa, at det preeciseres udtrykkeligt i de specielle
bemeerkninger til § 52 e, stk. 1, at kun omfanget af indhold uploadet uden tilladelse fra
rettighedshaverne, skal tages i betragtning ved vurdering af, hvorvidt en tjeneste udger en
onlineindholdsdelingstjeneste. Sterstedelen af det indhold, som er tilgeengeligt pa
onlinetjenester sasom Twitter er farstepartsindhold (f.eks. brugere, som oplader deres eget
indhold), eller lovligt uploadet indhold (dvs. baseret pa en licens eller en undtagelse eller
begraensning). Denne form for upload er ikke en del af det licenseringsproblem, som forsgges
behandlet i artikel 17, og bar ikke tages i betragtning ved vurderingen af, hvorvidt der uploades
en "stor maengde” indhold.

Det faktum, at Twitter ikke konkurrerer eller forsgger at konkurrere med licenserede lyd- eller
audiovisuelle indholdstjenester, ses ogsa tydeligt af Twitters produktdesign, som viser brugere
deres tidslinje i stedet for videoer, musik eller andre konkrete typer af vaerker eller vaerkskilder.
Hvis brugere vedheefter et medie i deres tweets eller inkluderer hyperlinks i dem, sa er
hovedformalet oftest at illustrere et synspunkt, som er fremfart i et tweet, séledes at en
undtagelse eller begraensning i eneretten (citat, parodi m.m.) ofte vil veere gaeldende.

1 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7986-2019-ADD-1-REV-2/en/pdf



https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7986-2019-ADD-1-REV-2/en/pdf

Til belysning heraf kan det oplyses, at kun ca. 5% af daglige tweets inden for EU indeholder en
eller anden form for video eller billede. Af de 5% tweets inden for EU, som indeholder en video
eller et billede, er de fleste fra brugere, som poster f.eks. egne fotos eller videoer.

Twitter er ikke en "markedsdominerende platform”, som ger store maengder ophavsretligt
beskyttede veaerker (og slet ikke indhold uploadet uden tilladelse fra rettighedshaveren)
tilgeengeligt, og bygger heller ikke sin forretningsmodel pa udnyttelse af tredjeparters
ophavsretligt beskyttede vaerker, som er uploadet af brugerne. Twitter konkurrerer heller ikke
med licenserede, betalte lyd- eller videostreamingtjenester. Brugerne tilgar ikke deres Twitter-
feed for at finde og se beskyttet indhold online. De gar det, fordi de gnsker at vide noget om det,
der sker i verden, og deltage i samtalen. Twitters tjeneste herer saledes (sammen med
Wikipedia, Github, WhatsApp og Blogs) til pa listen over tjenester, som ikke er omfattede, hvortil
der henvises i den tyske regerings ovennaevnte udtalelse.

3.2 Konkrete dele af lovforslaget

e Udtrykket indholdsdeling som “hovedformal”

Twitter er af den opfattelse, at for at kunne betragtes som at have indholdsdeling som sit
hovedformal, (i) skal indholdsdelingen veere den normale anvendelse, som tjenesten blev
designet til, og (ii) tjenesten skal klart konkurrere med licenserede tjenester, som
omhandlet i betragtning nr. 62.

Designet normal anvendelse

Betragtning nr. 62 foreslar ogsa at se pa den “designede” normale anvendelse af
produktet i modsaetning til mulig anvendelse, idet enhver uregelmaessig anvendelse af
tienesten ikke kan betragtes som en del af onlineindholdsdelingstjenestens
"hovedformal”, medmindre onlineindholdsdelingstjenesten opfordrer til den pagaeldende
uregelmaessige anvendelse. Twitter er af den opfattelse, at dette udelukker anden
anvendelse, som er teknisk mulig, men som udbyderen ikke har designet tjenesten til.

Nar man vurderer en tjenestes designede normale anvendelse, bgr man se pa
brugergraenseflade, funktioner, markedsfaring, FAQ, servicevilkar m.m.

Konkurrerer med licenserede tjenester

Det fremgar tydeligt af artikel 17 laest sammen med betragtning nr. 62, at en
onlinetjeneste kun kan betragtes som en onlineindholdsdelingstjeneste, hvis den



konkurrerer med andre — formodentlig licenserede — lyd- og videotjenester om det
samme publikum, hvilket ogséa logisk passer sammen med det angivelige formal med
artikel 17, som er at handtere "the Value Gap”. Udtrykket "onlineindholdstjeneste”, som
det anvendes i Dbetragtning nr. 62, skal fortolkes? som defineret i
Portabilitetsforordningen.® Denne definition omhandler lovlige (dvs. licenserede)
kommercielle tjenester, som saedvanligvis tilbyder professionelt indhold.

Dette stottes ogsa af betragtning nr. 61 i DSM-direktivet, hvor det forklares, at
"onlinetjenester er et middel til at sikre bredere adgang til kulturelle og kreative veerker
og giver de kulturelle og kreative sektorer store muligheder for at udvikle nye
forretningsmodeller”, men at disse modeller trues af uploading uden forudgaende
tilladelse fra rettighedshaverne.

Med andre ord, nar en tjeneste helt tydeligt ikke konkurrerer med en licenseret
professionel onlineindholdstjeneste, sa er tjenestens hovedformal ikke "at lagre og give
almenheden adgang til en stor maengde ophavsretligt beskyttede veerker eller andre
beskyttede frembringelser, som uploades af dens brugere”, da det er saddan dette krav
forklares i betragtning nr. 62.

Twitter anbefaler derfor, at det udtrykkeligt naevnes i de specielle bemeerkninger til § 52
e, stk. 1, at det, for at en tjeneste kan betragtes som at have indholdsdeling som sit
hovedformal, skal vurderes, hvordan onlinetjenesteudbyderen designede sin tjeneste, og
hvad den normale brug, som felger af det pageeldende design, er. Det bgr ogsa
udtrykkeligt angives i de specielle bemaerkninger, at tienester, som ikke klart konkurrerer
med licenserede online indholdstjenester, som feks. online lyd- og
videostreamingtjenester, om samme publikum, ikke betragtes som en udbyder af en
onlineindholdsdelingstjeneste.

e Udtrykkene "organisere” og "promovere” indholdet

Twitter gentager, at en tjeneste kun er en onlineindholdsdelingstjeneste, hvis den (i)
organiserer og (ii) promoverer tredjeparters beskyttede veerker uploadet af dens brugere
uden indhentelse af tilladelse fra rettighedshaveren (iii) med fortjeneste for gje, jf.
definitionen i DSM-direktivets artikel 2, stk. 6.

2 gt begreb, som benyttes pa tvaers af forskellige EU-retsakter bgr have samme betydning i hver enkelt retsakt, medmindre EU-
lovgiver i en konkret lovgivningsmaessig sammenhaeng har givet udtryk for en anden hensigt; jf. Domstolens Sag C-117/15, Reha
Training, preemis 28.

8 Forordning (EU) 2017/1128, artikel 2, stk. 5: "en tjeneste som omhandlet i artikel 56 og 57 i TEUF, som en udbyder lovligt stiller
til radighed for abonnenter i deres bopaelsmedlemsstat pa aftalte vilkar og online, som er portabel, og som er: (i) en audiovisuel
medietjeneste som defineret i artikel 1, stk. 1, litra a), i direktiv 2010/13/EU, eller (ii) en tjeneste, hvis vigtigste funktion er at give
adgang til og benyttelse af veerker, andre beskyttede frembringelser eller transmissioner fra radio- og TV-foretagender enten
linezert eller on-demand.”


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1128/oj

Organisere

DSM-direktivet definerer ikke “organisere”, sa i sidste ende er det Domstolen, som vil
skulle fortolke dette begreb. Eksisterende praksis, iseer Brein/Ziggo-dommen, udggr et
relevant udgangspunkt.* | denne sag afgjorde Domstolen, at Pirate Bay gik leengere end
“den blotte tilradighedsstillelse af fysiske faciliteter, der muligger eller bevirker overfgring”
(hvilket ikke i sig selv udger overfagring), preecis fordi “online delingsplatformen TPB — ud
over en sggemaskine — tilbyder et indeks, der kategoriserer vaerkerne under forskellige
kategorier pa baggrund af vaerkernes art, genre eller popularitet, hvori de vaerker, der
stilles til radighed, fordeles, og at den korrekte placering af et veerk i en passende kategori
kontrolleres af platformens administratorer. Desuden sletter administratorerne torrents-
filer, der er foreeldede eller indeholder fejl, og frasorterer aktivt visse former for indhold.”®
En tjenesteudbyder, som udferer sddanne aktiviteter i relation til indhold uploadet af
brugere kan forventes at opfylde testen for sa vidt angar "organisering”.

Barren skal dog ikke seettes for lavt i forhold til "organisering”. Selve eksistensen af en
segefunktion, som tillader brugere at finde bestemt indhold baseret pa emneord, bar ikke
veere nok til, at udbyderen anses for at "organisere” det indhold, som uploades af
brugerne. Selvom kategorisering kan vaere et eksempel pa organisering, sa skal barren
heller ikke saettes for lavt her.

Vi anbefaler derfor, at dette praeciseres i de specielle bemaerkninger til § 52 e, stk. 1.

Promovere

Det ber ogsa preeciseres, at (malrettet) promovering af indhold, som uploades af
brugerne, skal forstas i forhold til indhold, der uploades af brugerne uden tilladelse fra
rettighedshaverne. Det at en annoncer betaler en tjenesteudbyder for at promovere
indhold, som annoncgren selv har skabt, bar ikke vaere relevant for spgrgsmalet om,
hvorvidt en tjeneste promoverer indhold uploadet af brugere.

e Andre aspekter der skal tages i betragtning ved den overordnede vurdering af en
onlineindholdsdelingstjeneste

Twitter mener, som anfert ovenfor, at kun indhold, som uploades uden indhentelse af
tilladelse fra rettighedshaverne, bgr tages i betragtning ved den overordnede vurdering.
Endvidere bgr omfanget af maengden af filer, som er uploadet, vurderes ud fra en

4 Domstolens dom af 14. juni 2017, C-610/15.
5 Sammesteds, praemis 38.



konkurrenceretlig standard, nemlig i relation til antallet af markedsdominerende
platforme, som reglerne i artikel 17 er rettet mod.®

3.3 Sammenfatning

Sammenfattende anbefaler Twitter, at det gares klart i forarbejderne, at kun udbydere af
informationssamfundstjenester, hvis hovedformal er at lagre og give almenheden adgang
til en stor maengde af andre rettighedshaveres ophavsretligt beskyttede veerker eller
andre beskyttede frembringelser, som uploades af deres brugere, og som konkurrerer
direkte med licenserede indholdstjenester om det samme publikum, er omfattet af
definitionen af en onlineindholdsdelingstjeneste. De specielle bemaerkninger til § 52 e,
stk. 1, bar konkret udelukke udbydere, hvis tjenester at demme efter deres hovedformal
ikke konkurrerer med licenserede onlinestreamingtjenester.

4 Artikel 15

4.1 Indledning

Twitters platform er begraenset til 280 tegn, og den er seerligt begraenset for sa vidt angar det
indhold, som man kan lsegge op. Nar de anvender Twitter, giver presseudgiverne Twitter en
licens, der ogsa geelder for Twitters brugere, saledes at de kan gere brug af det indhold, som
presseudgiverne laegger op. Presseudgiverne udformer, affatter og promoverer ofte selv
nyhedsoversigter og artikler og laegger disse op pa Twitter for at lokke deres fglgere pa Twitter
og andre brugere over pa deres hjemmesider. Twitter sgger ikke pa internettet efter indhold fra
presseudgivere, og kopierer heller ikke indhold og laegger det op pa Twitters platform. Nar
presseudgivere uploader deres indhold pa Twitter, er det fordi, de @nsker at bruge Twitter som
distributions- og markedsfaringskanal for at tiltreekke et publikum gennem deres fglgere samt et
bredere publikum via engagement med andre brugere pa platformen.

Derfor er Twitter ikke en udbyder af nyhedsaggregatorer, som artikel 15 er mgntet pa. Men savel
vi som vores brugere har en interesse i at sikre, at artikel 15 bliver indarbejdet sa preecist og
afbalanceret som muligt under hensyntagen til aftalefriheden, og saledes at nyheder og anden
information frit kan udveksles, hvilket er afgarende for et demokratisk samfund.

6 se ogsa den tyske regerings udtalelse efter, at den havde stemt for direktivet:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7986-2019-ADD-1-REV-2/en/pdf.



4.2

Konkrete dele af lovforslaget

Definitionen pa "pressepublikationer”

Den definition pa "pressepublikationer”, der er angivet i artikel 2, stk. 4, i DSM-direktivet
er indarbejdet i lovforslagets specielle bemaerkninger til § 52 c. Det er meget vigtigt, at
"pressepublikation” defineres klart, og det vil potentiel kunne forhindre, at en online
platform skal agere som dommer for hvad, der udger en pressepublikation.

Det star pa baggrund af betragtningerne til direktivet klart, at artikel 15 er rettet mod
udbydere, der tijener penge pa at genanvende pressepublikationer, herunder iseer
nyhedsaggregatorer og presseklipstienester. Det fremgéar ogsa af betragtning nr. 55, at
det er hensigten, at de udgivere, der i henhold til artikel 15 skal ydes beskyttelse, er
nyhedsforlag og nyhedsbureauer. Personlige og ikke-personlige blogs og feeds pa de
sociale medier skal derfor ikke beskyttes som pressepublikationer, selv hvis de er
'regelmaessigt opdateret’ og ’'har til formal at bringe almenheden oplysninger’.

Twitter anbefaler, at det for at sikre savel en positiv brugeroplevelse som
gennemsigtighed udtrykkeligt anfgres i lovens forarbejder, at nyhedsoverskrifter skal
vaere undtaget fra beskyttelse i henhold til artikel 15, uanset hvordan de optraeder pa
online platformen (f.eks. i et hyperlink eller vist som et meget kort uddrag), eller hvor
lange de er. Pa denne made kan online platformene oplyse brugerne om konteksten for
indholdet i disse uddrag eller hyperlink, hvilket i brugernes beslutningsproces er en vigtigt
faktor for, om de skal laese indholdet eller ej, hvilket selvfglgelig netop er udgivernes
hensigt med at distribuere deres veaerker pa de platforme, som de selv har valgt at
uploade indholdet til.

Begrebet "individuel bruger” ber praeciseres.

Begrebet “individuel bruger” i § 52 c, stk. 2, nr. 1, skal forstds som en individuel
kontoindehaver, der anvender platformen til at dele indhold. Tjenesteudbyderen er
generelt ikke bekendt med i hvilken kapacitet, brugerne deler et specifikt indhold. Hvis
begrebet “individuel bruger” fortolkes strengere, ville det derfor medfere, at disse
platforme ikke kunne anvende denne undtagelse, hvilket ville ga imod lovgivernes
hensigt. Det vil omvendt ikke ga imod rettighedshavernes interesser, hvis man anvender
en bred og fleksibel fortolkning af begrebet "individuel bruger”, idet det afggrende for
anvendelsen af undtagelsen i § 52 c, stk.2, nr. 1, er, om "brugeres anvendelse [...] er
privat eller ikke foretages i kommercielt gjemed”.



Vi anbefaler derfor, at det udtrykkeligt anfgres i lovens forarbejder, at begrebet
“individuelle brugere” skal forstds som en individuel kontoindehaver, der anvender
platformen til at dele indhold.

Definitionen pa "hyperlinks"

Begreberne "hyperlinks” og "meget korte uddrag” ber ligeledes preeciseres pa en made,
sa udgiverne fortsat har ret til at saette deres eget praeg pa, hvordan deres publikationer
skal se ud pa online platforme, samtidig med at EU-lovgivers hensigt om, at korte uddrag
og hyperlink er unddraget, bevares.

For sa vidt angar hyperlinks bemaerker Twitter, at hyperlinks specifikt og eksplicit er
undtaget fra beskyttelsen i henhold til artikel 15. Det er Twitters opfattelse, at dette klare
valg skal respekteres under implementeringen, og saledes at det bekraeftes, at alle
hyperlinks er undtaget under alle omstaendigheder. Det anbefales derfor, at ssetningen
"undtagelsen vedregrende hyperlinks giver ikke adgang til at anvende dele af en
pressepublikation” skal udga fra de specielle bemaerkninger til § 52 ¢, stk. 2, nr. 2, selvom
vi anerkender, at der er behov for specificere, at bestemmelsen om hyperlink ikke bagr
kunne anvendes til at omgad § 52 c, stk. 1, blot ved at udforme dele af en
pressepublikation som et hyperlink.

Det skal ogséa fremheeves, at brugen af hyperlinks samt brugen af enkelte ord eller meget
korte uddrag af en pressepublikation ikke udger undtagelser til den ret, der felger af
artikel 15, men at de overhovedet ikke er omfattet af bestemmelsens
beskyttelsesomfang, hvilket fremgar ordlyden af artikel 15, stk. 1 ("De i forste afsnit
fastsatte rettigheder gaelder ikke”), sammenholdt med henvisningen til undtagelserne i
artikel 15, stk. 3.

Det folger ogsa af EU-domstolens praksis pa det ophavsretlige omrade vedrgrende
hyperlinks, at spargsmalet ikke er, hvorvidt et hyperlink er omfattet af en undtagelse til
eneretten, men hvorvidt et hyperlink overhovedet udggr en kommunikation til
almenheden, hvilket det ikke ggr. Ligeledes gaelder det, at nar man bruger en del af et
vaerk, der er sa kort, at den ikke i sig selv er original, er der ikke tale om en undtagelse
til eneretten, men snarere at der slet ikke har fundet kommunikation sted til almenheden
eller gengivelse af et beskyttet veerk.

Denne sondring har vaesentlig praktisk betydning, idet undtagelser generelt anvendes
indskraenkende og er underlagt tretrinstesten, og bevisbyrden pahviler almindeligvis
brugeren. Mens det omvendt generelt pahviler rettighedshaveren at bevise, at en specifik
handling omhandler den pagaeldende enerettighed.. Dette bgr derfor praeciseres i



forarbejderne til § 52 c, herunder bar formuleringen "Andre typer af links er ikke omfattet
af undtagelsen”, og "undtagelsen vedrgrende hyperlinks giver ikke...” aendres til, "’Andre
typer af links er ikke omfattet af § 52 c, stk. 2, nr. 2", og "neervaerende bestemmelse giver
ikke...”. Det bgr endvidere udtrykkeligt anfgres, at det pahviler rettighedshaveren at
bevise, at en udbyder af en informationssamfundstjenestes specifikke online brug udger
mere end (a) brug af et hyperlink eller (b) brug af enkelte ord eller meget korte uddrag af
en pressepublikation.

5 Artikel 17

5.1 Indledning

Vi vil i dette afsnit redeggre for problemstillingerne og fremsaette vores anbefalinger il
Kulturministeriet til en velbalanceret, konsekvent og ensartet gennemfgrelse af artikel 17 i DSM-
direktivet.

Vi skal endvidere ogsa opfordre til, at der ydes yderligere praktisk vejledning til, hvad derii lyset
af proportionalitetsprincippet kan kreeves som "bedste indsats” i relation til § 52 e, stk. 4, litra a-
c, for at forbedre retssikkerhed pa omradet, og for at sikre, at bestemmelsen overholdes. Twitter
anerkender, at dette kan vaere vanskeligt, men gar opmaerksom pa, at der med formuleringen af
de specielle bemaerkninger til § 52 e, stk. 4, ikke ydes tilstreekkelig praktisk vejledning pa dette
omrade, hvilket kan fgre til, at online platforme kan overreagere og fejlagtigt fierne indhold, der
umiddelbart skulle vaere forblevet online, da de ellers frygter for at blive holdt ansvarlige i urimelig
grad.

5.2 Konkrete dele af lovforslaget

Artikel 17, stk. 1 - Ophavsretligt ansvar

Der henvises i artikel 17, stk. 1, i DSM-direktivet til de i artikel 3, stk. 1 og 2, i InfoSoc
Direktivet omhandlede rettighedshavere, dvs. forfattere, udevende kunstnere,
fonogramfremstillere, producenter af den ferste filmoptagelse samt radio- og
fiernsynsforetagender. Den ovennaevnte opremsning omfatter ikke den nye kategori af
rettighedshavere, der er opstaet med DSM-direktivets artikel 15 - nemlig presseudgivere
- saledes at disse ikke kan betegnes som "relevante rettighedshavere”, fra hvem der skal
sgges om tilladelse. Dette samme geelder for databaseindehavere, indehavere af
rettighederne til computerprogrammer, varemaerkeindehavere osv., og det bemeerkes, at
der bgr opretholdes den samme sondring i den danske implementering af direktivet.



Det anbefales derfor ogsa, at det udtrykkeligt angives i forarbejderne, at de relevante
rettighedshavere i henhold til § 52 e - hvorfra der skal seges om tilladelse - er de
rettighedshavere, der henvises til i artikel 3, stk. 1 og 2, i InfoSoc Direktivet.

Ansvarsordningen i henhold til § 52 e, stk. 4-8

Kravet om en proportionalitetsvurdering

Det geres klart med § 52 e, stk. 5, hvormed DSM-direktivets artikel 17, stk. 5,
gennemfares, at alle tre led i forpligtelsen til at ggre den bedste indsats for udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester (dvs. at de skal gere deres bedste for at opna tilladelse,
for at sikre, at specifikke vaerker og andre frembringelser ikke er tilgaengelige og have en
procedure for notice and take down anmodninger) er underlagt et proportionalitetsprincip.

Det anbefales, at det eksplicit praeciseres i de specielle bemaerkninger til § 52 e, stk. 5,
at det fastleeggelsen af udbydernes forpligtelser efter § 52 e, stk. 4, kreever, at der
foretages en grundig afvejning af de forskellige interesser og rettigheder, og at det
tilsikres, at de relevante rettigheder og hensyn til brugerne og online platforme ogsa
varetages, idet det er afggrende for retssikkerheden og brugernes ytringsfrihed, der er
det vaesentlige ved Twitters tjenester. Det bgr ogsa forhindre et scenarie, hvor online
platforme ellers ville blive palagt besveerlige og byrdefulde krav, der naermest er umulige
at opfylde, eller som kunne veere til hinder for tekniske fremskridt.

Kravet om "at gere sit bedste”
Vejledning vedrgrende kravet om "at ggre sit bedste”

Det anbefales som allerede naevnt ovenfor, at der ydes yderligere praktisk vejledning i
forarbejderne for sa vidt angar kravet i § 52 e, stk. 4, om "at gare sit bedste”. Rent praktisk
er der ikke meget vejledning at hente i, at det anfares, at begrebet at "have gjort sit
bedste” skal forstas saledes, at udbyderen "har taget alle de skridt, som en papasselig
erhvervsdrivende ville tage”, og at have “gjort sit bedste” er en strengere standard end
"taget rimelige skridt”.

Retssikkerhedsprincippet er en hjgrnesten i enhver retsstat, og EU-domstolen har
beskyttet dette princip siden starten pa den europeeiske integration. Der bgr ved
gennemfarelsen af forpligtelsen til at "have gjort sit bedste” tages hensyn til, at der skal
vaere klarhed omkring dette begreb, brugernes privatliv og ytringsfrihed, og den tekniske
virkelighed, selskaber som Twitter opererer i. Forpligtelsen bgr saledes ogsé altid veere
underlagt rimeligheds- og proportionalitetshensyn under de givhe omsteendigheder i hver
enkelt sag i overensstemmelse med § 52 e, stk, 5.



Endvidere kan det praktisk set veere ngdvendigt af klarhedshensyn at indfgre en teknisk
bagatelstandard for notice and stay down forpligtelserne, saledes at der kan foretages
en teknisk vurdering i stedet for en vurdering foretaget pa baggrund af et vagt defineret
juridisk begreb.

Bedste indsats for at opna tilladelse

Twitter bemaerker, at det i de specielle bemaerkninger til § 52 e, stk. 4, anfgres, at en
onlineindholdsdelingstjeneste ikke er forpligtet til at indga licenser uanset vilkarene. Men
det anbefales af hensyn til retssikkerheden og for at sikre, at bestemmelsen overholdes
i s& vidt muligt omfang, at der tilfgjes yderligere fornuftige overvejelser vedragrende kravet
om bedste indsats for at opna tilladelse.

Som naevnt ovenfor bar det for det farste fastsaettes i forarbejderne, at der i artikel 17,
stk. 1, i DSM-direktivet henvises til de i artikel 3, stk. 1 og 2, i InfoSoc Direktivet
omhandlede rettighedshavere, dvs. forfattere, udgvende kunstnere,
fonogramfremstillere, producenter af den ferste filmoptagelse samt radio- og
fiernsynsforetagender. Denne opremsning omfatter som tidligere anfgrt ikke den nye
kategori af rettighedshavere, der er opstaet med DSM-direktivets artikel 15 -
presseudgivere - saledes at disse ikke kan betegnes som relevante rettighedshavere”,
fra hvem der skal sgges om tilladelse. Det samme geelder for databaseproducenter,
indehavere af rettigheder til computerprogrammer, varemaerkeindehavere osv.

For det andet vil det i lyset af proportionalitetsvurderingen i § 52 e, stk. 5, veere til hjeelp
for savel rettighedshavere som onlineindholdsdelingstjenester, der s@ger en rimelig og
gennemfarlig lgsning, at felgende overordnede regler som udgangspunkt blev indfart:
e For sa vidt angar "gere sit bedste for at opna tilladelse” skal det ikke medfare,
at en onlineindholdsdelingstjeneste er forpligtet til aktivt at opsege enhver
potentiel rettighedshaver.
e At "ggre sit bedste for at opna tilladelse” skal ikke ngdvendigvis gare det
pakreevet, at der skal gares en indsats for at opna en licens, idet det ogsa kan
betyde at gare en indsats for at blive enig med rettighedshavere om effektive
foranstaltninger, der skal forhindre tilgeengeligheden af indhold, som
onlineindholdsdelingstjeneste ikke ansker at opna licens for.
e Vurderingen af, om en onlineindholdsdelingstjeneste har "gjort sit bedste for
at opna tilladelse”, athaenger af, hvad man med rimelighed kan forvente af en
onlineindholdsdelingstjeneste, hvilket kraever, at alle relevante forhold indgar i
vurderingen, herunder f.eks.:
o Tjenestens starrelse.



o Typen af veerker set i forhold til tienestens hovedformal (det vil sige
en lavere standard for vaerker, der er blevet medtaget accessorisk eller
tilfeeldigt, og ingen forpligtelse i forhold til vaerker, som
onlineindholdsdelingstjenesten ikke har nogen interesse i og/eller, som
er forbudt pa tjenestens platform, f.eks. pornografi eller indhold, der i
sig selv er ulovligt).

o Hvorvidt en tilladelse kan opnas via aftalelicens eller kun fra
individuelle rettighedshavere, og hvis det sidstnaevnte er tilfaeldet, hvor
let de kan identificeres.

o Den maengde af en specifik rettighedshavers materiale, der er
tilgeengeligt pa tienesten, set i forhold til den totale maengde af vaerker
pa tienesten.

o Hvorvidt rettighedshaveren pa retmeessig vis har dokumenteret, at
rettighedshaveren ejer rettighederne til veerkerne, at
rettighedshaverens veerker regelmaessigt bliver ulovligt uploadet pa
onlineindholdsdelingstjenesten, og hvilken indvirkning veerkernes
tilgeengelighed pa tjenesten har for rettighedshaverens ret til udnyttelse
af veerkerne.

o Antallet af vaerker, der ulovligt bliver uploadet og gjort tilgaengelige via
tienesten set i forhold til den samlede meaengde af veerker, der uploades
og gares tilgengelige pa tienesten.

o Det besveer og de omkostninger, der er forbundet med, at
onlineindholdsdelingstjenesten skal identificere, finde frem til og indga
aftale med rettighedshaveren.

o Den licensafqift, der skal betales i henhold til en licensaftale set i
forhold til rettighedshaverens samlede licensindteegter og/eller
onlineindholdsdelingstjenestes samlede licensudagifter.

Som det forudseettes i lovforslaget, skal rettighedshavere vaere samarbejdsvillige og
fremseette rimelige royaltykrav, og licensaftalerne skal vaere rimelige, og der skal vaere
en rimelig balance mellem begge parter, idet kravet om "at gare sit bedste” for at opna
tilladelse ikke indeholder en udtrykkelig reference til de materielle vilkar i en licensaftale.

Dette er dog ikke en selvfglge, idet Twitter gentagne gange har oplevet problemer med
at opna licenser til forskellige rettigheder. Det er vores erfaring, at rettighedshavere ikke
altid er villige til at udlevere oplysninger om deres rettigheder og pa hvilke vilkar, de
eventuelt gnsker at indga licensaftaler. Mens de i et vist omfang har ret til dette, har det
ngdvendigvis ogsa konsekvenser for, hvad man med rimelighed kan forvente af en
onlineindholdsdelingstjeneste. | det tilfaelde, at en rettighedshaver ikke kan tilvejebringe
tilstraekkelige oplysninger og/eller egentlige licenser til en onlineindholdsdelingstjeneste
for s& vidt angar det pagaeldende indhold, sa bgr onlineindholdsdelingstjenesten ikke



anses for at have undladt at gere sit bedste for at opna en tilladelse i henhold til § 52 e,
stk. 4, litra a. Det anbefales, at dette specificeres i forarbejderne.

Den bedste indsats for at sikre, at specifikke veerker ikke tilgaengeliggares, og for at
forhindre fremtidige uploads (§ 52 e, stk. 4, litra b og c)

| henhold til den i § 52 e foreslaede nye ansvarsordning skal
onlineindholdsdelingstjenesten have "gjort sit bedste for at sikre, at specifikke veerker og
andre frembringelser, for hvilke rettighedshaverne har givet tjenesteudbyderne de
relevante og ngdvendige oplysninger, ikke er tilgaengelige”, og endvidere have “gjort sin
bedste indsats for at forhindre, at de fremover uploades”. Det praeciseres i forarbejderne,
at denne "indsats” vil blive vurderet ”i overensstemmelse med hgje branchestandarder
for erhvervsmeaessig diligenspligt”, og at der kan hentes vejledning i betragtning nr. 66 i
DSM-direktivet.

Teksten i DSM-direktivet indeholder ikke et eksplicit krav om uploadfiltreringssystemer,
hvilket var et meget omstridt spgrgsmal under vedtagelsen af DSM-direktivet, men det er
vanskeligt at forudse alternative mader, hvorpad man ellers kan efterleve denne
bestemmelse. Indfgrelsen af sadanne filtreringssystemer ville bl.a. fgre til blokering af
mange parodier, remix, fanfiktion og andre kreative mader at genbruge ophavsretligt
beskyttede veerker pa, som ikke kraenker, og som udtrykkeligt er tilladt i henhold til § 52
e, stk. 9 og 10.

Efter Twitters mening, og som ogsa den polske regering har argumenteret for i sit
annullationssggsmal ved EU-domstolen, ville indferelsen af krav om
uploadfiltreringssystemer veere uforenelig med EU Chartret om grundleeggende
rettigheder. EU-domstolen fandt i Netlog-sagen, at indfgrelsen af en forpligtelse til at
indseette filtreringssystemer ikke alene var uforenelig med artikel 15 i E-handelsdirektivet
(2000/31/EF), men ogsa med princippet om “en rimelig balance” mellem modstridende
grundleeggende rettigheder. EU-domstolen fandt med denne konklusion, at
ophavsretsbeskyttelsen i Chartrets artikel 17, stk. 2, var i modstrid med de andre
involverede interessenters tre grundlaeggende rettigheder: formidlingstjenesternes frihed
til at drive egen virksomhed (artikel 16), formidlingstjenesternes brugeres ytringsfrihed og
frihed til at modtage eller meddele oplysninger (artikel 11), samt deres ret til beskyttelse
af personoplysninger (artikel 8).”

EU-domstolen har i senere afggrelser gentaget, at der skal veere en rimelig balance
mellem disse individuelle rettigheder. En rimelig balance kraever som minimum, at alle
foranstaltninger skal malrettes preecist, saledes at de skal tjene til at bringe

7 EU-domstolens afgerelse af 16. februar 2012, C-360/10 (Netlog), praemis 47.



ophavsretskraenkelsen til ophgr, uden at det samtidig pavirker adgangen til lovlig
information.® Hvis en tjenesteudbyder paleegges en forpligtelse om, at ethvert upload skal
sammenholdes med en liste over indhold, der skal blokeres, ville det udggre en
overvagningsforpligtelse i modstrid med det ovennaevnte Charter samt artikel 17, stk. 8,
i DSM-direktivet.

Twitter anbefaler derfor for at undga retsusikkerhed, og for at sikre DSM-direktivets
overholdelse, at der tilfgjes praktiske eksempler i forarbejderne om, hvorledes
onlineindholdsdelingstjenesterne kan gagre deres bedste for at sikre, at specifikke veerker
ikke er tilgaengelige, og forhindre fremtidige uploads i henhold til § 52 e, stk, 4, litra b og
¢, uden at der skal anvendes uploadfiltreringssystemer eller pabegyndes en generel
overvagning af platformens indhold.

Det bar ogsa preeciseres, at kravet om "at gare sin bedste indsats” ikke ma underminere
brugernes privatliv og ytringsfrihed, hvilket ville vaere i modstrid med den grundleeggende
lovgivning i savel EU som i Danmark.

e Begreberne "relevante og negdvendige oplysninger” og “en tilstraekkelig begrundet
meddelelse” i § 52 e, stk. 4, litrab og c

Relevante og nadvendige oplysninger

Det praeciseres i betragtning nr. 66 til DSM-direktivet, at i de tilfeelde, hvor
rettighedshaverne ikke har opfyldt deres forpligtelse til at give udbyderne de relevante
og nadvendige oplysninger, er en onlineindholdsdelingstjeneste ikke i stand til at ggre
"sit bedste” for at forhindre adgang til uautoriseret indhold pa den pagaeldende tjeneste,
og tjenesteudbyderen skal derfor ikke vaere ansvarlig herfor. Rettighedshaverne skal
veere forpligtede til at afgive alle relevante og n@dvendige oplysninger til en
onlineindholdsdelingstjeneste, og hvis det ikke sker, skal onlineindholdsdelingstjenesten
veere undtaget fra ansvar.

Twitter skal saledes opfordre til, at der pa dette vigtige punkt gives yderligere vejledning
til situationer, hvor en onlineindholdsdelingstjeneste modtager modstridende
oplysninger. Det sker ofte, at online platformene bliver mgdt med forskellige krav, der
bliver fremsat gentagne gange af mange forskellige rettighedshavere. En online platform
er i denne situation darligt udrustet til at foretage vurdering af hvem, der specifikt ejer det
ophavsretligt beskyttede materiale.

8EU-domstolens afgerelse af 27. marts 2014, C-314/12 (UPC Telekabel Wien), praemis 47 og 56.



Det anbefales derfor, at det bliver praeciseret i lovens forarbejder, at en
onlineindholdsdelingstjeneste, der modtager modstridende oplysninger fra
rettighedshavere, ikke er forpligtet til at gere andet end at underrette den anden
rettighedshaver om, at der er opstaet en konflikt. | forbindelse med en sadan konflikt skal
foranstaltninger, der skal forhindre adgang til indhold, saettes i bero af hensyn il
ytringsfriheden og for at forhindre blokering af adgang til lovligt indhold, med mindre en
domstol matte traeffe afggrelse om noget andet.

En tilstreekkelig begrundet meddelelse

I henhold til DSM-direktivets artikel 17, stk. 4, litra ¢, kan en onlineindholdsdelingstjeneste
ikke holdes ansvarlig, hvis onlineindholdsdelingstjenesten har handlet hurtigt efter at
have modtaget en tilstraekkelig begrundet meddelelse fra en rettighedshaver. Dette
betyder, at det, en rettighedshavers som minimum er forpligtet til, er at give meddelelse
om hvilket ophavsretligt beskyttet veerk, rettighedshaveren ejer, og hvilket specifik
bruger-uploadet indhold, der kraenker ophavsretten til det pageeldende vaerk. En
onlineindholdsdelingstjeneste kan ikke uden en sddan meddelelse foretage vurdering af,
om det pastadede kraenkende indhold svarer til rettighedshaverens vaerk.

Men som det fremgar af betragtning nr. 70, bgr onlineindholdsdelingstjenestens
foranstaltninger ikke bergre anvendelsen af undtagelser fra eller indskreenkninger af
ophavsretten, herunder navnlig sadanne, der sikrer brugernes ytringsfrihed. Det vil
anspore onlineindholdsdelingstjenesterne til at behandle meddelelser fra
rettighedshaverne hurtigst muligt, nar der er risiko for at blive holdt ansvarlig for
uautoriseret tilgaengeliggarelse for almenheden, hvis en onlineindholdsdelingstjeneste
ikke handler hurtigt. Hvis en onlineindholdsdelingstjeneste som det eneste kun har
rettighedshaverens ret og en notifikation om et veerk at ga ud fra, vil
onlineindholdsdelingstjenesten skulle foretage sin egen vurdering af, om en notifikation
af et veerk er omfattet af en undtagelse eller indskraenkning. Denne vurdering er ikke kun
underlagt et tidspres men ogsa den ansvarsrisiko, der er forbundet med at foretage en
forkert vurdering af en notifikation om et veerk. Det skal holdes for gje, at det ikke er
muligt for en onlineindholdsdelingstjeneste at undersagge og afggre i hver enkelt sag, og
far alle uploads, om der geelder en undtagelse eller en indskraenkning (og det skyldes
ikke mindst, at der er vaesentlige forskelle imellem de forskellige medlemsstater i forhold
til hvilke undtagelser og indskreenkninger, der geelder, og hvorledes disse skal defineres).

| praksis vil konsekvensen heraf derfor hgjst sandsynligt veere, at det pageeldende vaerk
ofte vil blive fijernet, selvom der rent faktisk gjaldt en undtagelse eller en indskraenkning
for beskyttelsen i det pagaeldende tilfeelde.



Det samme vil formentlig geelde for den klageordning, der i henhold til § 52 e, stk. 6,
bliver obligatorisk, idet det vil veere usandsynligt, at onlineindholdsdelingstjenesten vil
give medhold til den enkelte bruger i stedet for rettighedshaveren, hvis
onlineindholdsdelingstjenesten risikerer —at  blive holdt  ansvarlig, hvis
Ophavsretslicensnaevnet eller domstolene sidenhen treeffer en afgerelse til fordel for
rettighedshaveren.

Twitter vil derfor hilse enhver afklaring i lovens forarbejder velkommen vedrgrende,
hvorledes onlineindholdsdelingstjenesten skal handtere dette spargsmal, sa der sikres
en rimelig balance mellem rettighedshaverne og brugernes rettigheder og interesser.
Efter vores opfattelse bar rettighedshaverens meddelelse om en kraenkelse omfatte en
vurdering af, hvorfor der ikke geelder en undtagelse eller en indskraenkning i det
pageeldende tilfeelde. Det bar ogsa udtrykkeligt anfares i loven eller dens forarbejder, at
onlineindholdsdelingstjenesten ikke vil blive holdt ansvarlig, hvis en afgerelse truffeti god
tro af onlineindholdsdelingstjenesten under klageordningen i § 52 e, stk. 6, senere bliver
omstadt af Ophavsretslicensnaevnet eller domstolene, idet det ellers vil underminere den
pagaeldende klageordning.

Klageordningen og lgsning af konflikter i henhold til § 52 e, stk. 6

Det anbefales, at det i de specielle bemeerkninger til § 52 e, stk. 6, specificeres praecist,
hvordan onlineindholdsdelingstjenestens klageordning og Ilgsning af konflikter i
Ophavsretslicensnaevnet i praksis skal fungere.

Artikel 17, stk. 10, i DSM-direktivet - den ventede vejledning fra EU-kommissionen

Twitter er af den opfattelse, at de interessentdialoger, som EU-kommissionen pt. atholder
i henholdt til DSM-direktivets artikel 17, stk. 10, er seerligt vigtige som led i at undersage
mulighederne for en ensartet implementering af direktivet i medlemsstaterne.

Det er essentielt, at EU-kommissionen sgger at udvikle retningslinjer vedrgrende
forebyggende foranstaltninger, ogsa saledes at det undgas, at der opstar splittelse
mellem forskellige medlemsstater. |deelt set bar EU-kommissionen oprette en liste, som
jeevnligt opdateres, hvori de forskellige typer situationer og indhold beskrives samt hvilke
foranstaltninger, der anses som passende.

Det bgr for at undga tvivl naevnes i lovens forarbejder, at hvis EU-kommissionen har
fundet en foranstaltning passende i henhold til direktivets artikel 17, stk. 4 (og faglgelig §
52 e, stk. 3), bgr den pageeldende foranstaltning ogsa findes tilstraekkelig i henhold til §
52 e.
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Hgringssvar vedr. forslag til lov om andring af lov om
ophavsret (gennemfgrelse af dele af sat/kab II-direk-
tivet og dele af DSM-direktivet og m.v.)

Akademikernes Udvalg til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA)
takker for muligheden for af kommentere Kulturministeriets udkast til zen-
dring af ophavsretsloven med henblik pa implementering af sat/kab II-
direktivet og dele af DSM-direktivet.

Vi henviser til hgringssvarene fra Samradet for Ophavsret, DJ, Rettigheds-
Alliancen og Copydan Verdens TV, som UBVA bakker op om.

Hvad angar forslagene til §§ 52 c og 52 d, der implementer DSM-direkti-
vets art. 15, er det for UBVA afggrende, at avisudgivernes nye naertsta-
ende ret ikke griber ind i ophavsmandenes rettigheder, jf. forslaget til §
52 c, stk. 3, og at ophavsmaendenes har krav pa en andel af de vederlag,
som eneretten vil generere, jf. stk. 4.

I den forbindelse forekommer aftalelicensen i forslaget til § 52 d helt at
veere pa sin plads.

I lovtekst og lovbemaerkninger synes der imidlertid visse steder at veere
sket en sammenblanding af beskyttelsen af veerker og den nye beskyt-
telse af pressepublikationer som en naertstaende ret. I § 52 c, stk. stk. 4
in fine, bgr "vaerker” sdledes sendres til “pressepublikationer”.

P& samme made rejser den manglende reference i § 52 d til § 52 ¢, kom-
bineret med bemarkningerne i pkt. 3.1.3 i de almindelige bemaerkninger,
hvor der vedrgrende aftalelicensen tales om "“en vaesentlig del af ophavs-
maendene til de veerker, der anvendes i pressepublikationer”, tvivl om,
hvad aftalelicensen konkret angar.
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Hvis aftalelicensen alene skal vedrgre de pressepublikationer, der beskyt-
tes efter § 52 ¢, bagr dette praeciseres i lovtekst og lovbemaerkninger sam-
tidig med, at det anfgres, at lovlig brug desuden forudsaetter aftale med
rettighedshaverne til de underliggende journalistiske veerker, evt. i form
af en aftalelicens.

Alternativt kunne man gennemfgre en ny aftalelicens, der bade vedrgrer
pressepublikationer, der beskyttes efter § 52 ¢, og de vaerker, der beskyt-
tes efter § 1; i sa fald bgr aftalelicensen placeres i lovens kap. 2, saledes
at der i aftalelicensen (svarende til forslagets § 52 d) tales om “ophavs-
maend til veerker, der indgdr i pressepublikationer”, og sdledes at der i §
52 c indfgjes en reference til, at denne nye aftalelicens finder tilsvarende
anvendelse i forhold til § 52 c-retten.

UBVA foretraekker klart sidstnaevnte Igsning.

Med hensyn til § 52 ¢ synes Kulturministeriet at have overset, at der bgr
gaelde de samme undtagelser fra eneretten, som geelder for vaerker og
andre frembringelser, der beskyttes efter §§ 65-71, hvilket da ogsa fglger
af direktivets art. 15, stk. 3.

Forslaget til implementering af art. 17 om onlineplatforme, jf. § 52 e,
laegger sig teet op ad direktivet. Dette er naturligt, eftersom det vedrgrer
internationale og graenseoverskridende internettjenester. En sadan tekst-
naer implementering har da ogsa vaeret vores overordnede gnske.

Det er tilfredsstillende, at man nu tager de fgrste skridt i opggret med
tech-giganternes negligering af ophavsmaandenes rettigheder. UBVA hil-
ser med tilfredshed, at man i § 52 e, stk. 8 entydigt har lagt bevisbyrden
for, om denne undtagelse skulle finde anvendelse, hos tjenesterne, jf.
ordet "paviser”; denne linje skal fastholdes i det endelige lovforslag. Det
samme geelder det forhold, at det i bemaerkningerne til stk. 6 er anfart,
at hvis en bruger klager over en rettighedshaverblokering af indhold, er
der ikke hjemmel til at have materialet liggende under klagesagsbehand-
lingen. Dette er helt essentielt. UBVA stgtter gode og effektive brugerkla-
geordninger, som der laegges op til i stk. 6, men klagemuligheden bgr
ikke vaere pa bekostning af den ophavsretlige beskyttelse. Lovforslaget
forekommer at veere afbalanceret ogsa pa dette punkt.

P& s. 34 i lovbemaerkningerne navnes det, at e-handelslovens ansvars-
fritagelse alene omhandler medvirkensansvar, ikke ansvar for “egen lag-
ring af information”. Denne vurdering deler UBVA fuldt ud.

P& s. 39 naevnes aftalelicens som en mulig ved licensering efter § 52 e,
naermere betegnet den generelle aftalelicens i ophavsretslovens § 50, stk.
2. Denne mulighed stgtter UBVA fuldt ud.
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YouTube og andre platforme skal ikke kunne opstille deres egne krav til
notifikationer, som det naevnes s. 41. Og de kan ikke fastsaette deres
egne branchestandarder - rettighedshaverne skal inddrages og godken-
des, jf. s. 42. Her kunne Kulturministeriet naevne RettighedsAlliancen og
det glimrende netvaerkssamarbejde, der foregdr i dét regi.

Et punkt, hvor det er ngdvendigt med en preaecisering, er definitionen af
en onlineindholdsdelingstjeneste i § 52 e, stk. 1, hvor det bgr med, at
definitionen kun vedrgrer den pageeldende paragraf, ikke generelt. Dette
folger da ogsa af definitionen i slutordene i direktivets art. 17, stk. 6: ”i
henhold til neervaerende direktiv”.

Det er helt afggrende for de akademiske forfattere, som UBVA repraesen-
terer pd det audiovisuelle omrade, at ophavsretslovens § 35 fremtidssik-
res. Aftalelicenssystemet er sundt og godt. Der er arligt hundreder af mil-
lioner kroner pd spil for rettighedshaverne generelt. Uden en teknologi-
neutral sikring af aftalelicenssystemet risikerer det danske samfund, at
de velfungerende aftaleordninger undermineres til skade for produktion
af dansk indhold og udelukkende til glaede for udenlandske tech-giganter.

Det er derfor absolut pakraevet, at § 35, stk. 5, omlaegges, og at man
gennemfgrer direct injection-princippet i sat/kab II-direktivets art. 8, stk.
1, om, at aktgrer, der ggr forretning pa en distribution, har et ansvar for
vederlagsbetaling til rettighedshaverne for deres del af rettighedsudnyt-
telsen. Dette repraesenterer et almengyldigt ophavsretsprincip. Man ser
da ogsa pa forskellige omrader aftalemaessige Igsninger, hvor flere aktg-
rer, der har gkonomisk fordel af en udnyttelse, som lovteknisk betragtes
som én overfgring til almenheden, har aftaler med rettighedshaverne om
betaling af vederlag. Ogsa i nordisk retspraksis er der eksempler p3a, at
man har fastsldet et sddant princip ud fra medvirkensbetragtninger. Gen-
nemfgrelsen af direct injection-princippet skal derfor ske teknologineutralt
og uden mulighed for modsatningsslutninger.

Vi henviser naermere til Copydan Verdens TV's bemaerkninger herom.

§ 87 a - der implementerer sat/kab II-direktivets art. 3 - er ikke nogen
ny lovvalgsregel. Det er blot en regel om, at udgvelsen af visse rettighe-
der anses at finde sted i oprindelseslandet, altsd en “legal fiction”. Dette
sidste antydes i sidste afsnit i lovbemaerkningerne til § 87 a, men det er
af sa stor og grundlaeggende betydning, at det bgr anfgres klart og utve-
tydigt. I direktivteksten star der udtrykkeligt “med henblik pd udgvelsen
af ophavsretten og beslagtede rettigheder”; dette udtrykkelige forbehold
skal ogsa fremga af lovteksten i § 87 a.

Samtidig bgr det forklares i lovbemaerkningerne, at lovvalget ved on de-
mand og andre udnyttelser pd internettet ifglge EU-Domstolens faste
praksis er modtagerlandet, dvs. der hvor modtageren (brugeren) befinder
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sig. Det bgr endvidere samtidig anfgres, at direktivets legal fiction om
alligevel at anse udgvelsen af rettighederne at have fundet sted i oprin-
delseslandet, er en helt seerlig undtagelse, som ikke kan eller skal have
praecedens pa andre omrader; undtagelsen er alene begrundet i, at der
er tale om onlinetjenester, der er tilknyttet tv-udsendelser, og at online-
tjenesten har et klart og underordnet forhold til denne udsendelsesvirk-
somhed.

I lovteksten star der "via en tilknyttet onlinetjeneste eller under radio-
eller fjernsynsforetagendets kontrol og ansvar”. Dette stemmer ikke
overens med direktivteksten, hvor det er et absolut krav, at der skal veere
tale om en “tilknyttet onlinetjeneste”. I direktivteksten stdr der, at ud-
buddet af denne onlinetjeneste kan foretages af broadcasteren selv eller
under dennes kontrol og ansvar. Samme formuleringer bgr anvendes i
den danske lovtekst.

Betingelsen om, at udbuddet af den tilknyttede onlinetjeneste skal ske
"samtidig med eller i en defineret tidsperiode efter tv- eller radioselska-
bets udsendelse af disse tv- eller radioprogrammer”, jf. direktivets art. 2,
nr. 1, skal fremga af lovteksten, jf. udtrykket “defineret” i direktivteksten.

Med venlig hilsen

Mo
Novit [{ —

Morten Rosenmeier
Formand for UBVA

D: 20 34 08 87

E: mr@ac.dk
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Kere Jesper Langsted

VISDA kan tilslutte sig Kulturministeriets forslag til implementering af art. 17 om onlineplatformes ansvar.
Onlinedelingstjenesterne ber underkastes de almindelige regler, som ogsé andre tjenester skal overholde, ved at
indga aftaler med og betale til rettighedshaverne. Dette er den simple, danske model, som ogsa internationale
tech-giganter ma respektere. YouTube og andre platforme skal have et ansvar, og platformenes
ansvarsforflygtigelse kan ikke l@ngere accepteres. Problemstillingen er ogsa relevant for fotografer og andre
ophavsmend pé billedomradet, og derfor hilser vi Kulturministeriet forslag til § 52 e velkomment.

Med venlig hilsen

Nicoline Strand Henriksen
HR- og kommunikationsmedarbejder
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