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Besvarelse af spergsmaél nr. 9 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om sendring af straffeloven, lov om politiets virksomhed,
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Spergsmal nr. 9 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om zndring af straffeloven, lov om politiets virksomhed, retsplejeloven
og udleendingeloven (Forbud mod deltagelse i nattelivet, tryghedsska-
bende opholdsforbud, udvidet adgang til beslaglaeggelse af verdigen-
stande og udvisning af udleendinge demt for vanvidskersel m.v.) (L
189):

Vil ministeren oplyse, hvilke erfaringer der har veret gjort om
generelle opholdsforbud 1 coronakrisen?”

Svar

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst folgende:

“Rigspolitiet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse
fra Kebenhavns Politi, idet Kebenhavns Politi er den kreds, der
har udstedt langt de fleste opholdsforbud i henhold til covid-19-
reglerne (forsamlingsbekendtgerelsen).

1. Kebenhavns Politi har 1 den forbindelse oplyst, at politikred-
sen siden marts 2020 og til den 8. april 2021 har nedlagt op-
holdsforbud i medfer af covid-19-lovgivningen pa Islands
Brygge, pa Sandkaj/Geteborg Plads, i Kedbyen, i Horsholmpar-
ken, 1 Nerrebro Skatepark og ved Green Light District og Pu-
sherstreet pa Christiania pa forskellige tidspunkter inden for pe-
rioden fra den 25. april 2020 til den 14. april 2021.

2. Kebenhavns Politi har foretaget en manuel gennemgang af
relevante sager og kan herefter oplyse, at politikredsen siden
marts 2020 og frem til den 31. marts 2021 har sigtet i alt ni per-
soner for ophold i en opholdsforbudszone.

I forhold til Kebenhavns Politis erfaring med anvendelse af op-
holdsforbud kan politikredsen oplyse, at det er en meget ressour-
cetung opgave at etablere og opretholde et opholdsforbud efter
covid-19-lovgivningen, da forberedelse og ivaerksattelse af et
opholdsforbud er forbundet med en del administrativt og prak-
tisk arbejde, ligesom det kraever meget af det daglige beredskab
at opretholde kontinuerlig tilstedeverelse 1 opholdsforbudszo-
nen, for at sikre synlig og intakt skiltning, samt at sikre, at for-
buddet overholdes.

Kebenhavns Politi kan endvidere oplyse, at politikredsen i for-
hold til partshering har oplevet udfordringer med at udfinde re-
levante parter og raderetshavere i forhold til det omréde, hvor
det patenkes at nedlegge et opholdsforbud, ligesom skennet
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over, hvem der skal anses som part i forhold til afgerelsen kan
vere en udfordring i grensetilfeldene. Arbejdet med at udfinde
eventuelle relevante parter og raderetshavere er blandt andet
sket 1 samarbejde med kommunerne, da det er kommunerne,
som i medfor af vejlovens § 80 meddeler tilladelse til raderet pa
offentlig vejareal.

I forbindelse med etablering af opholdsforbuddet ved Kedbyen
oplevede Kebenhavns Politi eksempelvis udfordringer med at
udfinde de for afgerelsen relevante parter, idet Kedbyen hoved-
sageligt bestar af flere forskellige restauranter/butikker med
flere forskellige juridiske personer, ligesom der pa dele af om-
radet er etableret parkeringspladser, hvorfor der skulle ske en
individuel gennemgang af parkeringspladserne for at udfinde
den person, som havde raderet over den pageldende parkerings-
plads, og som derved skulle anses som part i forhold til afgerel-
sen om opholdsforbud. Udfindelsen af parter foregik séledes i
tet samarbejde med Kebenhavns Kommune, som var behjzlpe-
lige med at fremfinde kontaktoplysninger pa de flere end 200
raderetshavere, saledes at de kunne blive orienteret om forbud-
det.

Kebenhavns Politi har endvidere erfaret, at etablering af et op-
holdsforbud kreever en grundig gennemgang af det omride, hvor
der péatenkes at indfere opholdsforbud, sé det kan sikres, at alle
eventuelle berarte personer/juridiske personer kan inddrages i
processen. Kabenhavns Politi har saledes bade gennemgéet om-
raderne ved granskning af kort, men ogsa ved rekognoscering
pa det fysiske sted for at sikre en grundig beskrivelse af opholds-
forbudszonen. Kebenhavns Politi har under rekognosceringen
af et omrdde haft fokus pa at afdekke, om etableringen af en
opholdsforbudszone pé stedet ville vare til vesentlig gene for
erhvervsdrivendes eller andres muligheder for at drive eller vi-
derefore deres forretninger, saledes at zonen eventuelt vil kunne
tilpasses, sa den er til mindst mulig gene for de omkringboende
og erhvervsdrivende.

Endelig bestar etablering af en opholdsforbudszone af en del
praktisk arbejde for det operative politi, herunder udferdigelse,
produktion og oph@ngning af skilte i omradet, samt daglig op-
folgning pé den opsatte skiltning i opholdsforbudszonen. Ko-
benhavns Politi kan i den forbindelse oplyse, at det er politikred-
sens erfaring, at det kan vere s@rdeles vanskeligt at fore bevis
for, at information og skiltning i en etableret opholdsforbuds-
zone har veaeret tilstreekkelig, hvorfor Kebenhavns Politi har haft
skarpet fokus pa at dokumentere den opsatte skiltning i zonerne.
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Endelig kan Kebenhavns Politi oplyse, at politikredsen har op-
levet udfordringer med at afgraense, hvornar en person kan siges
at have “’taget ophold” i en opholdsforbudszone.

Som eksempler herpa kan det navnes, at det i forbindelse med
forberedelserne til indsatsen nytérsaften 2020/2021 blandt andet
blev dreftet, hvorvidt det at standse, teende og affyre fyrverkeri
1 en opholdsforbudszone var at anse som ophold eller almindelig
feerden, mens det i forbindelse med opholdsforbudszonen pa Is-
lands Brygge blev dreftet, hvorvidt det at binde snerebénd,
skifte tgj, svemme, drikke en kop kaffe eller lignende i en op-
holdsforbudszone skulle anses som ophold eller almindelig faer-
den.

Kebenhavns Politi har tillige oplevet, at der anmeldes demon-
strationer 1 etablerede opholdsforbudszoner, hvorved personer
pa trods af forbuddet har kunnet tage ophold i omradet.

Afslutningsvist kan Kebenhavns Politi oplyse, at det er politi-
kredsens samlede vurdering, at opholdsforbudszonerne i medfer
af covid-19-lovgivningen har tjent og tjener formalet med at for-
hindre storre forsamlinger i at tage ophold i et n&ermere defineret
omrade for at hindre smitte med covid-19. Dog er det Keben-
havns Politis vurdering, at etablering af et opholdsforbud henset
til den ressourcetunge sagsgang ikke er egnet til at lase akutte
udfordringer med storre forsamlinger.

Rigspolitiet kan i det hele henholde sig til Kebenhavns Politis
bemerkninger.”

Der henvises i gvrigt til den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 8, hvoraf
det fremgar, at det foresldede tryghedsskabende opholdsforbud varetager et
grundleggende andet formal end de midlertidige restriktioner, der er indfert
1 forbindelse med héndteringen af covid-19, ligesom de betingelser, der skal
vare opfyldt for at udstede et tryghedsskabende opholdsforbud, ikke umid-
delbart kan sammenlignes med de betingelser, der skal vaere opfyldt for at
indfere restriktioner m.v. i forbindelse med héndteringen af covid-19, her-
under opholdsforbud efter § 25, stk. 1, 1 epidemiloven. Det bemerkes 1 den
forbindelse samtidig, at det fremgér af pkt. 2.2.3.2.1 1 lovforslagets almin-
delige bemarkninger, at omradet for det foreslaede opholdsforbud herud-
over ikke mé vere storre end det pakrevede for at genoprette trygheden i
omrédet. Et tryghedsskabende opholdsforbud vil siledes alene kunne udste-
des for mindre, afgrensede omréder, f.eks. en udenders perron pa en tog-
og rutebilsstation, en bestemt plads, park eller vej. Der vil ikke kunne ud-
stedes forbud, der omfatter storre omréder som f.eks. en bydel.
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