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From: Sara Brandt <sb@globaltfokus.dk>

Sent: 11-02-2021 19:47:55 (UTC +01)

To: fPolitikontoret (951s13) <Politikontoret@jm.dk>; Lasse Lykke Gregersen
<llg@jm.dk>

Cc: Iblinkenberg@amnesty.dk <lblinkenberg@amnesty.dk>; Ditte Ingemann Hansen

<dih@ms.dk>; lea@nyteuropa.dk <lea@nyteuropa.dk>; Oskar Stevens <obs@globaltfokus.dk>; Aisha Law
<ail@ms.dk>; Mathilde Foged Jensen <mfjensen@amnesty.dk>

Subject: Amnesty International, Mellemfolkeligt Samvirke og Nyt Europa hgringssvar:
Sagsnummer: 2020-10-0606 -

Sagsnummer: 2020-10-0606

Til rette vedkommende

Hermed fremsendes et hgringssvar jf. lov om a&ndring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og
retsplejeloven. Hgringssvaret er udarbejdet af Amnesty Internationals danske afdeling, Mellemfolkeligt
Samvirke og Nyt Europa, som er en del af Globalt Fokus' Civic Space Arbejdsgruppe.

Jeg sender hermed hgringssvaret pa vegne af, Amnesty Internationals danske afdeling, Mellemfolkeligt
Samvirke og Nyt Europa.

Vi vil gerne modtage en bekraftelse pa denne mail. Pa forhdnd tak.

Med venlig hilsen,

Sara Katrine Brandt

Politisk Radgiver // Policy Advisor

Civic Space and Human Rights

Globalt Fokus

TIf: 28 7378 71

sb@globaltfokus.dk

www.GlobaltFokus.dk
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Justitsministeriet har ved e-mail af 14. januar 2021 anmodet om eventuelle bemarkninger til udkast til
lov om straffeloven, lov om politiet virksomhed og retsplejeloven.

Organisationerne Mellemfolkeligt Samvirke, Nyt Europa, Amnesty International Danmark, som er
medlemmer af Globalt Fokus’ Civic Space Arbejdsgruppe, har pa denne baggrund nogle generelle

bemarkninger og specifikke kommentarer til lovforslagets § 2 angdende @ndring i lov om politiets

virksombhed, jf. tilfojelse af § 6 b 1 lovbekendtgorelse nr. 1270 af 29. november 2019.

Vi indleder vores horingssvar med en sammenfatning, som peger pa vores vigtigste anbefalinger.
Dernzst gar vi i dybden med vores indledende bemzrkninger, retten til bevagelsesfrihed og vilkarlighed,
domstolsgaranti, retten til privatliv, retten til at demonstrere fredeligt og retten til ikke at blive
diskrimineret.



1. Sammenfatning

Justitsministeriet leegger med lovforslaget op til, at politiet kan udstede et tryghedsskabende
opholdsforbud, der vil forbyde ophold i et bestemt omrade. Det er vores opfattelse, at definitionen pa
utryghedsskabende adfard er vagt defineret og at straffen for overtraedelse af det tryghedsskabende
opholdsforbud er uproportional. Vi finder det desuden vigtigt, at der i handhavelsen af loven ikke finder
en diskriminerende praksis sted.

Overordnet set anbefaler vi, at:

e Regeringen fremlegger tal og statistik for, hvorfor dette lovforslag anses for nedvendigt.
Derudover appellerer vi til, at den nye bestemmelse i straffeloven efter en kort arrekke vil blive
evalueret af uvildige eksperter.

e Loven tydeligt indikerer, hvad der skal til for at ens adfard betragtes som "utryghedsskabende’ —
som kan medfere, at der vil blive udstedt et generelt forbud mod ophold pa det bestemte
omrade. Dvs. at der vil vare objektive kriterier for, hvornar politiet kan iverksatte et
opholdsforbud.

e DPolitiet altid ber give en forudgiende advarsel, pabud eller pa lignende made forsege at dempe
adferden blandt personerne i gruppen for at normalisere tilstanden i omradet forend hele
omradet vurderes som et sted, hvor der vil vere opholdsforbud. Et opholdsforbud skal altid
vere den allersidste udvej efter alle andre midler og metoder er blevet udtomt.

e Borgerne kan fa provet bestemmelsen om det omrade, der er indlemmet og omfattet af
domstolene.

e Det skal fremga tydeligt af lovforslaget, at der tages srlige hensyn til om vedkommende, der
bryder et opholdsforbud har et sarligt legitimt formal med at vare i forbudszonen, jf. sin ret til
privatliv.

e Der skal altid foretages en konkret proportionalitetsvurdering af opholdsforbuddet i forhold til,
at den enkelte borger kan etablere og udvikle personlige relationer til andre mennesker og til
omverdenen, herunder iser til sin familie og nermeste venner.

e Hvis borgerens ret til privatliv kreenkes pa grund af opholdsforbuddet, sa skal denne borger have
ret til at blive undtaget fra opholdsforbuddet.

e Regeringen sikrer de fornedne foranstaltninger, sa alle borgere kan nyde retten til fredelige
forsamlinger fri for frygt om nedslag.

e Ikke indforer opholdsforbuddet medmindre det lever op til principperne om lovlighed,
noedvendighed og proportionalitet og adresserer de hensigtede mal med forbuddet.

e Indskriver i den foreslaede § 6 b, at forsamlinger med politisk eller andet meningsbefordrende
ojemed ikke kan forbydes.

e Regeringen og embedsvarket i fremtiden i hojere grad gar i dialog og radferer sig med
civilsamfundet, som har viden om det civile raderum, for at sikre gennemsigtighed og
ansvarlighed ift. lovprocessen.

e Regeringen sikrer at handhavelsen af loven ikke diskriminerer borgergrupper pa grund af for
cksempel etnicitet, kon eller alder.

e Regeringen afsoger andre initiativer mod utryghedsskabende adferd end at @ndre loven til flere
frihedsindskreenkende redskaber til myndighederne. Heriblandt mere socialt forebyggende tiltag
end opholdsforbud og beslagleggelse af vardigenstande.

e Regeringen bor overveje relevansen af lovudkastet, idet der allerede er eksisterende lovgivning til
at adressere udfordringerne.



2. Indledende bemarkninger

Vores bemarkninger centrerer sig om retten til bevagelsesfrihed, retten til at forsamle sig og
demonstrere fredeligt, retten til privatliv samt ikke-diskriminationsprincippet.

Baggrunden for lovforslaget er, at regeringen onsker et Danmark, hvor det er trygt at faerdes overalt.
Regeringen mener, at der i alt for lang tid har veret eksempler pa grupper af iser unge mand, der udviser
en uacceptabel adferd, der skaber utryghed og begrenser almindelige menneskers frihed. Regeringen
foreslar derfor at indfore en mulighed for politiet til at udstede et generelt forbud mod ophold i et
geografisk afgrenset omrade, f.eks. en aben plads, ved en s-togsstation eller lignende i en begranset
periode (f.eks. 30 dage ad gangen med mulighed for forlengelse), hvis en gruppe af personer har udvist
en utryghedsskabende adfard i omradet. Forbuddet indebzrer, at ingen ma tage ophold i det pagxldende
omrade i den periode, hvor forbuddet gzlder. Forbuddet vil ikke forhindre almindelig feerden 1 omradet
som eksempelvis fardsel til og fra stationer og butikker mv. i omradet.

Vi anerkender staters ret til at gribe ind og begranse folks bevagelsesfrihed og forsamlingsforbud i en
begranset tidsperiode, hvis forbuddet er proportionelt og har et overordnet sigte, eksempelvis af hensyn
til den offentlige orden, sundhed, nationale sikkerhed eller for at beskytte andres rettigheder, som det
beskrives i de internationale menneskerettighedskonventioner. Samtidig er vi steerkt bekymrede over, at
nervarende forslag til lovaendringer vil fa en vasentlig betydning for personers ret til at forsamle sig og
udgore et alvorligt indgreb i deres bevagelsesfrihed. Politiet far en rakke vidtgiende befojelser, som
griber ind i forhold til retten til privatliv efter den europziske menneskerettighedskonventions artikel 8.
Vi mener ikke, at et opholdsforbud som beskrevet 1 udkastet er proportionelt med indgriben i retten til
privatliv.

Desuden kan vi ikke genkende fra tilgaengelige statistikker og undersogelser den utryghedsskabende
kultur, som regeringen henviser til og efterlyser derfor tal og fakta, der indikerer, at ’almindelige
danskere’ foler sig utrygge, eller at der ses en generel stigning i kriminelle handlinger — hvilket i hojere
grad ville kunne legitimere lovendringerne til en vis grad.

Tal om tryghedsniveauet eller statistik om kriminaliteten fremgar ikke af regeringens
baggrundsbeskrivelser til nervaerende lovaendring. Men af politiets tryghedsundersogelse fra marts 2020,
fremgar det, at storstedelen (85,6 procent) af alle danskere 1 2019 foler sig trygge i deres nabolag. Tallet
er lavere i de socialt belastede boligomrader (70,9 procent) (Rigspolitiet, 2020). Tryghedsniveauet for
danskere ma derfor siges at vare hoijt.

1 'Rigspolitiets nationale strategi for politiets indsats i de serligt udsatte boligomrader kan vi laese, at personer der er
udsat for “personfarlig kriminalitet’, sisom trusler, vold, forseg pa vold, chikane eller ubehagelige tilrab,
er faldet i de socialt udsatte boligomrader til 11,6 procent i 2018 — modsat 14,3 procent i 2014
(Rigspolitiet, 2019). Det utrygge billede der bliver skabt om socialt udsatte boligomrader er verre end
hvad realiteten er. Tal fra rapporten "Tryghed og trivsel i udsatte omrader’ fra 2019, viser nemlig at syv
ud af ti beboere foler sig trygge i lokalomradet (Vive 2019)

Det fremgar pa den baggrund uklart for os, hvad det er for tal og fakta, som regeringen baserer og
legitimerer sit lovforslag pa. Nar baseline pa den made er utydelig i forhold til, om danskere generelt foler
sig utrygge, sa er det sveert at male, hvorvidt lovforslaget har en effekt og kan skabe tryghed for
danskerne. Tvaertimod peger de oplysninger, vi er stodt pa, at der ikke er et generelt problem med
utrygheden i Danmark. Derfor er vi bekymret over, at lovforslaget mere har en signalvardi, og at



politiets nye befojelser abner op for at straffe bestemte befolkningsgrupper, og at politiet risikerer at
handtere loven vilkarligt. Vi finder det ligeledes problematisk, at adfarden i en gruppe kan vare nok til at
nedlegge et opholdsforbud for alle personer i et bestemt omrade.

Vi anbefaler derfor, at:

e Regeringen fremlaegger tal og statistik for, hvorfor dette lovforslag anses for nedvendigt.
Derudover appellerer vi til, at den nye bestemmelse i straffeloven efter en kort arraekke vil
blive evalueret af uvildige eksperter.

3. Retten til bevaegelsesfrihed og vilkarlighed

Retten til bevaegelsesfriheden er beskyttet i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
(Tillegsprotokol 4, artikel 2, stk. 1). Bestemmelsen fastslar, at personer, der lovligt befinder sig indenfor
et lands omrade, har ret til at feerdes frit inden for dette og til frit at veaelge sit opholdssted. Retten til
bevaegelsesfrihed er dog ikke en absolut rettighed og kan blandt andet begrenses, hvis det er nedvendigt
af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller for at beskytte andres rettigheder.

Der er ikke noget entydigt krav til lovgrundlaget.

Men et storre eller mere intensivt indgreb 1 en persons rettigheder stiller saledes storre krav til
lovgrundlaget. Efter Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis indeholder kravet om et
lovgrundlag blandt andet et krav om forudsigelighed (Institut for Menneskerettigheder, 2020). Dette
betyder, at borgeren skal have mulighed for med en rimelig grad af sikkerhed at kunne forudsige, hvad
konsekvenserne af en bestemt handling vil vaere. Forudsigelighed betyder ogsa, at det skal vare klart,
hvilken personkreds et indgreb retter sig imod.

Indgrebet i bevegelsesfriheden ma ifelge menneskerettighederne ikke berore den fundamentale kerne i
den beskyttede rettighed og ma ikke overlade en uforholdsmassigt stor skensbefojelse til de
myndigheder, som efterfolgende skal anvende reglen. Det skon, som overlades til myndighederne, skal
angives med en sadan pracision, at det er klart, under hvilke betingelser myndighederne kan benytte sig

af adgangen til indgreb. Det vil sige, at jo mindre pracisering i lovgivningen, jo sterre risiko vil der vaere
for vilkarlighed.

I lovforslaget foreslas det, at der indsattes en ny bestemmelse i paragraf 6 B, stk. 1 i politiloven,
hvorefter politiet med henblik pa at fremme trygheden i et omrade kan udstede et forbud mod ophold
pé bestemte steder.

Som vi leser lovforslagets {6 b, stk 2 og specificeringen pa side 27, sa er kriterierne for at nedlegge
et opholdsforbud i et bestemt omrade ganske vage. Vi er bekymrede for, hvordan politiet kan vurdere,
hvad der er trygt og hvad der er utrygt — hvilket skal ligge til grund for, at et omrade kan blive til en
zone, hvor ophold er forbudt.

Vi anser ikke disse kriterier for at vaere helt tydelige. Eksempelvis bemarker Justitsministeriet pa side
24, at grupper af ofte unge mand med deres ’adferd og fremtoning’ skaber utryghed blandt beboere og
forbipasserende. Vi finder det problematisk, at adferden i en gruppe kan vare nok til at nedlegge et
opholdsforbud for alle personer 1 et bestemt omrade.



Derudover er det bekymrende, at der ikke er et krav efter den foreslaede bestemmelse, at politiet
forinden beslutningen om at udstede et tryghedsskabende ophold skal have meddelt forudgaende
advarsel, pabud eller pa lighende made forsegt at dempe adfarden blandt personerne i gruppen for at
normalisere tilstanden i omradet.

Vi finder, at politiet er overladt et meget vidt skon. Som civilsamfundsorganisationer er vi derfor
bekymrede over, at politiets definition og afgrensning af, hvad der skal udgere et opholdsforbud, kan
blive vilkarlig.

I en retsstat skal myndighederne vare serlig tilbageholdende med at foregribe strafbar adferd 1 form af
forstyrrelse af den offentlige orden.

Den europziske Menneskerettichedsdomstol har 1 en reekke sager taget afstand fra eksempelvis
preventiv frihedsberovelse (Lorenzen mfl. 2011). Domstolens praksis viser, at den nationale lovgivning
skal opfylde visse kvalitative krav, herunder at retstilstanden skal vare forudsigelig og reglerne
tilstraekkeligt klare og pracise.

Vi mener ikke, at definitionen pa utryghed i lovforslaget er pracist nok afgrenset. Politiets vurdering
lzener sig saledes ikke op ad neje definerede kriterier, men risikerer at blive baseret pa subjektive
vurderinger.

Ifolge menneskerettichederne skal lovgivning baseres pa lovkvalitet. Det vil sige, at det for borgere skal
veere muligt at overskue og forudsige konsekvenserne af reglernes anvendelse, saledes at der beskyttes
mod vilkarlige indgreb. I forhold til lovforslaget sa kan det vare vanskeligt for borgere at vurdere, hvad
der skal til for at skabe utryghed’ og hermed definere karakteristika for denne opforsel.

Derudover fremgar det ogsa af lovforslagets side 33, at manglende skiltning af et forbudsomrade ikke
har betydning for at kunne straffe borgerne, hvis de tager ophold i den zone, men at det kun har
betydning for selve strafudmalingen. Dette anser vi som et tegn pa darlig lovkvalitet, da en overtredelse
af opholdsforbuddet i tilfzelde af darlig skiltning vil kunne straffes.

Derudover kan det vere svart for politiet at vurdere, om den enkelte borger, som befinder sig i et
omréde, hvor der er opholdsforbud, opholder sig lengerevarende i dette omrade, eller blot —
cksempelvis af hensyn til sin egen sundhed- tager en kort pause pa en bank. Igen er vi bekymrede over
de subjektive vurderinger og nervese for, at handhavelsen kan blive baseret pa vilkarlighed.

Det sxrlige ved lovforslagets form for straf er, at indgrebet ikke har til formal at palegge straf, men at
foregribe strafbar adfard i form af forstyrrelse af den offentlige orden, hvilket man 1 en retsstat skal vare
seerlig tilbageholdende med. Nedleggelsen af et opholdsforbud for alle er et alvorligt indgreb i
menneskers personlige frihed, og derfor er det vigtigt at vurdere, om mindre indgribende
foranstaltninger vil kunne genskabe trygheden i et bestemt omrade.

Vi anbefaler derfor, at:

e Loven tydeligt indikerer, hvad der skal til for at ens adferd betragtes som
‘utryghedsskabende’ — som kan medfare, at der vil blive udstedt et generelt forbud mod
ophold pa det bestemte omrade. Dvs. at der vil vaere objektive kriterier for, hvornar
politiet kan ivaerksatte et opholdsforbud.



e Det omrade, der er omfattet af opholdsforbuddet skal vaere tydeligt markeret med skilte,
sa alle kan se, hvad det er for omrader.

e Politiet altid ber give en forudgiende advarsel, pabud eller pa lignende made forsege at
dempe adferden blandt personerne i gruppen for at normalisere tilstanden i omradet,
forend hele omradet vurderes som et sted, hvor der vil vere opholdsforbud. Et
opholdsforbud skal altid vaere den allersidste udvej efter alle andre midler og metoder er
blevet udtomt.

4. Domstolsgaranti

Lovforslaget legger ikke op til, at borgere kan fa provet bestemmelsen om det omrade, der er indlemmet
og omfattet af opholdsforbuddet ved domstolene. Til bemarkninger til lovforslaget pa side 33
forudszttes det, at borgerne kun vil kunne klage til domstolene over deres straf. Derfor finder vi det
tvivlsomt, om domstolsgarantien er respekteret fuldt ud.

Pa samme made stiller vi os kritisk over for den manglende klagemulighed for ’almindelige mennesker’
og indskrankelsen af deres bevagelsesfrihed, nar et omrade palagges opholdsforbud. Iser hvis det
omrade er tet pa deres eget boligomrade eller 1 et boligomrade, hvor deres nermeste familie og venner

er bosiddende.

Vi anbefaler derfor, at:

e Borgerne kan fa provet bestemmelsen om det omrade, der er indlemmet og omfattet af
domstolene.

e Borgerne kan blive undtaget af opholdsforbuddet, hvis deres gvrige rettigheder (ret til
sundhed, ret til privatliv) ellers vil blive kraenket.

5. Retten til privatliv

Det er uklart, hvor stort et omrade, der vil vaere tale om, nar politiet nedlaegger et opholdsforbud i et
bestemt geografisk omrade. Vi finder det yderst vigtigt med en narmere geografisk begreensning — der er
sa minimal som mulig.

Vi finder det problematisk, hvis zonerne dakker over storre omrader — og en stor del af en kommune
eller boligomrade.

I en afgorelse fra den europaxiske menneskerettighedsdomstol (Gillian og Quinton mod Storbritannien), fandt
domstolen, at britiske visitationszoner (’stop and search” under Anti-terrorism Act 2000) var 1 strid med
Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8 (HUDOC, 2010). I afgorelsen blev der lagt
veegt pa, at politiets befojelser hverken var tilstrackkeligt pracist afgrensede eller rummede passende
garantier mod misbrug. Domstolen kritiserede ogsa, at den konkrete visitationszone deekkede
storstedelen af London og blev fornyet lobende hver 28. dag og dermed reelt hverken var tidsmassigt
eller geografisk afgraenset. Omfanget af visitationszonerne var disproportionalt med retten til privatliv
efter artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.



Lignende kritik er blevet rejst i Danmark i forbindelse med brugen af visitationszoner, hvor
handhavelsen ikke stemte overens med lovens forarbejder (Tanketanken Justitia 2009).
Lovbemarkningerne foreskriver, at en zone kunne vare en gade eller plads, men 1 praksis blev hele
Kobenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune i 2008 gjort til visitationszone (Institut for
Menneskerettigheder 2015: 31). Den manglende specificering af opholdsforbuddets afgraensning og
omfang i det nervaerende lovforslag gor os urolige for, at det kan ende i en situation som med
visitationszonerne og dermed gore indgreb i utallige menneskers bevaegelsesfrihed.

Retten til familie- og privatliv, som beskyttet af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel
8 og FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheders artikel 17, kan vare relevant, nar en
person udsaxttes for indgreb i sin bevagelsesfrihed. Det skyldes, at muligheden for kontakt til familie,
venner, arbejde m.v. begrenses.

Retten til privatliv efter artikel 8 har det primzre formal at sikre udvikling af det enkelte individs
personlighed i relation til andre mennesker uden udefrakommende indblanding og omfatter bl.a. retten
til at etablere og udvikle personlige relationer til andre mennesker og til omverdenen.

Ifolge lovforslagets side 31 vil politiet kunne udstede et forbud mod ophold pa nxrmere afgrensede
steder. Vi finder det derfor sarlig problematisk, hvis opholdsforbuddet f.eks. dekker familiens bopal,
eller omfatter et mindrearigt barns daginstitution, skole eller den pagzldendes arbejdssted.

Eksempelvis kan man forestille sig en situation, hvor en person har et barn og de - pa grund af
pladsmangel i egen bolig - holder barnets fodselsdag pa en narliggende grasplene, som er omfattet af et
opholdsforbud. Iser hvis borgeren ikke kan bevage sig langt pga et handicap, sygdom eller andet — og
andre muligheder derfor ikke kan benyttes.

Vi anbefaler derfor, at:

e Det skal fremga tydeligt af lovforslaget, at der tages s@rlige hensyn til, om
vedkommende der bryder et opholdsforbud, har et szrligt legitimt formal med at vaere i
forbudszonen, jf. sin ret til privatliv.

e Der skal altid foretages en konkret proportionalitetsvurdering af opholdsforbuddet i
forhold til, at den enkelte borger kan etablere og udvikle personlige relationer til andre
mennesker og til omverdenen, herunder iszer til sin familie og nermeste venner.

e Hyvis borgerens ret til privatliv kreenkes pa grund af opholdsforbuddet, sa skal denne
borger have ret til at blive undtaget fra opholdsforbuddet.

6. Forsamlingsfrihed

Retten til forsamlingsfrihed er henholdsvis nedfxldet i artikel 21 1 den Internationale Konvention om
Borgerlige og Politiske Rettigheder (ICCPR) og 1 artikel 11 1 Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK). Retten gzlder bade private moder og meder pé offentlige
steder, herunder samlinger af vaesentlig social karakter (se f.eks. Menneskerettichedskomiteens generelle
kommentar nr. 37 (2020) til artikel 21, ICCPR, paragraf 4, 6; Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol (EMD), Emin Huseynov v. Aserbajdsjan, § 91, Djavit An mod Tyrkiet, § 60
eller The Gypsy Council m.fl. mod Storbritannien (dec.)).



Mader at begranse retten til fredelig forsamling inkluderer et direkte forsamlingsforbud (lovligt eller
ulovligt) eller magthandhavelse mod mennesker i forsamlingen saisom gennem crowd-control, oplesning
af forsamlingen, arrestation af deltagere eller efterfolgende straf. Lovforslagets opholdsforbud og
straffen for ikke at overholde det, som fastsat i afsnit 6b i henhold til § 2, stk. 1, vil uden tvivl falde
inden for en sadan kategori af begraensninger og er ogsa nevnt direkte 1 begrundelsen for lovforslaget.

At forsamlingsfriheden kun beskytter retten til "fredelig forsamling" har ingen betydning for en
vurdering af om personer, der er berort af det pageldende tryghedsskabende opholdsforbud, har ret til at
forsamle sig. "Fredelig forsamling" ville ikke gore sig galdende, hvis arrangorerne eller deltagerne har
voldelige intentioner, men ifolge retspraksis er det tydeligt, at dette kun vedrorer tilfzlde, hvor voldelige
hensigter er vist tydeligt, dvs. hvor deltagere opildner til vold eller pa anden made afviser grundlaget for
et demokratisk samfund.

En sadan vurdering skal ske pa baggrund af de specifikke omstendigheder 1 sagen: EMD har for
eksempel praciseret, at retten til fredelig forsamling for en person ikke ophorer som folge af sporadisk
vold eller andre strafbare handlinger begaet af andre i lobet af forsamlingen (se f.eks. EMD Ezelin mod
Frankrig, § 53; Frumkin mod Rusland, § 99; Laguna Guzman mod Spanien, § 35). Muligheden for, at
personer med voldelige hensigter kan deltage i forsamlingen, kan heller ikke fjerne retten
(Menneskerettighedskomiteens generelle kommentar nr. 37 (2020) til artikel 21, ICCPR, paragraf 17;
EMD Primov og Andre mod Rusland, § 155).

Retten til forsamlingsfrihed er ikke en absolut ret og kan i visse tilfzelde begrenses lovligt. Blandt andet
kan begransninger vare berettigede ud fra behovet for at beskytte den offentlige sikkerhed savel som
andres rettigheder og friheder. Dette afspejles i formuleringen af artikel 21 1 ICCPR og pa lighende made
i ordlyden af EMRK's artikel 11, som ogsa navner forebyggelse af uorden eller kriminalitet som et
legitimt mal, der kan retferdiggore begraensninger af denne ret.

Ikke desto mindre gor de samme bestemmelser det klart, at sadanne begrensninger kun kan accepteres,
hvis de opfylder lovlighedskravet og er nedvendige og star i et rimeligt forhold til et forfulgt legitimt mal
— noget, som de nationale myndigheder skal demonstrere.

Som understreget af FN's Menneskerettighedskomité i sin nylige generelle kommentar nr. 37 (2020) om
retten til fredelig forsamling (fra nu af, "Generel kommentar"), ”bor indforelsen af eventuelle
begraensninger baseres pa malet om at sikre retten i stedet for at soge unedvendige og uforholdsmassige
begraensninger af den.” (Generel kommentar, punkt 38; se ogsa EMD Turchenyak et al. mod
Hviderusland, punkt 7.4). Derudover ma “restriktioner ikke vare diskriminerende eller rettet mod at
modvirke deltagelse i forsamlinger eller forarsage en frygt for at forsamle sig” (Generel kommentar,
afsnit 30). I den forbindelse papeger den generelle kommentar, at restriktioner "skal baseres pa en
differentieret eller individualiseret vurdering af deltagernes og forsamlingens adferd", mens "generelle
begransninger for fredelige forsamlinger formodentlig er uforholdsmassige." (Generel kommentar,
afsnit 38). Tilsvarende har EMD erkendst, at nodvendighed og proportionalitetstesten skal vare serlig
stiks med hensyn til generelle forbud mod forsamling (se f.ecks. EMD, Christians Against Racism and
Fascism mod Storbritannien).

Retspraksis har yderligere praciseret, at begrundelser i forbindelse med beskyttelsen af den offentlige
sikkerhed, tryghed og forebyggelse af uorden og kriminalitet skal fortolkes swrligt snevert: for eksempel,
mens et forbud mod at forsamle sig pa bestemte steder ikke er foreneligt med retten til frihed til
forsamling. Nar det palegges af sikkerhedsmassige arsager, bor forbuddet dog skraddersys snavert for
at opna denne interesse (se f.eks. EMD Lashmankin m.fl. mod Rusland, § 440; Ogrii mod Tyrkiet, § 26).
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Lignende begrundelse er blevet anvendt af EMD til forebyggelse af uorden (se EMD Navalnyy mod
Rusland [G(], § 120).

I den sammenhang skal enhver begrensning vurderes i lyset af omstendighederne i en bestemt sag (se
EMD Galstyan mod Armenien, § 114) for at kontrollere, om myndighedernes beslutning er truffet om
en acceptabel vurdering af de relevante fakta. I denne henseende bekrafter den generelle kommentar, at
"for at beskytte den" offentlige sikkerhed ", der skal paberibes som en grund til begrensninger af retten
til fredelig forsamling, skal det fastslas, at forsamlingen skaber en reel og vasentlig risiko for personers
sikkerhed (personers liv eller sikkerhed) eller en lignende risiko for alvorlig materiel skade” (Generel
kommentar, afsnit 43).

Arten og sverhedsgraden af de palagte sanktioner, herunder om sanktionerne er kriminelle, er ogsa
faktorer, der skal tages 1 betragtning ved vurderingen af proportionaliteten af en indblanding i forhold til
det forfulgte mal (se f.eks. EMD, Kudrevic¢ius m.fl. v) Litauen [GC], § 1406).

Beskyttelsen af den offentlige sikkerhed, forebyggelse af kriminalitet og uorden og beskyttelsen af andres
rettigheder og friheder er de angivne mal for de foranstaltninger, der er planlagt i lovudkastets afsnit 6b
som beskrevet i lovudkastets afsnit 2, stk. 1. Dette er legitime mal, som i princippet kan retferdiggore
en begransning af retten til forsamlingsfrihed, sisom et tryghedsskabende opholdsforbud.

Men I lyset af de generelle principper beskrevet ovenfor synes Tryghedspakkens opholdsforbud ikke at
vere 1 overensstemmelse med kravene til lovlighed, nedvendighed og proportionalitet af folgende
grunde:

1) Betingelserne for indforelse af forbuddet opfylder ikke loviighedskravene: Retspraksis har papeget, at kravet om, at
en begransning skal vare "foreskrevet ved lov" ikke kun henviser til eksistensen af et hjemmel i national
ret, men ogsa henviser til kvaliteten af den pagaldende lov, som skal vare tilgaengelig for folk og
forudsigelig med hensyn til dens virkninger (se EMD, Kudrevi¢ius m.fl. mod Litauen [GC], § 108-110).
Dette krever iser, at normen formuleres med tilstraekkelig pracision (ECtHR, Djavit An v. Turkey, §
65).

I forbindelse med forsamlingsfriheden er der, som tidligere beskrevet i afsnittet om bevaegelsestrihed og
vilkarlighed, flere problemer med lovkvaliteten. De indebzrer, at utryghedsskabende adferd er meget
vagt formuleret, at der mangler pracision af de betingelser, der muliggor indferelse af forbuddet, at det
juridiske skon er alt for bredt og at der er mangel pa garantier mod vilkarlige beslutninger. Problemerne
omkring disse pointer betyder, at forbuddet ikke opfylder lovlighedskravene.

2) Forbuddet gar ud over, hvad der er nodvendigt for at na de angivne mal. Selv hvis formuleringen af Lovudkastet
blev anset for at opfylde lovlighedskravene, kan bestemmelsen muligvis ikke betragtes som nedvendig og
sta 1 et rimeligt forhold til malene for Lovudkastet af folgende grunde:

a) Manglende overholdelse af sidste udvej-princippet. Mens der er en erklaret hensigt om at respektere
princippet om sidste udvej, mangler lovforslaget betingelserne for dets agte gennemforelse.
Princippet om sidste udvej er sarlig relevant, nar det kommer til generelle forbud mod
sammenkomster, der ikke i sig selv udgoer en fare for den offentlige sikkerhed eller andres
rettigheder og frihed. Det folger af retspraksis, at kun hvis ulempen ved, at sadanne
sammenkomster forbydes klart opvejes af et sikkerhedshensyn, der retfaerdiggor forbuddet, og
hvis der ikke er nogen mulighed for at undga sidanne uonskede bivirkninger, kan forbuddet
betragtes som nedvendigt i henhold til artikel 11 1 EMK (se EMD Christians against Racism and
Fascism mod Storbritannien). Grundet vilkarligheden og skonsmarginen adresseret i tidligere



b)

afsnit lever forslaget ikke op til sidste udvej-princippet.

Risiko for vilkdrlige forbud og uforboldsmassig stor indvirkning pa sammenkomster. De brede og vage
betingelser for indforelsen af opholdsforbuddet kombineret med dets virkninger og varighed i
henhold til lovudkast til afsnit 6 b indikerer, at foranstaltningen gar ud over, hvad der er
nodvendigt for at opna de erklerede mal.

Pa den ene side, som illustreret ovenfor, abner den manglende pracision 1 udkastet doren til
vilkérlige og uforholdsmassige anvendelser af forbuddet: for eksempel pa baggrund af en gruppe
pé sa fa som to personer, der udviser utryghedsskabende adfzrd, for eksempel ved blot at
forirsage stoj eller trafikgener, under indflydelse af alkohol eller i besiddelse af aggressive hunde
(som beskrevet i vejledningen i begrundelsen til lovudkastet). Begrundelsen praciserer endda, at
“Det er ikke et krav efter den foresldede bestemmelse, at der konkret skal vaere givet udtryk for
en folelse af utryghed i forhold til gruppens adfard fra andre personer i omradet, idet den
pagxldende gruppes adferd alene skal vare egnet til at skabe utryghed.”

Pa den anden side er virkningen af forbuddet og en potentiel affedt frygt for at forsamle sig
meget alvorlig 1 betragtning af dets virkninger og potentielle varighed. Forbuddet gzlder faktisk
for alle med den eneste undtagelse at give mulighed for "normal bevagelse i omradet" - et
begreb, der er defineret pa en meget tvetydig og snaver made, som forklaret ovenfor. Det
pagxldende omrade kan veare lille, men dette udelukker muligvis ikke forstyrrelser og
bivirkninger, der hemmer retten til forsamling i andre geografisk forbundne omrader - som det
f.eks. ville vaere tilfaeldet for parkeringspladser eller parkering forbundet med en offentlig plads.
Derudover kunne forbuddets varighed, der oprindeligt blev sat til 30 dage, muligvis forlenges pa
ubestemt tid.

Straffenes uforholdsmessige natur og svarhedsgrad. Retspraksis har praciseret, at nar de sanktioner, der
palegges personer 1 ssmmenkomster, er kriminelle, krever det serlig begrundelse (se f.eks.
EMD, Rai og Evans mod Storbritannien (dec.)). Ingen fredelig sammenkomst skal i princippet
vere underlagt truslen om strafferetlige sanktioner og isar frihedsberovelse (se med henblik
herpa, EMD, Akgdl og G6l mod Tyrkiet, § 43 og Gun m.fl. mod Tyrkiet, § 83).

I dette tilfzelde indikerer afsnit 6b stk. 3, at overtredelsen af forbuddet medferer bode (pa ca.
10.000kr i henhold til begrundelsen) eller faengsel 1 op til et ar (og mindst 30 dage i tilfaelde af
gentagen overtredelse, jf. begrundelsen). Lignende sanktioner er helt klart meget alvorlige, uden
at der er tilstrekkelige elementer til at retfeerdiggore deres proportionalitet.

Det fremgiar af bemarkninger til grundlovens § 79, at der ved udkastet er lagt vaegt pa, at den foreslaede
§ 6 b ordning ikke giver mulighed for at foretage indgreb rettet mod meningstilkendegivelser i fredelige
demonstrationet.

Indgreb mod forsamling med et ytringsformal, herunder politiske moder og demonstrationer, krever
mere tungtvejende grunde end indgreb over for forsamlinger uden et ytringsformal. Det bor derfor
fremga klart af selve lovbestemmelsen, at politiske forsamlinger er undtaget § 6 b. Det vil ogsd gore det
mere klart for borgerne, at de har lov til at demonstrere fredeligt.

Vi anbefaler derfor, at:

Staten sikrer de forngdne foranstaltninger, sa alle borgere kan nyde retten til fredelige
forsamlinger fri for frygt om nedslag
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e Ikke indforer opholdsforbuddet medmindre det lever op til principperne om lovlighed,
nodvendighed og proportionalitet og adresserer de hensigtede mal med forbuddet

e Indskriver i den foreslaede § 6 b, at forsamlinger med politisk eller andet
meningsbefordrende gjemed ikke kan forbydes

e Regeringen og embedsvarket i fremtiden i hgjere grad gir i dialog og radferer sig med
civilsamfundet, som har viden om det civile raderum, for at sikre gennemsigtighed og
ansvarlighed ift. lovprocessen

7. Retten til ikke at blive diskrimineret

Den made hvorpa Tryghedspakken er blevet italesat i forbindelse med lanceringen og den efterfolgende
offentlige debat, herunder udtalelser fra statsministeren og andre ledende politikere, skaber en
bekymring. Til trods for at Tryghedspakken pa papiret er geldende for alle borgere, mener vi, at den 1
praksis vil fore til diskrimination af minoritetsetniske borgere med ikke-vestlig baggrund.

For selvom bade horingsbrevet og lovforslaget er generelt formuleret, er det tydeligt pa baggrund af
lanceringen af lovforslaget, og pa den politiske debat, at de personer der formodes at forvolde de
problemer, der ligger til grund for lovstramningerne, tilhorer en bestemt minoritetsgruppe i Danmark -
se uddybning i nedenstaende afsnit. Vi er derfor bekymrede for, at lovforslaget kan vare udtryk for
indirekte diskrimination og finder det afgorende, at det ikke leder til diskriminerende efterforsknings- og
tiltalepraksis.

Retten til ikke at blive diskrimineret eller forskelsbehandlet er beskyttet pa flere niveauer. Den
Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK, Art. 14), Den Europziske Unions Charter om
grundlaeggende rettigheder (Den Europaiske Unions Charter om grundlaeggende rettigheder, Artikel 21,
stk. 1 og stk. 2), Forskelsbehandlingsloven (Forskelsbehandlingsloven, Kap. 1 {1) og Grundloven
(Danske Riges Grundlov, §{70) fastslar pa hver sin made, at ingen ma forskelsbehandles eller bergves
adgang til sine borgerlige og politiske rettigheder pa grund af bl.a. ken, race, farve, etnicitet, religion,
politisk eller anden overbevisning, national eller social oprindelse eller noget andet forhold.

Indirekte forskelsbehandling defineres i Forskelsbehandlingsloven som nar en bestemmelse, kriterium
eller praksis tilsyneladende er neutral, men vil stille personer af en bestemt race, hudfarve, religion eller
andet forhold ringere end andre personer, medmindre den pagzldende bestemmelse, betingelse eller
praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og
nodvendige (Forskelsbehandlingsloven).

Vi mener ikke, at midlerne til at na malet med Tryghedspakken om at komme utryghedsskabende adferd
til livs er hensigtsmassige, da elementer 1 lovforslaget; selve lanceringen; samt den politiske debat retter
blikket mod en bestemt minoritetsgruppe i Danmark.

Da statsministeren i sin abningstale prasenterede Tryghedspakken, malede hun et klart billede af hvem
loven iser var tilsigtet at ramme. Med argumentation om kriminelle unge mand, "wed ikke-vestlig baggrund”
og kriminalitet begaet i "serligt udsatte boligomrader” understrege hun behovet for strammere lovgivning.

Argumentationen blev bygget op ved at tale til "Jer med rodder ndenfor Danmark” og til maend der udsatter

kvinder for negativ social kontrol, der ellers keemper for at blive /7 af den foraldede og forstokkede kultur”
samt at den kamp bor blive bakket op af alle og “de galder ogsa herboende imamer”. Statsministeren tog
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afstand til "den opforsel, den varemade, den mentalitet” og understregede i forlengelse heraf behovet for at
"Der hvor kriminaliteten far fat, skal politiet sli ned. Nu foreslar regeringen, at det sker med mere konsekvens”, hvilket
bl.a. indebzrer opholdsforbud for alle personer 1 en utryghedsskabende gruppe pa bestemte steder
sasom en parkeringsplads 1 et boligomrade eller en S-togstation, “hwor de her drenge og unge mend samles og
skaber ntryghed” (Altinget, 2020).

Formalet med Tryghedspakken underbygges i lovforslagets indledning med henvisning til ’kriminelle og
grupper af unge, der skaber utryghed” samt at iser ”grupper af unge mand udviser uacceptabel adfaerd”,
hvilket skaber behovet for regler, der giver mulighed for, at politiet kan udstede opholdsforbud. Det
fremgar af lovforslagets side 6-7, at loven er et nyt varktoj til politiet, til at sette effektivt ind over for
grupper af personer, der skaber utryghed 1 et omrade.

Behovet for lovforslaget underbygges af afsnittet om Justitsministerens overvejelser, nar det fremhaves,
at ”Det er et problem, at grupper af ofte unge mand samles pa bestemte steder i det offentlige rum og
med deres adferd og fremtoning skaber utryghed blandt beboere og forbipasserende i omradet”. I
forlengelse heraf i lovforslagets side 24-25 nzvnes udsatte boligomrader flere gange som omrader,
hvor utryghedsskabende adferd kan finde sted.

Det er politiets politifaglige vurdering af den konkrete situation og i omradet, der skal ligge til grund for,
om betingelserne for et tryghedsskabende opholdsforbud er opfyldt. I lovforslagets side 27 legges der
bla. veegt pd om gruppens adferd er chikanerende, mm. over for forbipasserende, men der er ingen krav
om, at adferden skal have karakter af kriminelle handlinger.

Pa baggrund af ovenstaende er vi bekymrede for, at lovforslaget indebzrer indirekte diskrimination af
minoritetsetniske borgere med ikke-vestlig baggrund, og at der 1 lovforslagets praksis er risiko for oget
diskrimination. Vi finder det afgorende, at lovforslaget ikke leder til diskriminerende efterforsknings- og
tiltalepraksis. Vores bekymring bygger bl.a. pa folgende data og statistik:

Undersogelser viser, at indvandrere og efterkommere bliver anholdt over tre gange sa ofte for
lovovertradelser, samtidig med at indvandrere er relativt mindre reprasenteret i domme. Tal fra
Danmarks Statistik viser, at ikke-vestlige indvandrere og efterkommere 1 2014 havde 65-70 pct. storre
sandsynlighed for at blive sigtet for noget, som man ikke efterfolgende blev demt for (Videncenter for
integration, 2020). Det Kriminalpraventive Rad bekrafter samme tendens med tal fra 2019, hvor studier
af politiets praksis viser at etniske minoriteter oftere mistenkes og stoppes af politiet, hvilket kan virke
ekskluderende og diskriminerende (Det kriminalpreventive rad, 2019).

Til begrundelse for saglighed bag lovforslaget, fremhaves statistik om at hver femte unge mand med
ikke-vestlig baggrund fra argang 1997, havde overtradt straffeloven inden han fyldte 21 ar (Altinget,
2020). Men tal fra 2019 viser samtidig at andelen af mandlige indvandrere og efterkommere fra ikke-
vestlige lande, der har modtaget en dom inden de var fyldt 21 ar, var faldet med henholdsvis 42 pct. og
34 pct. fra 1987 til 1997 (Indvandrere i Danmark, 2019). Den gode udvikling fortsatte i 2020, hvor tal fra
Danmarks Statistik bekrefter at andelen af antal demte fortsat er faldende (Indvandrere 1 Danmark,
2020)

Det billede der bliver skabt om socialt udsatte boligomrader er derfor mere utrygt end hvad realiteten er.
Tal fra rapporten "Tryghed og trivsel i udsatte omrader’ fra 2019, viser nemlig at syv ud af ti beboere
foler sig trygge i lokalomradet (VIVE, 2019).

Mellemfolkeligt Samvirke har siden 2015 arbejdet med unge 1 udsatte boligomrader. De unge oplever
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desvarre ofte tonen omkring dem fra politikere og andre i den offentlige debat, som hard og
stigmatiserende. Vi er derfor bekymrede for, at framingen af utryghedsproblematikken bag
Tryghedspakken vil bidrage til folelsen af ’os og dem’, hvilket potentielt kan skabe modkulturelle former,
hvor unge foler sig presset ud af fallesskabet og i varste fald kan fole sig tiltrukket af andre miljoer
(Politiken, 2020).

I forlengelse heraf gor vi opmarksom pa, at de ekstra verktojer politiet far med lovforslaget ikke er efter
deres eget onske og at de forudser en del flere konfrontationer (Arbejderen, 2020). Med de ekstra
befojelser til politiet er der derfor bekymring for, at det kan have negative konsekvenser for den helt
afgorende tillidsbaserede kontakt, der skal veere mellem myndigheder og unge 1 det opsegende arbejde.
Sammenlagt er vi bekymrede for, at lovforslaget vil fore til diskrimination af iser unge mand med anden
etnisk herkomst typisk bosiddende i udsatte boligomrader, da sa mange elementer omkring og i
lovforslaget leegger op til, at politiet skal rette blikket mod netop denne malgruppe.

Vi er naturligvis ikke blinde for den kriminalitet og udfordringer, der finder sted i Danmark. Baseret pa
vores arbejde med de unge ved vi at forebyggende tiltag sisom demokratisk aktivisme, fritidsjobs og
positive oplevelser i modet med magthaverne opbygger unge og holder dem pa sporet. Vi anbefaler at
regeringen i deres onske om et mere tryghedsbaseret samfund, fokuserer deres indsatser mere pa
forebyggende tiltag.

Vi anbefaler derfor, at:

e Regeringen sikrer at handhavelsen af loven ikke diskriminerer borgergrupper pa grund
af for eksempel etnicitet, kon eller alder.

¢ Regeringen afsgger andre initiativer mod utryghedsskabende adferd end at 2ndre loven
til flere frihedsindskreenkende redskaber til myndighederne. Heriblandt mere socialt
forebyggende tiltag end opholdsforbud og beslagleggelse af verdigenstande.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2020-10-0606.
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From: Michael Folmer Wessman <miwe@danskerhverv.dk>

Sent: 11-02-2021 17:21:29 (UTC +01)

To: £Politikontoret (951s13) <Politikontoret@jm.dk>; Lasse Lykke Gregersen
<llg@jm.dk>

Cc: Lars Ramme Nielsen <Irn@danskerhverv.dk>; Dansk Erhverv (hgring)
<hoeringssager@danskerhverv.dk>

Subject: j. nr. 2020-10-0606 - Hgringssvar fra Dansk Erhverv

Kaere Justitsministerie

Hermed fremsender Dansk Erhverv bemaerkninger til Hgring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven,
lov om politiets virksomhed og retsplejeloven (Tryghedsskabende opholdsforbud,
forbud mod deltagelse i nattelivet og udvidet adgang til beslagleeggelse af veerdigenstande).

Er der spgrgsmal eller kommentarer til det fremsendte, star vi naturligvis til radighed for uddybning.
Med venlig hilsen

Michael Folmer Wessman
Chefkonsulent

M. +4520464532
T. +4533746240
miwe@danskerhverv.dk

H @

[=1

Dansk Erhverv er erhvervsorganisation og arbejdsgiverforening for et af verdens mest handlekraftige erhvervsliv.
Vi handler pa vegne af 18.000 medlemsvirksomheder og 100 brancheforeninger. Vi arbejder for, at Danmark bliver
verdens bedste land at drive virksomhed i. For kun pa den made kan vi fremtidssikre velstanden og velfeerden i Danmark.

DANSK ERHVERV CVR nr. 43232010 www.danskerhverv.dk
Bgrsen info@danskerhverv.dk
DK-1217 Kgbenhavn K T. +45 3374 6000

Lees vores persondatapolitik online
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Justitsministeriet

Att.: politikontoret@jm.dk og lig@jm.dk
Slotsholsmgade 10

1216 Kebenhavn K

Torsdag den 11. februar 2021
"2020-10-0606 - Hgringssvar fra Dansk Erhverv"

Hermed fremsender Dansk Erhverv bemerkninger til horing over udkast til forslag til lov om
andring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og retsplejeloven (Trygheds-
skabende opholdsforbud, forbud mod deltagelse i nattelivet og udvidet adgang til
beslaglaeggelse af veerdigenstande).

Dansk Erhverv stotter i udgangspunktet intentionen med lovforslaget om at gge trygheden ved
blandt andet at indfere mulighed for forbud mod deltagelse i nattelivet, og onsker ogsa, at alle i
nattelivet, bade gaster og restauraterer, kan fole sig trygge.

Dansk Erhverv foler sig imidlertid ikke trygge ved udkastet til lovforslaget samt udmentningen
heraf. Det er vores vurdering, at der i naerveerende lovforslag laegges op til, at restauraterer og ak-
torer i nattelivet vil blive palagt et urimeligt medansvar for handhaevelsen af forbuddet mod op-
hold i nattelivet.

Helt generelt er det vores holdning, at kun politiet ber agere udevende magt. Det er dem, der i det
danske demokrati implementerer og forer dansk lovgivning ud i livet. Derfor vil restauratererne
gerne undsla sig at veere en del af denne implementering omkring forbud mod ophold i nattelivet.

Det er restauratarernes frygt, at det ansvar, som péalaegges dem i udkastet til den nye lovgivning,
kan risikere at skabe udfordringer for de enkelte akterer. Branchen vil gerne bista politiet, men
finder det urimeligt, hvis de kan ende med at sté i en situation, der kan pafere dem en ugnsket ri-
siko for straf og uoverensstemmelser med landets retshdndhaevende myndigheder.

Vi heefter os seerligt ved formuleringerne pa side 11 i lovforslaget: "Det overordnede ansvar for at
héandhaeve et opholdsforbud vil ligge hos politiet, men for at sikre effektiv handhaevelse finder
Justitsministeriet det nedvendigt, at politiet kan videregive oplysninger til indehavere og besty-
rere af bestemte serveringssteder om, at en person har forbud mod at faerdes og opholde sig pa
stedet. Videregivelsen md imidlertid kun ske i det omfang, det er nedvendigt for at handhaeve et
forbud, og oplysningerne ma kun behandles af modtagerne i det omfang, det er nodvendigt af
hensyn til handhaevelsen af forbuddet.”

Vores ref.: Michael Folmer Wessman miwe@danskerhverv.dk Side 1/2
Deres ref.: Lars Lykke Gregersen miwe/miwe
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Af ovenstdende formuleringer fremgar det, at restauratorerne i dette tilfeelde opfattes som en del
af den udevende magt, og det er en ganske ugnsket position for aktgrerne i branchen.

Da det samtidig fremgar af lovforslagets side 70, at enhver uberettiget videregivelse eller udnyt-
telse af oplysningerne kan straffes med bade eller faengsel indtil 6 méneder, skabes der med naer-
vaerende lovforslag en uriaspost for restauratorerne, der ydermere skal leve op til serlige krav,
hvad angar opbevaring og handtering af de modtagne oplysninger.

Opholdsforbuddet er samtidig er landsdeekkende, hvilket efter vores opfattelse gger kompleksite-
ten i opgaven yderligere, og det vil i det hele taget vere svart for de enkelte restauraterer at admi-
nistrere disse forbud mod ophold. Ikke mindst i de starre byer, hvor der er stor variation i besg-
gende og hvor kendskabet til de personer, mod hvem der er udstedt et forbud, kan vaere yderst be-
granset. En lgbende tilpasning og udskiftning af dermandspersonale vil yderligere vanskeliggare
mulighederne for at administrere forbuddene.

Det er derfor vores klare anbefaling, at der ved udmentningen af den kommende lovgivning arbej-
des sardeles specifikt med at nedtone erhvervslivets og restauraterernes rolle i hAndheevelsen.

Restauraterer vil gerne bidrage til at skabe gget tryghed i nattelivet, men det er helt afgorende, at
aktegrerne ikke palaegges et ganske urimeligt ansvar, som aktererne kan fa sveert ved i praksis at
leve op til. Det er til eksempel ganske uklart hvad konsekvensen bliver, hvis en personage idemt
forbud mod ophold alligevel har fundet vej til den pagaeldende restauration? Hvem har i sa fald
ansvaret?

Der er derfor brug for en meget konkret afgraensning af erhvervslivets ansvar i dette anliggende,
og det bor ikke ligge de enkelte restauratgrer til last at gnske at bista politiet.

Vi haber derfor, at I vil tage godt imod vores bemaerkninger til det foreliggende udkast.

Med venlig hilsen,

Michael Folmer Wessman
Cheftkonsulent
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From: Astrid Malte Ivens De Carvalho <amc@datatilsynet.dk>

Sent: 11-02-2021 11:04:17 (UTC +01)

To: Lasse Lykke Gregersen <llg@jm.dk>; £Politikontoret (951s13)
<Politikontoret@jm.dk>

Subject: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven - hgringssvar fra

Datatilsynet- sagsnr. 2020-10-0606

Justitsministeriets sagsnr. 2020-10-0606
Til Justitsministeriet

Hermed fremsendes Datatilsynets hgringssvar til udkast til forslag til lov om sendring af straffeloven, lov om
politiets virksomhed og retsplejeloven (Tryghedsskabende opholdsforbud, forbud mod deltagelse i
nattelivet og udvidet adgang til beslaglaeggelse

af vaerdigenstande).

Med venlig hilsen

Astrid Ivens De Carvalho
Fuldmaegtig, cand. jur.

amc@datatilsynet.dk
T33193200

DATATILSYNET

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
733193200
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk
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DATATILSYNET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

11. februar 2021

1216 Kgbenhavn K J.nr. 2021-11-0556
Danmark Dok.nr. 304976
Sagsbehandler
Astrid Malte Ivens De
Sendt med Digital Post til politikontoret@jm.dk og lig@jm.dk Carvalho

Horing over udkast til lov om andring af straffeloven, lov om politiets
virksomhed og retsplejeloven (tryghedsskabende opholdsforbud, ., .cobsensvejss
foroud mod deltagelse i nattelivet og udvidet adgang til 2500 vany

beslagleggelse af vardigenstande) T 3319 3200
dt@datatilsynet.dk

datatilsynet.dk

Datatilsynet

Ved brev af 14. januar 2021 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsynets eventuelle be- CVR 11883729

meerkninger til ovennaevnte udkast til lovforslag.

1. Det fremgar af lovforslagets § 1, nr. 1, at der i straffeloven indsaettes en ny § 79 c.

| den foreslaede bestemmelses stk. 5 er fastsat falgende:

Politiet kan videregive oplysninger til indehavere og bestyrere af serveringssteder
om, hvilke personer der er meddelt opholdsforbud efter stk.1. Videregivelsen ma
kun ske i det omfang, det er ngdvendigt for at handhaeve forbuddet.

Falgende fremgar endvidere af den foresldede bestemmelses stk. 6:

De oplysninger, som politiet videregiver i medfer af stk. 5, ma kun behandles af in-
dehavere, bestyrere og dgrmeend, jf. dog stk. 8, nr. 3. Oplysningerne méa kun be-
handles i det omfang, det er ngdvendigt for at hdndhzeve et forbud efter stk. 1.

Det fremgar af databeskyttelseslovens § 8, stk. 3, at private ma behandle oplysninger om straf-
bare forhold, hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil. Herudover kan
behandling ske, hvis det er ngdvendigt til varetagelse af en berettiget interesse, og denne in-
teresse klart overstiger hensynet til den registrerede.

Af forarbejderne til databeskyttelsesloven fremgar, at der skal anlaegges en ganske vid forsta-
else af begrebet "strafbare forhold”." Ikke blot oplysninger om overtraedelse af lovgivning, uden
at det har udlgst et egentligt strafansvar, men eventuelt andre sanktioner, som f.eks. rettig-
hedsfrakendelse, antages for omfattet af begrebet.

1 Lovforslag til lov nr. 502 af 23. maj 2018, LFS nr. 68, de specielle bemaerkninger til § 8
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Det er pa den baggrund Datatilsynets vurdering, at de personoplysninger, der med lovforsla-
get laegges op til, at politiet kan videregive til private modtagere, er omfattet af databeskyttel-
seslovens § 8.

Datatilsynet skal i den forbindelse opfordre til, at der i lovforslaget tages stilling til, om betin-
gelserne i databeskyttelseslovens § 8, stk. 3, skal geelde, og om de i givet fald er opfyldt i for-
hold til den ordning, der indfgres, hvorefter private modtagere skal kunne behandle oplysnin-
ger om, hvilke personer der er meddelt opholdsforbud.

2. Af de almindelige bemeerkninger til lovforslaget, pkt. 3.2, side 58 fremgar bl.a:

Det er desuden Justitsministeriets vurdering, at den foreslaede bestemmelse kan
fastsaettes inden for rammerne af artikel 9, stk. 2, litra g. Det vurderes, at ordnin-
gen varetager en vaesentlig samfundsinteresse, da ordningen har til formal at fore-
bygge kriminalitet, og at mulighederne for at sikre en effektiv handhaevelse af et
opholdsforbud er en forudsaetning for at opfylde dette formal. Det vurderes desu-
den, at bestemmelsen sikrer passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse
af den registreredes grundlaeggende rettigheder og interesser.

Datatilsynet skal hertil bemaerke, at behandling af personoplysninger pa baggrund af databe-
skyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, kraever tilladelse fra Datatilsynet, hvis behand-
lingen ikke foretages for en offentlig myndighed, jf. databeskyttelseslovens § 7, stk. 4.

Datatilsynet gar ud fra, at der ikke med lovforslaget laegges op til, at dette tilladelseskrav skal
geelde i forhold til den ordning, der indfgres, hvorefter private modtagere skal kunne behandle
personoplysninger, herunder oplysninger omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 9,

stk. 1, som de modtager fra politiet.

3. Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Astrid Ivens de Carvalho

Side 2 af 2



From:
Sent:
To:
Cc:

Mikael Sjoberg <MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk>

12-02-2021 11:47:02 (UTC +01)

fPolitikontoret (951s13) <Politikontoret@jm.dk>

Dommerforeningens bestyrelse <df best@OestreLandsret.dk>; Kristian Hertz

<KHZ@domstolsstyrelsen.dk>; Merethe Eckhardt <meg@domstolsstyrelsen.dk>; Sgren Axelsen
<SAX@domstol.dk>; Rikke Sgndergaard Larsen <rsl@tibetkommissionen.dk>

Subject:

Dommerforteningens hgringssvar

Justitsministeriet
Politikontoret

Justitsministeriet har ved brev af 14. januar 2021 (sagsnr. 2020-10-0606) anmodet om
eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, lov om
politiets virksomhed og retsplejeloven (Tryghedsskabende opholdsforbud, forbud mod
deltagelse i nattelivet og udvidet adgang til beslagleeggelse af vaerdigenstande).

Lovudkastet har veeret drgftet pa et bestyrelsesmgde i Dommerforeningen.

Dommerforeningen bemaerker, at de forslag, der er indeholdt i lovudkastet, efter
foreningens opfattelse i fgrste raeekke ma anses for politisk begrundede, og at foreningen pa
den baggrund ikke gnsker at fremkomme med bemaerkninger hertil.

Lovudkastet indeholder imidlertid pa side 19 og 72 anvisninger pa, hvornar der almindeligvis
ma antages at foreligge tilregnelse i relation til overtraedelse af et opholdsforbud.
Dommerforeningen finder anledning til at understrege, at det altid vil bero pa domstolenes
frie bevisvurdering, om anklagemyndigheden har fgrt det til domfzldelse forngdne bevis for,
at den pagaeldende har handlet forsaetligt eller groft uagtsomt, jf. retsplejelovens § 880,
saledes som dette ogsa anfgres i tilknytning til de naevnte afsnit. Dommerforeningen gar pa
den baggrund ud fra, at det ikke har vaeret hensigten med de nzevnte afsnit at sgge at
normere retternes frie bevisvurdering, der ma anses for et grundlaeggende element i den
danske retspleje.

Lovudkastet indeholder i pkt. 3 i de almindelige bemaerkninger et afsnit om udkastets
forhold til grundloven (§ 79) og Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention og databeskyttelseslovgivningen.
Dommerforeningen bemaerker, at spgrgsmalet om den endelige lovgivnings forhold til de
nzavnte regler vil kunne blive indbragt for domstolene, og at foreningen derfor ikke finder at
burde udtale sig herom pa nuvaerende tidspunkt.

Efter Dommerforeningens opfattelse vil forslaget om opholdsforbud i nattelivet komme til at
omfatte et betydeligt antal sager ved domstolene. Det vil dermed vil fa maerkbare
ressourcemaessige konsekvenser for domstolene.

Der vil i de enkelte sager — som oftest under medvirken af domsmand — skulle foretages en
konkret vurdering af de forhold, som er forudsat med lovforslaget (fare for gentagelse,
proportionalitet mv.). Der er tale om en ganske fglelig sanktion, som i sig selv ma forventes



at give anledning til bevisfgrelse, leengere procedurebemaerkninger og omfattende
yderligere voteringer.

Medmindre domstolene som led i vedtagelsen af lovudkastet tilfgres de ngdvendige
ressourcer, ma det derfor forventes, at et betydeligt antal sager ved domstolene vil tage
leengere tid at behandle sammenlignet med i dag. Dette vil selvsagt pavirke sagsbehand-
lingstiden negativt.

Foreningen bemaerker i gvrigt, at det ved vurderingen af forslagets gkonomiske
konsekvenser for det offentlige endvidere bgr medregnes, at der mindst ma forventes et
tilsvarende hgjere tidsforbrug for de beskikkede forsvarere — med deraf fglgende udgifter for
statskassen.

Dommerforeningen er bekendt med landsretternes hgringssvar, som man kan tilslutte sig.

Med venlig hilsen

Mikael Sjoberg

Mikael Sjoberg
Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening
Direkte: + 4599 68 65 01/ + 45 21 66 18 49

| DEN DANSKE
DOMMERFORENING



From: Frederik Vedel Hilstrgm <fvh@dkr.dk>

Sent: 11-02-2021 16:28:50 (UTC +01)

To: £Politikontoret (951s13) <Politikontoret@jm.dk>; Lasse Lykke Gregersen
<llg@jm.dk>

Cc: Laila S. Andersen <la@dkr.dk>

Subject: Hgringssvar - 2020-10-0606

Kaere Lasse

Se venligst vedhaeftede hgringssvar fra Det Kriminalpraeventive Rad.

Venlig hilsen

Frederik Hilstrgm
Politisk-gkonomisk medarbejder

Direkte tlf. 2151 9791

Det Kriminalpraeventive Rad

Artillerivej 55, 2.
2300 Kgbenhavn S
TIf. 4515 3650

fvh@dkr.dk
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DET KRIMINAL
PRAVENTIVE RAD

11. februar 2021
Forbud mod deltagelse i nattelivet og tryghedsskabende opholdsforbud

Haring over udkast til forslag til lov om a&ndring af straffeloven, lov om politiets
virksomhed og retsplejeloven (Tryghedsskabende opholdsforbud, forbud mod deltagelse i
nattelivet og udvidet adgang til beslaglaeggelse af vaerdigenstande).

Ved en mail af den 14. januar 2021 har Justitsministeriet anmodet Det Kriminalpraeventive Rad om
eventuelle bemarkninger.

| den anledning skal DKR udtale, at vores mission er at skabe tryghed ved at oplyse om og forebygge
kriminalitet.

Dette lovforslag adresserer henholdsvis 1) forbud mod deltagelse i nattelivet, 2) tryghedsskabende
opholdsforbud samt 3) udvidet adgang til beslagleeggelse af vaerdigenstande. Dette hgringssvar vil
koncentrere sig om de to fgrste dele af lovforslaget, altsa forbud mod deltagelse i nattelivet og
tryghedsskabende opholdsforbud.

Det Kriminalpraeventive Rad skal udtrykke en generel betankelighed ved forslagene. Begge forslag er
seaerdeles indgribende i det enkelte individs bevaegelsesfrihed.

Med hensyn til den fgrste del af lovforslaget, forbud mod deltagelse i nattelivet, vurderer Det
Kriminalpraeventive Rad fra et forebyggelsesperspektiv, at lovforslaget kan have en gavnlig effekt pa den
nattelivsrelaterede vold. Det forudseetter dog, at der investeres tilstraekkelige politiressourcer til at
handhaeve forbuddet i et omfang, hvor den oplevede opdagelsesrisiko ikke er ubetydelig.

| forhold til anden del af lovforslaget, tryghedsskabende opholdsforbud, vurderer Det Kriminalpraeventive
Rad, at det i seerlige, konkrete tilfaelde kan pavirke den stedbundne oplevelse af utryghed at give politiet
mulighed for at udstede tryghedsskabende opholdsforbud. Der ma dog forventes betydelige negative
bivirkninger i form af forskydningseffekter til naertliggende steder samt stigmatiseringseffekter i forhold til
steder, der omfattes af et opholdsforbud pa grund af utryghed.

Herudover vil handhaevelsen af forbuddet indebzere betydelig risiko for, at grupper af unge oplever
uretfaerdig forskelsbehandling fra politiets side (eller alternativt, at fredelige borgeres ophold straffes pa en
made, der opleves uretfaerdig).

Det er ogsa bekymrende, at politiet vil kunne meddele et generelt opholdsforbud mod alles ophold i
almindelighed pa baggrund af en politifaglig vurdering af, at en gruppe virker utryghedsskabende,
uafhaengigt af om der begas noget kriminelt.

Samlet set vurderes anvendelse af tryghedsskabende opholdsforbud saledes at indebzere en betydelig
risiko for, at de kortvarige utryghedsdeempende effekter ikke star mal med de negative bivirkninger pa
savel kort som laengere sigt.



Nedenfor falger en uddybning af ovenstdende vurderinger for de to dele af lovforslaget.

1) Forbud mod deltagelse i nattelivet

Det Kriminalpraeventive Rad skal understrege, at vi stgtter regeringens ambition om at reducere vold i
nattelivet. Selvom Offerundersggelserne peger p3, at veertshusvolden har varet faldende over arene, er
nattelivet fortsat et af de mest centrale omrader at fokusere p3, hvis man vil reducere volden i samfundet
generelt.

En del af den nattelivsrelaterede vold er flyttet ud i det offentlige rum, der omgiver restaurationer og
lignende. Vores arlige analyser af voldsskader pa landets skadestuer viser saledes ar efter ar, at fredag og
Igrdag nat er de mest travle, hvad angar voldsskader. Derfor er det positivt, at der i lovforslaget laegges op
til ogsa at adressere den del af nattelivsvolden, der udspiller sig i det offentlige rum.

Forebyggelsesmaessigt rationale

Vold i nattelivet opstar — som det meste andet kriminalitet — pa baggrund af et sammenspil af flere
forskellige faktorer, fx gerningsmandens personlige forhold, kulturelle normer og situationsbestemte
faktorer. Koncentrationen af vold i de sene nattetimer fredag og I¢rdag indikerer, at nattelivet som
situation g@ger risikoen for voldsudgvelse pa nogle individer. Derfor giver det forebyggelsesmaessigt god
mening at spge at begraense disse individers deltagelse i nattelivssituationer.

Med forslaget udvaelges personer, der tidligere har udgvet vold i nattelivet, som malgruppe. Selvom DKR
ikke har kendskab til undersggelser, der specifikt undersgger recidiv til nattelivsrelateret vold, vurderes
dette at vaere et sagligt udveelgelseskriterium. Generelt er tidligere kriminalitet en af de staerkeste
risikofaktorer for at bega kriminalitet.

| det omfang forbuddet kan handhaves, er der saledes grund til at antage, at forbuddet vil have en
begransende effekt pa den nattelivsrelaterede vold.

Risiko for forskydning af kriminaliteten

Det vurderes forebyggelsesmaessigt relevant at lade forbuddet omfatte nattelivssituationer i almindelighed
og ikke kun de konkrete restaurationer/omrader, hvor volden tidligere har udspillet sig. Hermed reduceres
risikoen for at problemer med nattelivsrelateret vold blot flyttes fra et geografisk omrade til et andet.

Der ma dog fortsat formodes at kunne opsta forskydningseffekter af forslaget. Personer, der er idgmt
forbud mod deltagelse i nattelivet, vil naeppe alle ophgre med at deltage i fest og natteliv, men vil muligvis
spge mod omrader, hvor der er mindre risiko for at blive opdaget/dgmt for overtreedelse af forbuddet. Det
kunne fx veere i dele af det offentlige rum, der ikke er omfattet af “nattelivszoner” eller omrader, hvor der
er en mindre fokuseret handhaevelse. Ligeledes vil private arrangementer og lignende vaere attraktive
alternativer for personer, der er omfattet af forbud mod ophold i nattelivet.

Det vurderes ikke i betydeligt omfang at den nattelivsrelaterede vold forskydes til andre former for vold
eller anden kriminalitet, da volden i vidt omfang vurderes at vaere betinget af situationelle forhold knyttet
til nattelivet.

Handhaevelse

Forebyggelsesmaessigt er den primaere bekymring vedrgrende lovforslaget, hvorvidt det kan forventes
handhaevet i et tilstraekkeligt omfang. Bade i forhold til den forebyggende effekt overfor de individer, der er
idgmt forbud, og effekten overfor befolkningen som helhed, er det vigtigt at overtraedelse af forbuddet
med en grad af vished, fgrer til straf.

Det vurderes, at det vil kraeve et ganske betydeligt ressourceforbrug for politiet at handhaeve
opholdsforbuddet i et tilstraekkeligt omfang til, at det vil have den tilsigtede effekt. Den begraensede
adgang til at orientere indehavere og bestyrere af serveringssteder om, at konkrete enkeltpersoner er



idgmt forbud mod deltagelse i nattelivet (pa baggrund af gentagne voldsdomme i eller omkring deres
serveringssted), vurderes ikke at eendre afggrende herpa.

Afszettes der ikke betydelige ressourcer til handhzevelse af forbuddet, vurderes det, at politiet hyppigst vil
fa kendskab til, at en person overtraeder forbuddet, hvis den pagaldende i gvrigt har pakaldt sig
politimaessig opmeerksomhed i forbindelse med hans eller hendes deltagelse i nattelivsaktiviteter.
Overtraedelse af forbuddet vil i givet fald ofte veere at betragte som et biforhold, fx hvis politiet tilkaldes i
forbindelse med en voldshaendelse, hvor gerningsmanden viser sig at vaere omfattet af forbuddet.

Her kunne man argumentere for, at den tilleegssanktion, der fglger med overtradelsen af forbuddet, kan
have en seerligt afskraekkende virkning. Effekterne af en lidt hardere straf ma dog antages at vaere
begransede i sammenligning med effekten af vished om, at et forbud handhaeves effektivt. Det bemaerkes i
den forbindelse, at gentagen, ligeartet kriminalitet allerede er en skeerpende omstaendighed ved
strafudmaling.

Alternative og/eller supplerende forslag

Coronapandemien har blandt andet foranlediget en omfattende nedlukning af nattelivet, der kun har vaeret
delvist abnet siden 11. marts 2020. | en analyse af nedlukningens effekter pa kriminalitetsniveauet fandt vi
en reduktion i overtraedelser af §§244-246 pa ca. 30 procent i nedlukningens fgrste seks uger. Det
vurderedes, at en betydelig del af dette fald i vold i samfundet kunne tilskrives ophgret af natteliv.

| lyset heraf anbefaler Det Kriminalpraeventive Rad, at vi som samfund overvejer, hvilket natteliv vi gnsker
os, nar vi forhabentligt snart kan laegge pandemien bag os. Vi ser gerne, at volden ikke vender tilbage til
normalen, nar nattelivet lukker op igen. Vi vil derfor opfordre til, at det overvejes hvilke tiltag, der kan
indfgres, som kan skabe et mindre voldeligt natteliv.

| den forbindelse vil vi ggre opmaerksom pa fglgende skandinaviske forskningsresultater og opfordre til, at
regeringen indleder en dialog med branchen, bevillingsmyndigheder og andre interessenter med henblik
pa, i feellesskab, at skabe et tryggere og mindre voldeligt natteliv pa efter genabningen:

o | Kgbenhavn er effekten af fokuseret politiarbejde i nattelivet (sakaldt hotspot-policing) undersggt
af Justitsministeriets Forskningskontor. Der sas en signifikant reduktion i volden ved dette tiltag. Et
tiltag som hotspotindsats i nattelivet kunne muligvis indga i et positivt samspil med det fremlagte
forslag.

e | Stockholm har man undersggt effekten af en malrettet myndighedsbaseret indsats for at fa
udskaenkningssteder til at udskaenke ansvarligt. Dette havde ligeledes signifikante effekter pa
volden i nattelivet.

e | Norge har man undersggt effekten af eendrede dbningstider i nattelivet. Her fandt man at
reduktioner i dbningstider havde en signifikant forebyggende effekt pa den nattelivsrelaterede
vold.

2) Tryghedsskabende opholdsforbud

Denne del af lovforslaget sgger at adressere utryghedsproblemer, der opstar pa konkrete steder i det
offentlige rum som fglge af, at grupper af oftest unge maend tager ophold og udviser en adfaerd, der
skgnnes at give anledning til utryghed. De eksisterende bestemmelser i ordensbekendtggrelsen muligggr
udstedelse af zoneforbud til enkeltpersoner, der udviser visse former for utryghedsskabende adfeerd, men
med dette forslag gives der hjemmel til at indfgre et generelt opholdsforbud i et geografisk omrade, der
vurderes utrygt.



Forebyggelsesmeessigt rationale

Utryghed kan vaere et feenomen, der knytter sig til bestemte dele af byens rum, fx som konsekvens af
oplevet uorden, asocial adfaerd og kriminalitet eller som fglge af byrummet fysiske karakteristika. @de eller
saerligt mgrke steder opleves ogsa hyppigt utrygge.

Lovforslaget giver politiet mulighed for at regulere betydeligt pa en af de faktorer, der pavirker et steds
tryghed/utryghed: Menneskers ophold pa stedet. Grupper af unge med bestemte former for adfeerd kan
skabe utryghed. Omvendt kan et sted ogsa veere seerligt trygt, hvis der opholder sig mange fredelige
borgere, der via deres tilstedevarelse udgver en “naturlig overvagning” af stedet.

Hvis et sted i udpraeget grad opleves utrygt som fglge af grupper af oftest unge mands adfaerd, kan man
godt forestille sig, at stedet opleves tryggere, hvis der udstedes et generelt forbud mod ophold, der jo sa
ogsa vil omfatte de unge, der opleves utryghedsskabende.

Det skal dog bemaerkes at massiv skiltning med, at et sted er omfattet af opholdsforbud pga. utryghed, kan
have en negativ effekt pa borgernes mentale billede af stedet. Dermed er der risiko for, at stedet mere
varigt identificeres som utrygt af borgerne — stedet stigmatiseres. Tilsvarende vil eventuelle
tryghedsfremmende effekter, der opstar nar borgere med positiv social adfeerd opholder sig i omradet,
forsvinde.

Det er ikke tydeligt, hvad der skulle forhindre disse utryghedsskabende grupper i at tage ophold igen, nar
forbuddet ophaeves. | sa fald ma det laegges til grund, at utrygheden genopstar, nar opholdsforbuddet
ophaeves.

Forskydningseffekter

| det omfang de grupper, der har foranlediget forbuddet, respekterer dette, er det neerliggende at tro, at de
spger ophold et andet sted i byens rum, sa leenge opholdsforbuddet varer.

En sadan forskydning af den utryghedsskabende adfaerd til en neerliggende geografisk lokalitet kan
overordnet set vaere positiv, hvis den utryghedsskabende adfzerd alt i alt vurderes mindre problematisk
der. Imidlertid ma effekten for personer, der feerdes i omradet naer det nye opholdssted for den
utryghedsskabende gruppe, antages at vaere negativ.

Omvendt kan en forskydning ogsa vise sig at veere overordnet negativ, hvis gruppen tager ophold et nyt
sted, hvor deres ophold skaber endnu mere utryghed — fx i naerheden af skoler.

Udpegning og hdandheevelse

Det bgr overvejes, hvilke effekter udpegning af en gruppe unge som ”utryghedsskabende arsag” til et
generelt opholdsforbud kan have pa disse unge og lokalsamfundets syn pa dem. Det bemaerkes i
lovforslaget, at en gruppe unge kan udpeges som utryghedsskabende, selvom kun en enkelt person i
gruppen udviser en utryghedsskabende adfaerd. Det bemaerkes ogsa, at den utryghedsskabende adfaerd
ikke behgver at have karakter af kriminelle handlinger. P4 den baggrund kan nogle unge i grupperingen
med en vis ret fgle sig uretfaerdigt stemplet i samfundets eller myndighedernes gjne. Dette ma antages at
kunne have en negativ effekt pa deres udvikling og/eller adfaerd i gvrigt.

For sa vidt angar handhavelsen af forbuddet ma det vaere helt afggrende, at handhaevelsen gennemfgres
konsekvent og uden at skele til fx enkeltpersoners adfaerd, fremtoning, alder, kgn, etnisk oprindelse og
lignende. En handhavelse der prioriterer eller fokuserer pa personer, der politifagligt vurderes mere eller
mindre utryghedsskabende, vil indebaere meget stor risiko for, at personer oplever sig urimeligt



forskelsbehandlet af myndighederne. Dette vil hurtigt kunne skabe en konflikt mellem saerlige malgrupper
og myndighederne, der far en varighed, som raekker langt laengere i tid end den periode opholdsforbuddet
star pa — ofte med utryghed og kriminalitet til fglge.

Alternative og/eller supplerende forslag

Nedenstdende alternative veje til at skabe tryghed pa et konkret sted bgr overvejes afprgvet, inden der
skrides til tryghedsskabende opholdsforbud. | det omfang tryghedsskabende opholdsforbud alligevel
bringes i anvendelse, er det Det Kriminalpraeventive Rads vurdering, at det systematisk bgr suppleres med
tiltag i stil med nedenstaende, sa de potentielle negative bivirkninger af det tryghedsskabende
opholdsforbud reduceres mest muligt.

Det kunne fx veere:

e Problemorienteret politiarbejde, hvilket her kunne formuleres som at politiet skal fokusere pa at
pavirke de arsager, der ligger bag den stedbundne utryghed, snarere end alene at sgge at
bekampe utryghed via handhaevelse af ordensbekendtggrelsen.

e Myndighedsindsatser i gvrigt rettet mod individer i de grupper, der vurderes at skabe utryghed, fx
opsggende socialt arbejde eller tilsvarende.

e Fysisk indretning af byrum pa mader, der skaber tryghed. Det kan fx vaere via tiltag, der styrker den
"naturlige overvagning” af stedet fra prosociale borgere.

De alternative handlemuligheder oplistet herover er ikke udtgmmende og indsatsen bgr altid designes med
udgangspunkt i det konkrete sted og de lokale forhold.

Venlig hilsen

Anna Karina Nickelsen
Sekretariatschef



From: Maiken Stadager Lassen <MASL@domstolsstyrelsen.dk>

Sent: 12-02-2021 20:26:37 (UTC +01)

To: £Politikontoret (951s13) <Politikontoret@jm.dk>; Lasse Lykke Gregersen
<llg@jm.dk>

Subject: SV: Hgring over forslag til lov om andring af straffeloven, lov om politiets

virksomhed og retsplejeloven (Tryghedsskabende opholdsforbud, forbud mod deltagelse i nattelivet og
udvidet adgang til beslaglaeggelse af veerdigenstande) - j. nr. 2020-10-0606

Se venligst vedhaeftede
Med venlig hilsen

Maiken Stadager Lassen
Fuldmeaegtig

Direkte: +4520 11 71 71
masl@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen

Jura og Forretning

St. Kongensgade 1-3

1264 Kgbenhavn K

TIf. (hovednr.): + 4570 10 33 22
www.domstol.dk

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 14. januar 2021 15:38

Til: ‘Domstolsstyrelsen’

Emne: Hgring over forslag til lov om sendring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og retsplejeloven
(Tryghedsskabende opholdsforbud, forbud mod deltagelse i nattelivet og udvidet adgang til beslaglaeggelse
af vaerdigenstande) - j. nr. 2020-10-0606

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUETITS

Politikontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K 12. februar 2021

J.nr.: 21/01160-9
Sendt per mail til politikontoret@jm.dk og llg@jm.dk Sagsbehandler:
Maiken Stadager Lassen
Mail: masl@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsens bidrag

Justitsministeriet har ved mail af 14. januar 2021 anmodet Domstolsstyrelsens om eventuelle
bemeerkninger til haring over forslag til lov om gendring af straffeloven, lov om politiets virksomhed
og retsplejeloven (Tryghedsskabende opholdsforbud, forbud mod deltagelse i nattelivet og udvi-
det adgang til beslaglaeggelse af vaerdigenstande).

Domstolsstyrelsen kan oplyse falgende:

Domstolsstyrelsen har forespurgt Justitsministeriet om, dels i hvor mange sager, der forventes at
blive nedlagt pastand om generelt opholdsforbud eller forbud mod at opholde sig et bestemt sted,
dels hvor mange ekstra pastande, der forventes nedlagt om beslaglaeggelse af vaerdigenstande.
Justitsministeriet har oplyst, at det ikke pa nuvaerende tidspunkt er muligt at udtale sig om dette.

Domstolsstyrelsen har derfor ikke mulighed for at foretage en naermere vurdering af, hvad de
gkonomiske konsekvenser af lovforslaget vil vaere for domstolene. Det er dog utvivisomt, at tilta-
gene vil medfgre merudgifter, idet behandlingen af en reekke sager med pastand om opholdsfor-
bud eller beslaglaeggelse af veerdigenstande er med til at gge sagskompleksiteten. Dette skal ses
i lyset af en tendens til aget kompleksitet — og dermed ogsa @get ressourceforbrug i de enkelte
sager - igennem den sidste arreekke som fglge af fx skeerpede strafferammer og @get fokus pa
nedlaeggelse af udvisningspastand.

Safremt der ikke sker kompensation af domstolene for de forventede merudgifter af forslaget, vil
det medvirke til at age sagsbehandlingstiderne.

Domstolsstyrelsen vil fglge udviklingen ngje og forbeholder sig muligheden for at vende tilbage
til sagen pa et senere tidspunkt.
Med venlig hilsen

Laila Lindemark

DOMSTOLSSTYRELSEN — STORE KONGENSGADE 1-3 — 1264 KOBENHAVN K — TELEFON 70 10 33 22 - POST@DOMSTOLSSTYRELSEN.DK
CVR-NR. 21659509 — EAN.NR. 5798000161184



From: Annette Hyldebrandt <AHY@horesta.dk>

Sent: 10-02-2021 13:42:49 (UTC +01)

To: Lasse Lykke Gregersen <llg@jm.dk>; £Politikontoret (951s13)
<Politikontoret@jm.dk>

Cc: Kaare Friis Petersen <k.petersen@horesta.dk>; Kirsten Munch Andersen
<kma@horesta.dk>

Subject: Sagsnummer 2020-10-0606 - HORESTA hgringssvar: Forslag til Lov om andring af

straffeloven, lov om politiets virksomhed og retsplejeloven

Kaere Lasse Lykke Gregersen

Hermed fremsendes HORESTAs hgringssvar pa - Forslag til Lov om andring af straffeloven, lov om politiets
virksomhed og retsplejeloven - Tryghedsskabende opholdsforbud, forbud mod deltagelse i nattelivet og udvidet
adgang til beslaglaeggelse af vaerdigenstande.

HORESTA takker for muligheden for at komme med bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Annette Hyldebrandt
Chef for Turisme & Oplevelsesgkonomi

HORESTA

Vodroffsvej 32 @ DK-1900 Frederiksberg C @ T +45 35 24 80 80 e D +45 35 24 80 10 e M +45 29 12 72 98 ¢ www.horesta.dk
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt som e—mail til:
Lasse Lykke Gregersen

llg@jm.dk og politikontoret@jm.dk

10. februar 2021

Hgringssvar vedr. Forslag til Lov om andring af straffeloven, lov om politiets
virksomhed og retsplejeloven - Tryghedsskabende opholdsforbud, forbud mod
deltagelse i nattelivet og udvidet adgang til beslagleeggelse af vaerdigenstande.

Justitsministeriet har udarbejdet lovforslag til Lov om andring af straffeloven -
Tryghedsskabende opholdsforbud, forbud mod deltagelse i nattelivet og udvidet
adgang til beslaglaeggelse af vaerdigenstande, og HORESTA takker for muligheden for
at afgive bemaerkninger.

Generelle bemarkninger

HORESTA stgtter intentionen med lovforslaget om at gge trygheden for gaester i
nattelivet og gnsket om at sikre en god og tryg fest ved at indfgre mulighed for forbud
mod ophold. Det er afggrende, at vii Danmark har et trygt og sikkert natteliv, og tiltag,
der kan deemme op for vold og anden personfarlig kriminalitet, er initiativer, som det
professionelle nattelivimpgdekommer positivt.

Der er dog flere bekymringer i neerveerende lovforslag, som ikke i hgj nok grad
beskriver, hvordan handhavelsen af lovforslaget skal handteres af serveringsstederne,
samt hvilket ansvar der pahviler serveringsstederne i det danske professionelle
natteliv i henhold til lovforslagets formal.

Politiet er udgvende myndighed pa dansk lovgivning

Politiet er udgvende myndighed pa al dansk lovgivning. Og sadan bgr det ogsa veere i
henhold til dette lovforslag. Det er derfor meget bekymrende, at det ikke tydeligt
fremgar af udkastet til lovteksten, og de dertil hgrende bemarkninger, hvordan
serveringsstederne forventes at skulle agere i henhold til lovudkastets intention.

Det ma pa intet tidspunkt veere, saledes at det er de enkelte serveringssteder, som
palaegges ansvaret for handhavelsen af loven med dertil hgrende muligheder for
retsforfglgelse, hvis dgmte personer med opholdsforbud i det danske natteliv alligevel
finder vej ind pa serveringssteder.

HORESTA
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Uklarheden i lovteksten om serveringsstedernes rolle og ageren i henhold til lovens
intention ggr saledes, at HORESTA ikke kan bakke op om ordlyden, som den fremgar
her.

Hgj kompleksitet ved landsdaekkende forbud

Nar personer dgmt for vold forbydes landsdakkende adgang til det danske natteliv,
udlgser det fx spgrgsmal om, hvordan serveringssteder skal handtere de
personfglsomme oplysninger ved medarbejderes ophgr, hvordan information om
dgomte personer formidles i organisationerne, samt hvordan det i praksis skal
handteres af medarbejderne i dgren samt inde pa serveringsstedet.

Der er allerede efter restaurationslovens & 31 mulighed for, at politiet kan give
bestemte personer et sdkaldt restaurantionsforbud. Dette forbud bliver givet til
bestemte personer, som forbydes adgang til bestemte restaurationer, og de
pageldende restaurationer underrettes herom. Politiet kan tillige forbyde de
pagaeldende indehavere at modtage disse personer som gaester. Reglerne indeholder
0gsa bestemmelser om tavshedspligt og videregivelse af oplysninger.

| neerverende udkast til lovtekst bliver et opholds- og adgangsforbud ganske
omfattende og kan potentielt komme til at omfatte langt flere personer og
restaurationer. Det er saledes en yderst voldsom administrativ opgave at paleegge
virksomhederne i deres daglige drift. En administrativ byrde de ikke kompenseres for,
men skal indregne i den daglige driftsgkonomi.

For HORESTA er det afggrende, at serveringsstederne samt personale aldrig kan stilles
ansvarlige for udmgntningen af loven og ej heller straffes, for fejl i handhaevelsen af
lovens intention. Branchen vil gerne bista politiet, men gnsker ikke at sta i en situation,
der pafgrer virksomhederne en ugnsket risiko for straf og uoverensstemmelser med
landets retshandhavende myndigheder.

Vi haefter os saerligt ved formuleringerne under 2.1.2 pa side 11 i bemaerkningerne til
lovforslagets: ”Det overordnede ansvar for at hdndhaeve et opholdsforbud vil ligge hos
politiet, men for at sikre effektiv handhaevelse finder Justitsministeriet det ngdvendigt,
at politiet kan videregive oplysninger til indehavere og bestyrere af bestemte
serveringssteder om, at en person har forbud mod at faerdes og opholde sig pa stedet.
Videregivelsen ma imidlertid kun ske i det omfang, det er ngdvendigt for at handhaeve
et forbud, og oplysningerne ma kun behandles af modtagerne i det omfang, det er
ngdvendigt af hensyn til hdndhaevelsen af forbuddet. ”
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Ud af ovenstaende formuleringer kan man muligvis leese, at restauratgrerne i dette
tilfeelde opfattes som en del af den udgvende magt, og det er en ganske ugnsket
position for aktgrerne i erhvervet. Da det samtidig fremgar af lovforslagets side 70, [...]
"at enhver uberettiget videregivelse eller udnyttelse af oplysningerne kan straffes med
bgde eller feengsel indtil 6 mdneder”, skabes der med naerveerende lovforslag en
uriaspost for restauratgrerne, der ydermere skal leve op til seerlige krav, hvad angar
opbevaring og handtering af de modtagne oplysninger.

Da opholdsforbuddet samtidig er landsdaekkende, gges kompleksiteten i opgaven
yderligere, hvilket, som naevnt ovenfor, besveaerligggr administrationen af forbud mod
ophold for de enkelte serveringssteder betragteligt.

Klare afgraensninger af ansvarspadragelse for erhvervet

Det er HORESTAs klare anbefaling, at der ved udmgntningen af den kommende
lovgivning arbejdes szerdeles specifikt med at nedtone erhvervslivets rolle i
handhavelsen, og at restauratgrernes rolle — i det omfang de skal have en rolle —
praeciseres i regler og bemarkninger. Danske restauratgrer bidrager gerne til
danskernes tryghed, hvilket ogsa er tilfeeldet i dag, men det er helt afggrende, at
aktgrerne ikke palaegges et ansvar, som aktgrerne kan fa svaert ved i praksis at leve op
til.

Der er derfor brug for en meget konkret afgraensning af erhvervslivets ansvar i dette
anliggende, og det bgr ikke ligge de enkelte restauratgrer til last at gnske at bista
politiet.

Det er derfor HORESTAs klare forventning, at erhvervet inviteres til en drgftelse med
Justitsministeriet om, hvori serveringsstedernes rolle i handteringen af lovens formal
bestar, samt at det tydeligt kommer til at fremga af lovteksten, at serveringssteder ikke
kan stilles til ansvar for fejl i forbindelse med handteringen af lovens formal herunder
fx afvisning af dgmte personer i det danske natteliv, samt tredjehands videregivelse af
personfglsomme oplysninger.

Med venlig hilsen

Annette Hyldebrandt
Chef for turisme- og oplevelsesgkonomi
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11. FEBRUAR 2021

HORINGSSVAR OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV
OM ANDRING AF STRAFFELOVEN, LOV OM
POLITIETS VIRKSOMHED OG RETSPLEJELOVEN

Justitsministeriet har ved e-mail af 14. januar 2020 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til
forslag til lov om a&endring af straffeloven, lov om politiets virksomhed
og retsplejeloven (Tryghedsskabende opholdsforbud, forbud mod
deltagelse i nattelivet og udvidet adgang til beslagleeggelse af
vaerdigenstande).

SAMMENFATNING

Med lovudkastet foreslas tre separate tiltag, der alle er en del af
regeringens udspil “tryghed for alle danskere”, som blev lanceret i
oktober 2020.1 De tre tiltag, som foreslas indfgrt med dette lovudkast
handler om forslag om at indfgre forbud mod at deltage i nattelivet,
mulighed for politiet til at udstede tryghedsskabende opholdsforbud og
en mulighed for at beslagleegge genstande over for en sigtet person,
der har geeld til det offentlige.

Instituttet fokuserer i dette hgringssvar primeert pa den del af
lovudkastet, der handler om muligheden for at indfgre
tryghedsskabende opholdsforbud, og kan sammenfatte sine
vaesentligste anbefalinger saledes:

Risiko for vilkarlighed

Det foreslas med lovudkastet at indfgre regler i politiloven om, at
politiet kan udstede forbud mod ophold pa et bestemt sted, hvortil der
er almindelig adgang (forslag til politilovens § 6 b, stk. 1).

1 Regeringen, Tryghed for alle danskere, oktober 2020, tilgaengelig her,
https://www.justitsministeriet.dk/wp-
content/uploads/2020/10/Publikation-Tryghed-for-alle-danskere-8-
oktober-2020.pdf.
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Det er instituttets opfattelse, at der med bestemmelsen om at udstede
tryghedsskabende opholdsforbud kan leegges veegt pa sa mange
forskelligartede og uafgraensede forhold, at det er vanskeligt for et
individ med rimelig sikkerhed at forudsige, hvornar dennes adfaerd kan
give anledning til et tryghedsskabende opholdsforbud.

Samtidig overlader det ogsa efter instituttets opfattelse et sa vidt skgn
til politiet, at der er risiko for en vilkarlig anvendelse af bestemmelsen i
praksis, som medvirker til at skabe en usikker og uklar retstilstand.

Det er endvidere ikke en betingelse for at udstede et opholdsforbud, at
politiet f@rst skal udstede og offentligggre en advarsel om, at politiet
kan udstede et forbud, hvis den utryghedsskabende adfeerd fortsaetter.
Dette gg@r det taet pa umuligt for en person at forudsige, at dennes
adfaerd er med til at fastholde omradet i utryghed i den situation, hvor
der endnu ikke er truffet og offentliggjort en beslutning om at udstede
et opholdsforbud.

e [nstitut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
indfgrer et krav om, at politiet forud for en beslutning om at
udstede et tryghedsskabende opholdsforbud, fgrst skal udstede og
offentligg@re en advarsel med angivelse af den observerede adfaerd,
der ligger til grund for advarslen.

Patreengende samfundsmaessigt behov

Det er efter instituttets opfattelse seerdeles uklart, hvor stort et
samfundsmaessigt behov, der er for at give politiet mulighed for at
udstede tryghedsskabende opholdsforbud.

Det er vaesentligt klart at begrunde det samfundsmaessige behov, fordi
én eller enkelte andre personers adfzerd efter lovudkastet i praksis kan
medfgre, at flere hundrede personer hindres i at tage ophold i et
omrade pa grund af et forbud.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i
bemaerkningerne til lovudkastet neermere redeggr for det
patraengende samfundsmaessige behov, der ligger til grund for at
indfgre muligheden for at udstede tryghedsskabende
opholdsforbud.

Overtraedelse af opholdsforbud
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Overtraedelse af et opholdsforbud foreslas straffet med en bgde pa i
udgangspunktet 10.000 kr. i fgrstegangstilfeelde, og derefter med i
udgangspunkt feengsel i 30 dage.

Det vil vaere strafbart at opholde sig i et omrade med et opholdsforbud
pa en made, der ikke har en naturlig sammenhaeng med omradets
karakter. Det er op til politiet at foretage denne konkrete og
sk@nsmaessigt praegede vurdering.

En straffebestemmelse skal som udgangspunkt vaere formuleret sa
preecist, at en person, blot ved at lzese loven skal kunne fa en sikker
viden om, hvad der er forbudt og strafbart, og hvad der er tilladt.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
skriver ind i lovudkastets bemaerkninger, at politiet ved udstedelse
af et opholdsforbud er forpligtet til at definere, hvad der er et
omrades karakter, og hvad der udger en naturlig sammenhang med
denne.

Politiske forsamlinger

Det fremgar ikke af lovudkastet, om forsamlinger med et politisk eller
andet meningsbefordrende gjemed undtagelsesvis kan fa tilladelse til at
opholde sig i et omrade, der er underlagt et tryghedsskabende
opholdsforbud.

Forsamlinger med et ytringsformal, herunder politiske mgder og
demonstrationer, hgrer til kernen i forsamlingsfriheden. Sddanne
forsamlinger bgr derfor kunne undtages fra et opholdsforbud, safremt
de sadvanlige hensyn til trafik, offentlig orden, sikkerhed m.v. ikke star
til hinder herfor.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
skriver ind i den foresldede § 6 b, at forsamlinger med et politisk
eller andet meningsbefordrende gjemed er undtaget fra et
tryghedsskabende opholdsforbud i omradet.

Risiko for diskriminerende praksis

Lovforslaget er generelt formuleret og geelder for alle mennesker i
Danmark. Det fremgar imidlertid klart af lovudkastets bemaerkninger, at
udkastet retter sig mod unge maend/grupper af unge mand.

Selvom hverken hgringsbrevet eller lovudkastet navner etnicitet eller
national baggrund, er det pa baggrund af den forudgdende offentlige
debat tydeligt, at den formodede etniske baggrund for de personer, der
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antages at udvise en utryghedsskabende adfaerd, er unge ”ikke-vestlige
mand” ofte bosat i udsatte boligomrader.

Instituttet finder det afggrende, at de foreslaede lovaendringer,
herunder seerligt forslagene om tryghedsskabende opholdsforbud og
beslaglaeggelse, ikke leder til diskriminerende efterforsknings- og
tiltalepraksis.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at politiet sikrer, at
handhavelsen af de foresldede lovbestemmelser ikke diskriminerer
enkelte befolkningsgrupper pa grund af for eksempel kgn,
nationalitet eller etnicitet.

Solnedgangsklausul og evaluering

Det er instituttets opfattelse, at der med de foreslaede regler om at
indfgre en ny bestemmelse i straffeloven, der giver mulighed for
tryghedsskabende opholdsforbud, er tale om et vidtgdende indgreb i
retten til forsamlingsfrihed.

Politiet har samtidig et vidt skgn i vurderingen af, hvornar der skal
gribes ind i borgernes ret til at forsamle sig ved at udstede et
opholdsforbud, og hvornar der herefter skal straffes for overtraedelse af
opholdsforbuddet.

Det er derfor vigtigt, at Folketinget holdes Igbende orienteret om
brugen af bestemmelserne i praksis, sa Folketinget har mulighed for at
tage stilling til behovet for reglerne.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det skrives ind i
bemaerkningerne til lovudkastet, at Justitsministeriet efter en
naermere angiven periode foretager en evaluering af reglernes
anvendelse i praksis, herunder med inddragelse af uafthaengig
bistand.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at regeringen indsaetter
en udlgbsbestemmelse, saledes at reglerne ophgrer inden for en
naermere fastsat arreekke, medmindre Folketinget beslutter at

ophaeve eller forlaenge udlgbsbestemmelsen.

Herunder fglger instituttets bemaerkninger i sin helhed:
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TRYGHEDSSKABENDE OPHOLDSFORBUD

Det foreslas med lovudkastet at indfgre regler i politiloven om, at
politiet kan udstede forbud mod ophold pa et bestemt sted, hvortil der
er almindelig adgang (den foreslaede § 6 b, stk. 1).

Sadanne sakaldte tryghedsskabende opholdsforbud kan udstedes, hvis
der i det pageeldende omrade udvises en adfzerd af en gruppe af
personer, som er egnet til at skabe utryghed for personer, der bor eller
faerdes i omradet (§ 6 b, stk. 2).

Forbuddet meddeles i en periode pa op til 30 dage, og kan forlaenges
med op til 30 dage ad gangen. Og det kan udformes, sa det alene
gaelder for bestemte tidspunkter af dggnet (§ 6 b, stk. 4).

Beslutning om at udstede et opholdsforbud skal offentligggres og
indeholde en begrundelse samt en angivelse af det afgraensede
geografiske omrade og tidsrum (§ 6 b, stk. 5). Samtidig skal politiet ved
skiltning pa stedet ggre opmaerksom pa forbuddet (§ 6 b, stk. 6).

Overtraedelse af et forbud straffes med bgde eller faangsel indtil 1 ar (§
6 b, stk. 3).

Udstedelse af et opholdsforbud kraever, at der i et omrade udvises en
adfeerd af en gruppe af personer, som “er egnet til at skabe utryghed
for personer, der bor eller faerdes i omradet”, og at et
tryghedsskabende opholdsforbud vurderes at vaere egnet til at
genskabe trygheden i omradet. Det fremgar videre, at det er op til
politiet at foretage en vurdering af den konkrete situation i det
pagaeldende omrade (de almindelige bemaerkninger, punkt 2.2.3.1).

Med en “gruppe af personer” menes et antal personer, der tilsammen
udggr en gruppe. Her kan der blandt andet lzegges vaegt pa antallet af
personer, der er samlet, og om de udadtil fremstar som en gruppe.
Efter omstaendighederne vil 2-3 personer kunne anses for en gruppe, og
adfzaerden blandt enkeltpersoner i en gruppe kan veere tilstraekkeligt til,
at det vurderes, at gruppens adfeerd som sadan er egnet til at skabe
utryghed — ogsa selvom de gvrige personer i gruppen ikke udviser en
utryghedsskabende adfaerd (de almindelige bemaerkninger, punkt
2.2.3.1.1).

| lovbemaerkningerne oplistes en lang reekke omstaendigheder, der kan
udggre en adfaerd, der er egnet til at skabe utryghed. Det fremgar, at
det ikke er et krav, at adfaerden har en kriminel karakter. Eksempelvis
naevnes en gruppes stgjgener og/eller trafikale gener, indtagelse eller
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pavirkning af rusmidler, medbringelse af muskelhunde m.v. Der kan
ogsa laegges vaegt pa dét, at personer i gruppen baerer rygmaerker eller
andre kendetegn, der kan give den opfattelse, at gruppen er en del af
eller associeret med en bande eller kriminel gruppering.

Videre kan der legges vaegt pa, om en eller flere af personerne tidligere
er dgmt for kriminalitet i det pageeldende omrade, som er egnet til at
skabe utryghed, og som kan medvirke til at fastholde omradet i
utryghed. Det omhandler blandt andet straf for vold og trusler mod
offentligt ansatte, deltagelse i slagsmal m.v. pa offentligt sted, simpel
vold, tyveri, haerveerk, samt overtraedelse af lov om euforiserende
stoffer.

Det er ikke et krav, at der konkret skal vaere givet udtryk for en fglelse
af utryghed i forhold til gruppens adfeerd fra andre personer i omradet.
Det er heller ikke et krav, at flere personer i gruppen udviser en adfzerd,
der er egnet til at skabe utryghed — der kan saledes vaeres tale om én
person, der truer eller chikanerer forbipasserende, mens de gvrige
personer i gruppen overveaerer handlingen (de almindelige
bemaerkninger, punkt 2.2.3.1.2).

Det er ikke et krav, at politiet forinden beslutningen om at udstede et
tryghedsskabende opholdsforbud skal have meddelt en forudgaende
advarsel, pabud eller pa lignende made forsggt at deempe adfaerden
blandt personerne i gruppen — men sadanne omstandigheder vil kunne
indga i politiets vurdering af, om andre foranstaltninger end et
opholdsforbud vil veere mere egnet til at genskabe trygheden i omradet
(de almindelige bemaerkninger, punkt 2.2.3.1.3).

RISIKO FOR VILKARLIGHED

Det foresldede opholdsforbud vil indebaere et indgreb i
bevaegelsesfrineden, som er beskyttet i artikel 2 i 4. Tillaegsprotokol til
Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention samt
forsamlingsfriheden beskyttet i samme konventions artikel 11 og i
grundlovens § 79. Derudover kan ogsa den omstaendighed, at politiet
kan leegge vaegt pa en persons paklaedning og derpa skildrede symboler
have negative konsekvenser i forhold til ytringsfriheden, som er
beskyttet i grundlovens § 77 og Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10. Indgreb kan retfaerdigggres,
hvis det er lovligt, forfglger et anerkendelsesveerdigt hensyn, og er
ngdvendigt og proportionalt.

Kravet om lovlighed indebeerer, at et indgreb skal have et grundlag
(hjemmel) i national ret, men ogsa at national ret skal vaere rimelig
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forudsigelig. Der stilles saledes krav til kvaliteten af lovgivningen,
hvorefter en bestemmelse ikke ma veaere for uklart afgraenset og
efterlade et sa vidt skgn, at der er risiko for en vilkarlig anvendelse. En
sadan lovgivning er nemlig ikke sa klar og praecis, at borgeren med
rimelig sikkerhed kan forudsige sin retsstilling.?

Instituttet bemaerker, at der som et moment for at nedleegge et
opholdsforbud blandt andet kan leegges vaegt pa, om en eller flere af
personerne tidligere er dgmt for kriminalitet i det pagaeldende omrade,
som er egnet til at skabe utryghed, og som kan medvirke til at fastholde
omradet i utryghed. Derudover kan der ogsa leegges vaegt pa ikke-
kriminaliseret adfeerd sdsom paklaedning, der ikke baerer ulovlige
motiver, men som kan give den opfattelse, at gruppen er en del af eller
associeret med en bande eller kriminel gruppering, stgjgener og/eller
trafikale gener, indtagelse eller pavirkning af rusmidler m.v. Det er
endvidere tilstraekkeligt, at kun én person i en gruppe opfgrer sig
utryghedsskabende, og det er ikke et krav, at der konkret skal veere
givet udtryk for en fglelse af utryghed i forhold til gruppens adfzerd fra
andre personer i omradet.

Det er instituttets opfattelse, at der efter bestemmelsen kan leegges
vaegt pa sa mange forskelligartede og uafgraensede forhold, at det er
vanskeligt for et individ med rimelig sikkerhed at forudsige, hvornar
dennes adfaerd kan give anledning til et tryghedsskabende
opholdsforbud.

Derudover definerer lovudkastet ikke klart, hvornar et omrade er
"utrygt”. Det er endvidere ikke en betingelse for at udstede et
opholdsforbud, at politiet fgrst skal udstede og offentligggre en
advarsel om, at politiet kan udstede et forbud, hvis den
utryghedsskabende adfaerd fortszetter. Dette g@r det taet pa umuligt for
en person at forudsige, at dennes adfzaerd er med til at fastholde
omradet i utryghed i den situation, hvor der endnu ikke er truffet og
offentliggjort en beslutning om at udstede et opholdsforbud.

Derudover er det ikke naermere eksemplificeret eller afgraenset i
lovbemaerkningerne, hvornar stgjgener, trafikale gener og indtagelse
eller pavirkning af rusmidler transformeres fra at veere en almindelig og
talelig irritation til at vaere utryghedsskabende.

Denne store maengde af uafgreensede forhold, som politiet kan laegge
veegt pa i deres vurdering af, om der er tale om en utryghedsskabende

2 Se Jens Elo Rytter, Individets Grundlaeggende Rettigheder, 4. udgave,
2021, side 96ff.
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adfaerd, overlader ogsa efter instituttets opfattelse et sa vidt skgn til
politiet, at der er risiko for en vilkarlig anvendelse af bestemmelsen i
praksis. Dette er yderligere med til at skabe en usikker og uklar
retstilstand.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
indfgrer et krav om, at politiet forud for en beslutning om at
udstede et tryghedsskabende opholdsforbud, fgrst skal udstede og
offentligg@re en advarsel med angivelse af den observerede adfaerd,
der ligger til grund for advarslen.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i
lovudkastet definerer, hvornar et omrade er "utrygt”, samt
tydeligggr, herunder med eksempler, hvor store gener én person
eller flere personer i en gruppe skal forarsage, fgr politiet kan
udstede et tryghedsskabende opholdsforbud.

HENSYN TIL SOCIALT UDSATTE PERSONER

Det fremgar ikke af lovbemaerkningerne, hvilket hensyn, der skal tages
over for socialt udsatte personer, der er sarligt sarbare pa grund af
misbrug af rusmidler, psykiske lidelser, hjemlgshed m.v., og som eri
risiko for at blive stigmatiseret. Visse af disse personer kan vaere
udfordret i ikke at have en adfeerd, der vurderes som vaerende
"utryghedsskabende” efter de gaeldende lovbemaerkninger.
Eksempelvis naevnes stgjgener, trafikale gener, indtagelse eller
pavirkning af rusmidler samt chikanerende ytringer som adfaerd, der er
egnet til at skabe utryghed.

Det fremgar heller ikke, om politiet skal veere tilbageholdende med at
udstede et tryghedsskabende opholdsforbud i et omrade, der udggr
mgdesteder for eksempelvis hjemlgse personer.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
skriver ind i lovbemaerkningerne, at politiet i deres vurdering af én
eller flere personers adfaerd skal tage saerligt hensyn, hvis disse
udviser symptomer pa eller adfeerd i forhold til hjemlgshed, misbrug
af rusmidler, psykiske lidelser m.v.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
skriver ind i lovbemaerkningerne, at politiet skal vaere
tilbageholdende med at udstede et tryghedsskabende
opholdsforbud i et omrade, hvis politiet har kendskab til, at
omradet anvendes som mgdested af hjemlgse personer.
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UNDTAGELSE | FORHOLD TIL POLITISKE FORSAMLINGER M.V.
Det fremgar ikke af lovudkastet, om forsamlinger med et politisk eller
andet meningsbefordrende gjemed undtagelsesvis kan fa tilladelse til at
opholde sig i et omrade, der er underlagt et tryghedsskabende
opholdsforbud.

Forsamlinger med et ytringsformal, herunder politiske mgder og
demonstrationer, hgrer til kernen i forsamlingsfriheden. Sddanne
forsamlinger bgr derfor kunne undtages fra et opholdsforbud, safremt
de sadvanlige hensyn til trafik, offentlig orden, sikkerhed m.v. ikke star
til hinder herfor. Stedet for en demonstration kan nemlig veere
afggrende i forhold til eksempelvis en demonstrations
gennemslagskraft, hvorfor et opholdsforbud i omradet omkring en
bestemt myndighed kan pavirke forsamlingsfriheden negativt.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
skriver ind i ordlyden af den foresldede § 6 b, at forsamlinger med
et politisk eller andet meningsbefordrende gjemed er undtaget fra
et tryghedsskabende opholdsforbud i omradet.

PATRAENGENDE SAMFUNDSMAZSSIGT BEHOV

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at formalet med indfgrelsen af en
mulighed for at udstede et tryghedsskabende opholdsforbud er at give
politiet et nyt veerktgj til at saette effektivt ind over for grupper af
personer, der skaber utryghed i et omrade.

Det fremgar ogsa, at det er et problem, ”at grupper af ofte unge maend
samles pa bestemte steder i det offentlige rum og med deres adferd og
fremtoning skaber utryghed blandt beboere og forbipasserende i
omradet. Der har i alt for lang tid veeret eksempler pa den form for
uacceptabel adfzerd, og det er helt centralt, at vi som samfund kommer
denne utryghedsskabende adfzerd til livs, sa borgerne kan faerdes trygt
overalt, herunder i parker, pa bytorve og pa tog- og rutebilsstationer,
hvor der desveerre er set flere eksempler pa utryghedsskabende
adfaerd” (de almindelige bemaerkninger, punkt 1).

Rigspolitiet oplyser, at politiet ser eksempler pa, at grupper i nogle
tilfelde bestar af personer med en eventuel Igsere tilknytning til
bander eller kriminelle grupperinger i gvrigt. | disse tilfelde indebaerer
gruppens tilstedevaerelse i eksempelvis de saerligt udsatte boligomrader
en risiko for, at szerligt yngre personer kan blive pavirket til at veelge en
kriminel Igbebane — i vaerste fald tilslutte sig en bande eller kriminel
gruppering (de almindelige bemaerkninger, punkt 2.2.2).
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Kravet om proportionalitet kraever, at der ved et indgreb i eller
begraensning af et individs rettigheder skal vaere et rimeligt forhold
mellem det, der opnas ved at begraense rettigheden, og den
indskraenkning i rettigheden, der pafgres individet. Dette indebaerer
blandt andet ogs3, at indgrebet skal vaere begrundet i et patreengende
samfundsmaessigt behov — uanset om der foreligger et
anerkendelsesvaerdigt formal.3

Det fremgar ikke af udkastet, hvor mange personer og grupper, som
efter politiets skgn er utryghedsskabende. Det fremgar heller ikke, om
der er lavet konkrete undersggelser, der viser, at de omtalte personer
og grupper giver anledning til utryghed. Det er derfor efter instituttets
opfattelse sardeles uklart, hvor stort et samfundsmeessigt behov, der
er for at give politiet mulighed for at udstede tryghedsskabende
opholdsforbud.

Det er vaesentligt klart at begrunde det samfundsmaessige behov, fordi
én eller enkelte andre personers adfaerd efter lovudkastet i praksis kan
medfgre, at flere hundrede personer hindres i at tage ophold i et
omrade pa grund af et forbud.

Instituttet bemaerker i den forbindelse, at det fremgar af politiets
seneste tryghedsundersggelse fra marts 2020, at 85,6 procent af
borgerne fglte sig trygge i deres nabolag i 2019.4

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i
bemaerkningerne til lovudkastet neermere redeggr for det
patraengende samfundsmaessige behov, der ligger til grund for at
indfgre muligheden for at udstede tryghedsskabende
opholdsforbud.

OVERTRADELSE AF OPHOLDSFORBUD

Det foreslas med lovudkastet, at overtraedelse af et opholdsforbud
straffes med en bgde pa i udgangspunktet 10.000 kr. i
forstegangstilfeelde, og at andengangstilfeelde og derover i

3 Se Jens Elo Rytter, Individets Grundlaeeggende Rettigheder, 4. udgave,
2021, side 100ff.

4 Rigspolitiet, Politiets Tryghedsundersggelse, marts 2020, side 9.
Tilgaengelig pa: https://politi.dk/-/media/mediefiler/landsdaekkende-
dokumenter/statistikker/tryghedsundersoegelse/politiets-
tryghedsundersoegelse-
2019.pdf?la=da&hash=60E2232CBFE29B39F0A72DDC4EE2BF16E2FE2E
83.

10/16


https://politi.dk/-/media/mediefiler/landsdaekkende-dokumenter/statistikker/tryghedsundersoegelse/politiets-tryghedsundersoegelse-2019.pdf?la=da&hash=60E2232CBFE29B39F0A72DDC4EE2BF16E2FE2E83
https://politi.dk/-/media/mediefiler/landsdaekkende-dokumenter/statistikker/tryghedsundersoegelse/politiets-tryghedsundersoegelse-2019.pdf?la=da&hash=60E2232CBFE29B39F0A72DDC4EE2BF16E2FE2E83
https://politi.dk/-/media/mediefiler/landsdaekkende-dokumenter/statistikker/tryghedsundersoegelse/politiets-tryghedsundersoegelse-2019.pdf?la=da&hash=60E2232CBFE29B39F0A72DDC4EE2BF16E2FE2E83
https://politi.dk/-/media/mediefiler/landsdaekkende-dokumenter/statistikker/tryghedsundersoegelse/politiets-tryghedsundersoegelse-2019.pdf?la=da&hash=60E2232CBFE29B39F0A72DDC4EE2BF16E2FE2E83
https://politi.dk/-/media/mediefiler/landsdaekkende-dokumenter/statistikker/tryghedsundersoegelse/politiets-tryghedsundersoegelse-2019.pdf?la=da&hash=60E2232CBFE29B39F0A72DDC4EE2BF16E2FE2E83

udgangspunktet straffes med faengsel i 30 dage (de almindelige
bemaerkninger, punkt 2.2.3.4.2).

Det fremgar samme sted i lovudkastet, at det vil veere strafbart at
opholde sig i et omrade, hvor der er udstedt et tryghedsskabende
opholdsforbud, medmindre der er tale om almindelig faerden i
omradet.

Almindelig faerden skal forstas som tilstedevaerelse i et forbudsomrade,
som under normale omstaendigheder ville opfattes som naturligt i
forhold til omradet. Det afggrende er, om tilstedevaerelsen i omradet
har en naturlig sammenhang med omradets karakter (de almindelige
bemaerkninger, punkt 2.2.3.2.2).

Der gives herefter samme sted i lovudkastet en raekke eksempler p3,
hvornar noget udggr almindelig faerden (og saledes er tilladt), og
hvornar noget udggr et strafbart ophold i omradet.

Sadanne eksempler andrer ikke p3a, at politiet har et vidt skgn ved
vurderingen af, hvad der udggr en naturlig sammenhang med
omradets karakter, og hvornar en persons tilstedeveaerelse i et omrade
ikke opfylder dette krav.

Det fglger af det straffe- og menneskeretlige legalitetsprincip, at der
skal vaere klar hjemmel for at palaegge en person straf, jf. blandt andet
artikel 7 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

En straffebestemmelse skal som udgangspunkt vaere formuleret sa
praecist, at en person, blot ved at lzese loven skal kunne fa en sikker
viden om, hvad der er forbudt og strafbart, og hvad der er tilladt.>

Det er en konkret og skensmaessigt praeget vurdering, hvad der er et
omrades karakter, og hvad der udggr en naturlig sammenhang med
denne.

Det stiller efter instituttets opfattelse skaerpede krav til politiet om ved
udstedelsen af et opholdsforbud klart at definere, hvad der er det
omfattede omrades karakter, og hvad der i det konkrete omrade udggr
en naturlig sammenhang med denne karakter, sa det star klart for
enhver, hvad der er strafbart i det pagaeldende omrade.

> Se Trine Baumbach, Det strafferetlige legalitetsprincip — hjemmel og
fortolkning, DJ@F, 2008, s. 157.
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e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
skriver ind i lovudkastets bemeerkninger, at politiet ved udstedelse
af et opholdsforbud er forpligtet til at definere, hvad der er
omradets karakter, og hvad der udggr en naturlig sammenhang
med denne.

FORBUD MOD AT FARDES | NATTELIVET

Det foreslas med lovudkastet at indfgre regler i straffeloven om, at
personer, der er dgmt for visse former for kriminalitet i nattelivet, i en
periode pa op til to ar kan fa forbud mod i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5
at feerdes og opholde sig pa serveringssteder, hvorfra der foregar salg af
steerke drikke til nydelse pa eller ved salgsstedet, og hvortil der er
offentlig adgang, og i nattelivszoner (den foreslaede § 79 c, stk. 1 og stk.
2).

POLITIETS ADGANG TIL AT VIDEREGIVE PERSONOPLYSNINGER
Det fremgar af udkastet, at politiet efter den foreslaede andring af
straffeloven kan videregive oplysninger til indehavere og bestyrere af
bestemte serveringssteder samt dgrmaend om, at en person har forbud
mod at faerdes og opholde sig pa et sted (den foresldede § 79 c, stk. 5).

Det fremgar videre, at videregivelse kun ma finde sted, nar det er
ngdvendigt for at handhave et forbud, og at oplysninger kun ma
behandles af modtagerne i det omfang, det er ngdvendigt af hensyn til
handhavelsen af forbuddet (de almindelige bemaerkninger, punkt
2.1.3.5).

Politiet vil alene kunne videregive oplysninger om den dgmtes navn,
den dgmtes billede og om forbuddets tidsmaessige udstraekning.
Oplysninger om det konkrete strafbare forhold, der ligger til grund for
forbuddet, vil ikke kunne videregives. Det fremgar, at modtagerne har
tavshedspligt, hvorfor en manglende overholdelse af denne, kan
straffes med bgde- eller feengselsstraf efter straffeloven.

Instituttet gnsker at bemaerke, at det ikke fremgar af
lovbemaerkningerne i hvilke tilfaelde, det er henholdsvis ngdvendigt og
ungdvendigt for modtagerne af oplysningerne at behandle dem.
Sadanne eksempler vil ggre det mere gennemskueligt, hvornar man
som modtager ma behandle oplysningerne.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i
lovbemaerkningerne opstiller eksempler pa, hvornar det er
henholdsvis ikke er ngdvendigt for modtagerne at behandle
oplysninger om forbud mod at faerdes i nattelivet.
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FORBUD MOD DISKRIMINATION

Forbuddet mod diskrimination star centralt i menneskeretten. En lang
reekke af menneskerettighedskonventionerne indeholder et forbud
mod diskrimination i forhold til konventionernes rettigheder pa
baggrund af blandt andet nationalitet, etnicitet, kgn, alder, social
oprindelse eller anden status. Forskelsbehandling af eksempelvis
personer med etnisk minoritetsbaggrund i forhold til personer med
etnisk dansk baggrund skal derfor ske pa et sagligt grundlag, og
forskelsbehandlingen skal sta i rimeligt forhold til det forfulgte formal.
Forbuddet mod diskrimination omfatter bade direkte og indirekte
diskrimination, og uanset om diskrimination sker pa baggrund af
lovgivning eller administrativ praksis.

RISIKO FOR DISKRIMINERENDE PRAKSIS

Lovudkastet er generelt formuleret og gaelder for alle mennesker i
Danmark. Der er saledes ingen direkte forskelsbehandling i de
foreslaede lovaendringer. Det fremgar af lovudkastets bemaerkninger
om tryghedsskabende opholdsforbud, at regeringen gnsker at saette ind
mod grupper af iseer unge mand, som samles pa bestemte steder i det
offentlige rum og med deres adfaerd og fremtoning skaber utryghed
blandt beboere og forbipasserende i omradet (de almindelige
bemaerkninger, punkt 1). Det fremgar saledes klart af lovudkastets
bemaerkninger, at lovforslaget retter sig mod unge maend/grupper af
unge mand.

Selvom hverken hgringsbrevet eller lovudkastet naevner etnicitet eller
national baggrund, er det pa baggrund af den forudgaende offentlige
debat tydeligt, at den formodede etniske baggrund for de personer, der
antages at udvise en utryghedsskabende adfaerd, er unge ”ikke-vestlige
mand” ofte bosat i udsatte boligomrader.®

Instituttet finder det imidlertid afggrende, at de foreslaede
lovaendringer, herunder szerligt forslagene om tryghedsskabende
opholdsforbud og beslaglaeggelse, ikke leder til diskriminerende
efterforsknings- og tiltalepraksis.

® Se statsministerens tale ved Folketingets abning den 6. oktober 2020,
tilgeengelig her,
https://www.stm.dk/statsministeren/taler/statsminister-mette-
frederiksens-tale-ved-folketingets-aabning-den-6-oktober-2020/, og
justitsministerens tale ved pressemgdet om nye tiltag mod
utryghedsskabende adfeerd den 8. oktober 2020, tilgeengelig her,
https://nyheder.tv2.dk/2020-10-08-pressemoede-om-
utryghedsskabende-adfaerd.
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Grupper, der samles og udviser chikangs eller truende adfaerd, som
sadan skaber utryghed blandt beboere i det offentlige rum, skaber
utvivisomt ordensmaessige problemer, som politiet skal bidrage til at
Ipse. Omvendt ma en malrettet indsats ikke betyde, at der opstar
diskrimination i anvendelsen af bestemmelserne om tryghedsskabende
opholdsforbud og beslagleeggelse, saledes at handlinger foretaget af
unge mand med etnisk minoritetsbaggrund medfgrer strafpastand i
tilfeelde, hvor sadanne overtraedelser ikke ville medfgre strafforfglgning
af etnisk danske unge maend i en tilsvarende situation. En sadan
situation vil veere i strid med diskriminationsforbuddet i
menneskeretten.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at politiet sikrer, at
handhavelsen af de foresldede lovbestemmelser ikke diskriminerer
enkelte befolkningsgrupper pa grund af for eksempel kgn,
nationalitet eller etnicitet.

K@ONSNEUTRAL LOVGIVNING

Flere steder i lovudkastets anvendes kpnsbestemte stedord. Det
fremgar saledes eksempelvis af lovudkastet, at nar politiet eksempelvis
mistaenker, sigter og giver en person, der har veeret hanende og
truende, en bgde, og samtidig kan se at personen dbenbart er i
besiddelse af veerdigenstande pa trods af, at han har gaeld til det
offentlige, skal politiet kunne gribe ind (de almindelige bemaerkninger,
punkt 2.3.2).

Endvidere fremgar det af lovudkastet, at det normalt vil vaere op til den,
der har vaerdigenstande pa sin person, at godtggre, at han ikke ejer
dem, og at de derfor ikke kan beslagleegges som gods (de almindelige
bemaerkninger, punkt 2.3.3).

Instituttet bemaerker, at Statsministeriet ved cirkulaereskrivelse af 5.
december fra 1980 henstillede til at anvende k@nsneutrale betegnelser i
alle lovforslag, endringslove, bekendtggrelser, cirkuleerer og andre
administrative bestemmelser.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at lovudkastet tilrettes i
overensstemmelse med Statsministeriets cirkulaereskrivelse af 5.

december 1980.

Instituttet bemaerker samtidig, at der ikke er foretaget en vurdering af
lovudkastets ligestillingsmaessige konsekvenser til trods for, at der to
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steder i lovudkastet henvises til, at det er grupper af ofte unge maend,
der skaber problemer (de almindelige bemarkninger, punkt 1 og 2.2.2).

SOLNEDGANGSKLAUSUL OG EVALUERING

Det er instituttets opfattelse, at der med de foreslaede regler om at
indfgre en ny bestemmelse i straffeloven, der giver mulighed for
tryghedsskabende opholdsforbud, er tale om et vidtgdende indgreb i
retten til forsamlingsfrihed og retten til bevaegelsesfrihed.

Politiet har i den forbindelse et vidt skgn i vurderingen af, hvornar der
skal gribes ind i borgernes ret til at forsamle sig ved at udstede et
opholdsforbud, og hvornar der herefter skal straffes for overtraedelse af
at opholdsforbud.

Det er derfor vigtigt, at anvendelsen af reglerne i praksis ikke gar videre,
end hvad der er ngdvendigt for at opna formalet, herunder ved at fgre
til diskriminerende efterforsknings- og tiltalepraksis.

Det er derfor vigtigt, at Folketinget holdes Igbende orienteret om
brugen af bestemmelserne i praksis, sa Folketinget har mulighed for at
tage stilling til behovet for reglerne.

En evaluering er nyttig til at synligggre reglernes anvendelse i praksis og
er vigtig for at vurdere det eventuelle fremtidige behov for reglerne,
ligesom en evaluering kan vaere en god anledning til at fa en uafhaengig
vurdering af reglernes indvirkning pa de bergrte personers rettigheder.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det skrives ind i
bemaerkningerne til lovudkastet, at Justitsministeriet efter en
naermere angiven periode foretager en evaluering af reglernes
anvendelse i praksis, herunder med inddragelse af uafthaengig
bistand.

Folketinget bgr endvidere Igbende vurdere, om det er ngdvendigt at
opretholde adgangen til at foretage vidtgaende indgreb i forsamlings-
og bevagelsesfrineden. Derfor bgr der indszettes en
udlgbsbestemmelse (sakaldt “solnedgangsklausul”) om, at reglerne
ophgrer inden for en neermere bestemt arraekke.
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e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at regeringen indseetter
en udlgbsbestemmelse, saledes at reglerne ophgrer inden for en
naermere fastsat arrekke, medmindre Folketinget beslutter at
ophaeve eller forlenge udlgbsbestemmelsen.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2020-10-0606.

Med venlig hilsen

Christoffer Badse
AFDELINGSLEDER - MONITORERING
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From: Malene Welin <MWA@domstol.dk>

Sent: 12-02-2021 14:17:54 (UTC +01)

To: Katrine B. B. Eriksen <KAE@domstol.dk>; £Politikontoret (951s13)
<Politikontoret@jm.dk>; Lasse Lykke Gregersen <llg@jm.dk>; ‘Domstolsstyrelsen’
<post@domstolsstyrelsen.dk>; Alex Elisiussen <AEL@domstol.dk>; Anni Hgjmark <ANNIH@domstol.dk>;
Betina Heldmann <BJH@domstol.dk>; Bodil Ruberg <RUBERG@domstol.dk>; Christian Lundblad
<CHL@domstol.dk>; Christian Schou <chri@domstol.dk>; Elisabet Michelsen <ELMI@domstol.dk>; Helle
Bertung <HelleBertung@VestreLandsret.dk>; Henning Larsen <HLA@domstol.dk>; Henrik Agersnap
<HAG@domstol.dk>; Henrik Engell Rhod <HER@domstol.dk>; Henrik Johnsen <HJ@domstol.dk>; Jgrgen
Lougart <JLO@domstol.dk>; Karen Thegen <KATH@domstol.dk>; Laila Nitschke <lanit@domstol.dk>;
Malene Urup <MAUR@domstol.dk>; Margit @stergaard Laub <MGL@domstol.dk>; Marie Louise Klenow
<MLK@domstol.dk>; Martin Mgller-Heuer <MARH@domstol.dk>; Niels Otto Jensen <NOJ@domstol.dk>;
Steen Friis Nielsen <SFN@domstol.dk>; Susanne Skotte Wied <WIED@domstol.dk>; Sgren Axelsen
<SAX@domstol.dk>; Sgrup Hansen <SSHA@domstol.dk>; Trine Poulsen <Tripo@domstol.dk>; Vagn
Kastbjerg <VAKA@domstol.dk>

Subject: Hgringssvar - J.nr. 2020-10-0606

Med venlig hilsen

Malene Welin
kontorfuldmaegtig

Kebenhavns Byret
Administrationsafdelingen
Domhuset, Nytorv 25
1450 Kegbenhavn K.

H +45 9968 7000

D +45 9968 7015

@ mwa@domstol.dk
www.kebenhavnsbyret.dk
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Kobenhavns Byret

Justitsministeriet I];raesi]:iem::nN s
g . 00 0 ' omnuset, 0
Sendt pr. mail til: politikontoret@jm.dk; llg@jm.dk Ol
TIf. 99 68 70 15

CVR 21 659509
adm.kbh @domstol.dk
J.nr, 9099.2021.10

Den 9. februar 2021

Ved en mail af 14. januar 2021 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerkninger til
haring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og
retsplejeloven (Tryghedsskabende opholdsforbud, forbud mod deltagelse i nattelivet og udvi-
det adgang til beslagleeggelse af vaerdigenstande).

Jeg skal i den anledning pa vegne af byretspraesidenterne oplyse, at byretterne kan henholde
sig til udtalelsen fra henholdsvis Dstre Landsret og fra Dommerforeningen.

Af bemaerkningerne side 62 fremgar, at "der normalvis vil skulle veere tale om betinget eller
ubetinget frihedsstraf pa 30 dage eller derover, for et opholdsforbud er relevant. Opholdsfor-
bud vil dog ogsa efter omstaendighederne kunne vaere relevant, hvis der idemmes en lavere
straf, men hvor der f.eks. er tale om, at den pagaeldende gentagne gange tidligere er demt for
ligeartet kriminalitet eller for kriminalitet, der er begaet i nattelivet”. Det medfarer, at spargsma-
let om opholdsforbud skal vurderes i et meget betydeligt antal sager. Der er heller ingen tvivi
om, at det for den enkelte, der palzegges et landsdzekkende opholdsforbud, vil blive opfattet
som et meget tyngende indgreb. Det ma derfor forventes, at behandlingen af spgrgsmalet i
retten vil blive ganske tidskraevende og forlaange den tid, der skal afszettes til behandlingen af
den enkelte sag.

Byretterne gnsker ikke i avrigt at udtale sig om forslaget.



Der henvises til J.nr. 2020-10-0606.

Med veplig hilsen

(

Serén en



From: Peter Trudsg <pt@strafferetsadvokaten.dk>

Sent: 11-02-2021 20:26:58 (UTC +01)

To: fPolitikontoret (951s13) <Politikontoret@jm.dk>
Cc: Lasse Lykke Gregersen <llg@jm.dk>

Subject: Hgringssvar vedhaeftes - 2020-10-0606

Med venlig hilsen/ Best regards

Peter Trudsg, advokat (H)
Farvergade 27 D, 1.
1463 Kgbenhavn K

0045 28136495 (iMessage, Whatsapp, Viber, Signal)
pt@strafferetsadvokaten.dk (sikker mail)
www.strafferetsadvokaten.dk

LANDSFORENINGEN af
FORSVARSADVOKATER


mailto:pt@strafferetsadvokaten.dk
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LANDSFORENINGEN af
FORSVARSADVOKATER

Formand: Kristian Melgaard
Solbjergvej 3, 2.

2000 Frederiksberg

20 64 44 23
krm@boelskifteadvokater.dk

Justitsministeriet

politikontoret@jm.dk
llg@jm.dk

Sekretariat: Peter Trudse
Farvergade 27 D, 1. sal
1463 Kebenhavn K

28 13 64 95
pt@strafferetsadvokaten.dk
www.lIffa.dk

11. februar 2021

2020-10-0606, Horing over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven, lov om politiets virksomhed
og retsplejeloven (Tryghedsskabende opholdsforbud, forbud mod deltagelse i nattelivet og udvidet adgang
til beslaglaeggelse af vaerdigenstande)

Justitsministeriet har den 14. januar 2021 sendt ovennaevnte i hgring til bl.a. Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater (LFFA).

Hgringen har veeret drgftet pa et mgde i LFFA’s bestyrelse.

Det foreslas, at overtraedelse af et opholdsforbud efter den foreslaede bestemmelse i § 79 ¢, stk. 1, straffes
med bgde eller faengsel indtil 1 ar. Det foreslas derudover, at overtraedelse af et opholdsforbud skal kunne
straffes, hvis overtraedelsen er begaet ved grov uagtsomhed eller forsaetligt. Det forudsaettes i den forbin-
delse, at straffen for overtraedelse af et opholdsforbud i fgrstegangstilfeelde som udgangspunkt fastsaettes til
bgde pd 10.000 kr. og i andengangstilfeelde som udgangspunkt fastsaettes til faengsel i 30 dage.

LFFA finder, at det er betaenkeligt at kriminalisere overtraedelse af opholdsforbud, der ikke er begaet med
forseet. Grov uagtsomhed bgr ikke kriminaliseres, idet straf ma forudsaette, at det er tydeligt og klart for den
enkelte, at opholdsforbuddet overtraedes.

Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard
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From: Sekretzer <sekretaer.retspolitik@gmail.com>

Sent: 11-02-2021 15:25:00 (UTC +01)

To: £Politikontoret (951s13) <Politikontoret@jm.dk>; Lasse Lykke Gregersen
<llg@jm.dk>

Subject: Retspolitisk Forenings hgringssvar - vedr. opholdsforbud mm. - att. j. nr. 2020-10-
0606

Til Justitsministeriet.

Hermed fremsendes Retspolitisk Forenings heringssvar til Horing over forslag til lov om endring af
straffeloven, lov om politiets virksomhed og retsplejeloven (Tryghedsskabende opholdsforbud, forbud mod deltagelse i
nattelivet og udvidet adgang til beslagleeggelse af veerdigenstande) - ministeriets j. nr. 2020-10-0606 - med svarfrist d.
11. februar 2021.

Dette svar er fremsendt pr. mail til: politikontoret@jm.dk og llg@jm.dk.
Se venligst vedheftede heringssvar.

Med venlig hilsen

Celina Justiva

Sekreter og bestyrelsesmedlem

=

Retspolitisk Forening
www.retspolitik.dk
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

Til Justitsministeriet

Vedr. Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven, lov om politiets
virksomhed og retsplejeloven (Tryghedsskabende opholdsforbud, forbud mod deltagelse i
nattelivet og udvidet adgang til beslaglaeggelse af verdigenstande)

Horingsbrev af 14. januar 2021 - med svarfrist 11. februar 2021.

Svar fremsendt pr. mail til politikontoret@jm.dk og llg@jm.dk, att. sagsnr. 2020-10-0606.

Indledende bemaerkninger

Retspolitisk Forening har vanskeligt ved overhovedet at se nogen saglig mening med lovforslaget,
der ikke hviler pa nogen dokumentation, men pé “historier”, dvs. diverse reportager i medierne.

Det fremgéar af bemarkningerne side 7, at "Danskernes tryghed er afgerende for regeringen”. Heri
kan na@ppe nogen vare uenig, men som politisk signal kan den slags tomme paradeudsagn nappe
danne grundlag for en sa indgribende lovgivning. Dette s meget mere som udsagnet, hvis det skal
tages bogstaveligt og gives tilsvarende substans, er af sd& diskriminatorisk karakter, at dets
gennemforelse ville stride mod Danmarks internationale forpligtelser. Vi ma naturligvis ikke indrette
vores lovgivning pd dette omrade, sa der ikke tages hensyn til trygheden i det offentlige rum i
Danmark ogsad for personer af anden nationalitet end dansk, der opholder sig lovligt pa vores
territorium.

Opholdsforbud og forbud mod deltagelse i nattelivet

For sa vidt angér tryghedsskabende opholdsforbud og forbud mod deltagelse i nattelivet, er der i
ovrigt som anfert 1 bemarkningerne allerede hjemmel i straffelovens § 79 a og b til at idemme
opholdsforbud, jf. side 8. Man skulle pa den baggrund formode, at de gaeldende bestemmelser matte
veere tilstraekkelige til at veerne om den personlige tryghed.

Lovforslagets § 2 nr. 1 (ny bestemmelse i politilovens § 6) tilsigter, jf. bemerkningerne side 26, at et
forbud kan udstedes, hvis der i det pdgaeldende omrade udvises en adferd af en gruppe af personer,
som er egnet til at skabe utryghed for andre, der bor eller feerdes 1 omradet. Her er det altsé situationer,
hvor den enkelte polititjenestemand skal kunne vurdere, hvorvidt en gruppe personer optrader pa en
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sadan méde, der er egnet til at skabe utryghed. I betragtning af, at der er tale om et indgreb i opholds-
og bevagelsesfriheden, er dette sken, som jo skal vare baseret pa en saglig begrundelse, en voldsom
opgave for politipersonalet. Retspolitisk Forening skal foresla, at bestemmelsen udgéar af forslaget,
subsidizrt, at politiet i en sddan situation skal indbringe forbuddet for retten.

Udlzeg i beslaglagte genstande

Lovforslagets § 3 nr. 1 om @&ndring af rpl. § 495 stk. 1 om ”...udlaeg i beslaglagt gods, der er i politiets
besiddelse, for krav, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden” er i
bemarkningerne begrundet med at “Regeringen vil ikke acceptere, at personer, der er i politiets
sogelys, og som har geld til det offentlige, samtidig ejer og omgiver sig med dyre statussymboler,
eksempelvis biler, smykker, mobiltelefoner, beklaedningsgenstande mv.”

Man mé narmest tro, at den persongruppe, der tilsigtes omfattet af denne bestemmelse, er personer
mistenkt for gkonomisk kriminalitet i den tunge kategori eller alvorlig narkokriminalitet. Nir man
betaenker, at lovforslaget er udarbejdet for at styrke politiets arbejde med at begraense og forebygge
utryghedsskabende adfaerd, far man imidlertid en tydelig fornemmelse af, at det mere drejer sig om,
at personer, som har geeld til det offentlige, udadtil skal udvise en dertil passende (ydmyg) opfersel.
At sadanne begrundelser kan optrede i et lovforslag udarbejdet af et ministerium pa vegne af en
regering, foreckommer naermest pinligt. Ogsé dette forslag ber udga.

Kebenhavn, den 11. februar 2021

Bjorn Elmquist Leif Hermann

Formand Heringsudvalgsmedlem



From: Ask Svejstrup <ask@sandudvalg.dk>

Sent: 11-02-2021 14:19:41 (UTC +01)

To: Lasse Lykke Gregersen <llg@jm.dk>; £Politikontoret (951s13)
<Politikontoret@jm.dk>

Cc: Sara Thormar <sara@sandudvalg.dk>; Sofie Bay-Petersen <sofie@sandudvalg.dk>
Subject: Sagsnummer 2020-10-0606

Vedhaftet SANDs hgringssvar.
Med venlig hilsen

Ask Svejstrup, Sekretariatsleder

SAND — De hjemlgses landsorganisation
Sundholmsvej 34, st.

2300 Kgbenhavn S

Tel. 89937060

Mobil 20987921

ask@sandudvalg.dk

SAND.3

[e hjemigses landsorganisation
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SAND.x

De hjemigses [andsorganisatio

Justitsministeriet Sur .n]._,iv: 5L,
Att. politikontoret@jm.dk og llg@jm.dk Sl
Sagsnummer 2020-10-0606. Nf. 8993

WWW.53

Kgbenhavn 11. februar 2021

Horingssvar til forslag til lov om andring af straffeloven, lov om
politiets virksomhed og retsplejeloven (Tryghedsskabende
opholdsforbud, forbud mod deltagelse i nattelivet og udvidet adgang til
beslaglaeggelse af vaerdigenstande)

Indledningsvist skal vi bemaerke, at det er SANDs helt grundlaeggende
holdning, at ingen mennesker skal tvinges til at leve pa gaden i Danmark.

Vi er opmaerksomme pa, at loven ikke specifikt er rettet mod hjemlgse men en
generel erfaring SAND har gjort sig, er at opholdsforbud, zoneforbud, mm., der
er lavet for at ramme en speciel malgruppe, ender med at rammer hjemlgse.
Hjemlgse er ofte plaget af store sociale og/eller psykiske problemer.

Hjemlgse kan have en adfeerd, der kan tolkes som noget der skaber utryghed,
men ofte er det en del af den diagnose eller adfaerdsmaessige problemstilling
som ger at de er hjemlgse.

Hvis politiet bortviser hjemlgse, sender man dem direkte ud i ensomhed og
veek fra det miljg, hvor de har deres hverdag og hvor de trives. Det er uvist om
det vil fa andre borgere til at fale sig mere trygge, men det er sikkert og vist, at
de hjemlgse forbuddet omfatter, vil fale sig mindre trygge.

Det tryghedsskabende opholdsforbud

SAND er meget bekymret for at vurderingen af hvor vidt borgere skal have et
opholdsforbud alene lzegges hos politiet.

Politiet fik en tilsvarende opgave ifm. udstedelse af zoneforbud og lejrforbud.
De sager der blev indbragt for domstolene, viser med stor tydelighed, at
politiets vurderinger ikke 1& i trdd med intentionen i lovgivningen. Dette kan ikke
alene tilskrives almindelige politibetjentes manglende evne til at foretage
juridiske tolkninger. Det skal i hgj grad tilskrives at lovgivningen pa omradet var
uklar; veesentlige begreber som "utryghedsskabende”, "lejr’, "permanent” osv.
er ikke preeciseret. Vi ser samme mulighed for (fejl-)fortolkninger i naerveerende
lovforslag.

Desuden gar man gar pa kompromis med borgernes retssikkerhed, da et
forbud, som der laegges op til i loven, ikke kan ankes. Der bgr veere en
klageinstans som kan vurdere om politiets vurdering er korrekt eller om der kan
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vaere omsteendigheder der gar, at man bgr ga mildere til vaerks overfor den
enkelte borger.

SAND finder det samtidig bekymrende at et opholdsforbud gives i maneder ad
gangen og kan forlaenges uden mulighed for at fa en klageinstans ind over.
Politiet sidder eneveeldigt og beslutter om en borger kan komme tilbage.

SAND er igen bekymret for den udvidet mulighed der gives til politiet, for at et
forbud omfatter fx at kunne opholde sig i nattelivet eller at en starre gruppe kan
straffes med opholdsforbud selvom det kun er en person der har udvist
utryghedsskabende opfersel. Forbuddet kan ramme seerdeles
uhensigtsmaessigt og ramme uskyldige mennesker som er pa det forkerte
tidspunkt pa det forkerte sted. Igen mangler borgerens retssikkerhed nar man
kigger pa den enkelte borgers fortsaet il overtraedelsen.

Slutteligt vil vi igen papege, at sociale problemer ikke Igses ved at kriminalisere
en gruppe borgere. De lgses ved at lave sociale initiativer.
Med venlig hilsen

SAND — De hjemlgses landsorganisation



From: SOS Racisme Danmark <sosracisme.dk@gmail.com>

Sent: 11-02-2021 23:24:14 (UTC +01)

To: £Politikontoret (951s13) <Politikontoret@jm.dk>; Lasse Lykke Gregersen
<llg@jm.dk>

Subject: Uopfordret hgringssvar fra SOS Racisme, sagsnr.: 2020-10-0606

Til Justitsministeriet
att. politikontoret@jm.dk og Lasse Lykke Gregersen llg@jm.dk !

Hermed fremsendes heringssvar pa: sags nr. 2020-10-0606 :

Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven, lov om

politiets virksomhed og retsplejeloven (Tryghedsskabende opholdsforbud, forbud mod deltagelse i
nattelivet og udvidet adgang til beslagleggelse af verdigenstande).

Vi vil bede om en kvittering for modtagelse.

Venlig hilsen,
Anne Nielsen, SOS Racisme


mailto:politikontoret@jm.dk
mailto:llg@jm.dk

1'/SOS Racisme

RRCISHE

SOS Racisme
Ngrre Allé 7
2200 Kgbenhavn N.
Kgbenhavn, d. 11. februar 2021

Uopfordret hgringssvar fra SOS Racisme vedr. sagsnr.: 2020-10-0606

Hgring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven, lov om
politiets virksomhed og retsplejeloven (Tryghedsskabende opholdsforbud, forbud mod
deltagelse i nattelivet og udvidet adgang til beslaglaeggelse af vaerdigenstande).

Til Justitsministeriet
att. politikontoret@jm.dk og Lasse Lykke Gregersen llg@jm.dk

SOS Racisme vil bede om i fremtiden at fa tilsendt alle lovforslag der handler om stramninger af
udlzendingeregler i hgring.

SOS Racisme er imod alle delene i det fremsatte lovforslag. Selv om der i lovforslaget ikke er naevnt
noget om etniske minoriteter, eri alt fald den del af lovforslaget, som omhandler sakaldt
"tryghedsskabende opholdsforbud” mgntet iseer pa unge maend fra etniske minoriteter. Det blev
det i statsministerens dbningstale til Folketinget 6. oktober 2020. Lovforslaget er efter SOS
Racismes mening og opfattelse beregnet pa at kunne palaegge unge mand med
minoritetsbaggrund — uanset statsborgerskab — kaampestore straffe for at opholde sig pa et
almindeligt sted, hvor der tidligere har vaeret en gruppe samlet, og fgr en eventuel dom kunne
beslaglaegge deres dynejakker (dyre jakker?) eller andre vaerdier pga. utryghedsskabende
adfzerd. Denne del indgar tillige med en anden del som omhandler forbud mod at faerdes mellem
kl. 24 og kl. 05 i en nattelivszone, hvis man er dgmt for vold i nattelivet i en tidsbegraenset periode
pa 1- 2 ar efter dommen.

Afsnittet om lovforslaget i statsministerens abningstale er gengivet efter hgringssvaret. Det virker
demagogisk al den stund, at det pa ubalanceret vis fremhaever etniske minoritetsdrenge som
forkerte, da 20% af dem abenbart fgr de var 21 ar havde en dom for kriminalitet, og det var
hyppigere end blandt den gvrige befolkning. Med lovforslaget vil regeringen ggre endnu flere med
minoritetsbaggrund kriminelle — for reelt vil man kriminalisere det at vaere forsamlet og alene ved
antallet af drenge/unge maend med ikke-vestlig baggrund at skabe utryghed i S-toge, ved stationer
og i og ved indgangene til butikscentre.

"Utryghedsskabende adfaerd”, havde statsministeren allerede pa Socialdemokratiets
sommergruppemgde defineret som:

"Det her handler om, at nar man bruger S-togslinjerne i Storkgbenhavn, sa skal man ikke veere
bange for at tage hjem om aftenen, fordi der er 15-17 indvandrerdrenge, der ikke kan finde ud af
at opfgre sig ordentligt”... ”"Man skal ikke vaere bange for at ga ned i sin egen vaskekzaelder, og man
skal ikke ga uden om indkgbscentrene pa den kgbenhavnske vestegn”.
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Og det sakaldte "tryghedsskabende opholdsforbud” handler sa om at “danskerne” — underforstaet
hvide danskere uden for mgrkt har, som vi i SOS Racisme kalder for “majoritetsdanskerne” skal
slippe for at se grupper af unge maend med mgrk hudfarve i indkgbscentre, S-tog, stationer og
andre steder og af den grund blive utrygge. Nogle majoritetsdanskere savel som
minoritetsdanskere kan veere angstelige for at ga forbi grupper af unge mand med mgrk farve
eller med lys farve eller med flere farver, mens andre ikke vil vaere det. Det vil bade afhaenge af
begge parters adfzaerd, erfaringer og fordomme, holdning, tanker, fglelser, selvtillid, og tillid til
andre - eller tillid til, at andre ikke vil dem det ondt. Mange — maske de fleste - vil vaere mere
bange for at ga ud om dagen end om aftenen, nar det er mgrkt, og mange kvinder vil helst ikke
mgde hverken en eller flere meend sammen, som de ikke kender, hvis de faerdes alene et gde sted.
Tryghed er saledes afhaengig af mange forskellige ting: mest basalt af adfeerd, psyke og fordomme
hos de omtalte grupper af unge, og hos de mennesker, der skal forbi dem.

Demagogisk brug af ordet utryghed har tidligere varslet en diskriminerende lovgivning mod
minoriteter, isaeer dem med et ikke-vestligt udseende!

For fa ar siden blev der gennemfgrt ny lovgivning vendt mod hjemlgse. Det var baseret pa den
fordom hos lovgiverne, at de hjemlgse — isaer romaer - sov i “utryghedsskabende” ”lejre”. Der blev
ikke fremlagt undersggelser, der sandsynliggjorde dette, det har veeret nok med enkelttilfeelde og
fordomme, nar forslaget isaer var rettet mod udleendinge. En sadan ”“lejr” kunne besta af to
personer, der sov samme sted evt. lidt trukket ind fra en gade eller i en park, uanset at de ikke i
gvrigt optradte skreemmende. Denne lov, der var rettet mod romaer, men ogsa omfattede andre
"gadesovere”, har medfgrt en mere utryg situation for mange hjemlgse, der blev straffet med
bgde eller fengsel, og hvor nogle endte med at sove alene, selv om det derved blev mere utrygt
for dem og gjorde dem mere udsatte for overfald. De kunne ellers risikere at blive forstyrret af
politiet midt om natten og idgmt 14 dages feengsel. Antallet af hjemlgse er steget de seneste ar
trods en hjemlgsepolitik med mange saerligt opprioriterede indsatser i kommunerne.

Folketinget har saledes den gang reelt palagt de hjemlgse, kommunerne, politiet, retsveesenet, og
kriminalforsorgen en st@rre byrde, ved at stemple de hjemlgse og tiggere som utryghedsskabende.
Loven var vendt imod romaer og er mest gaet ud over denne gruppe, men har ogsa forvaerret
situationen for hjemlgse danskere. Det, at politikerne prgver at tale en fglelse af utryghed op i
befolkningen og har kriminaliseret de hjemlgse, der sover mindst to sammen pa gaden, har
desuden vaeret med til at stigmatisere de hjemlgse endnu mere. Reelt er det et brud pa hele
ideen om et retssamfund, nar politikere stigmatiserer og straffer bestemte befolkningsgrupper for
ting, der ikke skader samfundet, for at vise sig barske og handlekraftige og tiltraekke veelgere.
Sk@nt Danmark efter EMRK art. 2 som minimum har pligt til at sgrge for, at de hjemlgse
gadesovere kan overleve under harde vinternzetter, og i den aktuelle vinterkulde burde have
abnet en masse ngdherberger, synes folketingsflertallet indifferente.

Visitationszoner

| forbindelse med skaerpede vabenlovgivning og en del gadevold, blev der lavet visitationszoner,
bl.a. pa Ngrrebro i Kebenhavn. Kgbenhavns Politi brugte dog en noget selektiv indgang til hvem,
de visiterede: "etnisk profilering”, og unge maend fra etniske minoriteter var steerkt
overrepraesenteret blandt de visiterede. Nogle minoritetsdrenge blev visiteret flere gange dagligt,
ofte pa gaden eller i en trappeopgang og fglte sig chikaneret og bad om at fa en seddel med dato
og klokkeslet pa, hvornar de var blevet visiteret, hvilket politiet ikke mente lod sig gare.



Det skabte et mistillidsforhold mellem politiet og de unge med minoritetsbaggrund, og i
forbindelse med bandeopggr lykkedes det ikke politiet at fa hjzelp til opklaring.

Ungdomskriminalitet og unge, der samles i grupper, er ikke nyt i Danmark

At unge mennesker samles i grupper, der star og snakker i det offentlige rum, er ikke noget der
ferst og fremmest vedrgrer minoritetsunge. | 1980’erne, hvor der kun var meget fa bgrn og unge
med minoritetsbaggrund i Danmark, var der ogsa grupper af unge, der stod og snakkede og
fordrev tiden i indkgbscentre og forskellige steder i stgrre boligbyggerier etc. Der var fx grupper af
unge, der stjal fra kaelderrum, og begik indbrud eller haervaerk, bl.a. i de “udsatte boligomrader”
som fx Lundtoftegade pa Ngrrebro. En hollandsk legepladspaedagog i omradet mente, at de
hgjtrabende unges harvark og negative behandling af lamper, rgr, elevatorer og
keelderrumsdgre, skyldtes den saerlige danske form for familieliv, hvor bade mor og far arbejdede,
sa foreeldrene ikke havde tid og naerveer nok til at tage sig af bgrnene, og at det teette
hgjhusomrade virkede trist. De unge, der udgvede haervaerk, sagde selv at de gjorde det, fordi det
var for kedeligt at sidde hjemme og se fjernsyn sammen med forzldrene.

Ville statsministeren i dag have oplevet disse unge som lige sa utryghedsskabende, som hun
oplever minoritetsdrenge og minoritets unge i grupper nu? hvis ikke hun i forvejen var sporet ind
pa at det var "indvandrerdrenge” med ikke-"vestlig” baggrund, der skulle kobles sammen med
utryghed, som nogle, der ikke ville Danmark, som blev associeret med bander og kriminalitet, og
”Ikke hvide mod brune, ikke unge mod zldre, ikke Kgbenhavn mod provinsen — eller andre falske
modsaetninger. Men mellem os, som vil trygheden, ansteendigheden, demokratiet, ligestillingen,
friheden pa den ene side — og dem, som vil det stik modsatte, pa den anden side.”

Reelt har hun stadigvaek defineret dem som “indvandrerdrenge” med ikke-"vestlig” baggrund. Sa
selv om hun maske synes, det er uretfaerdigt og hardt for: “Alle jer, som dagligt keemper med de
mange fordomme, som skyldes andres forkerte opfgrsel”, baerer hun rigeligt ved til balet af
fordomme om “de andre”, som abenbart styrer lovgivningsmagten her i landet.

Statsministeren naevnte ikke i sin tale, at andelen, der blev dgmt for en lovovertraedelse af argang
1997, kun var halvt sa stor som af argang 1987. Og heller ikke, at ungdomskriminaliteten i dag er
lav og har veeret faldende i en del ar — bade i og uden for landets udsatte boligomrader. | Corona-
aret er det ogsa vores indtryk at kriminaliteten generelt er faldet. Til sidst i talen skriver hun: ”Far
vi stoppet den kriminalitet og undergravende opfgrsel, vi ser alt for mange steder, sa kan der
endelig blive plads til at arbejde forebyggende og bygge pa det gode, som der trods alt stadig er
mest af”.

Men det er jo lige omvendt! Da der kom gang i hjulene efter Finanskrisen var det med til at fa flere
i job, ogsa flere bgrn og unge i fritidsjob. Dette har sammen med kriminalpraeventive indsatser
ogsa medfgrt et fald i kriminaliteten. Formentlig kunne ungdomskriminaliteten falde yderligere
hvis aldersgraensen for kgb af alkohol blev haevet til 18 ar, ligesom det kunne vaere med til at
2&ndre adfaerden hos nogle grupper af unge i S-tog og indkgbscentre uanset hud- og gjenfarve.
Men nu er der skaret ned pa de kriminalpraeventive indsatser, selv om de formentlig har virket.
Lovforslaget er mgntet pa etniske minoritetsunge, selv om det ogsa kan omfatte andre. Det
kriminaliserer, at en gruppe star pa bestemte steder, og kalder det utryghedsskabende, selv om
ordet ikke er defineret i lovforslaget, og selv om det kan bero pa en enkelt i gruppen, hvis de andre



ikke g@r indsigelse. Det kan kun omfatte udendgrs, offentligt tilgaengelige arealer — og fx ikke et S-
tog eller en vaskekaelder pa Vestegnen i Kgbenhavn. Forslaget straffer overtraedelser meget
voldsomt, med 10.000 kr. fgrste gang og 30 dages faengsel 2. gang og med en straframme op til et
ar! At det skal vaere kriminalitetsforebyggende eller tryghedsskabende hanger ikke sammen!

| 1975 oprettedes SSP samarbejdet mellem skole, socialforvaltning og politi, som i princippet
daekker hele Danmark. Der har vaeret gennemfgrt store indsatser bade af kommunerne og politiet
og i skolerne og boligomraderne. SOS Racisme har siden 1997 nogle gange om aret mgdtes med
Kgbenhavns Politi i et kontaktudvalg mellem politiet og de etniske minoriteter, som SOS Racisme i
sin tid tog initiativ til for at fa et bedre forhold mellem politiet og de etniske minoriteter.

Derfra ved vi, at Kgbenhavns Politi i tidens Igb har lavet mange forebyggende indsatser mod
ungdomskriminalitet, og ogsa mod diskrimination i nattelivet bade i og uden for de udsatte
boligomrader — i samarbejde med andre, eller som egne projekter. Blandt de mere vellykkede
projekter er de, der inddrager forzaeldrene, og projekter med mentorer for nogle af de bgrn og
unge, der er kommet i risiko, ligesom fritidsjobs ofte har givet succes hos bgrn og unge.

Inden for SSP-arbejdet fremhaeves fglgende indsatser under politiet i SSP-samarbejdet en rapport
fra VIVE i 2019%: ”politikadetter, hot spot/lokal patruljering, opsggende arbejde, foredrag og
undervisning (inkl. social pejling/flertalsmisforstaelser), bekymringssamtaler (og opfglgning
herpa), lommepengeprojekt, borgermgder og mgder med unge og foraeldre. Uden for SSP kan
indsatser veere: fritidsjobprojekt, boligsociale indsatser, politikadetter, misbrugsbehandling og
ungdomsskoleaktiviteter. Derudover sociale foranstaltninger, der kan bevilliges efter servicelovens
§52.”

Siden 1990’erne har der vaeret ansat beboerradgivere i mange udsatte boligomrader, og dette har
ogsa mange steder medvirket til at ggre omraderne mere trygge. Nar det geelder offentlige
stationer for bus og tog og metro, er mange af de nyere stationer ubemandede, og meget af
metroens arealer ligger under jorden, ligesom togene er ubemandede, det kan selvfglgelig give en
utryghed. De fleste stgrre indkgbscentre har i forvejen typisk ansat vagter til forebyggelse af
butikstyverier. Samtidig ggr Natteravne, feedregrupper og andre frivillige grupper et stort arbejde
for at gge trygheden i mange omrader.

Derfor er det ogsa kedeligt, at de kriminalitetsforebyggende indsatser i udsatte omrader og de
sakaldte “ghettoer” er droslet ned de seneste ar pga. nedskaringer i finansieringen. De har jo
virket i en sadan grad, at folketingsflertallet, for at beholde flere boligomrader pa listen over
udsatte boligomrader har omdefineret “ghetto”-kriteriet for kriminalitet fra i 2017:

” Antal dgmte for overtraedelse af straffeloven, vabenloven eller lov om euforiserende stoffer
overstiger 2,70 pct. af beboere pa 18 ar og derover (gennemsnit for de seneste 2 ar)”

til i 2018: "Andelen af beboere dgmt for overtraedelse af straffeloven, vabenloven eller lov om
euforiserende stoffer udggr mindst 3 gange landsgennemsnittet. Opgjort som gennemsnit over
de seneste 2 ar.”

Fra 2018 er der dog tale om andelen af beboere over 15 ar, og her skal andelen med kriminalitet
vaere mindst 1,98 pct. for at opfylde kriteriet.

1 https://dkr.dk/media/14784/ssp-samarbejdet-i-det-kriminalitetsforebyggende-arbejde.pdf



Zndringerne er formentlig foretaget for at fa nogle bestemte almennyttige bebyggelser ind under
betegnelsen “udsatte boligomrader” eller “ghettoer”.

Formadlet for det aktuelle lovforslag vedr. “tryghedsskabende opholdsforbud”

"Formalet med opholdsforbuddet er at skabe tryghed i omrader, der er plaget af utryghed.
Opholdsforbuddet skal saledes sikre, at politiet pa en effektiv made kan szette ind over for grupper
af personer, der udviser en adfeerd i omradet, der er egnet til at skabe utryghed. Formalet er
herudover at undga, at yngre personer pavirkes til at veelge en kriminel Ipbebane eller lade sig
pavirke til at tilslutte sig en bande eller en kriminel gruppering. Forslaget vil sdledes varetage
hensynene til den offentlige tryghed, opretholdelse af den offentlige orden, forebyggelse af
forbrydelse og hensynet til beskyttelse af andres rettigheder og friheder”.

Det aktuelle lovforslag vil kriminalisere en ikke-kriminel adfzerd, der bestar i at unge samles i
grupper, sadan som unge g@gr mange steder i verden, for at veere sammen og tale med hinanden,
eller fordi de ikke har andet at lave. De kan have mgrk hudfarve, harfarve eller gjenfarve, joke,
grine eller tale hgjt, med accent, eller pa et andet sprog end dansk, -men det er ikke forbudt i
Danmark, selv om maske bade Mette Frederiksen og Pia Kjeersgaard finder det forkert eller
skreemmende .

| det gjeblik, der er tale om vold eller om fremsatte trusler eller der er mistanke om salg af
narkotika kan forholdet meldes til politiet og straffeloven kan anvendes. En butiksvagt eller en
skadelidt kan melde det til politiet, som kan pabegynde en efterforskning af sagen.

Drejer det sig om et butikscenter, vil mange butikscentre i forvejen have ansat vagter eller
opsynsmaend, som vil kunne skride ind — bade ved butikstyveri o. lign. og hvis gruppen fx generer
eller hindrer folk pa vej ind i eller ud af centret, - vil de kunne kalde pa politiet.

Hvad er grunden til at statsministeren vil kriminalisere et nyt omrade nu - efter flere ar med lav
kriminalitet i slutningen af 10’erne, og sandsynligvis lavere gadeplanskriminalitet i det seneste ar
pga. Coronaregler, der i perioder har medfgrt ekstra vagter til at sikre at en butik ikke fik for
mange kunder pa en gang, og har forbudt forsamlinger pa mere end 10 eller 5 personer?

Vi frygter at lovforslaget, hvis det vedtages, fremfor at veere kriminalitetsforebyggende, netop vil
spore unge mennesker uden for det kriminelle miljg ind i en kriminel Igbebane. Fgrst og fremmest
for dem, der straffes med en bgde pa 10.000 kr. eller en faengselsdom pa 30 dage for at opholde
sig et sted, hvor de i gvrigt ikke laver noget kriminelt. De vil fgle det som voldsomt uretfaerdigt, -
ligesom de fleste i Danmark formentlig vil fgle det! De ekstra fornedrelser i form af at politiet kan
beslagleegge penge, dynejakker/dyre jakker, ure og mobiltelefoner med det samme, hvis den, der
ikke opretholder sit opholdsforbud, har geeld til det offentlige!

Vi har forsamlingsfrihed efter Grundlovens § 79:

"Borgerne har ret til uden forudgaende tilladelse at samle sig ubevaebnede. Offentlige
forsamlinger har politiet ret til at overvaere. Forsamlinger under aben himmel kan forbydes, nar
der af dem kan befrygtes fare for den offentlige fred”.



Forsamlingsfriheden ma selvfglgelig ikke bruges til at ggre noget kriminelt — fx til at hindre, at
andre kan komme ind i et indkgbscenter, eller at tage med toget eller bussen; men sa snart den
ikke misbruges, og nar der ikke mere gzelder et Corona-relateret forbud mod at samles mere end 5
personer, ma det veere fuldt lovligt at samles et antal personer og sta og snakke i eller uden for et
supermarked, butikscenter eller en station.

Politiet har ikke bedt om at fa st@rre muskler til at vurdere folks dynejakker/ dyre jakker og hvad
de ellers matte have af vaerdi, uden en rettergang. Hvorfor skal det kriminaliseres at sta et
bestemt sted? Sadanne problemer har da tidligere kunnet Igses med gadeplansmedarbejdere,
SSP-medarbejdere, lokale betjente, patruljering, Natteravne, faadregrupper, alarmknapper pa S-
stationer og ved indgange til butikscentre, som i gvrigt ofte er TV-overvagede. Desuden ved at
forspge at byplanlaegge, bygge og gennemfgre belysning pa en made, sa det er nemt at se udover
omradet — og sveerere at overfalde eller rgve folk uset. Over for de unge kan tingene formentlig
I@ses, som det tidligere er blevet i perioder i mange kommuner og af politiet, der er i teet kontakt
med de unge, med satsning pa fritidsjob, uddannelse, evt. hjelpe de enkelte bgrn og unge ved
andre problemstillinger — fx unge med ADHD, misbrug, PTSD, eller anden psykisk sygdom - eller
unge der er i klemme pga. geeld til en bande. Nar det gzelder banderelateret kriminalitet, er der jo
allerede omfattende lovgivning pa omradet og skrappe straffe.

Vi ser, at lovforslaget star i skeerende kontrast til myndighedernes behandling af Rasmus Paludan,
som bevidst skaber utryghed og provokation. Vi ser det som en udtalt forskelsbehandling fra
politisk side, at politiet — maske pa baggrund af beslutninger i Regeringen eller Justitsministeriet? -
fortsat tillader og bruger mange millioner kr. pa at ledsage, forsvare og muligggre RP’s mange
antimuslimske demonstrationer, hvor han haner muslimer og islam og afbraender koraner isaer i
boligomrader med mange med minoritetsbaggrund. For at provokere etniske minoriteter til at
gore noget ulovligt, traeder han fx ofte uden for det omrade, politiet har afgraenset hans talerplads
til, og gar jeevnligt helt teet pa én person med minoritetsbaggrund for at provokere og hane denne
med ukvemsord — bogstavelig talt lige op i ansigtet. Det til trods for at det er umadeligt
nedvaerdigende og utryghedsskabende for beboerne, som fgler det diskriminerende, at staten
muligggr RP’s provokationer, der nogle gange gar over i vold, frem for at beskytte beboerne mod
racisme. Det har givet anledning til flere domme mod RP, som han dog ikke har afsonet, og flere
domme mod minoritetsdanskere.

Myndighederne har med politiets indsats bidraget til lovovertraedelser fra bade RP’s som
moddemonstranternes side. Og myndighederne har selv direkte overtradt Racediskriminations-
konventionen, hvilket SOS Racisme og andre NGO’er har patalt i en nylig rapport til CERD i 20202.
Efter FNs racediskriminationskonvention forpligtiger de deltagende stater, herunder Danmark, sig
til: (Artikel 2, stk. 1, b) “ikke at tage initiativ til, forsvare eller stgtte racediskrimination fra nogen
enkeltpersons eller organisations side”;

Artikel 4: a) [at] "kriminalisere al udbredelse af ideer, der hviler pa racemaessig overlegenhed eller
racehad, tilskyndelse til diskrimination og alle voldshandlinger eller tilskyndelse til sadanne
handlinger imod enhver race eller persongruppe af anden hudfarve eller etnisk oprindelse samt
ydelse af enhver bistand til raceforfglgelser, herunder deres finansiering; b) erklaere ulovlige og
forbyde organisationer samt organiseret og al anden propagandavirksomhed, som fremmer og

2 https:/ /drive.google.com/file/d /1mPG9swAaNOJKNYy6eSkaNs90Sic 2KZ6/view



https://drive.google.com/file/d/1mPG9swAaNOJKNYy6eSkaNs90Sic_2KZ6/view

tilskynder til racediskrimination, samt kriminalisere deltagelse i sGdanne organisationer eller sddan
virksomhed”.

Konklusion:

Selv om etniske minoriteter ikke er naevnt direkte i lovforslaget, er det ifglge statsministeren iszer
dem, som det omhandlede lovforslag er mgntet pa, hvilket fremgar klokkeklart af hendes
abningstale 6. oktober 2020. De sattes i modsaetning til “danskerne”. Det fremgar ogsa af
Regeringens udspil 8. oktober 2020 “Tryghed for alle danskere”.

Derfor finder SOS Racisme lovforslaget om opholdsforbud diskriminerende, selv om et
opholdsforbud vil omhandle alle. Vi risikerer, det bliver gennemfgrt pa en made, sa det iszer vil
blive unge fra etniske minoriteter, der bliver straffet — med en keempestor bgde eller med feengsel.

Nar unge maend med minoritetsbaggrund i gvrigt ikke bryder geeldende love fx ved vold, trusler,
overfald, stofhandel, r@verier eller tyverier, sa er det maske narmere en indsats mod fordomme
om etniske minoriteter hos danske politikere, der er behov for, fremfor kriminalisering af de unge
med minoritetsbaggrund. De naevnte problemstillinger med unge i grupper ved indkgbscentre, pa
stationer og i S-tog, ma kunne Igses pa anden made — ligesom de tidligere er blevet Igst hen ad
vejen.

Lovforslaget er ikke kriminalitetsforebyggende, selv om det er et angivet formal, men vil derimod
kriminalisere flere unge. De voldsomme straffe, der er foreslaet, er ude af proportion med, at de
unge jo reelt ikke har gjort noget, der skader andre, men blot overtradt et opholdsforbud, som slet
ikke virker velovervejet, og som det ikke er sandsynliggjort, at der er behov for.

SOS Racisme kan ikke se andet, end at hvis en gruppe af unge er til gene for nogen, der kommer
forbi, ma problemet kunne Igses lokalt uden brug af de foreslaede drastiske midler: bgde pa
10.000 kr. fgrste gang efter der er indfgrt opholdsforbud for alle, og 30 dages faengsel 2. gang. De
harde straffe vil, - fremfor at forebygge kriminalitet, som jo officielt er lovforslagets formal - netop
stemple og straffe de unge som kriminelle, selv om de reelt ikke er det.

Det er jo netop erfaringerne i Danmark, at arbejde, fritidsjob, fritidsarbejde, mentorordning,
foraeldresamtaler, patruljering pa hot spots m.v. kan fa unge vaek fra smakriminalitet, mens
feengselsstraffe ofte virker modsat: ofte ender de unge med stor geeld til samfundet eller bliver
evt. afhaengige af narkotika, hvis der handles narkotika i faeengslet og far narkogaeld til en bande.
Her vil en keempebgde, evt. tilbageholdelse af en jakke, og en faengselsstraf, som umiddelbart ma
anses at vaere diskriminerende, uretfaerdig og uforstaelig medfgre bitterhed.

Efter de skitserede tanker om, hvordan omraderne for opholdsforbud skal skiltes og
offentligggres, lyder lovforslaget endnu mere mystisk! Der ma vaere talrige situationer, der ggr det
uklart, om der er sket en "forbrydelse” mod opholdsforbuddet, fx: om, hvornar og hvor laenge man
ma saette sig pa en baenk i et omrade med opholdsforbud. Nar det geelder tog- og rutebilstationer:
her skal der dog vaere en chance for at sidde eller sta og vente pa toget eller bussen — eller vente
pa at tage imod nogen, der kommer med toget eller bussen, som jo kan veere forsinket eller aflyst!



Hvad nu hvis en tilfaeldig passager, der aldrig har vaeret i gruppen af unge overtraeder
opholdsforbuddet, evt. fordi han/hun ikke har set skiltningen eller forstaet den — eller skiltningen
slet ikke er udfgrt, samtidig med at forholdet stadigveek er strafbart, for man kunne bare have
orienteret sig pa politiets hjemmeside inden? Der er heller ikke nogen retssikkerhed i lovforslaget!

Medmindre politiet har et stort lokalkendskab, kan det ogsa veere sveert at finde ud af, hvilke
personer, der plejer at komme i en gruppe, og hvem der blot har veeret der en enkelt gang.

Hurtig ransagning og tilbageholdelse af dynejakker/dyre jakker m.v. hvis pagaeldende har geeld til
det offentlige lyder som et meget darligt forslag, og vil ifglge Politiforbundet kraeve stgrre ekstra
ressourcer til politiet, der sa skal vurdere de dyre jakker eller dynejakkerne og andre
veerdigenstande i hjemmet! Hvad nu, hvis vedkommende reelt bliver frikendt senere og skal have
de 10.000 kr. tilbage, og en del af det — fx dynejakken - allerede er inddraget som del af bgden?

| forhold til opholdsforbud i nattelivet for personer, der er dgmt for vold o. lign., teenker vi, at det
ikke kun eller fgrst og fremmest er rettet mod etniske minoriteter, sa det lyder ikke som om, det
er SOS Racismes bord. Men det lyder dog som om forslaget vil vaere svaert at gennemfgre. Det er
ogsa sveert at forsta, hvad det skal ggre godt for — udover som en form for tillaegsstraf for de
voldsdgmte, som maske allerede har siddet 1-2 ar i faengsel, hvorefter de vil vaere palagt
nattelivsforbud i en bestemt zone de naeste 1 — 2 ar. Det ma vaere svaert at overvage og sikre, at
vedkommende ikke deltager i nattelivet fx pa et diskotek i omradet, hvor personen ikke i forvejen
er kendt. Drejer det sig om et sted, hvor vedkommende tidligere har opfgrt sig voldeligt, vil han
formentlig blive udelukket af baren/diskoteket/restauranten ved indgangen. Drejer det sig om
hustruvold vil den voldsdgmte ofte vaere blevet palagt polititilhold naer ex-hustruens hjem og evt.
naer hendes arbejdsplads eller uddannelsesinstitution, og der vil formentlig vaere tale om et behov
for et tilhold af mere end 1-2 ars varighed. Et opholdsforbud vil ikke veere nogen garanti for, at en
voldsdgmt ikke vil mgde sit offer, hvilket kan veere meget ubehageligt for isaer offeret. Den bedste
Igsning for at skabe tryghed i alvorligere tilfaelde er maske en alarm, en kontaktperson i en
kriminalpraeventiv afdeling af politiet, eller en hemmelig adresse for offeret.

Samlet kan SOS Racisme ikke se noget formal med forslaget, men vil opfordre til at gge den
kriminalpraeventive indsats over for unge.

Med venlig hilsen,

for SOS Racisme,
Anne Nielsen, medlem af Landsradet



Uddrag af Mette Frederiksens Abningstale i Folketinget 6. oktober 2020:

”| sidste maned besggte jeg Motalavej sammen med justitsministeren og boligministeren. Et
boligomrade i Korsgr, som alt for leenge har vaeret praeget af uro. Vi mgdtes med forskellige
beboere og boligforeningen. En kvinde tog ordet. Jeg fik desvaerre ikke hendes navn. Hun havde
minoritetsbaggrund pa en eller anden vis. Og hun var dybt forarget. Hvorfor? Jo, hun syntes, at
reglerne er for slappe. Hvorfor tager | ikke bare kontanthjzelpen fra dem, som laver ballade?
spurgte hun. Jeg kan godt forsta frustrationen.

Alt for mange steder har utrygheden faet lov at sla rod. Skal vi acceptere, at der er steder i
Danmark, hvor ganske almindelige mennesker skal veere bange for at veere? Hvor beboere er
utrygge ved at komme sent hjem fra arbejde? Eller bekymrede for at sende deres bgrn ned og
lege? Aldrig i livet. Vi kan endre det — vi skal zendre det. Men det kraever, at vi taler om tingene,
som de er — og at vi far nuancerne med.

Mange af jer, der har jeres rgdder uden for Danmark, tager i dag et stort ansvar. Yder en indsats.
Ivaerksaettere, renggringsassistenter, designere, virksomhedsledere, sportsstjerner, sosu’ere,
musikere, ingenigrer, handvaerkere, psedagoger, sygeplejersker, laeger, buschauffgrer.

Jeg bliver stolt, nar jeg ser de unge — isaer mange unge piger — som klarer sig godt pa
uddannelserne. Det er steerkt. | er forbilleder og fortrop for en hel generation.

Mange af jer star i en vaerdikamp — en frihedskamp — for at vriste jer fri af den foreeldede og
forstokkede kultur, der desveaerre stadig hersker i nogle kredse. Hvor kvindekampen herhjemme
foregik i fuld offentlighed i 70’erne med protestmarcher i gaderne og indslag i tv, sa foregar jeres
kamp mere i det skjulte. Det g@r jeres kamp svaerere end vores. Derfor er der brug for, at vi alle
bakker op. Det geelder ogsa herboende imamer. Alle jer, som vil Danmark. Hold fast i det. Og alle |
unge mand der via de sociale medier tager afstand fra vold ovenpa drabet i Brgnshgj i sidste uge:
Bliv ved med det. Tag afstand fra det forkerte — ansvar for det rigtige.

Jeg er rundet af kampen for social retfaerdighed. For et samfund med muligheder for alle — ikke
kun chancer for de fa. Og vi ved alle sammen, at der er en keempe forskel pa at vokse op i Gellerup
og i Gentofte. Opvaekstbetingelser er skaevt fordelt — desvaerre. Men jeg har ingen forstaelse for,
at den forskel omsaetter sig i chikane, overfald eller brutal opfgrsel. Vi bliver ngdt til ogsa at holde
fast i, at mennesket er fgdt med en vilje. Hvordan vi forvalter vores liv, det er i bund og grund
vores eget ansvar. Og uden at generalisere — uden at skaere alle over én kam — sa ma vi forholde os
til fakta. Til den ra statistik. “"Hver femte unge mand med ikke-vestlig baggrund, som blev fgdt i
1997, havde overtradt straffeloven, inden han fyldte 21 ar. Hver femte. Det er ikke alle — bestemt
ikke alle. Men det er da helt dbenlyst alt for mange. Unge mand, som tager andres frihed, stjeler
berns fremtid, bryder faengselsbetjente ned — og efterlader et langt spor af utryghed. Det er ikke
noget nyt og det er sadan set problemet: Det har staet pa i alt for mange ar. Piger, som bliver
kaldt nedsaettende ting, fordi de er danske. Eller piger, der bliver udsat for social kontrol, fordi de
er blevet for danske. En pglsevogn i Brgnshgj, som bliver angrebet med kanonslag, fordi der
seelges svinekgd.

Vi skal grundlaeggende ikke acceptere den opfgrsel, den vaeremade, den mentalitet. For den
rammer ikke kun ofrene — den saetter ogsa en hel befolkningsgruppe eller et boligomrade i bas.
Alle jer, som dagligt keemper med de mange fordomme, som skyldes andres forkerte opfgrsel.
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De boligomrader, som i dag bliver betegnet som udsatte boligomrader, blev i sin tid bygget for at
give mere frihed og livskvalitet til ganske almindelige mennesker, som sggte ud af byen. Til frisk
luft og trygge rammer. Sadan var det i mange ar. Alt for mange steder er der nu sket det modsatte.
| de seerligt udsatte boligomrader begar én procent af beboerne nasten halvdelen af
kriminaliteten, nar man vaegter kriminalitetens alvorsgrad. P4 den made er der jo tale om et os
mod dem.

Ikke hvide mod brune, ikke unge mod zldre, ikke Kgbenhavn mod provinsen — eller andre falske
modsaetninger. Men mellem os, som vil trygheden, anstaendigheden, demokratiet, ligestillingen,
friheden pa den ene side — og dem, som vil det stik modsatte, pa den anden side.

Der hvor kriminaliteten far fat, skal politiet sla ned. Nu foreslar regeringen, at det sker med mere
konsekvens. Som det er i dag, kan politiet forbyde enkeltpersoner at komme i sarlige omrader —
for eksempel et bandemedlem. Det er fint, men resten af gruppen er der jo stadigveek.

Fremover skal politiet derfor ogsa kunne indfgre et opholdsforbud for alle personer pa bestemte
steder i en begraenset periode. Det kan vaere pa en parkeringsplads i boligomradet eller ved en S-
togstation, hvor de her drenge og unge maend samles og skaber utryghed. Her siger vi: | ma ikke
sta her. Ingen skal veere bange for at ga pa gaden i Danmark — | far ikke lov at tage vores frihed.

Hvis opholdsforbuddet ikke overholdes, skal straffen vaere tydelig, konsekvent og maerkbar.
Fgrste gang en bgde pa 10.000 kroner. Og har man geeld til det offentlige — det kan vaere ubetalte
regninger for tidligere kriminalitet — bliver der kontant afregning. Sa skal politiet kunne tage dyre
jakker, ure, mobiltelefoner med det samme. Anden gang taler vi 30 dages faengsel.

Vi giver politiet flere muskler. Samtidig sender vi uromagerne og deres foraldre en besked, som
ikke kan misforstas. Bandemedlemmet skal have taget statussymbolerne — vanvidsbilisten skal
have taget sin bil. Statussymbolerne bruges i dag til at rekruttere de yngre brgdre. Fedekaeden skal
brydes. Vi vil hellere give lillebroren et fritidsjob end en kriminel storebror at se op til. Og vi
stopper ikke her. | dag gar der alt for ofte lang tid fra en kriminel beboer bliver dgmt for en
lovovertraedelse, til vedkommende saettes ud af sin bolig. Det er et af problemerne pa Motalave;j. |
nogle tilfaelde gar der flere ar. Fordi sagen om udsaettelsen fgrst kan behandles, efter at selve
lovovertreedelsen er behandlet i det strafferetslige system. Det vil vi lave om. Fremover skal det
vaere muligt at seette kriminelle beboere ud af deres lejelejlighed i umiddelbar forlaengelse af, at
de bliver dgmt for en lovovertraedelse.

Og endelig: Volden i nattelivet. Her foreslar vi, at personer, som begar vold og far en dom, ogsa
skal udelukkes fra at komme i nattelivet i op til to ar. Det er ikke rimeligt, at den unge dreng, der er
blevet sldet ned foran baren den ene weekend, kan mgde sin voldsmand i samme kg tre uger
senere. Med andre ord: Konsekvens — kort proces. For i Danmark skal du veere tryg alle steder —
om det er et diskotek, et boligomrade eller en togstation. Far vi stoppet den kriminalitet og
undergravende opfgrsel, vi ser alt for mange steder, sa kan der endelig blive plads til at arbejde
forebyggende og bygge pa det gode, som der trods alt stadig er mest af”.



From: ‘Sekretariat@VestreLandsret.dk” <Sekretariat@VestreLandsret.dk>

Sent: 11-02-2021 15:29:15 (UTC +01)
To: £Politikontoret (951s13) <Politikontoret@jm.dk>; lig@jm.dk <lig@jm.dk>
Subject: Hgringssvar fra Vestre Landsret i j.nr. 2020-10-0606

Med venlig hilsen

Lars B Olesen
Kontorfuldmaegtig

Vestre Landsret
Sekretariatet
Asmildklostervej 21
8800 Viborg.

TIf.: + 4599 68 80 00
www.VestreLandsret.dk



http://www.vestrelandsret.dk/

Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 9. februar 2021
Politikontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 21/01681-2
Sendt pr. mail til politikontoret@jm.dk; llg@jm.dk Sagsbehandler: Dorte Stilling

Justitsministeriet har ved brev af 14. januar 2021 (sagsnr. 2020-10-0606) anmodet om eventuelle
bemeerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, lov om politiets
virksomhed og retsplejeloven (Tryghedsskabende opholdsforbud, forbud mod deltagelse i nattelivet og
udvidet adgang til beslagleeggelse af veerdigenstande).

Det er landsrettens vurdering, at forslaget om opholdsforbud i nattelivet vil omfatte et betydeligt antal
sager ved domstolene, og der vil i de enkelte sager — som oftest under medvirken af domsmaend —
skulle foretages en konkret vurdering af de forhold, som er forudsat med lovforslaget (fare for
gentagelse, proportionalitet mv.) Det ma derfor forventes, at et betydeligt antal sager ved domstolene
vil tage leengere tid at behandle sammenlignet med i dag, hvilket vil pavirke sagsbehandlingstiden
negativt.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Vestre Landsret *+ Asmildklostervej 21 « 8800 Viborg * Telefon 99 68 80 00 < post@vestrelandsret.dk
CVR-NR. 21659509 « EAN. NR. 5798000161221
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From: ‘Sekretariat@VestreLandsret.dk” <Sekretariat@VestreLandsret.dk>

Sent: 11-02-2021 15:30:40 (UTC +01)
To: Lasse Lykke Gregersen <llg@jm.dk>
Subject: Hgringssvar fra Vestre Landsret

Med venlig hilsen

Lars B Olesen
Kontorfuldmaegtig

Vestre Landsret
Sekretariatet
Asmildklostervej 21
8800 Viborg.

TIf.: + 459968 80 00
www.VestreLandsret.dk
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Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 9. februar 2021
Politikontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 21/01681-2
Sendt pr. mail til politikontoret@jm.dk; llg@jm.dk Sagsbehandler: Dorte Stilling

Justitsministeriet har ved brev af 14. januar 2021 (sagsnr. 2020-10-0606) anmodet om eventuelle
bemeerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven, lov om politiets
virksomhed og retsplejeloven (Tryghedsskabende opholdsforbud, forbud mod deltagelse i nattelivet og
udvidet adgang til beslagleeggelse af veerdigenstande).

Det er landsrettens vurdering, at forslaget om opholdsforbud i nattelivet vil omfatte et betydeligt antal
sager ved domstolene, og der vil i de enkelte sager — som oftest under medvirken af domsmaend —
skulle foretages en konkret vurdering af de forhold, som er forudsat med lovforslaget (fare for
gentagelse, proportionalitet mv.) Det ma derfor forventes, at et betydeligt antal sager ved domstolene
vil tage leengere tid at behandle sammenlignet med i dag, hvilket vil pavirke sagsbehandlingstiden
negativt.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Vestre Landsret *+ Asmildklostervej 21 « 8800 Viborg * Telefon 99 68 80 00 < post@vestrelandsret.dk
CVR-NR. 21659509 « EAN. NR. 5798000161221
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From: Christian Reinhold Jensen <ChristianReinholdJensen@OestreLandsret.dk>

Sent: 09-02-2021 09:11:48 (UTC +01)

To: £Politikontoret (951s13) <Politikontoret@jm.dk>; Lasse Lykke Gregersen
<llg@jm.dk>

Cc: ‘Sekretariat@VestreLandsret.dk” <Sekretariat@VestreLandsret.dk>; Alex Elisiussen

<AEL@domstol.dk>; Anni Hgjmark <ANNIH@domstol.dk>; Betina Heldmann <BJH@domstol.dk>; Carina
Marie Gjede Hansen <CarinaMarieGjedeHansen@OQOestreLandsret.dk>; Christian Lundblad
<CHL@domstol.dk>; Mikael Sjoberg <MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk>; Dommerfuldmaegtigforeningen
v/Stine Nielsen <hoeringer@dommerfm.dk>; ‘Domstolsstyrelsen” <post@domstolsstyrelsen.dk>; Elisabet
Michelsen <ELMI@domstol.dk>; Helle Bertung <HelleBertung@VestreLandsret.dk>; Henning Larsen
<HLA@domstol.dk>; Henrik Agersnap <HAG@domstol.dk>; Henrik Engell Rhod <HER@domstol.dk>; Henrik
Johnsen <HJ@domstol.dk>; Jgrgen Lougart <JLO@domstol.dk>; Lonnie Gredal Rasmussen
<LonnieGredalRasmussen@OestreLandsret.dk>; Lotte Wetterling <LotteWetterling@Shret.dk>; Malene
Welin <MWA@domstol.dk>; Marie Louise Klenow <MLK@domstol.dk>; René Bergfort
<ReneBergfort@Hoejesteret.dk>; Susanne Skotte Wied <WIED@domstol.dk>; Sgren Axelsen
<SAX@domstol.dk>

Subject: Hgringssvar fra @stre Landsret - Udkast til forslag til lov om sendring af
straffeloven, lov om politiets virksomhed og retsplejeloven

Med venlig hilsen

Christian Reinhold Jensen
chefsekretaer

Direkte: + 4599 68 62 13
Mobil: + 45 23 71 30 32

@stre Landsret
Praesidentsekretariatet
Bredgade 59

1260 Kgbenhavn K.

TIf.: + 4599 68 62 00
www.QestreLandsret.dk
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stre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 9. februar 2021
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 21/01047-1
Sendt pr. mail til: politikontoret(@jm.dk og llg@jm.dk Sagsbehandler: sdy

Justitsministeriet har ved brev af 14. januar 2021 (sagsnr. 2020-10-0606) anmodet om eventuelle bemeerkninger
til udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven, lov om politiets virksomhed og retsplejeloven
(Tryghedsskabende opholdsforbud, forbud mod deltagelse i nattelivet og udvidet adgang til beslagleggelse af

vardigenstande).

Lovudkastet indeholder pa side 19 og 72 anvisninger pa, hvornar der almindeligvis ma antages at foreligge
tilregnelse i relation til overtraedelse af et opholdsforbud. Landsretten hafter sig ved, at det i tilknytning hertil er
anfgrt, at det altid vil bero pa domstolenes frie bevisvurdering, om anklagemyndigheden har fgrt det til
domfaldelse forngdne bevis for, at den pageldende har handlet forsatligt eller groft uagtsomt, jf. herved

retsplejelovens § 880.
For sé vidt angér lovudkastets gkonomiske konsekvenser for det offentlige bemarkes, at den foresldede ordning
med opholdsforbud ma forventes at medfgre en ikke uvasentlig forggelse af den tid, som retterne skal afsatte til

at behandle sager om de lovovertredelser, der fremover vil kunne fgre til opholdsforbud i tilknytning til straf.

Landsretten gnsker ikke herudover at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Cars(en\K/&);l:an Vollmer
Elieg/Bu ){r‘ 0

Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K.« TIf. 99 68 62 00 * Mail: praesident@oestrelandsret.dk « Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk
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