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Svar:
[Indledning]

Tak for spergsmalet og for muligheden for at uddybe re-
geringens lovforslag om centrale dele af regeringens ud-
spil ”Tryghed for alle danskere”, herunder forslaget om
tryghedsskabende opholdsforbud.

Det er jo et lovforslag, som Retsudvalget har udvist me-
get stor interesse for. Jeg har allerede inden samridet be-
svaret [over 30] skriftlige spergsmal om lovforslagets
nermere indhold. Og jeg har ydet teknisk bistand til en

rekke @ndringsforslag, som udvalget har efterspurgt.

Jeg har stor forstielse for, at udvalget har interesse for
lovforslaget. For det er markante redskaber, vi foreslar.
Men for mig at se er det ogsa vigtige redskaber 1 kampen

for at oge danskernes tryghed.

Det vil jeg vende tilbage til om et gjeblik.

Jeg vil dele min besvarelse af samradsspergsmaélet op
ved forst at fortelle lidt om baggrunden for lovforlaget

for derefter at komme ind pé forslagets nermere indhold.

[Baggrunden for lovforslaget]



Som jeg vist efterhdnden har sagt et par gange for, sa er
min vigtigste opgave som justitsminister at sikre dan-
skernes tryghed. Og den tryghed er udfordret i nogle om-

rader 1 Danmark. Sa simpelt er det.

Trygheden er udfordret, fordi grupper af iser unge mand
henger ud 1 det offentlige rum og skaber utryghed med

deres opforsel.

Det skal vi ikke finde os 1. Det er ikke acceptabelt. Det er
et anslag mod trygheden, og det er en han mod fellesska-

bet. Og det skal stoppes.

En ny undersogelse fra Det Kriminalpraventive Rad vi-
ser, at nesten halvdelen af beboerne 1 udsatte boligomréa-
der — som har angivet, at de oplever rocker- og bandekri-
minalitet 1 deres neromradde — har @ndret adferd som
folge af rocker- og bandeaktiviteter 1 deres neromréde.

Det er, synes jeg, mildest talt en chokerende oplysning.

Samtidig viser en tryghedsundersogelse fra Kebenhavns
Kommune, at 40 pct. af de adspurgte er bekymrede for at

blive generet af grupper af unge, nar de faerdes ude.

Jeg gentager lige: 40 pct. af de adspurgte er bekymrede

for at blive generet af grupper af unge, nar de feerdes ude.
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Og som det ogsa fremgér af lovforslaget, har Rigspolitiet
oplyst, at politiet 1 praksis ser eksempler pa, at grupper af
ofte unge mand samles pd bestemte steder 1 det offent-
lige rum og med deres adferd og fremtoning skaber

utryghed blandt beboere og forbipasserende 1 omradet.

Hertil kommer s& den seneste tids forfaerdelige historier
om unge kvinder, der frygter at gd hjem alene om afte-
nen, og som bevaebner sig med ngglebundter og foretager
falske telefonopkald for at afskrakke potentielle over-

faldsmand.

Med andre ord:

Man kan vere uenig i medicinen. Men man kan ikke
vare uenig 1 diagnosen. Vi har et tryghedsproblem 1 om-

rader 1 Danmark.

[Det naermere indhold af lovforslaget for sa vidt an-
gar nattelivsforbud, beslaglaeggelse og udvisning for
vanvidskersel]

Det er netop de utryghedsproblemer, lovforslaget tager
sigte pa. Og det leder mig sa frem til besvarelsen af

spargsméalet om lovforslagets indhold og rekkevidde.



Jeg har forstaet spergsmaélet sddan, at spergeren sarligt
onsker en gennemgang af det nermere indhold samt raek-
kevidden af det tryghedsskabende opholdsforbud. Jeg vil
derfor kun knytte et par korte bemaerkninger til de ovrige

elementer 1 lovforslaget.

Foruden det tryghedsskabende opholdsforbud indeholder

lovforslaget tre elementer:

For det forste foreslar regeringen at indfere regler, sa
personer, der er demt for visse typer af kriminalitet 1 nat-
telivet, ved dom kan fa et forbud mod at faerdes 1 natteli-
vet 1 en periode pé op til 2 ar. Forslaget indeberer helt
konkret, at en person, der f.eks. idemmes fengselsstraf
for vold eller trusler begaet 1 nattelivet, kan fi et forbud
mod at feerdes 1 nattelivet 1 tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5.
Begdr man vold eller anden utryghedsskabende krimina-
litet 1 nattelivet, jamen sd skal man simpelthen ikke fer-
des 1 nattelivet 1 en periode. Det skal vare trygt at ga ud
1 Danmark, ogsd om natten. Og det skal forslaget her bi-

drage til.

For det andet foreslar vi at udvide adgangen til at beslag-
leegge vaerdigenstande hos en mistenkt. Forslaget inde-

bearer konkret, at politiet fremover kan foretage beslag-



leeggelse af vardigenstande hos personer, der er mis-
tenkt for en lovovertraedelse, og som har geld til det of-

fentlige.

Det handler grundleeggende om, at vi fra regeringens side
gerne vil gore det helt klart, at det er fuldsteendig uaccep-
tabelt, nar kriminelle render rundt med dyre statussym-

boler samtidig med, at de skylder det offentlige penge.

Og for det tredje foreslér vi —som led 1 regeringens sam-
lede indsats mod vanvidskersel — at @ndre udlendinge-
loven, sé der i videst muligt omfang inden for rammerne
af Danmarks internationale forpligtelser kan ske udvis-
ning 1 sager, hvor en person har overtradt straffelovens

bestemmelser om farlig kersel.

[Neermere om forslaget om et tryghedsskabende op-
holdsforbud]

Det bringer mig til forslaget om tryghedsskabende op-
holdsforbud.

Forst vil jeg gerne anholde spergerens preemis om, at re-
geringen med forslaget ensker at permanentgere det op-
holdsforbud, som er blevet indfert med henblik pa at be-
grense smitte med covid-19. For det er selvfolgelig ikke

korrekt.



Det tryghedsskabende opholdsforbud har et grundlaeg-
gende andet formal end de midlertidige restriktioner, der
er indfoert for at begraense smitten med covid-19. Og det

er i pvrigt nogle andre betingelser, der skal vare opfyldt.

Formélet med det tryghedsskabende opholdsforbud er at
give politiet et nyt vaerktej til at sette effektivt ind over
for grupper af personer, der skaber utryghed 1 det offent-
lige rum. Lad mig fremhave de mest centrale elementer

1 det forslag:

Vi legger med stk. 1 1 den foreslaede nye bestemmelse 1
politilovens § 6 b op til, at politiet kan udstede et tryg-
hedsskabede opholdsforbud pé et bestemt sted, hvortil
der er almindelig adgang. Et sddant forbud vil indebare,
at det som udgangspunkt vil vare forbudt at opholde sig
1 det pdgeldende omrade. Det geelder dog ikke, hvis der
er tale om almindelig feerden, f.eks. at vente pa et S-tog
eller at krydse over en plads for at na frem til en butik
eller lignende. Forslaget vil derfor ikke ramme borgeres

almindelige feerden 1 omradet.



De nermere betingelser for, at politiet kan udstede et
tryghedsskabende opholdsforbud, foreslas indsat 1 politi-
lovens § 6 b, stk. 2. For at udstede et tryghedsskabende
opholdsforbud skal falgende betingelser vaere opfyldt:

For det forste skal der i et konkret omrdde vare udvist
en adferd fra en gruppe af personer, som er egnet til at
skabe utryghed for personer, der bor eller feerdes 1 omra-
det. Det kan f.eks. vaere, at gruppen har udvist en chika-
nerende, truende eller intimiderende adfaerd over for for-

bipasserende, beboere eller erhvervsdrivende 1 omradet.

For det andet skal politiet vurdere, at et sddant forbud er
et egnet redskab. Det indeberer, at politiet ud fra en po-
litifaglig vurdering skal vurdere, at udstedelse af et tryg-
hedsskabende opholdsforbud vil medvirke til at normali-
sere tilstanden og genskabe trygheden for beboere, er-

hvervsdrivende og andre, der faerdes 1 omradet.

Og for det tredje skal politiet vurdere, at mindre indgri-
bende foranstaltninger ikke skonnes at veare tilstreekke-
lige til at genskabe trygheden 1 omradet — det vil sige en
proportionalitetsvurdering. Politiet kan med andre ord
ikke udstede et opholdsforbud, hvis politiet pa anden

made, f.eks. gennem dialog med de pigaeldende, kan



genskabe trygheden 1 omradet uden at gare brug af et op-
holdsforbud.

Der er detaljeret redegjort for det nermere indhold af
disse betingelser 1 lovforslagets bemarkninger. Men jeg
vil gerne sla fast, at det er min klare overbevisning, at vi
med forslaget har sat sd tydelige hegnspale og kriterier

som muligt for, hvornar forbuddet kan anvendes.

Lad mig ogsa sl fast, at vi med lovforslaget selvfalgelig
ikke ensker at genere almindelige borgere. Det tager for-

slaget hgjde for pé flere méader:

For det forste mi opholdsforbuddet kun dekke det om-
rade, der er nadvendigt for at genskabe trygheden. Det
ma altsd kun galde for mindre, afgreensede omrader,
hvor personer har udvist utryghedsskabende adfeerd,

f.eks. pa en bestemt plads eller en udenders togperron.

For det andet kan opholdsforbuddet tilretteleegges pa en
made, sa det kun gaelder pd bestemte tider af degnet,
f.eks. om aftenen. Det kan f.eks. vare, hvis politiet vur-
derer, at problemerne med utryghed primeert gor sig gal-

dende 1 nattetimerne.



For det tredje vil der med tydelig skiltning skulle gares
opmerksom pa det omrade, som er omfattet af opholds-

forbuddet.

Det kommer oven i, at almindelig faerden i omradet —
som jeg nevnte for — selvfolgelig ikke vil vere strafbart.
Og som jeg bl.a. har tilkendegivet 1 min besvarelse af
spergsmal nr. 31 til lovforslaget, stotter jeg et @ndrings-
forslag, som indeberer, at forsamlinger med et politisk
eller andet meningsbefordrende gjemed generelt undta-

ges fra det foresldede tryghedsskabende opholdsforbud.

Det er min vurdering, at vi med forslaget har fastsat klare
betingelser for, hvornar et tryghedsskabende opholdsfor-
bud kan udstedes, og at vi har sikret os, at forbuddet er

til mindst mulig gene for almindelige danskere.

[Om forholdet til frihedsrettichederne]

Inden jeg runder af, vil jeg knytte nogle ord til den un-
derliggende kritik, som spergeren synes at have om, at
regeringen skulle enske en markant frihedsindskrank-
ning for borgerne 1 forbindelse med det lovforslag, der er

fremsat. Det er jeg ked af at blive skudt i1 skoene.



Formaélet med dette lovforslag er ikke at indskraenke bor-
gernes frihedsrettigheder. Det er at sikre borgernes tryg-
hed. Og jeg vil gerne understrege, at vi ikke fremsatter
lovforslag, som ikke kan rummes inden for de rammer,
som borgerne er sikret i grundloven og internationale

konventioner 1 gvrigt.

Det er klart, at enhver lovgivning altid 1 en eller anden
forstand udger en lenke om friheden. Enhver lov be-
granser altsd formelt set friheden. Men som John Locke
— den store engelske liberale filosof fra 16-hundredtallet

— sagde, sa er der samtidig ingen frihed uden lov.

Derfor er reguleringen af samfundet for mig at se altid en
balance. En balance mellem at beskytte vores formelle

frihedsrettigheder, men samtidig ogsé at beskytte vores

reelle frihed.

Hvad er den formelle frihed vaerd, hvis man ikke ter
bruge sin frihed? Hvad er friheden verd for kvinden i et

udsat boligomrade, hvis hun ikke teor ga ud pa gaden?

Det, som jeg mener kritikerne overser, er, at det er en af-
gorende forudsatning for at kunne udeve vores frihed i
praksis, at befolkningen foler sig tryg. Og det indebeerer,

at befolkningen oplever, at myndighederne griber ind
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over for dem, der satter sig ud over samfundets spille-

regler.

Oplevelsen af tryghed har betydning for, om man som
borger har reel mulighed for at gere brug af sin frihed.
Hvis ikke du feler dig tryg, nar du gér pd gaden, og ma-
ske foler dig nadsaget til at undga S-toget 1 de sene nat-
tetimer eller til at gd en omvej uden om parken — si er
din frihed begrenset. Derfor vil regeringen ikke bare lade
std til, nar et mindretal begraenser flertallets frihed ved

f.eks. at intimidere og chikanere et helt boligomrade.

Det er derfor, regeringen har fremsat det her lovforslag,
som jeg medgiver er et vidtgdende skridt, men som jeg
ser som et helt nedvendigt skridt at tage for at sikre dan-
skernes tryghed.

[Afslutning]
Jeg héber, at jeg 1 min besvarelse har faet redegjort neer-
mere for rekkeviden og indholdet af lovforslaget og ser

frem til at besvare de spergsmal, I méatte have.

Tak for ordet.
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