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Den 1. marts 2021

Hgringssvar — forslag til lov om undersggelses- og
granskningskommissioner

FH har pd baggrund af Justitsministeriets hgringsbrev den 12. februar 2021 udarbejdet
naervaerende hgringssvar.

Lovforslaget giver anledning til fglgende bemaerkninger:

Retssikkerhed

Der er med lovforslaget lagt op til, at Folketinget fremadrettet skal kunne etablere en
granskningskommission. For FH er det vigtigt, at det implicerede medlems retssikkerhed ikke
forringes, uanset hvilken kommissionsform der anvendes. Derfor er det ogsd positivt, at det i
bemaerkningerne til lovforslaget (side 5) er skrevet, at der ikke gives kgb pa de gaeldende
retssikkerhedsgarantier, der fglger af undersggelseskommissionsloven.

For at medvirke til en hurtigere sagsgang, som er formdlet med en granskningskommission,
bgr det dog overvejes ngje, om proceduren for afhgringstemaer skal aendres.
Afhgringstemaerne bgr ligge sé tidligt i forlgbet som muligt, sd bisidderen tidligt kan vurdere,
hvorvidt han eller hun skal deltage. FH opfordrer endvidere til, at afhgringstemaerne
preeciseres, sd det for den enkelte bisidder er lettere at vurdere, hvad der mere praecist vil
blive spurgt ind til.

FH finder det positivt, at det i bemaerkningerne (side 26) er skrevet, at en nedszettelse af en
granskningskommissionen ikke bgr nedsaettes, hvis forholdene kan belyses tilfredsstillende af
ordinzere faste undersggelsesorganer.

Retten til bisiddere

Af lovbemaerkningerne pa side 42 laegges der op til en andring af lovens § 21, stk. 3, sdledes
at der ved tilbagekaldelse af en beskikkelse af bisidder skal kunne laegges vaegt pé
sagsbehandlingstiden. FH mener, at en sddan tilbagekaldelse kun bgr ske, ndr kommissionen
endeligt har vurderet, at den implicerede part ikke kan paleegges et ansvar.
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Anszettelsesretligt ansvar

Vurderer granskningskommission, at der er grundlag for et anszettelsesretligt eller disciplinaert
ansvar, laegges der i lovbemazerkningerne op til, at der forinden kommissionens offentligggrelse
sker en orientering af den anszettende myndighed. FH mener dog, at den ansaettende
myndighed ikke bgr orienteres, fgr den afhgrte part reelt har haft mulighed for at afgive sine
bemaerkninger til kommissionens vurderinger.

Med venlig hilsen

Arne Grevsen
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S % Familieretshuset

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Horing over forslag til &ndring af lov om undersggelseskommissioner og
retsplejeloven - (2020-750-0629)

Ovennaevnte hering falder udenfor Familieretshusets ressort, hvorfor Familierets-
huset ikke har bemaerkninger.

Med venlig hilsen

[ s __._‘f { _-.-".--.':
Morten E. Snitker
Juridisk chef

Dato:
01-03-2021

Direktion

Sagsnr.:

2021-15752

Sagsbehandler:
Indira Beckovic



1. marts 2021 °°
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Folkeoplysnings
Samrad

Hgringssvar vedrgrende

Forslag til Lov om a&ndring af lov om undersggelseskommissioner og retsplejeloven

Dansk Folkeoplysnings Samrad takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende
ovenstdende lov.

De mange teknisk-juridiske aspekter af lovforslaget vil vi overlade til andre at kommentere pa. Vi
har én overordnet bemaerkning, som vedrgrer granskningskommissionens muligheder for
sakaldte retlige vurderinger. Vi bemaerker, at der synes at veere et misforhold mellem det angivne
formal med granskningskommissionens virksomhed og de na&vnte passager omkring retlige
vurderinger.

Pa side 33 i lovforslaget star felgende (citat #1, vores fremhavelse):

En granskningskommission kan ikke fa til opgave at foretage retlige vurderinger af ministres forhold,
herunder vurdere, om ministeransvarlighedsloven (eller andre relevante ansvarsregler) ma antages
at vaere overtrddt, og endnu mindre om rigsretstiltale vil vaere rimeligt begrundet. En
granskningskommission kan heller ikke bemyndiges til at tage stilling til det mere begraensede,
generelt formulerede spgrgsmdl om, hvorvidt der er grundlag for at antage, at en minister har begdet
fejl eller forssmmelser.

Leengere nede pa samme side star dette (citat #2, vores fremhaevelse):

Formdlet med en granskningskommissions virksomhed vil som naevnt veere at tilvejebringe et
materiale, pa hvilket grundlag anklagemyndigheden, disciplinaermyndigheden m.v. afgdr, om sagen
skal fremmes, navnlig ved at der rejses tiltale, eller disciplinaerforfalgning indledes.

Pa side 34 star dette (citat #3, vores fremhavelse):

Som ved undersggelseskommissioner forudseettes det som det typiske, at kommissoriet for
granskningskommissionen udformes sdledes, at kommissionen har til opgave at udtale sig om,
hvorvidt der md antages at vaere begdet fejl eller forsemmelser af en sadan karakter, at der
foreligger grundlag for, at det offentlige séger nogen draget til ansvar.

Vi forstar ikke, hvorledes der i lovforslaget bade star, at en granskningskommission ikke kan fa til
opgave at vurdere, om ministeransvarsloven eller andre relevante ansvarsregler ma antages at vaere
overtradt eller ma vurdere, hvorvidt der er grundlag for at antage, om en minister har begaet fejl
(citat #1), samtidig med at der i lovforslaget star, at kommissionen har til opgave at udtale sig om



Dansk
Folkeoplysnings
Samrad

hvorvidt, der ma antages at veere begaet fejl eller forsemmelse af en sadan karakter, at der foreligger
grundlag for at det offentlige s@ger nogen draget til ansvar.

Kort sagt mener vi det er uklart, hvorvidt granskningskommissionen ma vurdere/udtale sig om,
hvorvidt undersggelsen giver grundlag for at den undersggte sag skal fremmes yderlige, f.eks. ved en
retslig tiltale. Vi synes bade at kunne laese ud af lovforslaget, at granskningskommissionen alene ma
tilvejebringe materiale, pa hvilket grundlag, anklagemyndigheden mv. afggr om sagen skal fremmes
(citat #2) og at kommissionen har til opgave at udtale sig om, hvorvidt der ma antages at vaere begdet
fejl eller forsemmelser af en sadan karakter, at der foreligger grundlag for at det offentlige sgger
nogen draget til ansvar (citat #3)

Vi anbefaler, at dette fremstar tydeligere.

Vi har ikke yderligere kommentarer til lovforslaget.

Med venlig hilsen,

%M%fmmu

Carolina Magdalene Maier, sekretariatschef



Justitsministeriet

statsogmenneskeretskontoret@jm.dk

nat@jm.dk

Hering over udkast til forslag til 2endring af lov om undersegelses-
kommissioner og retsplejeloven (j.nr. 2020-750-0629)

Justitsministeriet har ved brev af 12. februar 2021, j.nr. 2020-750-0629, anmodet
Djaf om en udtalelse til udkast til forslag til 22ndring af lov om undersggelseskom-
missioner og retsplejeloven.

Udkastet til lovforslag leegger op til at etablere granskningskommissioner som ny
undersggelsesform. Djgf har noteret sig, at det fremgar af bemaerkningerne til lov-
forslaget, at det er afggrende, at der med en ny undersagelsesform ikke gives kab
pa de retssikkerhedsgarantier, der fglger af lov om undersggelseskommissioner.

Med de forngdne tilpasninger, der fglger af granskningskommissioners parlamen-
tariske forankring, foreslas det i udkastet til lovforslag, at de regler, der i dag geel-
der for undersggelser i undersggelseskommissioner med dommerdeltagelse skal
finde tilsvarende anvendelse for granskningskommissioner for sa vidt angar tilrette-
lzeggelse og gennemfarelse af undersggelser ved granskningskommissioner, her-
under vidne- og oplysningspligt, de bergrtes retsstilling, tavshedspligt og domstols-
pravelse af kommissionens beslutninger.

P& denne baggrund og med denne forudsezetning har Djgf ingen bemaerkninger til
denne del af lovforslaget.

Djaf har endvidere noteret sig, at de forslag til eendringer af lov om undersggelses-
kommissioner, som Udvalget om undersggelseskommissioner og parlamentariske
undersggelsesformer foreslog indfart i betaenkning nr. 1571/18, foreslas indfart.
Djaf har ligeledes ingen bemaerkninger til denne del af lovforslaget.

Med venlig hilsen

Lene Hallenberg

02.03.2021

Djof
Gothersgade 133
1123 Kgbenhavn K

Telefon 33 95 97 00
Telefax 33 95 99 99

djoef@djoef.dk
www.djoef.dk
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Justitsministeriet
Att. Nanna Therkelsen

Forsvarsministeriets hgringssvar vedr. aandring af lov om un-
dersggelseskommissioner

Forsvarsministeriet har den 12. februar 2021 modtaget Justitsmini-
steriets hgring vedrgrende aendring af lov om undersggelseskommis-
sioner og retsplejeloven.

Forsvarsministeriet har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Mads Olivarius Maibom
Sagsbehandler

Dato: 2. marts 2021

Enhed: JSN
Sagsbeh.: FMN-MMA
Sagsnr.:  2021/001297
Dok.nr.: 204930
Bilag: Ingen

Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 9
1060 Kgbenhavn K

TIf.: +45 7281 0000
Fax: +45 7281 0300
E-mail: fmn@fmn.dk
www.fmn.dk

EAN: 5798000201200
CVR: 25 77 56 35

Sagsbehandleren direkte:

TIf.: +45 7281 0063
E-mail: mma@1net.fmn.dk
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Nanna Therkelsen

Fra: SUM Lovhgringer <lovhoringer@sum.dk>

Sendt: 2. marts 2021 10:55

Til: £Stats- og Menneskeretskontoret (951s17); Nanna Therkelsen
Emne: Hgringssvar vedr. 2020-750-0629

Sag: 2020-750-0629

Sagsdokument: 1872491

Til Justitsministeriet

Sundhedsministeriet har ingen bemarkninger til hgringen vedrgrende forslag til @ndring af lov om
undersggelseskommissioner og retsplejeloven. Vi takker for muligheden for at afgive svar til hgringen.

Med venlig hilsen

Anne Katrine Boje
Stud. Jur, Sundhedsjura

Sundhedsministeriet ® Holbergsgade 6 o
1057 Kgbenhavn K e TIf. 7226 9000 e Fax 7226 9001 e www.sum.dk
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DATATILSYNET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt til statsogmenneskeretskontoret@jm.dk

Cc til nat@jm.dk

Horing over udkast til forslag til 2ndring af lov om
undersggelseskommissioner og retsplejeloven (Indforelse af
granskningskommissioner, Folketingets samtykke til nedlaaggelse
af undersggelseskommissioner m.v.)

Ved e-mail af 12. februar 2021 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsynets eventuelle
bemaerkninger til ovennaevnte udkast til lovforslag.

Datatilsynet forudseetter, at reglerne i databeskyttelsesforordningen' og databeskyttelseslo-
ven? vil blive iagttaget i forbindelse med eventuel behandling af personoplysninger foranledi-
get af lovforslaget.

Udkastet giver i gvrigt ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til yderligere bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Mads Nordstram Kjaer

1 Europa Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophzevelse af direktiv 95/46
EF.

2 Lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven).

2. marts 2021

J.nr. 2021-11-0583
Dok.nr.
Sagsbehandler

Mads Nordstrem Kjaer

Datatilsynet

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

T 3319 3200
dt@datatilsynet.dk
datatilsynet.dk

CVR 11883729
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Justitsministeriet

statsogmenneskeretskontoret@jm.dk
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jf. Deres sagsnummer 2020-750-0629

Akademikernes bemaerkninger til lovforslag om andring af
lov om undersggelseskommissioner mv. (indfgrelse af
Granskningskommissioner)

Akademikerne skal med henvisning til Justitsministeriets udsendte hg-
ringsmateriale af 12. februar 2021 vedr. forslag til lov om aendring af lov
om undersggelseskommissioner mv. (indfgrelse af granskningskommissi-
oner) bemaerke fglgende:

Akademikerne noterer sig, at der laegges op til, at Folketinget fremover
kan nedsaette uafthangige granskningskommissioner som forankres i Fol-
ketinget, og at denne nye undersggelsesform kan gennemfgres hurtigere
end undersggelseskommissioner. Granskningskommissioner vil kunne
nedsaettes for at undersgge narmere bestemte forhold af almenvigtig be-
tydning. Det forudseettes dog, at kommissoriet i forbindelse med nedseet-
telsen af en granskningskommission afgraenses med et klart fokus pa sa-
gens centrale problemstillinger, saledes at granskningskommissionen kan
afslutte sit arbejde inden for 1 &r efter sin nedseettelse.

Akademikerne finder det afggrende at retssikkerheden ikke kompromit-
teres i en ny undersggelsesform. Akademikerne laegger derfor veegt pa3,
at lovforslaget indfgrer de samme retssikkerhedsgarantier i en gransk-
ningskommission som i en undersggelseskommission.

Endelig skal Akademikerne kvittere for, at lovforslaget indeholder juste-
ringer af reglerne for undersggelseskommissioner, der gennemfgrer an-
befalingerne fra Udvalget om Undersggelseskommissioner, som er gengi-
vet i beteenkning nr. 1571/2018. Akademikerne skal i gvrigt henvise il
hgringssvaret fra Djgf, som sad med i Udvalget om Undersggelseskom-
missioner.

Med venlig hilsen

Jesper David Jensen

D: 22495862
E: jdj@ac.dk

Den 2. marts 2021
Sagsnr. S-2021-273
Dok.nr. D-2021-20038
jdi/

AKADEMIKERNE

THE DANISH CONFEDERATION
OF PROFESSIONAL ASSOCIATIONS

Ngrre Voldgade 29, 2. sal
DK - 1358
Kgbenhavn K.

T  +45 3369 4040

E ac@ac.dk
W www.ac.dk
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Justitsministeriet Centralorganisationernes Fzllesudvalg

Niels Hemmingsens Gade 10, 4.
1153 Kebenhavn K

statsogmenneskeretskontoret@jm.dk T IRy
l'lElt@}i]Tl.dl( www.cfu-net.dk
info@cfu-net.dk

CVR: 15247002
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Hering over udkast til forslag til aandring af lov om undersggelseskommissioner og
retsplejeloven

Justitsministeriet har ved brev af 12. februar 2021, sagsnummer 2020-750-0629, frem-
sendt udkast til forslag til eendring af lov om undersggelseskommissioner og retspleje-
loven, idet Justitsministeriet anmoder om en udtalelse om udkastet.

Centralorganisationernes Feellesudvalg (CFU) skal som paraplyorganisation for med-
lemsorganisationer, der repraesenterer medlemmer i alle dele af den statslige forvalt-
ning, fremfore folgende:

For CFU er medlemmernes retssikkerhed yderst veesentlig, uanset om der er tale om en
underspgelseskommission eller en granskningskommission. Det er afgerende vigtigt,
at eventuelle besparelseshensyn eller hensyn til behovet for et hurtigt resultat pa ingen
made méa ga forud for retssikkerheden.

CFU noterer sig derfor med tilfredshed, at gennemforelsen af undersegelser i gransk-
ningskommissioner vil tage udgangspunkt i den grundleeggende struktur for underse-
gelseskommissioner for sd vidt angar kommissionens uathaengighed og de involverede
personers retssikkerhed.

CFU noterer sig endvidere med tilfredshed, at det af lovbemaerkningernes indledning
(p- 5) fremgar folgende: “Der er samtidig afgerende for regeringen, at der ikke gives
keb pa navnlig de retssikkerhedsgarantier, der folger af lov om undersogelseskommis-
sioner (underspgelseskommissionsloven)”. CFU er i sagens natur meget tilfredse med,
at regeringen laegger sa stor veegt pa, at retssikkerhedsgarantierne ikke mindskes.



Det fremgar af lovbemaerkningerne, at der foreslas aendringer vedr. naegtelse eller til-
bagekaldelse af beskikkelse af bisidder og vedr. kompetencen til at traeffe afgerelse om
bisidderes saleerer og godtgerelse. Tanken er, at disse aendringer vil geelde savel under-
sogelses- som granskningskommissioner.

CFU finder det helt centralt, at bisidderen som det langt overvejende udgangspunkt
har ret til at overveere alle de atheringer, som bisidderen finder er relevante for deres
klienter. Det er sveert, hvis ikke naesten umuligt, for en kommission at vurdere fuld-
steendigt, hvorvidt en afhering af et vidne kan have relevans for en bisidder eller ej.
Dette skyldes, at bisidderen kan kende til sammenhenge mellem vidnerne, som kom-
missionen ikke har mulighed for at se ud fra det skriftlige materiale.

For at gere det nemmere - og hurtigere - for en bisidder at vurdere relevansen af en
forklaring, bor de afheringstemaer, der udarbejdes, vaere vaesentligt mere preecise, end
de er i dag, hvor der i realiteten blot gores opmeerksom pa hvilke bilag, der potentielt
vil blive spurgt ind til. Afthgringstemaerne bor ogsa foreligge langt tidligere, end det
sker i dag, saledes at bisidderen sa tidligt som muligt kan tage stilling til, hvorvidt del-
tagelse er relevant eller ej. Dette vil kunne fremme afviklingen af maderne og vil der-
med kunne fremme den gnskede gennemferelse af kommisionsarbejdet.

Afskeering af saleer til bisidder ber efter CFU’s opfattelse aldrig ske pa bekostning af
retssikkerheden. Enhver usikkerhed om relevans af en afhering ber komme klienten til
gode ved, at bisidder far mulighed for at deltage i afheringen med betaling af honorar
herfor.

CFU finder det ogsa vigtigt, at tilbagekaldelse af beskikkelse kun ber ske, safremt kom-
missionen endeligt vurderer, at klienten ikke kan paleegges et ansvar i forhold til kom-
missoriet for undersggelsen, hvilket klart ber fremga af det brev, der fremsendes i an-
ledning af tilbagekaldelsen af beskikkelsen.

CFU er tilfreds med, at granskningskommissioner kun teenkes anvendt til undersegel-
ser, der har et afgraenset omrade og kan afsluttes indenfor kort tid.

Af lovbemaerkningerne fremgér det, at safremt en granskningskommission finder, at
der er grundlag for at gore et disciplineert/ anseettelsesretligt ansvar geeldende over for
nuverende eller tidligere embedsmaend/andre offentligt ansatte, tilsiger hensynet til
anseettelsesmyndigheden, at pageeldende gores bekendt med beretningen forud for
dens offentliggorelse.

Der er imidlertid ogsa et hensyn til embedsmanden. Dette hensyn tilsiger, at

e underretningen af anseettelsesmyndigheden forst skal ske, nar den atherte og den-
nes bisidder har haft mulighed for at afgive deres endelige bemaerkninger til Kom-
missionens retlige vurdering og til det materiale, der i ovrigt bliver offentliggjort, og
at



o ansettelsesmyndigheden har tavshedspligt i forhold til vurderingen fra Kommissi-
onen, indtil der foreligger en offentliggorelse.

Med venlig hilsen

9 ¢
Tine Holst
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Hgring over udkast til forslag til eendring af lov om undersggelseskommissioner og retsplejeloven

Justitsministeriet har ved brev af 12. februar 2021, udsendt udkast til forslag til 22ndring af lov om
undersggelseskommissioner og retsplejeloven, hvori Justitsministeriet anmoder om en udtalelse om
udkastet.

| den anledning gnsker Dansk Told & Skatteforbund (DTS), der repraesenterer medarbejdere pa
Skatteministeriets omrade, at komme med en udtalelse. Udtalelsen beror blandt andet pa vores erfaringer
med bisidderopgaver i bade Skattesagskommissionen og Kommissionen om SKAT, hvor en lang raekke af
vores medlemmer har afgivet forklaring.

For DTS er medlemmernes retssikkerhed yderst vaesentlig, uanset om der er tale om en
undersggelseskommission eller en granskningskommission. Det er afggrende vigtigt, at eventuelle
besparelseshensyn eller hensyn til behovet for et hurtigt resultat pa ingen made ma ga forud for
retssikkerheden. DTS noterer sig derfor med tilfredshed, at gennemfgrelsen af undersggelser i
granskningskommissioner vil tage udgangspunkt i den grundlaeggende struktur for
undersggelseskommissioner, herunder for sa vidt angar kommissionens uafhaengighed og de involverede
personers retssikkerhed.

| lovbemarkningernes indledning (p. 5) fremgar fglgende: ”Der er samtidig afggrende for regeringen, at der
ikke gives kgb pa navnlig de retssikkerhedsgarantier, der fglger af lov om undersggelseskommissioner
(underspgelseskommissionsloven)”. DTS er i sagens natur meget tilfredse med, at regeringen laegger sa stor
vaegt pa, at retssikkerhedsgarantierne ikke mindskes. DTS finder dog, at nogle af lovforslagets delelementer
i realiteten vil kunne indebaere netop, at de retssikkerhedsgarantier, der hidtil har vaeret geeldende for
undersggelseskommissioner, fremadrettet ikke vil veere geeldende i forhold til undersggelses- og/eller
granskningskommissioner. Dette uddybes i det fglgende.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at der foreslas aendringer vedr. naegtelse eller tilbagekaldelse af
beskikkelse af bisidder og vedr. kompetencen til at traeffe afggrelse om bisidderes salaerer og godtggrelse.
Tanken er, at disse aendringer vil geelde savel undersggelses- som granskningskommissioner.

DTS finder det helt centralt, at bisidderen som det langt overvejende udgangspunkt har ret til at overveere
alle de afhgringer, som bisidderen finder er relevante for deres klienter. Det er sveert, hvis ikke naesten
umuligt, for en kommission at vurdere fuldsteendigt, hvorvidt en afhgring af et vidne kan have relevans for
en bisidder eller ej. Dette skyldes, at bisidderen kan kende til sammenhange mellem vidnerne, som
kommissionen ikke har mulighed for at se ud fra det skriftlige materiale.

For at ggre det nemmere — og hurtigere - for en bisidder at vurdere relevansen af en forklaring, bgr de
afhgringstemaer, der udarbejdes, vaere vaesentligt mere pracise, end de er i dag, hvor der i realiteten blot

ADVOKAT MERETE KELLER BERDIIN
DANSK TOLD & SKATTEFORBUND
Jernbanegade 4, 2 th.1608 Kgbenhavn V
TELEFON 35 26 34 60 . dts@dts.dk . www.dts.dk
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gores opmaerksom pa hvilke bilag, der potentielt vil blive spurgt ind til. Afhgringstemaerne bgr ogsa
foreligge langt tidligere, end det sker i dag, séledes at bisidderen sa tidligt som muligt kan tage stilling til,
hvorvidt deltagelse er relevant eller ej.

Afskaering af saleer til bisidder bgr efter DTS opfattelse aldrig ske pa bekostning af retssikkerheden. Enhver
usikkerhed om relevans af en afhgring bgr komme klienten til gode ved, at bisidder far mulighed for at
deltage i afhgringen med betaling af honorar herfor.

Med venlig hilsen

Merete Keller Berdiin
Dansk Told & Skatteforbund

ADVOKAT MERETE KELLER BERDIIN
DANSK TOLD & SKATTEFORBUND
Jernbanegade 4, 2 th. 1608 Kgbenhavn V
TELEFON 35 26 34 60 . dts@dts.dk . www.dts.dk



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K
Slotsholmsgade 10 1403 K@BENHAVN K
1216 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8888
E-mail: statsogmenneskeretskontoret@jm.dk og nat@jm.dk MOBIL 91325719

MIKL@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

DOK. NR. 21/00513-2

3. MARTS 2021

HORINGSSVAR OVER FORSLAG TIL £NDRING AF LOV
OM UNDERS@PGELSESKOMMISSIONER OG
RETSPLEJELOVEN

Justitsministeriet har ved e-mail af 12. februar 2021 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til forslag til &ndring af lov om undersggelseskommissioner og
retsplejeloven (Indfgrelse af granskningskommissioner, Folketingets
samtykke til nedlaeggelse af undersggelseskommissioner m.v.).
Lovudkastet blev fremsat for Folketinget den 24. februar 2021 som L
172.1

Instituttet har ingen bemaerkninger til lovforslaget og henviser i gvrigt
til instituttets hgringssvar over betaenkning nr. 1571/2018 om
undersggelseskommissioner og parlamentariske undersggelsesformer.?
Der henvises til ministeriets sagsnummer 2020-750-0629.

Med venlig hilsen

Mikkel Lindberg Laursen

SPECIALKONSULENT

! Lovforslag nr. L 172 om andring af lov om
undersggelseskommissioner og retsplejeloven (Indfgrelse af
granskningskommissioner, Folketingets samtykke til nedlzeeggelse af
undersggelseskommissioner m.v.), tilgaengelig her,
https://www.ft.dk/samling/20201/lovforslag/1172/index.htm.

2 Institut for Menneskerettigheder, hgringssvar over betankning nr.
1571/2018 om undersggelseskommissioner og parlamentariske
undersggelsesformer, 23. november 2018, tilgeengelig her,
https://menneskeret.dk/hoeringssvar/betaenkning-nr-1571-2018-
undersoegelseskommissioner-parlamentariske.
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Skatteministeriet

Justitsministeriet 3. marts 2021
J.nr. 2020 - 3559

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 — Kgbenhavn K

Telefon +45 33 92 33 92
Mail skm@skm.dk

Svar pa hering over udkast til forslag til 2ndring af lov www.skm.dk
om undersggelseskommissioner og retsplejeloven (Ind-

forelse af granskningskommissioner, Folketingets sam-

tykke til nedlaaggelse af undersggelseskommissioner

m.v.)

Skatteministeriet har den 12. februar 2021 modtaget Justitsministeriets horing over udkast
til forslag til 2endring af lov om undersogelseskommissioner og retsplejeloven.

Justitsministeriet har anmodet om at modtage en udtalelse fra Skatteministeriet senest den
3. marts 2021.

Skatteministeriet har ikke bemarkninger til det fremsendte udkast til lovforslag.

Med venlig hilsen

Mai-Britt Bonde



Forhandlihgs |
faellesskabet

Til Aktivitetsnr.: 18-0359.12.6
Justitsministeriet LSJ
nat@jm.dk og statsogmenneskeretskontoret@jm.dk Direkte tlf.nr.: 3347 0616

3. marts 2021

Vedr.: Horing over udkast til forslag til zendring af lov om undersogelseskommissioner
og retsplejeloven (Indferelse af granskningskommissioner, Folketingets samtykke
til nedlaeggelse af undersegelseskommissioner m.v.) J.nr. 2020-750-0629

Forhandlingsfaelleskabet har ved mail af 12. februar 2021 modtaget hering over udkast til forslag
til endring af lov om undersggelseskommissioner og retsplejeloven (Indferelse af gransknings-
kommissioner, Folketingets samtykke til nedleeggelse af undersegelseskommissioner m.v.), med
frist for eventuelle bemarkninger den 3. marts 2021. '

Forhandlingsfalleskabet henviser til eventuelle horingssvar fra Fagbevagelses Hovedorganisa-
tion og Akademikerne samt fra Forhandlingsfaellesskabets medlemsorganisationer.

Méd verilig hilsen P
M/ Nanna Kolze J
Helle Basse

Forhandlingsfallesskabet, Langangstraede 25, 1., 1468 Kebenhavn K, tif.: 3311 9700
www.forhandlingsfeellesskabet.dk - post@forhandlingsfaellesskabet.dk



Advokatradet ADVOKATE

SAMFUNDET
Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Stats- og Menneskeretskontoret 1306 KOBENHAVN K
Slotsholmsgade 10 TLE. 33969798
1216 Kgbenhavn K DATO: 3. marts 2021
SAGSNR.: 2021-562
statsogmenneskeretskontoret(@jm.dk ID NR.: 723834

nat@jm.dk

Hgring over udkast til forslag til zzndring af lov om undersggelseskommissioner
og retsplejeloven (Indfegrelse af granskningskommissioner, Folketingets sam-
tykke til nedlaeggelse af undersggelseskommissioner m.v.)

Ved e-mail af 12. februar 2021 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovenn@vnte lovforslag.

Med forslaget etableres en ny undersggelsesform — granskningskommissioner — som
supplement til de nuverende mulige undersggelser, der er reguleret i undersggelses-
kommissionsloven. Med det nye format sikres en klar parlamentarisk forankring, idet
granskningskommissionerne neds@ttes af og funderes i Folketinget.

Advokatradet ser positivt pa, at der med lovforslaget indfgres et undersggelsesfor-
mat, der vil skulle kunne gennemfgres hurtigere men med udgangspunkt i den grund-
leggende struktur for undersggelseskommissioner.

Det er efter Advokatradets opfattelse endvidere positivt, at granskningskommissio-
nerne vil vare underlagt de retssikkerhedsgarantier, der er fastsat i undersggelses-
kommissionsloven, sdledes at kommissionens uath@ngighed samt de involverede
personers retssikkerhed sikres.

Advokatradet bemarker, at der med lovforslaget bliver mulighed for at leegge stgrre
vagt pa sagsbehandlingstiden ved afggrelser om nagtelse eller tilbagekaldelse af
bisidderbeskikkelse.

Advokatradet har naturligvis forstaelse for, at det tilstreebes, at gennemfgrelsen af en
granskningskommission ikke forsinkes vasentligt alene som fglge af et gnske om en
bestemt bisidder fra den person, hvis forhold undersgges. Den pagzldende persons
ret til frit at valge en bisidder er dog en central rettighed, som der kun bgr foretages
indskrenkninger i, hvor s@rdeles tungtvejende modstaende hensyn ggr sig geeldende.

/,/
Med /é ﬁgéh’ilsen

S YIS
Andgéw Hjuler Crichton
\__~ Generalsekreter

samfund @advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

statsogmenneskeretskontoret@jm.dk
nat@jm.dk

Dato 3. marts 2021

Vedr. sag.nr. 2020-750-0629: Horing over udkast til forslag til 22ndring
af lov om undersggelseskommissioner og retsplejeloven (Indforelse af
granskningskommissioner, Folketingets samtykke til nedlaeggelse af
undersggelseskommissioner m.v.)

Justitsministeriet har ved e-mail af 12. februar 2021 anmodet om at modtage
udtalelser om udkast til forslag til eendring af lov om undersggelseskommissioner og
retsplejeloven (Indferelse af granskningskommissioner, Folketingets samtykke til
nedlaeggelse af undersggelseskommissioner m.v.).

Lovforslaget giver Dansk Advokater anledning til folgende bemarkninger:

Danske Advokater er optaget af, at retssikkerheden sikres, og hilser det derfor
velkomment, at retssikkerhedsgarantierne fra lov om undersggelseskommissioner
viderefores i forhold til granskningskommissioner.

Danske Advokater noterer desuden med tilfredshed, at tidsfaktoren for
granskningskommissioner skal vaere i overensstemmelse med retssikkerheden. Det
vil saledes efter forslaget vaere en forudsaetning for at nedszette en gransknings-
kommission, at kommissionens arbejde vurderes at kunne udferes inden for 12
méneder med den pakraevede grundighed, der er nadvendig for en fyldestgarende og
retssikkerhedsmeessig betryggende gennemforsel af undersggelsen.

Ligeledes er Danske Advokater tilfredse med, at granskningskommissionen ikke kan
tilpligtes at afgive sin beretning, for kommissionen vurderer, at dette kan ske pa
fyldestgarende og retssikkerhedsmaessigt betryggende vis.

Med venlig hilsen

Charlotte Hvid Olavsgaard
Juridisk konsulent
cho@danskeadvokater.dk

DANSKE
ADVOKATER

Vesterbrogade 32
1620 Kgbenhavn V

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk
www.danskeadvokater.dk

Dok.nr.: D-2021-004767
Ref.:
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