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Hgringsnotat

Notat om de indkomne hgringssvar vedrgrende forslag til lov
om eendring af lov om leje, lov om leje af almene boliger og
erhvervslejeloven (Yderligere foranstaltninger for at fore-
bygge og inddeemme smitte med covid-19 m.v.)

Indenrigs- og Boligministeriet herte den 10. februar 2021 en reekke myndigheder
og organisationer, jf. vedlagte haringsliste, over forslag til lov om andring af lov
om leje, lov om leje af almene boliger og erhvervslejeloven (Yderligere foranstalt-
ninger for at forebygge og inddeemme smitte med covid-19 m.v.). Heringsfristen
udleb den 19. februar 2021.

1. Folgende myndigheder og organisationer har afgivet bemarkninger til
lovforslaget: BL - Danmarks Almene Boliger, Brunata, Ista og Techem (hort via
Kreab), Danske Lejere, EjendomDanmark, Lejernes LO,

2. Folgende myndigheder og organisationer har ikke haft bemarkninger til
lovforslaget:

3. Folgende myndigheder og organisationer har ikke afgivet hgringssvar til
lovforslaget: Advokatsamfundet/Advokatradet, Praesidenten for Vestre Landsret,
Praesidenten for Ostre Landsret, Andelsboligforeningernes Fellesreprasentation,
BOSAM, Byggesocietetet, Bygherreforeningen i Danmark, Danmarks Lejerfor-
eninger, Dansk Byggeri, Danske Udlejere, Datatilsynet, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Erhvervslejernes Landsorganisation,
Grundejernes Investeringsfond, Husleje- og Beboerklagenavnsforeningen, KL,
Kgbenhavns Kommune, Statens Byggeforskningsinstitut/Aalborg Universitet.

4. Indenrigs- og Boligministeriet har ikke modtaget heringssvar fra hgringsparter,
som ikke er angivet pa lovforslagets horingsliste.

Bemaerkninger til lovforslaget

I det folgende gengives hovedindholdet af de modtagne heoringssvar til det frem-
satte lovforslag samt Indenrigs- og Boligministeriets bemarkninger hertil.



Bemerkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemaerkninger, der ikke
vedrgrer det fremsatte lovforslag, indgar ikke i notatet.

Indenrigs- og Boligministeriet kan for en fuldsteendig gennemgang af samtlige
indsendte synspunkter henvise til horingssvarene, som er sendt til Folketingets
Boligudvalg.

1. Forlangelse af fristen for aflaeggelse af forbrugsregnskaber

BL — Danmarks Almene Boliger anferer, at man er positiv overfor den foresldede
lovaendring, der giver indenrigs- og boligministeren mulighed for som led i hand-
teringen af covid-19 at fastsaette regler om, at fristen for forbrugsregnskaber til be-
boerne i lov om leje af almene boliger § 56, stk. 1, 1. pkt. forl&enges — pa samme vis
som fristen blev forleenget tilbage i 2020.

Brunata, Ista og Techem bemerker, at man hilser lovforslagets del vedr. forlen-
gelse af frist for aflevering af forbrugsregnskaber velkommen. Den nuvarende si-
tuation med fortsatte udfordringer som folge af COVID-19 pandemien aktualiserer
lovforslagets indhold pé dette punkt og man kan saledes stotte lovforslaget og er
enige i baggrunden herfor som beskrevet i bemarkningerne til forslaget.

Danske Lejere opfordrer til, at der lobende udsendes besked om de faktiske frist-
forlaengelser, som ministeriet treeffer beslutning om efter regler som disse.

Ejendom Danmark ser meget positivt pa de foreslaede andringer, da de skaber
bedre og mere fleksible rammer for afleesning af forbrugsregnskaber, hvilket i den
nuvaerende sundhedssituation synes bade gnskveardigt og fornuftigt. Det anbefales
dog, at lovforslaget formuleres pa en made, sa der skabes en generel — og ikke en
covid-19-specifik — hjemmel til at forleenge frister m.m., nar der opstér situatio-
ner, der nadvendigger dette.

Lejernes LO opfordrer ministeriet til at overveje at gore radiomaélere, der ikke kree-
ver fysisk afleesning, obligatoriske pa et tidligere tidspunkt end 2027, der er be-
sluttet af EU.

Indenrigs- og Boligministeriet skal hertil samlet bemarke, at ministeriet for nu-
vaerende ikke finder det hensigtsmeessigt at indfere et storre antal hjemler i leje-
lovgivningen til forlaengelse af frister m.m. Sddanne tiltag anses at veere helt eks-
traordinzre, og beslutning herom ber derfor traffes pa et konkret grundlag. For sa
vidt angar information om fristforleengelse vil ministeriet sgrge for information
herom.

Med hensyn til at gore fjernaflaeselige malere obligatoriske finder Indenrigs- og
Boligministeriet, at dette forslag ligger uden for rammerne for dette lovforslag.

2. Forlengelse af fristen for afholdelse af beboermader
Ejendom Danmark ser meget positivt pa de foresldede eendringer, da de skaber

bedre og mere fleksible rammer for opretholdelse af beboerreprasentationer, hvil-
ket i den nuvaerende sundhedssituation synes bade enskverdigt og fornuftigt.



Lejernes LO er glade for, at ministeriet tager initiativ til at hindre, at beboerreprae-
sentationer tvangslukkes men mener, at det i loven skal slas fast, at beboerreprae-
sentationer ikke kan nedlaegges, hvis ophavelsen kunne vere afveerget, hvis de
havde afholdt beboermede i perioden fra forsamlingsforbuddets indferelse til nu.

Lejernes LO gor endvidere geldende, at beboerreprasentationens bortfald efter
LL § 64, stk. 6, som det mindste bor forudsatte en henvendelse fra udlejer efter
BRL § 64, stk. 5, og at bortfaldet forst sker ved udlgbet af denne 6 ugers frist.

Indenrigs- og Boligministeriet skal hertil bemaerke, at der ikke er mulighed for at lov-
give med virkning fra for lovforslagets fremsattelse. Det vil séledes ikke veere muligt at
fastseette, at bortfald ikke finder sted, hvis beboermede havde varet atholdt i perioden
med forsamlingsforbud. Det bemeerkes i denne relation, at der i perioden med forsam-
lingsforbud af varierende starrelse har vaeret visse muligheder for aftholdelse af bebo-
ermgde afthangig af ejendommens storrelse. Det antages derfor, at det kun er en andel
af beboerrepraesentationerne, som risikerer at ophere pa grund af 2-ars-fristen. Af
disse forventes hovedparten at kunne gare brug af fristforlaengelsen.

Endelig skal det bemerkes, at Indenrigs- og Boligministeriet ikke er enig i, at bortfald
efter lejelovens § 64, stk. 6, forudsaetter en henvendelse fra udlejeren, jf. § 64, stk. 5,
og, at bortfald farst sker efter 6 uger, idet de to regler ikke vedrgrer den samme situa-
tion.



