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Vestre Landsret
Prazsidenten

Justitsministeriet
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Sendt pr. mail til strafferctskontoret(ajm.dk

Jar. 40A-VL-90-20
Den 07/12-2020

Justitsministeriet har ved brev af 12. november 2020 (sagsnr. 2020-023-0028) anmodet om
eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om endring af
retsplejeloven, lov om védben og eksplosivstoffer og lov om hittegods (Gennemfarelse af
aftale om politiets og anklagemyndighedens akonomi i 2021-2024).

Jeg er bekendt med Dommerforeningens heringssvar af 4. december 2020. Landsretten kan
tilslutte sig dette svar.

I\jed venlig hilsen

J AU

/ff elle Bertung

Asmildklostervej 21, 8800 Viborg TIf. 99 68 80 00 www.vestrelandsret.dk
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Offentligt



From: Mikael Sjoberg <MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk>

Sent: 04-12-2020 15:23:02 (UTC +01)
To: fStrafferetskontoret (951s18) <Strafferetskontoret@jm.dk>
Cc: Dommerforeningens bestyrelse <df best@OestreLandsret.dk>; Carsten Kristian

Vollmer <CarstenKristianVollmer@OestreLandsret.dk>; Helle Bertung <HelleBertung@VestreLandsret.dk>
Subject: hgringssvar 2020-023-0028

Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Ved mail af 12. november 2020 har Justitsministeriet hgrt blandt andre Dommerforeningen over
et udkast til lov om andring af retsplejeloven, lov om vaben og eksplosivstoffer og lovom
hittegods (Gennemfgrelse af aftale om politiets og anklagemyndighedens gkonomi i 2021-2024).

Det fremgar blandt andet af lovudkastet, at afggrelse om edition i visse sager, hvor afggrelsen i
dag treeffes ved retskendelse, fremover skal kunne treeffes af politiet alene. Forslaget er en del af
regeringens oplaeg til en ny aftale om politiets og anklagemyndighedens gkonomi i 2021-2024 og
ventes at medfgre en besparelse hos politiet pa godt 8 millioner kr. om aret.

Efter lovudkastet skal politiet og anklagemyndigheden som udgangspunkt ikke lzengere indhente
en forudgaende retskendelse om edition i en reekke naermere angivne tilfeelde. Baggrunden herfor
er ifglge bemaerkningerne til lovudkastet, at politiet og anklagemyndigheden i dag bruger mange
ressourcer pa udarbejdelsen af anmodninger om editionskendelser vedrgrende oplysninger fra
banker mv. Det vurderes saledes at tage ca. 3 timer i politiet og 2 timer i anklagemyndigheden at
forberede en editionskendelse, og herudover kan behovet for editionskendelser udggre et
forsinkende element i straffesagsbehandlingen, nar politiet og anklagemyndigheden afventer
rettens kendelse om edition. | forhold til geeldende ret indebaerer forslaget endvidere, at politiets
beslutning kan traeffes uden forudgaende hgring af den finansielle virksomhed mv., indgrebet
retter sig mod.

Dommerforeningen har drgftet lovudkastet pa et bestyrelsesmgde

At overlade politi og anklagemyndighed vurderingen af, om et indgreb — her edition — overholder
betingelserne for et tvangsindgreb efter retsplejeloven, er et politisk valg.

Dommerforeningen vil imidlertid fremhaeve, at forslaget rejser vaesentlige retssikkerhedsmaessige
spgrgsmal.



Paleeg om edition gives tredjemand som led i efterforskningen af en lovovertraedelse. Afggrelse
om editionspalaeg traeffes i dag af retten ved kendelse efter politiets begeering, jf. retsplejelovens
§ 806, stk. 1 og 2. Kravet om kendelse indebaerer bl.a., at afggrelsen skal vaere begrundet, jf.
retsplejelovens § 218, stk. 1, 1. pkt. Fgr retten traeffer afggrelse, skal den, som indgrebet retter sig
imod, have lejlighed til at udtale sig, jf. retsplejelovens § 807, stk. 7 og 8, og sigtedes forsvarer skal
som udgangspunkt underrettes og er berettiget til at fremsaette bemaerkninger, jf. § 748, stk. 2 og
3.

Justitsministeriet anfgrer i de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.1.2, at der efter ministeriets
opfattelse ikke vil vaere retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder forbundet med den foreslaede
ordning. Om baggrunden herfor anfgres alene: ”Der aendres sdledes ikke pa de materielle
betingelser for at pdlaegge edition, ligesom den indgrebet retter sig mod, kan fa rettens efter-
falgende pravelse af indgrebet.” Den seerlige processuelle retsgaranti, der ligger i, at indgrebet —
inden det foretages — skal forelaegges retten, bergres saledes slet ikke. Rettens medvirken
indebaerer, at politiets og anklagemyndighedens anmodning om edition efterprgves af en uaf-
hangig instans. Den omstaendighed, at begeeringen skal forelaegges retten, ngdvendigger i sig selv
en kvalitetssikring og herunder — ma man forvente — en sikring af, at kun begaeringer, som
forventes at kunne fgre til editionspalaeg, forelaegges retten. Kravet om retskendelse sikrer f.eks.
0gsa, at det ikke er politiet selv, der tager stilling til, om indgrebet star i misforhold til sagens
betydning og det tab eller den ulempe, som indgrebet kan antages at medfgre, jf. retsplejelovens
§ 805, stk. 1.

Som anfgrt i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget pkt. 2.1.3.7, vil politiet med den
foreslaede ordning som noget nyt heller ikke skulle foretage hgring af den, som indgrebet retter
sig mod. Dermed er der en risiko for, at politiets oplysningsgrundlag er mangelfuldt. Det kan f.eks.
teenkes at veere af betydning for at kunne vurdere, om indgrebet er udelukket, fordi den
pagaeldende er omfattet af vidnefritagelsesreglerne i retsplejelovens §§ 169-172, jf. § 804, stk. 2.

Det er endvidere Dommerforeningens indtryk, at sager om edition fra retternes side behandles pa
en sadan made, at det ikke er rimeligt at anse domstolskontrollen for et vaesentligt forsinkende
eller i gvrigt bureaukratisk element, jf. herved de almindelige bemaerkninger pkt. 2.1.2. Efter
geldende ret kan politiet i gvrigt i en saerligt hastende sag traeffe beslutningen pa gjemedet.

Det er i gvrigt Dommerforeningens opfattelse, at den relativt begreensede mulige besparelse ikke
star mal med den sveekkelse af retssikkerheden, som en gennemfgrelse af forslaget vil indebaere.
Den tid, politi og anklagemyndighed efter det oplyste i dag anvender for at forberede en
editionskendelse, er vel netop udtryk for, at politiets gnske om adgang til dokumenter hos
tredjemand undergives en grundig behandling. Hvis den tid, der i dag anvendes til at forberede en
editionskendelse, imidlertid som forudsat i veesentligt omfang skal reduceres, er det vanskeligt at
forestille sig, at man — uanset at de materielle betingelser som anfgrt i gvrigt opretholdes — kan
opretholde den samme kvalitet af editionsbeslutningerne som nu.

Lovforslagets gvrige dele giver ikke foreningen anledning til bemaerkninger.



Med venlig hilsen
Mikael Sjoberg
Mikael Sjoberg

Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening
Direkte: + 4599 68 65 01/ + 45 21 66 18 49

DEN DANSKE
DOMMERFORENING



Kebenhavns Byret

Justitsministeriet PDr&nﬂ:iem::nN s
ombhuset, Nytorv
Slotsholmsgade 10 1450 Kobenhavn K.
1216 Kgbenhavn K TIf. 99 68 70 15
CVR 21 65 95 09
aduovnistravon hbh @ domstol.dk

J.nr. 9099.2020.60

Den 14. december 2020

Ved en mail af 12. november 2020 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerknin-
ger til hering over udkast til forslag tit lov om aendring af retsplejeloven, lov om vaben og ek-
splosivstoffer og lov om hittegods (Gennemfarelse af aftale om politiets og anklagemyndighe-
dens ekonomi i 2021-2024.

Jeg skal i den anledning pa vegne af byretspraesidenterne oplyse, at byretterne kan henholde
sig til Dstre Landsrets udtalelse af 7. december 2020.

Der henvises til J.nr. 2020-023-0028.




(Jstre Landsret

Praesidenten

Den 07-12-20
J.nr. 40A-0L-93-20
Init: sdy

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Sendt pr. mail til strafferetskontoretiiim.dk

Justitsministeriet har ved brev af 12. november 2020 (sagsnr. 2020-023-0028) anmodet om en
udtalelse om udkast til forslag til lov om &ndring af retsplejeloven, lov om vaben og eksplosiv-
stoffer og lov om hittegods (Gennemforelse af aftale om politiets og anklagemyndighedens gko-
nomi i 2021-2024).

Med lovudkastet fir politiet bl.a. adgang til at foretage edition uden retskendelse i videre om-
fang, end hvad der i dag felger af retsplejelovens § 806, stk. 4. Lovudkastet bryder pa dette punkt
med det grundleggende princip om, at straffeprocessuelle indgreb som hovedregel — medmindre
gjemedet forspildes - alene kan gennemfores efter forudgidende domstolskontrol, hvorved det
sikres, at politiet har iagttaget de materielle betingelser for at foretage et patankt indgreb.

Justitsministeriet opfordres til at overveje de retssikkerhedsmassige aspekter af den foresldede
andring af retstilstanden mere indgdende. Det forhold, at de materielle betingelser for at foretage
edition ikke foreslds ®ndret, kan herved vanskeligt i sig selv begrunde, at en afskaffelse af betin-
gelsen om retskendelse kan anses for retssikkerhedsmassigt ubetankelig.

Landsretten er i avrigt bekendt med Dommerforeningens heringssvar og kan tilslutte sig dette,

Med venlig hilsen

Vi A~ —

Carsten Kristiah Vollmer
Ell ofsbo

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K TIf 996862 00  Mail, praesidentiwoestrelandsret.dk  Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk
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Justitsministeriet DANMAR KS

Strafferetskontoret

strafferetskontoret@jm.dk JAGERFORBUND
Danmarks Jaegerforbund
Molsvej 34
8410 Rende

Tif. + 45 88 88 75 Q0

post@jaegerne.dk

Vedr.: Horing over udkast til forslag til lov om andring af retsplejeloven, lov CRV-nr. 1579 61 46
om vaben og eksplosivstoffer og lov om hittegods. Sagsnr. 2020-023-0028 30. november 2020

Strafferetskontoret har den 12. november d.a. udsendt udkast til ovennavnte lov
i offentlig horing, og i denne forbindelse ensker Danmarks Jasgerforbund at give
falgende bemaerkninger:

Justitsministeriet ensker nu at haeve afgiften for ansegning om vabentilladelse fra
kr. 840 til kr. 1.085 samt fjerne den mutighed, der i dag er for halvering af
afgiften, hvis ansageren i forvejen har en vabentilladelse, for hvilken der er betalt
fuld afgift.

Danmarks Jaegerforbund er opmaerksom pa argumentet om, at der ikke er sket
prisregulering pa omradet siden 1990. Dog vil en sa drastisk stigning, som der her
er tale om, vaere endog sardeles voldsom for mange jaegere. En jaeger med tre
afgiftspligtige tilladelser vil de facto skulle betale dobbelt sa meget i afgift som i
dag. En naesten 100% stigning for vabenejere med f.eks. tre afgiftspligtige
vabentilladelser er ikke acceptabelt.

Dertil kommer ikke mindst Justitsministeriets anske om helt at fjerne rabatten pa
afgiften ved vaben nr. 2 og derover. En rabat, der har vaeret praksis i mange ar, og
som er ganske vafhangig af eventuelle prisindeksreguleringer. Danmarks
Jaegerforbund anbefaler pa det kraftigste at rabatten bibeholdes uanset om man
matte vaelge at indfare prisstigninger. De danske jagere betaler allerede dyrt for
at kunne ga pa jagt - ikke mindst nu, hvor jagtegnsafgiften ogsa stiger.

Siden etableringen af politiets to administrative centre i 2014 og den efterfplgende
sammenlagning til et center, Politiets Administrative Center (PAC) i 2018, har vi
oplevet et kraftigt forringet serviceniveau. Tidligere kunne personer med et gyldigt
jagttegn reett ga ind pa den lokale politistation og uden videre bureaukrati fa
udstedt en tilladelse. | dag tager det ofte over 10 uger at fa den samme tilladelse.

Danmarks Jaegerforbund er i den grad imod en afgiftsstigning, ikke mindst nar vi
ser, at serviceniveauet i PAC blot bliver darligere og darligere. Justitsministeriet
har tidligere proklameret, at de gaeldende servicemal pa maksimalt 20 arbejdsdage
skal overholdes. Med den forslaede fordobling af afgiften forventer Danmarks
Jaegerforbund en dobbelt sa god service, altsa en maksimal sagsbehandlingstid pa
10 dage eller derunder.

Hvis Justitsministeriet insisterer pa at gennemfare prisstigningerne, anbefaler
Danmarks Jaegerforbund, at afgiftsstigningen i det mindste ikke gennemfeares far
PAC far implementeret sit nye IT-system, der forventeligt skal kunne levere et
hajere serviceniveau med hurtigere sagsbehandling. Der ber med andre ord ikke
opkraeves flere penge af de danske jagere, far myndighederne lever op til deres
del af aftalen.



Spargsmal vedrerende haringssvaret eller ved behov for uddybende kommentarer,
bedes rettet til konsulent, vaben og skydebaner, Nicholai Vigger Knudsen,
Afdelingen for Radgivning og Uddannelse. Telefon:88 88 75 03. Mail:
nvk@jaegerne.dk

Venlig hilsen
Danmarks Jaegerforbund

élaus Lind Christensen
Formand

Direkte tlf. + 45 27 80 28 55
E-mail clc@jaegerne.dk

% Danmarks Jaegerforbund



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

att. Strafferetskontoret

Naervaerende heringssvar er sendt pr. mail til strafferetskontoret@im.dk

Kgbenhavn den 25. november 2020

Hgpring over udkast til forsiag til lov om sendring af retsplejeloven, lov om vében og eksplosivstoffer
og lov om hittegods {Gennemfgrelse of aftale om politiets og anklagemyndighedens gkonomi i
2021-2024) {sagsnr.: 2020-023-0028)

Danmarks Vabenhandlerforening har ved mail den 12. november 2020 fra Justitsministeriet
modtaget hgring over udkast til forslag tit lov om andring af retsplejeloven, lov om viben og

eksplosivstoffer og lov om hittegods (Gennemfarelse af aftale om politiets og anklagemyndighedens
gkonomi i 2021-2024).

I den forbindelse skal vi takke for lejligheden til at bidrage med bemaerkninger til det fremsendte
udkast til forslag. Vi vil dog ved samme lejlighed kritisere den korte hgringsfrist, hvilket vil fremga i
slutningen af dette hgringssvar.

Bemaerkninger til § 2 — aendring i afgiftssatsen i vabenloven

Danmarks Vabenhandlerforening forholder sig yderst kritisk til den foresldede lovandring, mere
specifikt forslaget om forhgjelsen af afgiften til vabentilladelser.

Der laegges op til en enstrenget afgiftsstruktur, samtidig med at afgiftsniveauet pris- og lpnreguleres.
Dette betyder, at en vabentilladelse som i dag koster 840 kroner fgrste gang man sgger - og derefter
420 kroner, safremt man allerede er i besiddelse af en vibentilladelse - fremover vil koste 1.085
kroner uanset om man fgrhen har faet en vabentilladelse. Dette er en markant forhgjelse af en afgift,
der i forvejen pdlaegges vabenbrugere for at udgve deres hobby.

Justitsministeriet anfarer en forventning om at spare ressourcer pa administrativt arbejde ved at lave
en enstrenget afgiftsstruktur, fremfor den nuvaerende. | det lys, virker det paradoksalt at afgiften
samtidig haeves markant overfor vabenbrugerne. Dette i saerlig grad, nar det er fornyelser af
vabentilladelser der star til at stige mest i pris — en stigning pa cirka 160 procent sammenlignet med
den nuveerende sats. Langt stgrstedelen af fornyelserne ma antages at kraeve et minimum af
administrativt arbejde, hvorfor dette dérligt kan ses som andet end en afgiftsopkraevning, der skal
bruges andre steder i statsbudgettet.

Politiets Administrative Center star derudover for at skulle implementere en storstilet digitalisering,
der angiveligt skal ggre administrationen mindre omkostningstung. Det harmonerer meget darligt
med denne stigning i afgifterne, der skal skabe et merprovenu for statskassen pa ca. 14,3 millioner
kroner.

I lovforslaget henvises til at afgiftssatsen ikke er blevet pris- eller lgnreguleret siden 1990, men da
afgiften sidst blev reguleret i 1990, var det en stigning i afgiften p4 240 procent. Det var allerede



dengang klart, at provenuet fra afgiften langt oversteg de administrative omkostninger ved at drive
vabentilladelsessystemet, hvorfor det netop er en afgift og ikke et gebyr.

Afgiftens indfgrelse i 1990 satte dengang stort set en stopper for salget af salonrifler i en meget lang
periode, hvilket betgd kraftigt omsatningstab for forhandlerne. Forhandlerne blev derudover
oversvgmmet af salonrifler, som forbrugerne ville af med, og som butikkerne ikke kunne afhaende
andet end til udlandet. Dette gav til gengaeld en stor ekstra arbejdsbyrde for politiet, som nu skulle
lave en stor maengde udfgrselstilladelser pa enkelte viben eller meget sma batches.

Politiet matte i den forbindelse bruge mange ressourcer pi at afmelde, kontrollere og destruere
vaben, som forbrugerne ikke laengere ville lgse tilladelse til pa grund af prisforhgjelsen. Dette vil efter
alt at dgmme gentage sig, og koste vibenhandlerbranchen, ligesom det vil give politiet en
ekstraordinzer arbejdsbyrde.

Danmarks Vibenhandlerforening anbefaler gebyr fremfor afgift

I lyset af ovenstaende, finder Danmarks Vabenhandlerforening det kritisabelt, at politiet ikke
ngdvendigvis far tilfgrt ressourcer som led i denne afgiftsforhgjelse. Vi vil derfor henstille til, at
afgiften for vabentilladelser bliver omlagt til et gebyr, for dermed at sikre, at de ekstra midler tilfgres
politiets arbejde med netop vabenbrugerne. Et arbejde, hvor der i lang tid har veeret meget lange
ventetider pa behandling af netop ansggninger til vabentilladelser — i perioden efter sommerferien
helt op til 8 uger. P4 den méade sikres det, at zendringerne i loven fir direkte positiv effekt p3 politiets
budgetter. En alternativ Igsning kunne vaere et ggre vabentilladelser tidsubegraensede.

Formal med at begraense vabentilladelser savner beleg

Afslutningsvist vil Danmarks V3benhandlerforening kritisere hensigten med afgiften pa
vabentilladelser; Nemlig at denne skal have til formil at begraznse maengden af vibentilladelser i
Danmark. Der er intet belaeg for, at vandelsgodkendte vdbenbrugere i dagens Danmark udger nogen
sikkerhedsrisiko, og det er veldokumenteret at den kriminelle underverden i dag skaffer vaben af
langt farligere karakter end der bruges til jagt m.v. og af helt andre kanaler end de legale. Danmarks
Vabenhandlerforening ma derfor konstatere, at dette argument for afgiften pa vabentilladelser i
bedste fald er udtryk for symbolpolitik. Danmarks Vabenhandlerforening gér ind for en tryg og enke!
vabenpolitik - og dette forslag bidrager desvzerre ikke i denne sammenhzeng.

I sidste ende er denne lovaendring en de facto skattestigning pa vaben, som vil belaste en hel

branche — og dette i et &r som i forvejen har vzaeret ekstremt hardt for detailhandlen generelt. Udover
diverse nedlukninger og begransninger i selve detailhandlen, har vdbenhandlerbranchen ogsa veeret
udfordret af lukkede skydebaner i foraret, samt markant forlzengede sagsbehandlingstider hos
Politiets Administrative Center, som resultat af deres opgavelgsning i forbindelse med corona.

Generel kritik af hgringsfrist

Dette udkast til lovforslag har veeret i hgring i 9 arbejdsdage, inklusive dags dato. For et s3
betydningsfuldt forslag for branchen er dette meget kort tid at forholde sig til. Der kan vaere drsager
til, at lovforslag skal behandles hurtigst muligt. | denne forbindelse ses der dog ingen szerlig arsag til
den korte hgringsfrist.

Folketingets Udvalg for Forretningsordenen anbefaler mindst 4 ugers hgringsfrist. Dette vil Danmarks
Vabenhandlerforening henstille til bliver overholdt, da det i sidste ende vil give en bedre lovkvalitet,
nar interessenter for tid og mulighed for at komme med kvalificeret input. Formalet med
hgringsprocesser er at fa endevendt alle tankelige konsekvenser af et lovforslag, og det kan vi kun



gare i tt samarbejde med vores medlemmer. Derfor gar korte haringsfrister iszer ud over mindre
virksomheder og interesseorganisationer, der ikke har ressourcerne til at seette sig ind i og afgive
hgringssvar med meget kort varsel.

Vi stdr naturligvis til radighed, hvis ovenstdende gnskes uddybet.

Med venlig hilsen
Danmarks Vébenhandlerforening

DANMARKS
VABENHANDLER
FORENING

Matthias Lumby Vesterdal
Sekretariatschef
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Justitsministeriet

Att.: Strafferetskontoret, Peter Nergaard
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Den 25. november 2020

Lov om #ndring af retsplejeloven, vibenloven og hittegodsloven

Justitsministeriet har den 12. november 2020 udsendt forslag om andring af retsplejeloven, va-
benloven og hittegodsloven. Dansk Erhverv har hertil folgende bemarkninger:

Generelle bemaerkninger

Dansk Erhvervs bakker op om et styrket dansk politi og anerkender, at en sidan styrkelse kraever
en oget bevilling til politiet, samt modernisering og effektivisering.

Vi er dog grundleggende bekymrede over, om den foresldede sendring i vibenloven har den on-
skede effekt, samt over den byrde erhvervslivet bliver pilagt ved ndringerne i lov om hittegods.

Specifikke bemarkninger

Til §2 - a&ndring i afgiftssatsen i vdbenloven

Formélet med lovforslaget er at sikre fuld finansiering for et styrket politi. Ved at forheje afgiftssat-
sen pa vibentilladelser, uden at afgiften permanent er eremarket politiet, er vi bekymrede for, om
afgiften reelt ender permanent hos politiet. Vi foreslar derfor i stedet, at afgiften sendres til et gebyr,
der dzkker politiets udgifter ved hindteringen af vibentilladelser. P4 den méde sikres det, at &n-
dringerne i loven far direkte positiv effekt pd politiets budgetter.

Til § 3 — andring i lov om hittegods

Vi bakker fuldt ud op om, at politiet skal anvende sine ressourcer bedst muligt og i videst muligt
omfang til at forebygge og bekampe kriminalitet og andre lovovertraedelser. Hindtering af hitte-
gods er i periferien af politiets primzre formal og vi har derfor forstielse for, at ressourcerne her
alene anvendes til at hdndtere hittegods af en vis ikke ubetydelig veerdi.

Imidlertid kan vi ikke bakke op om, at den afledte konsekvens af dette bliver, at erhvervslivet skal
overtage politiets opgave med at hindtere hittegods af mindre vaerdi.

Med den foresldede bestemmelse bliver det et krav, at erhvervsdrivende mfl. skal fungere som hit-
tegodskontor, uden at modtage betaling herfor, samtidig med, at de skal afsette plads til opbeva-
ring af hittegods, og anvende ressourcer pé at registrere og hindtere hittegods, herunder vurdere
vaerdien af hittegodset, med henblik p3 at vurdere om det skal overgives til politiet, samt notere
hvorndr hittegodset er indleveret, s& det sikres, at det opbevares i 30 dage.

Deres ref - 2020-023-0028 hls@danskerhverv.dk Side 1/2
his/HLS



DANSK ERHVERV

Vi mener derfor ikke, at erhvervslivet skal plagges denne pligt og byrde. Hvis loven alligevel ved-
tages, m3 det som minimum sikres i loven, at den der opbevarer genstanden kan krave et rimeligt
vederlag for opbevaring af genstanden. Vederlaget skal std mal med henholdsvis udgiften til at
hindtere og registrere genstanden hhv. udgiften til lagerplads for genstanden.

Det skal samtidig sikres i loven, at den der opbevarer genstanden, ikke har et selvsteendigt skono-
misk ansvar for varens bortkomst eller undergang — jf. dels grundsztningen om res perit domino,

dels Danske Lov 5-8-14.

Dansk Erhverv star til radighed for spergsmil og uddybning af ovenstende.

Med venlig hilsen,

Henrik Lundgaard Sedenmark
Chefkonsulent

Fejl! Henvisningskilde ikke
fundet.2/2
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Justitsministeriet

kontor: Strafferetskontoret
Sagsbeh: Peter Nergaard
Sagsnr.: 2020-023-0028
Dok.: 1698375

Vedr. hering af: Forslag til Lov om @ndring af retsplejeloven, lov om vében og eksplosivstoffer og
lov om hittegods.

Dansk Land og Strandjagt takker for det tilsendte heringsbrev, som Dansk Land og Strandjagts
herings sekretariat har gennemgaet.

Dansk Land og Strandjagt mener stadig politiet skal have rettens kendelse p4 at g4 ind og se i
private bankkonto, Den bliver i forvejen af banken indberettet til skat, som herefter m4 agere..

Nar det handler om stigning i afgift for vibentilladelser. Dansk Land og Strandjagt mente allerede
dengang, at 840 kr. var for meget for en vabentilladelse, i forhold til den tid politiet brugte pa den.
“Rigspolitiet anfarer at en forenklet afgiftsstruktur i form af ensartede afgifter, vil gare
borgerbetjeningen mere brugervenlig”, det kan kun opfattes som simpel misinformation, her er
der tale om en gigantisk sarskat, pa en enkelt befolkningsgruppe, nemlig landets jagere, ved at
palsegge en afgift pd 1085 kr. pr. riffel en jeeger besidder.

(Daverende afgift pd 840 kr. blev indsat ved lov nr. 62 af 7. februar 1990 i forbindelse med en
nyaffattelse af § 6 b. Ifalge bemaerkningerne blev belabet fastsat som afgift og ikke som gebyr, da
belabet mdtte antages at overstige udgiften ved politiets ekspedition af sager om vdbentilladelser.
Det fremgdr desuden, at en vesentlig forhajelse af betalingen for vdbentilladelser ville kunne virke
begrensende pd udbredelsen af vdbentilladelser, jf. Folketingstidende 1989-1990, tilleg A, spalte
2494).

Hvis bly bliver forbudt i riffelpatroner, skal mange jegere maske udskifte rifler, for at undgé
anskydning, sd er det serlig grelt, at en udskifining til en bedre egnet riffel, pilegges en skat pd
1085 kr.

Der urimeligt at ndr der er betalt skat ti &r frem i tiden, at denne sé ikke kan overfores til en
erstatning riffel.

Erik Clausen Dansk Land og Strandjagt
Limfjordsvej 6, Tif : 61609292
6400 Senderborg Internet: www.dls-jagidk

Mobil 40586278. E-mail: formand@dls-jagt.dk



Dansk IL.and- og Strandjagt

17-11-20

Det pastas at stigningen er relevant i forhold til lanudviklingen, men der er ogsa blandt jeegeme
mange fartids/folkepensionister og lavtlennede, der har jagten som en stor del af deres liv.

Hvis stigningen fra 840 kr. til 1085 kr. = 29 % er relevant, mé stigningen ved riffel nr. 2 fra 420 kr.
til 1085 kr. = 158% vaere irrelevant og alt dette mi derfor ses som en forggelse af den
s@rbeskatning, som jegerne her er udsat for. En beskatning der normalt betragtes som
uretfeerdig i Danmark, og som andre grupper i samfundet ikke er palagt.

Alt dette set i lyset af at Danmark normalt stetter fritidsinteresser og friluftsliv. Og ogs4 i lyset af at
den jeger der bade bruger riffel til hjortevildt og til preedatorer som rav, krage og marhund er nedt
til at have flere rifler. Nej til nye stigninger for en enkelt gruppe i samfundet, som andre
grupper i samfundet ikke er pilagt.

Med venlig hilsen

Dansk Land og Strandjagt.

Erik Clausen Dansk Land og Strandjagt
Limfjordsvej 6, TIf : 61609292

6400 Sgnderborg Internet: www.dls-jagLdk

Mobil 40586278. E-mail: formand@dls-jagt.dk
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Haringssvar — cendring til retsplejeloven
om editionskendelser

4
Resumeé

Indledningsvis fakker Finans Danmark for muligheden for at afgive haringssvar til
haring over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, lov om vaben
og eksplosivstoffer og lov om hittegods.

Justitsministeriet har den 12. november 2020 sendt udkast til loveendringeme i he-

rng.

| udkastet til aendring of retsplejeloven foresléis det, at der i loven indscettes en ny
bestemmelse, hvorefter poliliet for sager inden for hvidvaskomradet kan treeffe

afgerelse om editionskendelse over for finansielle virksomheder,

Dette er en cendring af den nuvcerende retstilstand, hvor edifionskendelser som
udgangspunkt skal ske ved retskendelse.

Finans Danmark har forstGelse for de ressourcemcessige hensyn, der ligger bag

lovforsiaget, men er dog af den opfattelse, at udkastet til loviorslaget rejser nogle
retssikkerhedsmcessige betcenkeligheder.

Finans Danmark | Amafiegade 7 | 1256 Kebenhavn K | www.finansdanmark.dk
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Heringssvar

25. november 2020
Dok: FIDA-1826544804-690984-v1
Konfakt Kjeld Gosvig-Jensen



Udkast fil forslag til lov om cendring af
retsplejeloven, lov om vében og eksplo-

sivstoffer og lov om hittegods

| udkast til cendringsforsiag til retsplejelovens § 806 foreslds, at der indscettes et
nyt stk. 7, der giver politiet mulighed for at treeffe afgerelser om editionskendelser
overfor viksomheder eller personer, der er omfattet af hvidvasklovens § 1, stk. 1,
nr. 1-13 og 19-24 i stedet for domstolene. Dette forslag til cendring giver Finans

Danmark anledning til felgende nedenstdende bemcerkninger.

Finans Danmark har forstelse for de ressourcemcessige hensyn, der ligger bag
lovforslaget. Vi er dog af den opfattelse, at den nuvaerende domstolsmeessige
behandling of en editionsanmodning sikrer, at en uvildig instans vurderer grund-
laget for anmodningen om editionskendelser, der er ei indgreb, der gennem-
trumfer den bankhemmelig, som finansielle virksomheder er underlagt, og der
dermed gives adgang il fortrolige oplysninger om private personer og virksomhe
der.

Det er derfor Finons Danmarks synspunkt, at hvis politiet skal tillcegges hjemmel til
selv at irceffe afgerelser om editionskendelser overfor finansielle virksomheder pé
hvidvaskomradet, at dette bar modsvares af krav om en godkendelsesproce-

dure pd et hejere niveau i den enkelte politikreds, sdledes at afgerelser om editi-
onskendelse ikke behandles samme sted, som sagsbehandlingen af selve sagen,

som editionskendelsen vedrerer, foregdr.

Intentionen om, at der ikke skal cendres i, hvilke betingelser der skal voere opfyldt
for, at pdiceg om edition kan meddeles, bar sdledes efter Finans Danmarks op-
fattelse underbygges med ncermere krav fil politiets procedurer for udenretlige
editionsafgerelser.

Forslaget indeholder krav om, at politiets afgerelser om edition skal veere skriftige
og indeholde en begrundelse, igesom det skal oplyses, ot afgarelseme kan ind-
bringes for retten. | den forbindelse ber det tydeligt fremgé af forarbejdeme fil
bestermmelsen, at der ikke vil vcere nogen pligt for de finansielle virksomheder,

der skal udlevere oplysningerne, til at tage stilling til begrundelsen.

(@) Finans Donmark | Amaliegade 7 | 1256 Kebenhavn X | www.finansdanmark.dk 2

Heringssvar

25. november 2020
Dok. nr.:
FIDA-1826554804-5%0984-v]



En s&dan stillingtagen har hidtil igget hos domstolene og bar ikke med det nye
set-up overfares til de finansielle virksomheder. Den finansielle vickksomhed ber sa-
ledes alene skulle forholde sig fil. at der henvises til korrekt hjemmelsgrundiag.
men ikke vaere forpligtet til at forholde sig til den oplyste begrundelse for edifions-

afgerelsen.
Med venlig hilsen

Kjeld Gosvig-Jensen

Direkte: +45 33701253

il: kai@lido.dk
Malk kaial Heringssvar

25, november 2020
Dok. nr.:
FIDA-1824564804-690984-v1
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Formand: Kristian Mglgaard
Solbjergvej 3. 2.

2000 Frederiksberg

2064 44 23

krm@hoelskifteadvokater.dk

Justitsministeriet

strafferetskontoret@jm.dk

Sekretariat: Peter Trudsg
Farvergade 27 D. 1. sal
1463 Kpbenhavn K

28 136495
pt@strafferetsadvokaten. dk
www [ffa.dk

24. november 2020

2020-023-0028, Hgring over udkast til forslag til lov om zendring af retsplejeloven, lov om viben og eksplo-

sivstoffer og lov om hittegods (Gennemfgrelse af aftale om politiets og anklagemyndighedens gkonomi i
2021-2024)

Justitsministeriet har den 12. november 2020 sendte ovennavnte i hgring til bl.a. Landsforeningen af For-
svarsadvokater {LFFA) med frist til besvarelse 25.11.20.

Hgringen har vaeret drgftet pa et mgde i LFFA’s bestyrelse.

LFFA bemaerker indledningsvist, at fristen for hgringssvar kun er to uger og ikke 4 uger, som anses for en
passende hgringsfrist jf. justitsministeriets vejledning om lovkvalitet pkt. 6.1.2.

Heringen baerer overskriften “Gennemfgrelse af aftale om politiets og anklagemyndighedens gkonomi i
2021-2024.

Lovforslaget indeholder bl.a. et forslag om at forenkle politiets adgang til at indhente oplysninger, som finan-
sielle virksomheder mv. er i besiddelse af. Det anfgres, at der navnlig i sager vedrgrende efterforskning af
gkonomisk kriminalitet ofte skal indhentes et stort antal retskendelser med henblik pa at f3 udleveret mate-
riale hos bl.a. banker og andre finansielle virksomheder, hvilket forsinker efterforskningen og lzegger beslag
pa ressourcer hos politiet, anklagemyndigheden og domstolene. Det foreslas derfor, at politiet fremover skal
kunne traeffe afggreise om edition af oplysninger fra banker og andre finansielle virksomheder uden indhen-
telse af retskendelse.

LFFA finder forslaget meget betaenkeligt og udtryk for en glidebane, idet ressourcemaessige betragtninger
altid vil tale imod, at domstolene skal involveres i politiets efterforskning.

Det bemaerkes, at materiale hos banker og andre finansielle virksomheder ikke er materiale, der kan ga tabt,
mens en retskendelse afventes.



LANDSFORENINGEN AF
FORSVARSADVOKATER

En ordning uden indhentelse af retskendelse bgr i givet fald kombineres med en pligt til, at politiet i videst
muligt omfang skal spgrge mistaenkte om denne frivilligt vil medvirke til, at banker og andre finansielle virk-
somheder udleverer oplysningerne.

Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K.
Strafferetskontoret

Peter Norgaard
strafferetskontoret@jm.dk

Cc til:

Folketingets Retsudvalg (til offentliggorelse): folketinget@ft.dk
Justitsministeriet: jm@jm.dk

Den 24, november 2020 (fremsendt pr. e-mail)

Heringssvar "Forslag til Lov om ndring af retsplejeloven, lov om viben og eksplosivstoffer
og lov om hittegods” (Sagsnummer 2020-023-0028).

Vi kan erfare af fremsendte forslag til ndring af retsplejeloven, lov om vében og eksplosivstoffer
og lov om hittegods at man pétenker at eendre i § § 6 b, stk. 1, 1. pk og § 6 b, stk. 2 siledes at
afgiften for vibentilladelse samt fornyelse af vabentilladelse til riflede jagtvaben stiger til kr. 1085
samtidig med at hidtidig praksis om at efterfolgende tilladelser samt fornyelser af samme afregnes
til halv afgift bortfalder. Dette vil Nordisk Vabenform pa det sterkeste anfegte rimeligheden af og
grundlaget for.

En offentlig afgift bor altid fastszttes ud fra den faktuelle udgift som er forbundet med den ydelse
som afgiften er betaling for. En process som indebarer at borgeren udfylder og indsender et skema
digitalt og modtager tilladelsen digitalt - efter en behandling som udelukkende indebzrer fi opslag
i digitale registre fra myndighedernes side — kan ikke indebare en faktuel udgift pa noget nar kr.
1085. Forslaget baerer, i vores opfattelse, langt mere preg af at vaere en skjult skat pa vibenejerskab
end noget andet. At man, samtidig, patznker at gé vk fra den nuverende praksis med halv afgift
pa efterfalgende tilladelser, cementerer blot denne opfattelse.



Ovenstiende skat tillige ses i lyset af at vi, siden centraliseringen af udstedelse af vibentilladelser til
politiets administrative centre (nu administrative center), har oplevet en stadt stigende
behandlingstid p vabentilladelser, bide udstedelse og fornyelse. Vi er gaet fra en situation hvor
man, i mange tilfzlde, kunne fa udstedt og fornyet tilladelser pa stedet ved fremmade pa sin lokale
politistation — til, for nuvarende, at skulle vente i 7-9 uger pa at fa udstedt og fornyet tilladelser.
Det er en steerk forringelse af service — og ikke noget som ber fordre en s drastisk forhajelse af
afgiften pa tilladelser.

Endvidere er vi i den situation hvor det digitale system, hvori ansegninger om udstedelse og
fornyelse af tilladelser udfares, ikke lever op til hvad man kan forvente af et moderne system af sin
art. At systemet til stadighed benytter sig af samtykkeerklaringer, som skal printes ud, underskrives
og indscannes af borgeren, frem for at give borgeren mulighed for at underskrive ansegningen med
Nem ID. Nem ID systemet har eksisteret i ti r — og er med succes blevet implementeret i stort set
alle systemer, det vere sig offentlige som private, som indeberer identifikation af og samtykke fra
en borger.

I vores optik er der intet iht. det nuvarende system og den nuvarende servicegrad som fordrer eller
retferdigger en s3 markant stigning i afgift for udstedelse og fornyelse af vabentilladelser. Vi
imadesa hellere at man arbejder hen imod en markant nedbringelse af behandlingstiderne samt en
implementering af Nem ID ifm. ansegningsprocessen. Fastholdes det at afgiften skal stige som
angivet, er det vores klare holdning at det ma og skal indebeere at man fra offentlig hand forpligter
sig til at nedbringe ventetiden pa udstedelse og fornyelse af tilladelser betydeligt. Vlger man at
have afgiften som foresldet — uden at det kommer til udtryk i en markant foregelse af servicegraden
— vil vi fastholde at der i s fald er tale om en skjult skat pa vabenejerskab frem for en reel afgift til
dekning af omkostningerne ved processen omkring udstedelse af tilladelser. En skat som tillige vil
g4 ud over den brede folkelighed, som er en sé central og berende del af den danske jagtkultur. I
modsatning til mange af de lande vi normalt sammenligner os med, er jagten i Danmark tilgengelig
for alle, uanset skonomisk formden. En sa drastisk forhgjelse af afgiften, som lovforslaget legger
op til vil have en markant negativ indvirkning pa dette. Gennemfores forslaget som det stir nu, vil
det indebzre en markant social slagside, hvor navnlig nyjegere og jegere i de lavere
indkomstgrupper vil opleve afgiftsstigningen som en markant forringelse af deres muligheder for at
dyrke jagten som interesse.

Jakob Elbxk Egegaard Pedersen
- P4 vegne af Nordisk Vabenforum

www.nordisk-forum.dk * e-mail: airguniinordisk-forum.dk 2
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