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1.1.

1.2

1.3.

1.4.

Af 26.2.2021
Fra Carta A/S
Foreningen for Mindre Leasingselskaber
Focus Advokater P/S

Indledende bemaerkninger

Neerveerende indlaeg sammenfatter, uddyber og motiverer Foreningen for Mindre Leasingselska-
bers (herefter ”Foreningen”) indleeg af henholdsvis 10.2.2021 og 18.2.2021 vedrgrende lovforslag
nr.L 127 om aendring af faerdselsloven (skaerpet indsats mod vanvidskgrsel) (herefter ”L 127”), samt
Foreningens deputation for Transportudvalget d. 23.2.2021 vedrgrende L 127.

| neervaerende indleg redeggr Foreningen for:

i) begrundelsen for Foreningens gnske om deputation (afsnit 2) — side 3

i) de juridiske problemer og udfordringer ved den nuvaerende udformning af L 127’s regler
om tredjemandskonfiskation (afsnit 3) — side 4

iii) perspektivering af konsekvenserne af L 127’s regler om tredjemandskonfiskation (afsnit 4)
—side 8
iv) Foreningens forslag til Issningsmodeller, der sikrer opfyldelsen af L 127’s formal, herunder

Zndringsforslag til L 127 § 1, nr. 13 (afsnit 5) —side 9

V) Fordelene ved Foreningens andringsforslag (afsnit 6) — side 10

Foreningen understreger, at Foreningen helhjertet stgtter initiativer og stramninger, der skal be-
kaempe vanvidskgrsel ved at fa vanvidsbilister veek fra de danske veje. Det bgr dog ske med de rette
effektive midler og med respekt for almindelige retssikkerhedsgarantier for tredjemand i god tro.

Foreningen haber, at udvekslingen af synspunkter om de retssikkerhedsmaessige problematiske
dele af L 127 kan fgre til, at ingen godtroende tredjemand ender med "Sorteper” og et stort gko-
nomisk tab, nar indsatsen mod vanvidskgrsel skaerpes.
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1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Det er Foreningens opfattelse, at bade private borgere og professionelle, serigse og fuldt ud lovly-
dige aktgrer i bilbranchen alle er enige i, at det er fornuftigt at skaerpe indsatsen mod vanvidskgrsel.
Samtidig er det fornuftigt at fa besveerliggjort og forhindret en vanvidsbilists mulighed for, at ved-
kommende skaffer sig adgang til kgretgjer til brug for vanvidskgrsel.

Det er ogsa Foreningens opfattelse, at lovgivning rettet mod vanvidsbilisterne ikke skal ske pa be-
kostning af serigse, godtroende tredjemands retssikkerhed, og med en alvorlig indirekte sanktion i
form af konfiskation af tredjemands ejendom, nar der ikke samtidig er noget at bebrejde den pa-
geeldende tredjemand.

Foreningen bemaerker herom, at malet med L 127’s regler om f.eks. via konfiskation at fa 'kgretg-
jerne brugt til vanvidsbilisme vaek fra vejen’, sagtens kan opnas ud fra geeldende regler og retsprak-
sis, ogsa uden at tilsidesaette godtroende tredjemands retssikkerhed, og med respekt for grundlaeg-
gende principper om ejendomsret.

Foreningen bemaerker i den forbindelse, at efterfglgende konfiskation af godtroende tredjemands
ejendom nar vanvidskgrslen er sket ikke ngdvendigvis stopper den enkelte vanvidsbilist. Tredje-
mandskonfiskation er sdledes ikke et praeventivt tiltag, men derimod et straffende tiltag; rettet mod
koretgjets ejer. Det er derfor Foreningens opfattelse, at konfiskation af godtroende tredjemands
ejendom ikke er et adaekvat eller effektivt veerktgj til at forhindre vanvidsbilisme. Der kan og bgr
naturligvis ske konfiskation af kgretgjer, der ejes af vanvidsbilisten.

Foreningen og gvrige serigse, lovlydige aktgrer i autobranchen samarbejder meget gerne med myn-
dighederne om at forebygge og forhindre vanvidsbilisme. Lovgiver og regeringen bgr derfor i hgjere
grad arbejde pa at stille relevante, brugbare vaerktgjer til radighed for bilforhandlere og leasingsel-
skaber. Foreningen foreslar bl.a. veerktgjer i form af:

- Mulighed for og adgang til tjek af om kunden har gyldigt keérekort, antal klip og eventuelle tid-
ligere frakendelser forud for, at et k@retgj overlades til en bruger af kgretgjet

- Adgang til tjek af Skattemappen og Motordelen, for at se hvilke biler kunden har nu og tidligere
har haft, og samtidig bedre mulighed for at kunne foretage en vurdering af kundens gkonomi-
ske forhold.

Safremt der gives adgang til disse oplysninger for bilforhandlere, leasingselskaber mv., sa stiger
chancen for at spotte en potentiel vanvidsbilist pa forhand. | den forbindelse kan der i en senere
konfiskationssag laegges vaegt pa, hvorvidt bilforhandleren, leasingselskabet mv., faktisk har fore-
taget disse tjek. Det er klart at hvis en professionel aktgr bevidst undlader at bruge de veerktgjer,
som ellers ville kunne bruges for at forebygge vanvidsbilistens adgang til kgretgjer, sa vil der vaere
noget at bebrejde pagaseldende tredjemand, og den pagaeldende vil da kunne risikere at fa kgretgjet
konfiskeret. En sadan retstilstand vil veere pa linje med afggrelserne i EU-Domstolens dom af
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14.1.2021 i sag C-393/19 [ECLI:EU:C:2021:8], og de ¢vrige afggrelser fra EU-Domstolen og den Eu-
ropziske Menneskerettighedsdomstol henvist til i dette sammenfattende indleeg og Foreningens
tidligere indlaeg af henholdsvis 10.2.2021 og 18.2.2021.

2. Baggrunden for Foreningens gnske om deputation

2.1. Foreningen har siden starten af debatten om tredjemandskonfiskation som en del af skeerpelsen af
straffen for vanvidsbilisme, henvendt sig til udvalgte ministre med henblik pa at blive hgrt i forbin-
delse med fremtidige lovinitiativer. Foreningen har bl.a. sendt mailbrev af 14.2.2020 og 18.12.2020
til Justitsministeren, Transportministeren og Skatteministeren, hvori Foreningen adresserer en
raekke udfordringer for leasingselskaberne, hvis tiltagene i Regeringens 9 tiltag til bekeempelse af
vanvidskgrsel (Vanvidskgrsel skal stoppes — 9 tiltag for tryghed pa de danske veje).

2.1.1.  Foreningen fremhavede i brevene af 14.2.2020 og 18.12.2020 seerligt felgende forhold:

- Leasinggiver har ejendomsretten over bilen. Leasingtager (bilisten) er i medfgr af leasingaftalen
forpligtet til at overholde alle offentlige og private love, forskrifter og instruktioner, der geelder
for benyttelse af bilen. Manglende overholdelse af sddanne love og forskrifter vil udggre en
vaesentlig misligholdelse af leasingaftalen, der i sa fald kan bringes til ophgr.

- Det kan og skal ikke i tilfelde af kgrsel, der berettiger til at fratage fgreren bilen, risikomaessigt
laegges over pa leasingselskabet, at en tilfaeldig leasingtager, der i gvrigt har orden i papirerne
og pkonomien, vaelger at benytte den leasede bil til vanvidskgrsel. | langt de fleste tilfeelde vil
det vaere umuligt for leasinggiver at gardere sig mod leasingtagers ulovlige anvendelse af bilen,
herunder til vanvidskgrsel. Det savner logik og hjemmel — og vil veere i strid med fundamentale
retsgrundsaetninger — at lade et leasingselskab baere risikoen for en tredjemands ulovlige an-
vendelse af bilen.

- Konfiskation af godtroende tredjemands bil rammer ikke ngdvendigvis vanvidsbilisten, hvorfor
det er vanskeligt at se, at det skulle kunne have indflydelse pa vedkommendes beslutning om
at udgve vanvidskgrsel. Vanvidsbilisten skal naturligvis forhindres i at kunne kgre videre for
naesen af politiet, hvilket kan sikres ved beslagleeggelse af kgretgjet, men konfiskation og bort-
auktion af tredjemands bil har intet med bilisten at ggre og har saledes ingen maerkbare kon-
sekvenser for denne.

2.1.2.  Foreningen er bekymret over, at de alvorlige konsekvenser af L 127’s regler om tredjemandskonfi-
skation ikke bliver hgrt eller givet tilstreekkelig opmaerksomhed. Foreningen bemaerker herom, at
alle hgringssvar afgivet fra finanssektoren og autobranchen, jf. Transportministerens notat af
28.1.2021 udtrykker staerke bekymringer over reglerne om tredjemandskonfiskation.

2.1.3.  Hverken Folketinget eller Foreningen kender omfanget af, hvor mange kgretgjer der kan blive be-

rort af de nye regler.
. FOCUS ADVOKATER P/S - Englandsgade 25 - Box 906 - DK-5100 Odense C - Tel +45 63 14 20 20 - focus-advokater.dk - CVR-nr. 34 04 56 66

ODENSE - KOLDING : SVENDBORG * KBBENHAVN - HAMBORG



2.1.4.

2.1.5.

3.1

3.2.

3.3.

3.3.1.

3.3.2.

Regler om konfiskation hos tredjemand uden skyld eller viden er nyt i Danmark. Der findes p.t. ikke
regler i Danmark, der tillader konfiskation hos en godtroende tredjemand, hvor der ikke er tale om
udbyttekonfiskation, eller en strafferetlig sanktion overfor tredjemand.

Reglerne kan komme til at medfgre en gkonomisk byrde for bade private almindelige mennesker
og professionelle, serigse aktgrer i finansierings- og autobrancherne. Konfiskation af en privatejet
bil hos en godtroende tredjemand kan fuldsteendig gdelaegge vedkommendes privatgkonomi, mens
konfiskation hos godtroende leasingselskaber medfgrer tab af veerdifulde aktiver uden udsigt til
kompensation eller erstatning fra vanvidsbilisten.

De juridiske problemer med L 127’s regler om tredjemandskonfiskation

De juridiske udfordringer forbundet med L 127’s regler om tredjemandskonfiskation kan opdeles i
to selvstaendige dele:

i) L 127 medfgrer en omvendte bevisbyrde, der palaegger godtroende tredjemand at doku-
mentere, at konfiskation hos denne vil veere uforholdsmaessigt byrdefuldt. En sadan bevis-
byrderegel er i strid med bade den Europaiske Menneskerettighedskonvention og grund-
leggende retssikkerhedsmaessige principper i EU’s Charter for Grundlaeggende Rettigheder

ii) L 127 medfgrer konfiskation af godtroende tredjemands ejendom, og uden pgnalt element
har sadan konfiskation karakter af ekspropriation af godtroende tredjemands ejendom i
strid med grundlovens § 73, medmindre der ydes fuld erstatning.

Disse to dele uddybes herunder:

Omvendt bevisbyrde

Foreningen har adresseret forholdet om omvendt bevisbyrde i sit indlaeg af 10.2.2021, afsnit 3 og i
sitindlaeg af 18.2.2021, afsnit 1.10 og 1.11, hvortil der henvises. Foreningens sysnpunkter kan sam-
menfattes sdledes:

L 127 foreslar at indfgre en bevisbyrderegel, der pahviler bilens ejer at Igfte bevisbyrden for, at
konfiskationen er uforholdsmaessigt indgribende overfor ejeren. Ejeren palaegges saledes, at be-
vise, at konfiskationen ikke er lovlig. En sadan bevisbyrderegel kaldes for “omvendt bevisbyrde”.
Det skal ses som en modszaetning til retsstatens sadvanlige bevisbyrderegel om ”ligefrem bevis-
byrde”, hvor det er anklagemyndigheden, der skal bevise, at reglen skal finde anvendelse, og betin-
gelserne er opfyldt.
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3.3.3.

3.34.

3.3.5.

3.3.6.

3.3.7.

3.3.8.

3.3.9.

3.3.10.

| bade EU’s Charter for Grundlaeggende Rettigheder artikel 48 (der har samme vaegt som EU-
traktaterne, jf. Traktaten om Den Europeeiske Union artikel 6) og den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonvention artikel 6 anerkendes princippet om, at enhver er uskyldig indtil hans eller hendes
skyld er bevist i overensstemmelse med loven.

Uskyldsformodningen medfgrer bl.a. at der ikke ma generelt ma anvendes bevisbyrderegler, der
medfgrer omvendt bevisbyrde, jf. Generaladvokat Kokotts forslag til afggrelse i Forenede Sager C-
628/10 P og C-14/11 P Alliance Oni International m.fl. og den Europaeiske Menneskerettighedsdom-
stols dom i sagen Salabiaku v. France (App. 10519/83, 7. October 1988, Series A No 141-A, (1991)
13 EHRR 379.

Forbuddet mod at anvende generelle bevisbyrderegler geelder i alle sager af strafferetlig karakter.

Konfiskation hos andre end en tiltalt eller sigtet (altsa tredjemandskonfiskation) er flere gange ble-
vet vurderet som en kraenkelse af den Europxiske Menneskerettighedskonventions artikel 6 og 7
(se bl.a. dommene Sud Fondi Srl v. Italy (App. 75909/01), 20.1.2009, og Varvara v. Italy, (App.
17475/09), 29.10.2013 og G.I.E.M. S.R.L. and others v. Italy, (App. 1828/06), 28.6.2018.)

Seerligt om G.L.LE.M. bemaeerkes det, at den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol fastslar, at
tredjemandskonfiskation er en strafferetlig sanktion, jf. saerligt dommens preemisser 218 og 222-
226 og 233. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol fastslar desuden i dommen at der ikke
er tale om en kraenkelse af konventionen, ndr konfiskation sker hos den tiltalte. Derimod er der tale
om en kraenkelse af konventionen overfor de ikke-tiltalte tredjemaend.

EU-Domstolen har desuden i Sag T-67/11 Martinair [ECLI:EU:T:2015:984] fastslaet, at principperne
i den Europaeiske Menneskerettighedskonvention ogsa geelder for sanktioner, der ”ikke er sanktio-
ner i strafferetlig forstand”, hvis sanktionerne medfgrer konsekvenser “som utvivlsomt er strenge”,
jf. dommens preemis 29. Dette medfgrer, at konventionen — og konventionens beskyttelsesomfang
—geelder for sager uden for det strafferetlige omrade, hvis konsekvenserne ”utvivlsomt er strenge”.
Det medfgrer bl.a. at centrale retsstatsprincipper skal iagttages, f.eks. uskyldsformodningen, retten
til ikke at inkriminere sig selv, retten til en forsvarer, retten til effektiv domstolsprgvelse, med mere.

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention finder anvendelse pa sager vedrgrende tredje-
mandskonfiskation. Da EU’s Charter om Grundlzaeggende Rettigheder har samme anvendelsesom-
rade som den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, jf. EU’s Charter om Grundleeggende
Rettigheder artikel 52, finder EU’s Charter om Grundlaeggende Rettigheder tilsvarende anvendelse
pa sager vedrgrende tredjemandskonfiskation. Dette er endvidere bekraeftet i EU-Domstolens dom
af 14.1.2021 i sag C-393/19 [ECLI:EU:C:2021:8].

Ved en gennemgang af praksis fra den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol og EU-Domstolen,
kan det konkluderes, at uskyldsformodningen i EU’s Charter om Grundlzeggende Rettigheder artikel
48, stk. 1, og den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 2, medfgrer, at der
ikke ma anvendes omvendt bevisbyrde, jf. Generaladvokat Kokotts forslag til afggrelse i Forenede
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3.3.11.

3.3.12.

3.4.

3.4.1.

3.4.2.

3.4.3.

3.4.4.

3.45.

3.4.6.

Sager C-628/10 P og C-14/11 P Alliance Oni International m.fl. og den Europaeiske Menneskeret-
tighedsdomstols dom i sagen Salabiaku v. France (App. 10519/83, 7. October 1988, Series A No 141-
A, (1991) 13 EHRR 379.

EU’s Charter om Grundleeggende Rettigheder artikel 48, stk. 1, og den Europeaiske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 6, stk. 2 udelukker sdledes omvendt bevisbyrde i sager om tredjemands-
konfiskation.

Det vil saledes veere en kraenkelse af den Europaeiske Menneskerettighedskonvention og princip-
perne i EU’s Charter om Grundlaeggende Rettigheder, at konfiskere en godtroende tredjemands
ejendom ved brug af omvendt bevisbyrde.

Ekspropriation:

Foreningen har papeget i sit indleeg af 10.2.2021, afsnit 4 og i sit indlaeg af 18.2.2021, afsnit 1.9, at
L 127’s regler om tredjemandskonfiskation uden samtidig skyld hos tredjemand er ekspropriation,
jf. grundlovens § 73. Foreningen vil i naervaerende afsnit sammenfatte disse bemaerkninger.

Konfiskation af gerningsmandens ejendom samt udbyttekonfiskation har traditionelt veeret antaget
at falde uden for grundlovens ekspropriationsbegreb, jf. herom f.eks. Zahle, Menneskerettigheder
Dansk Forfatningsret 3, 2002, s. 204, Andersen, Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 730 og Ross,
Dansk Statsforfatningsret, 1980, s. 673-674.

Zahle skriver herom: “Disse indgreb [konfiskation med pgnalt formal] sker i anledning af et strafbart
forhold, og den tilsigtede praevention ville miste mening, hvis de blev ledsaget af erstatning (til den
ansvarlige)”, jf. Zahle, Menneskerettigheder Dansk Forfatningsret 3, 2002, s. 204. Dermed er den
manglende ekspropriative karakter begrundet i, at den ansvarlige (vanvidsbilisten) ikke skal have
erstatning for konfiskationen.

| den i lovforslaget omfattede situation, er der dog ikke tale om konfiskation hos den ansvarlige —
men hos en godtroende tredjemand (leasingselskab, forhandler, nabo, mm.). Konfiskation, der ikke
har et pgnalt formal, er ikke undtaget fra ekspropriationsreglerne, jf. Zahle, Menneskerettigheder
Dansk Forfatningsret 3, 2002, s. 195, jf. sml. Ross, Dansk Statsforfatningsret, 1966, s. 655 og 659.
Statsretligt bliver der dermed tale om ekspropriation, og konfiskation hos tredjemand skal dermed
iagttage ekspropriationsreglerne. Der skal i givet fald ydes fuld erstatning, jf. grundlovens § 73.

Hverken Lovforslagets almindelige bestemmelser eller Transportministerens svar pa spgrgsmal 22
af 17.2.2021 forholder sig til situationen, hvor konfiskationen sker overfor godtroende tredjemand
uden et pgnalt element, og dermed falder udenfor den statsretlige undtagelse til ekspropriations-
reglerne.

| forhold til grundlovens § 73 er spgrgsmalet, om der er tale om afstaelse i konfiskationssituationen.
| den forfatningsretlige teori er der opstillet en raekke faktorer, der skal overvejes, herunder

. FOCUS ADVOKATER P/S - Englandsgade 25 - Box 906 - DK-5100 Odense C - Tel +45 63 14 20 20 - focus-advokater.dk - CVR-nr. 34 04 56 66
ODENSE - KOLDING - SVENDBORG - KBBENHAVN - HAMBORG



3.4.7.

3.4.8.

3.4.9.

3.4.10.

3.4.11.

3.4.12.

3.4.13.

3.4.14.

i) indgrebets adressat,

ii) indgrebets begrundelse
iii) indgrebets intensitet
iv) indgrebet vedrgrer aktuel eller fremtidig raden

| forhold til adressaten taler det for ekspropriation, at indgrebet rammer enkelte eller flere. | lov-
forslagets tilfaelde rammer indgrebet den enkelte, konkrete, ejer af kgretgjet.

| forhold til begrundelsen, taler det imod at karakterisere forholdet som afstaelse, hvis "ejeren har
optrddt pd en mdde, som misbilliges og som derfor bar modvirkes fra retssystemets side”, jf. Zahle,
Menneskerettigheder Dansk Forfatningsret 3, 2002, s. 195, jf. sml. Ross, Dansk Statsforfatningsret,
1966, s. 655. Samtidig taler det for at karakterisere forholdet som afstaelse, at der ikke er noget at
bebrejde ejeren.

| forhold til intensiteten taler det imod ekspropriation, safremt der er tale om et indgreb af begraen-
set intensitet. Modsatningsvist taler der for ekspropriation, safremt der er tale om et intensivt
indgreb, jf. f.eks. Zahle, Menneskerettigheder Dansk Forfatningsret 3, 2002, s. 200.

Det er klart at konfiskation af et formuegode til en veaerdi af f.eks. 500.000 eller 1.000.000 overfor
en privatperson (f.eks. naboen) eller en leasingvirksomhed/bilforhandler er et intensivt indgreb.

| forhold til, om der er tale om en begraensning af fremtidig eller aktuel raden over ejendommen
bemaerkes, at konfiskationen fgrst sker pa efter en bilist har gjort sig skyldig i tilfaelde af vanvidsbi-
lisme. Det er fgrst pa dette tidspunkt beslutningen om konfiskation traeffes, og det er fgrst pa dette
tidspunkt, radighedsbegraensningen indtraeder. Der er derfor tale om en begraensning i ejerens pa
konfiskationstidspunktet aktuelle raden over aktivet.

Saledes taler alle afstaelseskriterier (adressat, begrundelse, intensitet, aktuel raden) for, at konfi-
skation hos en godtroende tredjemand er ekspropriation, og konfiskation kan saledes ikke ske uden
fuld erstatning, jf. grundlovens § 73.

Det er dermed Foreningens opfattelse, at lovforslagets bestemmelser om konfiskation hos godtro-
ende tredjemand — uden pgnalt element — medfgrer ekspropriation, nar der senere sker konfiska-
tion hos godtroende tredjemand.

Som bekendt indebzerer ekspropriation samtidig ydelse af fuld erstatning fra staten til den godtro-
ende tredjemand, jf. grundlovens § 73, og i gvrigt Generaladvokat Sanchez-Bordonas forslag til af-
gorelse i sag C-393/19, praemis 77 vedrgrende EU’s Charter for Grundlaeggende Rettigheder.
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3.4.15. Det fglger endvidere af Domstolens dom af 14.1.2021 i sag C-393/19 [ECLI:EU:C:2021:8] at lovgiver

er ngdt til at forholde sig til dette spgrgsmal, jf. endvidere afsnit 1.11. i nervaerende notat.

1, Perspektivering af konsekvenserne af L 127’s regler om tredjemandskonfiskation

4.1. L 127’s regler om tredjemandskonfiskation hos godtroende tredjemand kan fa vidtraekkende kon-
sekvenser i f.eks. fglgende tilfelde:

4.1.1. Private familieforhold

4.1.1.1. Reglen om tredjemandskonfiskation vil ramme private personer, der i god tro udlaner deres kgre-
t@j. F.eks. vil den mormor (maske folkepensionist) fa sit kgretgj konfiskeret, hvis barnebarnet, der
laner bilen mod al forventning kgrer 101 km/t i en 50 km/t zone. Det siger sig selv, at tab af et
kgretgj til en vaerdi af f.eks. 150.000 kan vzere gdeleeggende for mormorens gkonomi.

4.1.2. Delebiler

4.1.2.1. Reglen om tredjemandskonfiskation vil ramme delebilsordninger, hvor et selskab, forening eller
private ejer biler til deling med andre, der ikke samtidig er ejere af kgretgjet. Konfiskationsrisikoen
vil utvivisomt virke heemmende pa udbredning af delebilsinitiativer, som ellers ville vaere til gavn
for miljget, gren omstilling, parkeringsforhold i storbyerne, mm.

4.1.3. Bilforhandlere

4.1.3.1. For bilforhandlerne er det et meget vigtigt salgsredskab, at kunderne kan prgvekgre bilerne inden
indgaelse af kgbsaftalen (demobiler). Demobiler er som udgangspunkt nyindregistrerede biler af
stor gkonomisk veerdi. Dette gaelder ogsa biler pa prgveplader samt biler pa konsignationslageraf-
taler (hvor bilen er ejet af importgren eller fabrikanten). Autobranchens udlan/leje af en erstat-
ningsbil til kunder, der i kort eller laengere tid har deres egen bil pa veerksted rammes ogsa af risi-
koen for tredjemandskonfiskation.

4.1.4, Leasingbranchen

4.1.4.1. Leasinger reelt leje af en bil i en laengere periode. En leasingkontrakt har typisk en varighed pa 1-4
ar. Nar leasingtager leaser en bil, lejes bilen af et leasingselskab. Det betyder, at leasingselskabet
ejer bilen og har ejendomsretten, mens leasingtager far brugsretten over bilen. En leasingkontrakt
indebeerer, at leasingtager betaler en ekstraordinzer ydelse (fgrstegangsydelse) som et engangsbe-
Igb ved indgaelse af aftalen. Derudover skal leasingtager betale manedlige leasingydelser i hele
leasingperioden.
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4.1.4.2. Leasingselskaberne har ingen mulighed for at tegne forsikring mod konfiskation. Da leasingselska-
berne samtidig ikke har mulighed for at overveelte risikoen mod konfiskationen pa potentielle van-
vidsbilister specifikt. L 127’s forslag om konfiskation hos godtroende tredjemand vil derfor betyde,
at leasingselskabet lider gkonomisk tab ved konfiskation.

4.1.5. Biler stillet til radighed for medarbejdere af arbejdsgiver

4.1.5.1. Rigtig mange almindelige danske Ignmodtagere far i dag stillet bil til radighed af arbejdsgiveren
(firmabil). Firmabiler bruges ogsa privat, og arbejdsgiveren (der ejer bilen) har ingen mulighed for
at gardere sig mod medarbejderens vanvidskgrsel.

5. Lgsningsforslag, der kan sikre et formal om at fa vanvidsbilisternes biler vak fra vejene — £n-
dringsforslag til L 127 § 1, nr. 13.

5.1. Det er ikke ngdvendigt at konfiskere k@retgjer fra godtroende tredjemand med brug af en omvendt
bevisbyrde, for at nd malet om at fa vanvidsbilisternes biler vaek fra vejene.

5.2. Reglerne bgr i stedet laves efter saedvanlige retsstatsprincipper, hvorefter det er anklagemyndig-
heden der skal bevise, at der er et forhold, der kan bebrejdes kgretgjets ejer — hvad enten ejeren
er et leasingselskab, mormor, ven eller ejer af en bil, delebilsejer eller arbejdsgiver. Samtidig skal
anklagemyndigheden bevise, at konfiskationen er proportional med den bebrejdelse, der palaegges
ejeren. Det bemaerkes, at bilen uproblematisk kan beslaglaegges med henblik pa bevissikring og
dermed fratages fereren umiddelbart, effektivt og sikkert — uden at kraenke en godtroende tredje-
mand. Midlertidig beslaglaeggelse er ikke det samme som konfiskation.

5.3. Reglerne bgr derudover give de professionelle aktgrer nogle vaerktgjer til at forebygge eller forhin-
dre, at kgretgjer udleveres til vanvidsbilister. | den forbindelse foreslar Foreningen, at der gives
professionelle aktgrer:

- Mulighed for og adgang til tjek af om kunden har gyldigt kgérekort, antal klip og eventuelle tid-
ligere frakendelser forud for, at et k@retgj overlades til en bruger af kgretgjet

- Adgang til tjek af Skattemappen og Motordelen, for at se hvilke biler kunden har nu og tidligere
har haft, og samtidig bedre mulighed for at kunne foretage en vurdering af kundens gkonomi-
ske forhold.

5.4. Foreningen kan i den forbindelse foresla fglgende formulering til eendring af L 127 § 1, nr. 13:

” 13. § 133 q, stk. 2, affattes sdledes:
»Stk. 2. Konfiskation skal ske, hvis ejeren af et motordrevet karetaj, hvortil der kraeves
karekort, bortset fra lille knallert, har gjort sig skyldig i spirituskgrsel med en alkohol-
koncentration i blodet under eller efter karslen pé over 2,00 promille eller en alkohol-
koncentration i uddndingsluften under eller efter karslen pa over 1,00 mg pr. liter luft
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6.1.

6.1.1.

6.1.2.

6.1.3.

eller i et forhold, der medfarer ubetinget frakendelse af farerretten efter § 126, stk. 1,

nr. 4, 10 eller 11.

Stk. 3. I tilfelde, hvor karetgjet fares af en anden person end kgretgjets ejer, og fare-

ren har gjort sig skyldig i en eller flere af de i stk. 2 naevnte overtraedelser, kan motor-

karetajet beslaglaegges med mulighed for efterfglgende konfiskation.

Stk. 4. Konfiskation i henhold til stk. 3, kan alene ske, hvis konfiskationen er proportio-

nel og en af falgende betingelser er opfyldt:

a) Der er tale om erhvervsdrivendes udlan eller leasing af motorkgretgjet til forbru-
ger eller erhvervsdrivende, og ejeren har ikke forinden indgdelse af aftale med
kunden eller fgreren foretaget en vurdering af hvorvidt kunden eller fgreren har
gyldigt k@grekort, om kunden eller fgreren har klip eller tidligere frakendelser, der
gar at ejeren ikke burde have stillet kgretgjet til raddighed for kunden eller fgreren,

b) Der er tale om erhvervsdrivendes udldn eller leasing af motorkgretgjet til forbru-
ger eller erhvervsdrivende, og ejeren har ikke ophaevet aftalen med kunden senest
5 dage efter ejeren blev gjort bekendt med beslaglaeggelsen af motorkgretgjet, jf.
stk. 3, jf. stk. 2

¢) Der ertale om erhvervsdrivendes udldn eller leasing af motorkgretgjet til forbru-
ger eller erhvervsdrivende, og ejeren ikke pa anfordring fra politiet afgiver erklze-
ring pd tro og love om, at ejeren efter ophaevelsen, jf. stk. 4 b, vil afstd fra i en pe-
riode pd [X dr/mdneder] vil overlade motorkgretgjer til eller indgad aftale om Ign
eller leasing af motorkgretgjer, med hverken kunden eller fgreren

d) Der er tale om erhvervsdrivendes udldn eller leasing af motorkgretgjet til forbru-
ger eller erhvervsdrivende, og ejeren vidste eller burde vide, at fareren ville be-
nytte karetgjet pd en sGdan mdde, at fa@reren er skyldig i en eller flere af de i stk. 2
naevnte overtraedelser.

e) Der ertale om udlan af motorkgretgjet i privat gjemed, og ejeren vidste eller
burde vide, at fareren ville benytte kgretgjet pd en sddan made, at f@reren er
skyldig i en eller flere af de stk. 2 naevnte overtraedelser.«

Fordelene ved Foreningens aendringsforslag

Fordelene ved ovennavnte andringsforslag er:

En sadan retstilstand vil vaere pa linje med afggrelserne i EU-Domstolens dom af 14.1.2021 i sag C-
393/19 [ECLI:EU:C:2021:8], og de gvrige afggrelser fra EU-Domstolen og den Europaeiske Menne-
skerettighedsdomstol henvist til i dette indlaeg og Foreningens indlaeg af 10.2.2021 og 18.2.2021 til
Transportudvalget.

En konfiskation vil ikke have karakter af ekspropriation, da der reelt vil veere et pgnalt element i
forhold til ejeren af bilen, hvorfor grundlovens § 73 og beskyttelsen heri i sa fald ikke finder anven-
delse, jf. Zahle, Menneskerettigheder Dansk Forfatningsret 3, 2002, s. 204, Andersen, Dansk Stats-
forfatningsret, 1954, s. 730 og Ross, Dansk Statsforfatningsret, 1980, s. 673-674.

Introduktionen af vaerktgjerne (adgang til k@rekortregister og skattemappen, jf. pkt. 5.3. i naervae-
rende indlaeg) til de professionelle aktgrer medfgrer, at man kommer pa forkant med problemet
med vanvidsbilisme i stedet for pa bagkant; det bliver med andre ord muligt at forhindre fremtidige
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tilfaelde i stedet for blot at sld hardt (men skaevt) ned pa allerede skete tilfaelde. Introduktionen af
veerktgjerne medfgrer derfor i hgjere grad forebyggelse af tilfaelde af vanvidsbilisme.

6.1.4.  Deter Foreningens opfattelse, at de sakaldte “"gra” leasingselskaber og gvrige userigse aktgrer, der
stiller kgretgjer til radighed for andre ikke vil vaere i stand til at opfylde eller have interesse i at
opfylde kriterierne i litra a—d i Foreningens a&ndringsforslag. Der vil derfor som udgangspunkt altid
kunne ske konfiskation hos disse aktgrer. Anklagemyndigheden vil bevismaessigt have en nem sag.

Odense, d. 26.2.2021
Advokat Michael Clemmensen

Advokat Helene Arensbak Mgrk
Advokat Jesper Kruse Markvart
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