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Hering - over lov om endring af lov om betalinger, hvidvaskloven, lov om
kapitalmarkeder og forskellige andre love

Finanstilsynet har ved e-mail af 22. juni 2020 anmodet om Advokatradets eventuelle
bemarkninger til fornevnte hering.

Lovforslaget indeholder blandt andet en implementering af 4. hvidvaskdirektiv
vedrorende Advokatradets forpligtelse til at samarbejde med kompetente
tilsynsmyndigheder i andre EU-E@S-lande.

Advokatrédet stetter fuldt ud op om forebyggelsen af hvidvask og terrorfinansiering,
og vil i relevant omfang udnytte muligheden for at fore tilsyn sammen med
tilsynsmyndigheder fra EU-E@S-lande.

Det er ikke Advokatriddets vurdering, at der hidtil har varet udfordringer ved
samarbejdet mellem Advokattilsynsmyndigheder i EU-E@S-lande, men den i
lovforslaget foresldede pligt til at samarbejde medferer et mere formaliseret og
struktureret samarbejde.

Det er afgerende for Advokatradet, at forslaget om samarbejde med andre
advokattilsynsmyndigheder ~ikke andrer ved Advokatradets eksisterende
tilsynskompetence.
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Victor Saxlund (FT)

Fra: Michael Camphausen <mca@camphausen.dk>

Sendt: 21.juli 2020 12:30

Til: Haringer

Cc: Lone Kjeer (FT); Victor Saxlund (FT); Jon Hasling Kyed (FT)

Emne: DAFINA hgringssvar vedrgrende finansielt samlelovforslag i hgring mht. forslag til

a&ndring af hvidvaskloven

Sag: 1911-0057
Sagsdokument: 885771

P38 vegne af Dansk Fintech Alliance (DAFINA) fremsendes hermed nedenstidende hgringssvar
(blot i mailform) vedrgrende Finanstilsynets ovennaevnte udkast til finansielt samlelovforslag, for sa
vidt angar lovforslagets aendring af hvidvaskloven.

Det bemaerkes, at DAFINA vil fremkomme med saerskilte hgringssvar vedrgrende samlelovforslagets
andring af betalingsloven og samlelovforslagets sendring af lov om finansielle rddgivere m.fl.

Vi takker for muligheden for at afgive naervaerende hgringssvar og skal sdledes fremkomme med
falgende bemaerkninger, input og opfordringer vedrgrende de foresldede aendringer i hvidvaskloven
(yderligere implementering af AMLD5):

Samlelovforslagets § 2, nr. 2 - indlgsning af prepaid cards

Lovforslaget implementerer den sarlige bestemmelse i AMLD5 om e-penge, hvorefter pengeinstitutter
og betalingsinstitutter kun ma indlgse betalinger foretaget med anonyme forudbetalte betalingskort
(prepaid cards) med lagrede e-penge udstedt i tredjelande, hvis de anonyme forudbetalte
betalingskort med lagrede e-penge opfylder en reekke naermere krav og betingelser.

Der er med de omhandlede begraensninger fastsat i de pagaeldende krav og betingelser reelt tale om
et delvist forbud mod indlgsning af disse betalingskort med lagrede e-penge udstedt i tredjelande.

Hgringsudkastet anvender betegnelsen "anonyme forudbetalte kort", der bgr aendres/preeciseres til
betegnelsen "anonyme forudbetalte betalingskort med lagrede elektroniske penge”, saledes at der sker
en korrekt afgreensning af bestemmelsens / det pagaeldende forbuds anvendelsesomrade.

Bestemmelsen vedrgrer saledes ikke "kort" i almindelighed (en betegnelse, som ikke i gvrigt optraeder
i betalingsreguleringen) og vedrgrer ej heller "betalingskort” generelt, men vedrgrer / omfatter alene
anonyme betalingskort i reguleringens forstand med lagrede e-penge (pa engelsk anvendes den
indarbejdede betegnelse prepaid cards, som bedst kan oversaettes til forudbetalingskort - disse i
modsaetning til debitkort og kreditkort - alle korttyper udggr saledes betalingskort i reguleringens
forstand).

I lovbemeerkningerne anfgres uddybende, at "ved anonyme forudbetalte kort udstedt i tredjelande
forst8s et betalingsinstrument (f.eks. et betalingskort), som ikke er personaliseret, hvor e-penge
indestdr, og som kan erhverves ved betaling, uden at erhververen identificerer sig selv, og som er
udstedt i et land uden for EU eller EQS".

Heller ikke denne formulering synes tilstraekkelig preecis, idet bestemmelsen i AMLD5 (aendringen af

art. 12 i AMLD4 mht. det nye stk. 3) udtrykkeligt alene omhandler betalingskort (prepaid cards), dvs.
bestemmelsen i AMLD5 omhandler ikke betalingsinstrumenter (payment instruments) mere generelt

og naevner jkke blot betalingskort som et eksempel pa omfattede betalingsinstrumenter:

Engelskversionen af AMLD5 herom (vores fremhavning): "Member States shall ensure that credit
institutions and financial institutions acting as acquirers only accept payments carried out with



anonymous prepaid cards issued in third countries where such cards meet requirements equivalent
to those set out in paragraphs 1 and 2".

Derfor bgr lovbemaerkningerne i sa henseende preeciseres, saledes at der sker en direktivnaer
implementering - ogsa sprogmaessigt/fortolkningsmaessigt - dvs. at kun betalingskort (og altsa ikke
ogsa betalingsinstrumenter) naevnes i lovbemaerkningernes uddybende begrebsmaessige
afklaring/afgraansning.

Dertil kommer som naevnt, at der alene er tale om betalingskort med lagrede e-penge (deraf udtrykket
forudbetalte betalingskort) - dvs. ikke gvrige betalingskort som eksempelvis debitkort og kreditkort,
hvilken negativ afgraensning eventuelt ogsa for en ordens skyld bgr fremga af lovbemaerkningerne,
idet de forskellige betalingskorttyper ofte forveksles i praksis herhjemme (netop fordi prepaid card
betegnelsen forbundet med e-penge endnu ikke er lige sd indarbejdet herhjemme som fx i UK).

I gvrigt bemaerkes, at den nye bestemmelse / det nye delvise forbud kan veere vanskelig - og maske
endda umulig - at administrere i praksis for de kortindlgsende betalingsinstitutter, som alt andet lige
ikke kender til alle de underliggende egenskaber for de betalingskort (ej heller med lagrede e-penge),
som udstedes af andre (typisk e-penge-institutter og pengeinstitutter), dvs. ndr kortudsteder og
kortindlgser ikke er samme institut i praksis.

Vi hgrer derfor gerne, hvorledes lovgiver / tilsynet alt andet lige forestiller sig, at bestemmelsen skal
administreres/handhaeves i praksis af sektoren (af udelukkende kortindlgsende betalingsinstitutter),
saledes at virkningen i realiteten ikke bliver et uhensigtsmaessigt totalforbud mod anvendelsen af
sadanne prepaid cards med lagrede e-penge udstedt i tredjelande.

Vi har umiddelbart ikke bemaerkninger til de gvrige foresldede aendringer i hvidvaskloven.

Som naevnt indledningsvis vil vi vende tilbage med saerskilte hgringssvar vedrgrende
samlelovforslagets aendring af betalingsloven og samlelovforslagets sendring af lov om finansielle
radgivere m.fl.

Vi star naturligvis gerne til radighed for yderligere uddybning af og dialog om ovenstdende.

Med venlig hilsen

Dansk Fintech Alliance (DAFINA)

Fra: Victor Saxlund (FT) [mailto:VIC@ftnet.dk]

Sendt: 22. juni 2020 14:52

Til: Victor Saxlund (FT); Lone Kjaer (FT)

Emne: Offentlig hgring af forslag til lov om andring af lov om betalinger, hvidvaskloven, lov om kapitalmarkeder og
forskellige andre love

Til rette vedkommende

Hermed sendes udkast til forslag til lov om aendring af lov om betalinger, hvidvaskloven, lov om kapitalmarkeder og
forskellige andre love (Gennemfgrelse af 2. betalingstjenestedirektiv, 4. og 5. hvidvaskdirektiv, eendringer til
benchmarkforordningen og disclosureforordningen) til offentlig hgring. Lovforslaget forventes fremsat oktober |
2020.

Viimgdeser eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest mandag den 3. august 2020.

Bemaeerkninger bedes sendt til hoeringer@ftnet.dk med kopi til lonk@ftnet.dk og vic@ftnet.dk. Eventuelle
spergsmal til lovforslaget kan rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen



Victor Saxlund
Fuldmaegtig, cand. jur
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Victor Saxlund (FT)

Fra: Michael Camphausen <mca@camphausen.dk>

Sendt: 27.juli 2020 14:05

Til: Haringer

Cc: Lone Kjeer (FT); Victor Saxlund (FT); Jon Hasling Kyed (FT)

Emne: DAFINA hgringssvar vedrgrende finansielt samlelovforslag i hgring mht. forslag til

2&ndring af betalingsloven

Sag: 1911-0057
Sagsdokument: 885583

P& vegne af Dansk Fintech Alliance (DAFINA) fremsendes hermed nedenstdende hgringssvar
(blot i mailform) vedrgrende Finanstilsynets ovennaevnte udkast til finansielt samlelovforslag, for sa
vidt angar lovforslagets aendring af betalingsloven.

Det bemaerkes, at DAFINA vil fremkomme med saerskilte hgringssvar vedrgrende samlelovforslagets
andring af hvidvaskloven og samlelovforslagets sendring af lov om finansielle radgivere m.fl.

Vi takker for muligheden for at afgive naervaerende hgringssvar og skal sdledes fremkomme med
falgende bemaerkninger, input og opfordringer vedrgrende de foresldede sendringer i betalingsloven
(yderligere implementering af PSD2):

Samlelovforslagets § 1, nr. 3 - definitioner (betalingsinstrument og PISP)

Samlelovforslaget laegger op til en vis justering af betalingslovens definitionsbestemmelse i § 7 med
det formal som anfgrt i lovbemaerkningerne at "sikre en korrekt og direktivnaer implementering" af
PSD2.

I denne forbindelse skal vi opfordre til, at der samtidig medtages en forngden justering af lovens
definition af begrebet "betalingsinstrument” i § 7, nr. 18, netop med henblik pa at sikre en sddan
korrekt og direktivhaer implementering af PSD2 ogsa af dette vaesentlige regulatoriske begreb.

En raekke af lovens szerlige bestemmelser/regelsaet, eksempelvis chargeback-regleni § 112 og
gebyrreglerne i §§ 121-123, gaelder saledes specifikt for transaktioner, hvor der anvendes et
betalingsinstrument i lovens forstand. Derudover er der behov for en regulatorisk afklaring af
betalingsinstrumentbegrebet saerligt i forhold til de nye tredjepartsudbydere af
betalingsinitieringstjenester (PISP), jf. naermere nedenfor.

I den nugaeldende betalingslov er begrebet betalingsinstrument defineret saledes (vores
fremhavning):

"Et personligt instrument eller et sat af procedurer, der er aftalt mellem brugeren og udbyderen, og
som brugeren benytter til at iveerksaette en betalingsordre.”

I danskversionen af PSD2 er betalingsinstrument defineret saledes:

"En personaliseret anordning eller personaliserede anordninger og/eller saet af procedurer, der er aftalt
mellem betalingstjenestebrugeren og betalingstjenesteudbyderen, og som bruges for at initiere en
betalingsordre."

I engelskversionen af PSD2 er betalingsinstrument defineret saledes:

"A personalised device(s) and/or set of procedures agreed between the payment service user and the
payment service provider and used in order to initiate a payment order.”



Den afggrende forskel pa versionerne er saledes, at betalingsloven - i modsaetning til bade
danskversionen og engelskversionen af PSD2 - indsaetter ordet "et” (jf. vores fremhaevning ovenfor)
foran syntagmet "saet af procedurer” for at fastsla, at adjektivet "personligt” (i direktivet
"nersonaliseret™) ikke gaelder for et sadant "saet af procedurer”, men altsa kun gaelder for et egentligt
“instrument” (i direktivet "anordning").

Dermed indfgrer betalingsloven ikke blot en sproglig/formel, men ogsa en decideret
indholdsmaessig/materiel udvidelse af begrebet "betalingsinstrument”, idet betalingsloven saledes reelt
fastslar, at et ikke-personaliseret (dvs. anonymt) saet af procedurer, der er aftalt mellem brugeren og
udbyderen, og som brugeren benytter til at ivaerksaette en betalingsordre, altid vil udggre et
betalingsinstrument i lovens forstand.

Dette udggr efter vores opfattelse en uhensigtsmaessig overimplementering og udggr bade en sproglig
og indholdsmaessig ukorrekt implementering af PSD2, idet hensigten med formuleringen i PSD2 - dvs.
hvor ordet "et” (eller "a” i engelskversionen) bevidst er udeladt foran syntagmet "saet af procedurer" -
er at give retsanvenderen mulighed for i konkrete situationer i praksis at na frem til, at det konkrete
ikke-personaliseret (anonyme) saet procedurer kan udggre (men altsa ikke altid automatisk skal
udggre) et betalingsinstrument i lovens forstand.

Med andre ord giver formuleringen i PSD2 (bade i danskversionen og engelskversionen)
retsanvenderen mulighed for i visse situationer i praksis at kraeve, at det aftalte saet af procedurer
(fortsat) skal veere personaliseret for at udggre et betalingsinstrument i lovens forstand, og samtidig
mulighed for i visse andre situationer i praksis ikke at kraeve, at det aftalte saet af procedurer skal
veaere personaliseret for at udggre et betalingsinstrument i lovens forstand.

Betalingsloven har saledes ganske uheldigt fjernet disse alternative muligheder for retsanvenderen /
har fjernet muligheden for i praksis at na frem til, at et givent seet af procedurer i en konkret situation
(men ikke ngdvendigvis i alle situationer) bgr vaere personaliseret for udggre et betalingsinstrument i
lovens forstand.

Dette harmonerer hverken med PSD2 som sddan eller med EU Domstolens praksis pa omradet. Det er
netop EU Domstolens praksis (dommen C-616/11) de nuvaerende lovbemaerkninger henviser til for at
fastsld, at et saet af procedurer ikke skal veere personaliseret for at udggre et betalingsinstrument i
reguleringens forstand (og hvorfor ordet "et” af lovgiver herhjemme siden er indsat i betalingsloven
foran syntagmet "saet af procedurer™); men det er vores opfattelse, at lovgiver dermed overfortolker
dommen i sa henseende.

For dommen fastslar netop (jf. preemis nr. 35), at "begrebet betalingsinstrument, som defineret i
[PSD], kan omfatte et ikke-personaliseret saet af procedurer, der er aftalt mellem brugeren og
udbyderen" (vores fremhaevning). Dommen fastslar dermed ikke, at begrebet betalingsinstrument,
som defineret i nu PSD2, altid omfatter / automatisk skal omfatte et ikke-personaliseret szt af
procedurer.

Dommen bevarer netop disse alternative muligheder for retsanvenderen i praksis, hvilket medfgrte, at
lovgiver i EU bevidst valgte at fastholde direktivformuleringen i sa@ henseende ved overgangen fra
PSD1 til PSD2, dvs. lovgiver i EU valgte ikke - trods den mellemliggende dom fra EU Domstolen (fra
april 2014) - at sendre definitionen af begrebet betalingsinstrument i s& henseende ved udarbejdelsen
og vedtagelsen af PSD2 (fra november 2015).

Med andre ord valgte alene lovgiver herhjemme som fglge af dommen at indsaette det omhandlede
ekstra "et" i definitionen i betalingsloven, hvorimod lovgiver i EU trods dommen valgte ikke at
indsaette det omhandlede ekstra "et” i definitionen i PSD2.

Vi skal pa denne baggrund opfordre til, at begrebet betalingsinstrument i betalingsloven fremover
defineres som fglger i overensstemmelse med formuleringen i PSD2:

"Et personligt instrument eller sat af procedurer, der er aftalt mellem brugeren og
udbyderen, og som brugeren benytter til at ivaerksaette en betalingsordre."

- dvs. at ordet "et" foran syntagmet "saet af procedurer" udgar af definitionen (dvs. fjernes igen,
saledes at definitionen i s3 henseende faktisk svarer til den indeholdt i den tidligere



betalingstjenestelov - ligesom PSD2 definitionen i s& henseende som bekendt svarer til PSD1
definitionen uanset den mellemliggende dom).

Dette vil netop sikre en korrekt og direktivnaer implementering af PSD2, hvilket som naevnt er formalet
med samlelovforslagets justering i gvrigt af betalingslovens definitionsbestemmelse i § 7.

I de ledsagende lovbemaerkninger kan det sa herefter eventuelt forklares - for at bevare de
fortolkningsmaessige alternativer muligheder for retsanvenderen - at det fglger af EU Domstolens
praksis, at begrebet betalingsinstrument efter omstandighederne kan (men altsa ikke altid skal)
omfatte et saet af procedurer, der ikke er personlige / personaliseret. Derved tages der i betalingsloven
(i lovtekst og lovbemaerkninger tilsammen) hgjde for bdde PSD2 og domspraksis uden i gvrigt at
laegge sig fast pa en given tvungen fortolkning i alle situationer - og i gvrigt uden at g& p& kompromis
med lovgivers vigtige forudsaetning om, at reguleringen skal vaere teknologineutral, hvorfor
definitionen af begrebet betalingsinstrument bgr vaere dynamisk (dette gar formuleringen i PSD2 jo
heller ikke selv pa kompromis med).

I gvrigt kan vi henvise til implementeringen af PSD2 i den nationale lovgivning i de lande, vi typisk
sammenligner os med pa det betalingsregulatoriske omrade, nemlig SE og UK, hvor lovgiver ligefrem
har valgt at praecisere i definitionen af betalingsinstrument, at adjektivet "personligt” ogsa knytter sig
til et aftalt seet af procedurer.

I Sverige defineres betalingsinstrument fortsat sdledes i den nationale PSD2 implementeringslov
(betalingstjenesteloven) trods EU dommen - eller maske rettere netop som fglge af EU dommen (vores
fremhaavning):

"Betalningsinstrument: ett kontokort eller n8got annat personligt instrument eller en personlig rutin
som enligt avtal anvénds for att initiera en betalningsorder."”

I UK anfgres fortsat fglgende i den nationale tilsynspraksis efter PSD2 (uddrag af nugeeldende FCA
handbook) trods EU dommen - eller tilsvarende netop som fglge af EU dommen (vores fremhavning):

"Payment instrument:

(1) (in BCOBS) any personalised device or personalised set of procedures agreed between
the banking customer and the firm used by the banking customer to initiate an instruction or request
by the banking customer to the firm to make a payment.

(2) (except in BCOBS) (in accordance with regulation 2(1) of the Payment Services Regulations) any:
(a) personalised device; or

(b) personalised set of procedures agreed between the payment service user and the payment
service provider,

used by the payment service user in order to initiate a payment order."

P& samme made bgr der i den danske betalingslov fortsat vaere mulighed for i en konkret situation at
na frem til, at det konkrete saet af procedurer efter omstaendighederne ikke udggr et
betalingsinstrument i lovens forstand, idet dette ikke er personaliseret, dvs. der bgr stadig vaere
mulighed for i en given situation at kraeve, at det konkrete szt af procedurer skal veere personligt /
personaliseret for at blive anset som et betalingsinstrument i lovens forstand i den konkrete situation.

I Norge defineres betalingsinstrument sdledes i den nationale PSD2 implementeringslov
(finansaftaleloven) svarende til vores opfordring og formuleringsforslag ovenfor (dvs. uden "et" foran
"sget af procedurer”) for netop at abne op for de alternative fortolkningsmuligheder i den konkrete
situation alt efter de foreliggende omstaendigheder:

"Betalingsinstrument: personlig instrument eller sett av prosedyrer som er avtalt mellom kunden og
institusjonen, og som kunden benytter for § iverksette en betalingsordre.”

Hvor SE og UK formuleringerne placerer sig pa den ene sprogmaessige/fortolkningsmaessige flgj og DK
formuleringen i dag p& den anden/modsatte sprogmaessige/fortolkningsmaessige flgj, placerer NO
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formuleringen og vores ovennaevnte forslag til DK formuleringen fremover sig
sprogmaessigt/fortolkningsmaessigt lige midt imellem, s3 at sige, som et passende
sprogmaessigt/regulatorisk kompromis netop for at bevare de forskellige fortolkningsmaessige
muligheder i den konkrete situation alt afhaengig af de foreliggende omstaendighederne.

En sadan let justeret formulering/definition af betalingsinstrumentbegrebet, som vi foreslar ovenfor,
giver samtidig som en form for afledt effekt mulighed for en mere dynamisk og retvisende fortolkning
af betalingsinstrumentbegrebet i relation til de nye PSD2 udbydere af betalingsinitieringstjenester
(PISP) og disses betalingslgsninger, som jkke i alle tilfaelde bgr anses som egentlige
betalingsinstrumenter i reguleringens forstand.

Der bgr med andre ord veere mulighed for, at en konkret PISP-betalingslgsning, som ofte vil udggre et
aftalt saet af procedurer til brug at ivaerkseette/initiere en betalingsordre, alligevel ikke betragtes som
et betalingsinstrument i lovens forstand i den konkrete situation, hvis PISP-betalingslgsningen saledes
ikke i sig selv er personlig / personaliseret.

Dette er saledes ikke anderledes end, at fx en betalingsservicelgsning (direkte debitering
betalingslgsning), som ikke i sig selv er personlig / personaliseret, typisk ej heller betragtes som et
betalingsinstrument i lovens forstand (dvs. heller ikke efter den nugeeldende definition i
betalingsloven).

Det bemaerkes i denne henseende, at PISP-betalingslgsningen (kreditoverfgrsel betalingslgsning) og
betalingsservicelgsningen (direkte debitering betalingslgsning) i grunden er sammenlignelige og
saledes begge udggr en brugerinitieret konto-til-konto-overfgrsel, hvor eneste forskel i realiteten
bestar i, om konto-til-konto-overfgrslen er ivaerksat/initieret af brugeren som betaler eller af brugeren
som betalingsmodtager.

Det giver derfor ingen mening, at en ikke-personaliseret betalingslgsning baseret pa en betalers
initiering af konto-til-konto-overfgrslerne (PISP) skal betragtes som et betalingsinstrument i lovens
forstand, hvorimod en ikke-personaliseret betalingslgsning baseret pa en betalingsmodtagers initiering
af konto-til-konto-overfgrslerne (betalingsservice) ikke skal betragtes som et betalingsinstrument i
lovens forstand.

Dette bgr saledes medtages og forklares i lovbemaerkningerne for PISP's vedkommende samtidig med
den ovenfor foresldede justering af definitionen af betalingsinstrumentbegrebet i lovens § 7, nr. 18.

Det bgr videre afklares og praeciseres i bemaerkningerne til lovens definitionsbestemmelse, at
betalingsinstrumenter ikke omfatter betalingsinitieringstjenester, som ikke selvstaendigt indeholder et
personaliseret saet af procedurer aftalt mellem PISP'en og brugeren, uanset om der foreligger en aftale
mellem PISP'en og fx en webshop om at tilbyde PISP betalingslgsningen til brugeren som kunde i
webshoppen.

Dette vil nemlig ikke blot sikre den efterlyste korrekte og direktivnaere implementering af PSD2 i
betalingsloven, for sa vidt angar betalingsinstrumentbegrebet, men vil ogsa sikre, at nye danske
udbydere af betalingsinitieringstjenester (PISP) ikke som fglge af et anderledes dansk
betalingsinstrumentbegreb / supplerende dansk saerregulering om betalingsinstrumenter (fx om
chargeback) underlaegges strengere regulatoriske og konkurrenceforvridende vilkdr, end hvad nye
udenlandske udbydere af betalingsinitieringstjenester (PISP) underlaegges i andre EU-lande.

En sddan regulatorisk forskelsbehandling, som alt andet lige vil stille nye danske PISP'er markant
ringere konkurrencemaessigt, vil fglgelig vaere til dyb skade for dansk innovation og udvikling pa
betalingsomradet, hvilket jo ellers er hele formalet med PSD2. I sidste ende bestdr den naerliggende
risiko i, at vi faktuelt ikke vil opleve danske PISP'er herhjemme og dermed ikke vil opleve nye
innovative betalingslgsninger herhjemme forbundet med fx onlinehandel (dvs. nye og billigere PISP
betalingslgsninger i konkurrence med de gangse og dyrere betalingskortlgsninger), hvormed hele
formalet med PSD2 jo forspildes fuldt ud.

Det er med andre ord altafggrende for danske PISP'er, at disse ikke qua en uhensigtsmaessig dansk
betalingsinstrumentdefinition og/eller qua dansk seerregulering om betalingsinstrumenter (fx
chargeback-regler og andre fjernsalgsregelsaet gaeldende for betalingsinstrumenter) reelt forhindres i
at udvikle og udbyde de nye innovative betalingslgsninger til gavn for forbrugerne og virksomhederne
og i det hele taget til gavn for betalingsmarkedet som sadan herhjemme.
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Samlelovforslagets § 1, nr. 5 - tilladelse (AISP)

Samlelovforslaget leegger op til, at udbydere af kontooplysningstjenester (AISP) skal skrives ind i
betalingslovens almindelige tilladelsesbestemmelser i § 9 og § 10 for at praecise tilladelseskravet ogsa
for AISP (selv om dette i grunden allerede fglger af lovens § 60) og for samtidig at praecisere kravene
til ansvarsforsikring / garantistillelse for bade AISP og PISP.

I s3 fald skal det samtidig fremga klart og tydeligt af § 10, at en AISP alene skal opfylde
enkeltbetingelserne i § 60 netop om AISP og altsa ikke samtidig skal opfylde de almindelige
tilladelsesbetingelser for almindelige betalingsinstitutter (PSP), herunder udbydere af
betalingsinitieringstjenester (PISP), i § 10, stk. 1.

Derfor er det ngdvendig at tilfgje fglgende praecisering til bestemmelsen i § 10, stk. 2 (vores
fremhaavning): "En virksomhed, der sgger om tilladelse til at udbyde betalingsinitieringstjenester, jf.
bilag 1, nr. 7, eller kontooplysningstjenester, jf. bilag 1, nr. 8, skal ud over at opfylde kravene i stk. 1
eller kravene i § 60 have tegnet en ansvarsforsikring eller stille anden tilsvarende garanti til
daekning af krav mod virksomheden".

En AISP skal saledes ikke opfylde tilladelseskravene i § 10, stk. 1, hvorfor henvisningen i stk. 2 til stk.
1 netop ikke skal omfatte AISP, nar nu AISP som noget nyt skrives ind i stk. 2.

Samlelovforslagets § 1, nr. 11 - kontooplysningstjenester (AISP)

Samlelovforslaget leegger op til, at betalingslovens almindelige bestemmelse i § 39 om outsourcing
ikke skal geelde for udbydere af kontooplysningstjenester (AISP) / betalingsinstitutter, der alene
udbyder kontooplysningstjenester.

DAFINA har som bekendt i tidligere hgringssvar til tilsynet netop opfordret til, at det blev praeciseret i
lovens § 60 om AISP, at lovens almindelige bestemmelse om outsourcing ikke skulle finde anvendelse
pd AISP, sdledes at der ikke lsengere ville vaere tale om dansk overimplementering pa omradet i
forhold til PSD2 til konkurrencemaessig og innovationsmaessig skade for nye danske AISP'ere (typisk
fintech startup virksomheder). Vi stgtter saledes hgringsudkastet i s& henseende og takker for
tilsynets imgdekommenhed.

Vi skal dog opfordre til, at det ikke blot er lovens almindelige bestemmelse om outsourcing, der ikke
laengere skal gaelde for AISP, men ogs§ lovens gvrige bestemmelser alene mgntet pa
betalingsinstitutter, og som saledes udtrykkeligt ifglge PSD2 ikke samtidig skal gaelde for AISP, der
tilsvarende ikke laengere skal geelde for AISP i medfgr af betalingsloven. Med andre ord skal de gvrige
bestemmelser i loven, der ligesom § 39 ikke bgr gaelde for AISP, medtages i og fremga af
undtagelsesbestemmelsen i § 60, stk. 6, for AISP - dette saledes for at sikre en korrekt og direktivnaer
implementering af PSD2.

Her taenkes isaer pa lovens almindelige bestemmelser i §§ 21-24 om kvalificerede ejerforhold (bade i
tilladelsessituationen og i den efterfglgende regelcompliance), som ifglge PSD2 netop heller ikke
samtidig skal gaelde for AISP. Enhver overimplementering pa omradet i forhold til PSD2 er saledes til
konkurrencemaessig og innovationsmaessig skade for nye danske AISP'ere. Og isaer bestemmelserne
om kvalificerede ejerforhold er tunge i praksis at operere med for nye AISP'er (ogs% selv om tilsynet i
praksis ikke matte opstille et godkendelseskrav i sa henseende for AISP, men "blot" opstille et
orienteringskrav forbundet med kvalificerede ejere i en AISP).

Vi opfordrer ikke til, at danske AISP'er regulatorisk skal stilles bedre, end hvad PSD2 foreskriver, eller
stilles bedre end AISP'er fra andre EU-lande. Vi opfordrer blot til, at danske AISP'er jkke regulatorisk
stilles ringere, end hvad fglger af PSD2, eller stilles ringere end AISP'er fra andre EU-lande. Derfor bgr
betalingsloven ikke lade lovens bestemmelser/krav/betingelser mv. alene mgntet pa
betalingsinstitutter (automatisk) overfgre til AISP'er i videre omfang, end hvad PSD2 udtrykkeligt
foreskriver. Med andre ord bgr det overvejes, om lovens § 60, stk. 6, strukturelt bgr vendes om, s3a at
sige, saledes at en AISP kun "skal behandles som et betalingsinstitut”, i det omfang dette decideret
foreskrives i / falger af PSD2.



Under alle omstaendigheder bgr det fremover fremga eksplicit af § 60, stk. 6, at en AISP jikke kun
undtages fra lovens § 39 om outsourcing men ogs8 undtages fra lovens §§ 21-24 om kvalificerede
ejerforhold (foruden de gvrige bestemmelser / kapitler i loven, som i forvejen fremgar af § 60, stk. 6).

Vi skal i denne forbindelse ikke blot henvise til PSD2 som sddan (jf. direktivets art. 33, stk. 1 og 2),
men ogsa henvise til de forskellige udfyldende regelsaet fra EBA udstedt i medfgr af PSD2, der som
oftest udtrykkeligt tager stilling til indledningsvis, hvorvidt det pdgaeldende regelsaet mgntet pa
betalingsinstitutter (herunder PISP) ogsa skal vaere gaeldende eller ej netop for AISP.

Samlelovforslagets § 1, nr. 13 - forbrugerrettighedsfolder

Samlelovforslaget indfgrer forpligtelsen i medfgr af PSD2 for udbydere af betalingstjenester til at stille
Kommissionens sakaldte elektroniske forbrugerrettighedsfolder til r&dighed pa udbydernes
hjemmesider.

Det fglger dog udtrykkeligt af PSD2, at udbyderens oplysningsforpligtelse i sa henseende kun geelder i
forhold til forbrugere (consumers) og altsa ikke i forhold til alle kunder/brugere (PSU), dvs. forbrugere
og brugere i betalingsreguleringens forstand er ikke identiske og ma ikke forveksles. Samme
afgreensning bgr derfor ogsa geelde i betalingslovens nye bestemmelse herom, saledes at
lovbestemmelsen i overensstemmelse med PSD2 kun indebaerer en sadan forpligtelse i forhold til
udbyderens brugere, der samtidig er forbrugere.

Dette indebzaerer sdledes, at en udbyder, der alene har erhvervsmaessige brugere/kunder, ikke er
forpligtet til at stille den pdgaeldende folder til radighed pa udbyderens hjemmeside. Det synes saledes
ungdigt tungt, hvis udbyderen fgrst skal indga aftale med den erhvervsmaessige bruger/kunde om, at
udbyderen kan fravige den omhandlede oplysningsforpligtelse i forhold til en erhvervsmaessige
bruger/kunde. Oplysningsforpligtelsen bgr pa denne vis slet ikke gaelde i forste omgang, sa leenge der
ikke er tale om en forbruger.

Vi skal derfor opfordre til en korrekt og direktivnaer implementering af PSD2 i sa henseende.

Det forbeholdes at vende tilbage med supplerende, uddybende hgringssvar vedrgrende ovenstaende
om betalingsinstrumentbegrebet og -definitionen i betalingsloven (isaer i forhold til PISP).

Som naevnt indledningsvis vil vi vende tilbage med saerskilte hgringssvar vedrgrende
samlelovforslagets andring af hvidvaskloven og samlelovforslagets aendring af lov om finansielle
radgivere m.fl.

Vi star naturligvis gerne til radighed for yderligere uddybning af og dialog om ovenstdende.

Med venlig hilsen

Dansk Fintech Alliance (DAFINA)

Fra: Victor Saxlund (FT) [mailto:VIC@ftnet.dk]

Sendt: 22. juni 2020 14:52

Til: Victor Saxlund (FT); Lone Kjaer (FT)

Emne: Offentlig hgring af forslag til lov om andring af lov om betalinger, hvidvaskloven, lov om kapitalmarkeder og
forskellige andre love

Til rette vedkommende

Hermed sendes udkast til forslag til lov om sndring af lov om betalinger, hvidvaskloven, lov om kapitalmarkeder og
forskellige andre love (Gennemfgrelse af 2. betalingstjenestedirektiv, 4. og 5. hvidvaskdirektiv, sendringer til
benchmarkforordningen og disclosureforordningen) til offentlig hgring. Lovforslaget forventes fremsat oktober |
2020.



Viimgdeser eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest mandag den 3. august 2020.

Bemaeerkninger bedes sendt til hoeringer@ftnet.dk med kopi til lonk@ftnet.dk og vic@ftnet.dk. Eventuelle
spergsmal til lovforslaget kan rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen
Victor Saxlund
Fuldmaegtig, cand. jur

Juridisk Kontor

——— ——
FimAamsTiLsyNe?

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @
TIf.: +45 33 55 83 37 / Fax: +45 33 55 82 00

vic@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk




Victor Saxlund (FT)

Fra: Michael Camphausen <mca@camphausen.dk>

Sendt: 20. juli 2020 13:01

Til: Haringer

Cc: Lone Kjeer (FT); Victor Saxlund (FT)

Emne: DAFINA hgringssvar vedrgrende finansielt samlelovforslag i hgring mht. forslag til

2&ndring af lov om finansielle radgivere m.fl.

Sag: 1911-0057
Sagsdokument: 885764

P38 vegne af Dansk Fintech Alliance (DAFINA) fremsendes hermed nedenstidende hgringssvar
(blot i mailform) vedrgrende Finanstilsynets ovennaevnte udkast til finansielt samlelovforslag, for sa
vidt angar lovforslagets aendring af lov om finansielle radgivere m.fl.

Det bemaerkes, at DAFINA vil fremkomme med saerskilte hgringssvar vedrgrende samlelovforslagets
&ndring af betalingsloven og samlelovforslagets sendring af hvidvaskloven.

Vi takker for muligheden for at afgive naervaerende hgringssvar og skal sdledes fremkomme med
folgende bemaerkninger, input og opfordringer vedrgrende de foresldede aendringer i lov om finansielle
radgivere m.fl.:

Samlelovforslagets § 8, nr. 1 - definition af raddgivning

Lovens definitionsbestemmelse i § 2 indeholder i forvejen en definition af radgivningsbegrebet, som
vedrgrer bade rédgivning ydet af finansielle radgivere og radgivning ydet af boligkreditformidlere (og
herudover indeholder § 2 ogsa i forvejen en definition af investeringsradgivningsbegrebet forbundet
med investeringsrddgivere). Med andre ord er lovens radgivningsdefinition af betydning for bade
finansielle radgivere og boligkreditformidlere, der sdledes udggr to forskellige aktgrtyper med hver
deres aktivitetsudgvelse, henholdsvis finansiel radgivning og boligkreditformidling (uanset at disse er
omfattet af den samme lov).

Lovforslaget laegger op til, at definitionen af radgivningsbegrebet skal sendres, sdledes at radgivning i
lovens forstand alene knyttes til boligkreditaftaler. Derved kommer loven umiddelbart til at mangle en
forngden definition af radgivning i forbindelse med finansiel radgivning (som altsa ikke ngdvendigvis er
forbundet med rédgivning om boligkreditaftaler). Det erindres saledes, at finansiel radgivning /
finansielle radgivere er dansk sserregulering og altsa ikke udspringer af direktivregulering. Der er
derfor fortsat behov for en naermere definition af begrebet radgivning forbundet med finansiel
radgivning / finansielle radgivere i lovens forstand (uafhaengig af boligkreditformidlerreguleringen i
samme lov).

Vi skal derfor opfordre til, at der ikke foretages en begraensning af lovens radgivningsbegreb til kun
at omfatte radgivning forbundet med boligkreditaftaler, alternativt at der samtidig indfgres en seerskilt
definition af begrebet finansiel rddgivning (hvormed loven sdledes i alt vil indeholde tre definitioner
knyttet til radgivningsbegrebet: radgivning, finansiel radgivning og investeringsradgivning).

Samlelovforslagets § 8, nr. 2 - digital ansggning om tilladelse

Folgende bemaerkninger relaterer sig ikke kun til samlelovforslagets § 8, nr. 2 (lov om finansielle
r8dgivere m.fl.), men 0gs4 til samlelovforslagets § 6, nr. 2 og nr. 3 (lov om forsikringsformidling), § 9,
nr. 1 (lov om forbrugsl8nsvirksomheder) og § 10, nr. 2 (lov om ejendomskreditselskaber), der s8ledes
alle omhandler ligelydende nye bestemmelser om digital ans@gning om finansiel tilladelse.

Lovforslaget indfgrer en egentlig pligt for de pdgaeldende virksomheder (finansielle
formidlere/radgivere/langivere) til at ansgge om finansiel tilladelse hos Finanstilsynet via den digitale
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selvbetjeningslgsning virk.dk ved anvendelse af virksomhedens eget NemID. Lovforslaget laegger i
denne forbindelse op til, at de pagaeldende virksomheder alene undtagelsesvis kan indgive ansggning
elektronisk til Finanstilsynet via e-mail (som hidtil) ved anvendelse af tilsynets velkendte
ansggningsskemaer. I lovbemeerkningerne uddybes det, at denne undtagelse alene vil veere relevant i
tilfeelde af, at virk.dk ikke kan tilgds som fglge af tekniske problemer.

Vi skal opfordre til, at denne meget snaevre undtagelsesmulighed udvides til at omfatte fglgende to i
praksis vaesentlige tilfaelde (disse kan evt. blot fremga af lovbemaerkningerne):

Idet finansielle tilladelsesansggninger ofte kan vaere ganske komplekse skal en ansggende virksomhed
have mulighed for at ggre brug af en ekstern repraesentant (radgiver eller advokat), som indgiver
ansggningen pa virksomhedens vegne. Den eksterne radgiver/advokat har selvsagt ikke adgang til
eller rddighed over virksomhedens interne NemID (og bgr selvsagt ikke ansgge for virksomheden ved
brug af radgiverens/advokatens eget personlige NemID), hvorfor radgiveren/advokaten i alle tilfeelde
bgr kunne indgive ansggningen elektronisk til Finanstilsynet via e-mail (som hidtil) ved anvendelse af
tilsynets velkendte ansggningsskemaer. Derved sikres 0gsa, at selve ansggningsskemaet i alle tilfaelde
er underskrevet/tiltradt af den ansggende virksomheds ledelse (dette synes ikke at vaere teknisk
muligt, hvis radgiveren/advokaten skal benytte sit eget NemID til virk.dk). Med andre ord bgr den
ansggende virksomheds anvendelse af en ekstern repraesentant (raddgiver eller advokat) i forbindelse
med ansggningens indgivelse udggre en lovmaessig undtagelsesmulighed i forhold til pligten til at
benytte virk.dk.

Idet finansielle tilladelsesansggninger ogsa ofte kan vaere ganske omfattende (adskillige enkeltfiler /
enkeltbilag som del af det samlede ansggningsmateriale), og idet virk.dk selvbetjeningslgsningen alt
andet lige ikke er velegnet til meget filtungt/bilagstungt materiale (systemet er gearet til almindelige
selskabsindberetninger og ikke til adskillige vedhaeftninger af omfattende ansggningsbilag mv.), bgr en
ansggende virksomhed efter omstaendighederne have mulighed for at indsende ansggningen med det
omfattende bilagsmateriale elektronisk til Finanstilsynet via e-mail (som hidtil).

I gvrigt bemaerkes rent sprogligt, at de nyaffattede bestemmelser mht. formuleringen af
undtagelsesmuligheden anvender udtrykket “digitalt” om indsendelsen via e-mail, selv om der rettelig
ma vaere tale om "elektronisk” indsendelse via e-mail (selvbetjeningslgsningen virk.dk er sdledes en
digital Igsning, hvorimod indsendelse via e-mail / elektronisk post udggr en elektronisk - og altsa ikke
digital - mulighed rent teknisk/it begrebsmaessigt).

Som naevnt indledningsvis vil vi vende tilbage med saerskilte hgringssvar vedrgrende
samlelovforslagets andring af betalingsloven og samlelovforslagets aendring af hvidvaskloven.

Vi star naturligvis gerne til radighed for yderligere uddybning af og dialog om ovenstdende.

Med venlig hilsen

Dansk Fintech Alliance (DAFINA)

Fra: Victor Saxlund (FT) [mailto:VIC@ftnet.dk]

Sendt: 22. juni 2020 14:52

Til: Victor Saxlund (FT); Lone Kjaer (FT)

Emne: Offentlig hgring af forslag til lov om andring af lov om betalinger, hvidvaskloven, lov om kapitalmarkeder og
forskellige andre love

Til rette vedkommende

Hermed sendes udkast til forslag til lov om sndring af lov om betalinger, hvidvaskloven, lov om kapitalmarkeder og
forskellige andre love (Gennemfgrelse af 2. betalingstjenestedirektiv, 4. og 5. hvidvaskdirektiv, aendringer til
benchmarkforordningen og disclosureforordningen) til offentlig hgring. Lovforslaget forventes fremsat oktober |
2020.



Viimgdeser eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest mandag den 3. august 2020.

Bemaeerkninger bedes sendt til hoeringer@ftnet.dk med kopi til lonk@ftnet.dk og vic@ftnet.dk. Eventuelle
spergsmal til lovforslaget kan rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen
Victor Saxlund
Fuldmaegtig, cand. jur

Juridisk Kontor

p— e ——
FinAmiTiLsYNET

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @
TIf.: +45 33 55 83 37 / Fax: +45 33 55 82 00

vic@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk
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Finanstilsynet
Att.: Victor Saxlund
Arhusgade 10
2100 Kgbenhavn 0

Den 3. august 2020

Horing af forslag til lov om zndring af lov om betalinger, hvidvaskloven, lov
om kapitalmarkeder og forskellige andre love

Finanstilsynet har den 22. juni 2020 udsendt forslag til lov om s&ndring af lov om betalinger, hvid-
vaskloven, lov om kapitalmarkeder og forskellige andre love.

Dansk Erhverv har hertil folgende bemerkninger:

Generelle bemzrkninger

Det fremsatte lovforslag indeholder 71 &endringer i 10 forskellige love. Love, som kun har en ganske
perifer indbyrdes relation. Fremsattelse af sidanne samlelove medfarer en risiko for, at der i hg-
ringsfasen ikke kan leveres et grundigt og tilbundsgaende stykke arbejde og at der ved Folketingets
senere behandling er risiko for, at politikerne kan have svert ved at gennemskue lovforslagets kon-
sekvenser og formal. Nar et sddant forslag sa tillige sendes i hering kort for sommerferien, gor det
blot muligheden for et tilbundsgiende arbejde fra heringsparterne endnu svarere. Dansk Erhverv
skal derfor opfordre til at sidanne samlelovsforslag i videst mulige omfang undgés.

Specifikke bemarkninger
81, nr. 14, 15 0g 16

Regulering af Dankort

Detailhandlen har behov for et sikkert, udbredt og ikke mindst billigt betalingsmiddel. I dag er det
for den brede detailhandel i det vaesentligste Dankort, der lever op til disse kriterier. Dankort har
veeret danskernes og detailhandlens foretrukne betalingskort siden lanceringen i 1983. Dankort er
imidlertid under pres. De dyre internationale kort, seerligt Visa og MasterCard, tager markedsan-
dele fra Dankort, godt hjulpet pa vej af ApplePay og forbuddet mod surcharge. Dankort har nu ca.
65 procent af transaktionerne i POS, og oplevede i 2019 for forste gang i kortets historie en negativ
vaekst — og dette pa trods af, at markedet er i positiv vaekst. Dankorts hidtil fastlaste prisstruktur
har gjort, at det for en reekke betalingsmodtagere har veeret mere attraktivt at veelge en international
indlgsningsaftale fremfor Dankort. Det har seerligt veeret geeldende for forretninger med mange og
sma transaktioner. Samtidig har forretninger med mange hgje transaktionsbelgb haft attraktive
priser pa indlgsning af Dankort. Hvis Dankort skal fastholdes som et billigt, sikkert og udbredt
betalingsmiddel i Danmark er der behov for at sikre, at Dankort er konkurrencedygtigt for alle be-
talingsmodtagere. Det er vigtigt at holde sig for gje, at hvis Dankort forvinder, sa forvinder kortet
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ikke alene i fysisk handel, men ogséd ved nethandel, hvorfor en negativ afledt konsekvens af den
faldende andel transaktioner i POS derfor ogsa vil ramme e-handlen negativt.

Strukturen af den prismodel der i dag felger af lov om betalinger, hvorefter der alene kan afregnes
via en abonnementsordning, betyder at visse forretninger med lave gennemsnitsbelgb betaler en
relativt hgj pris pr. transaktion, hvorimod forretninger med hgje gennemsnitsbelob betaler en re-
lativt lav pris pr. transaktioner, sammenlignet med alternativer.

Frafald af forretninger med lave gennemsnitsbelgb vil medfore fortsat negativ vaekst
i transaktioner

Naér transaktioner falder ud af systemet, starter en negativ spiral med hgjere priser for de resterende
forretninger, der sa igen gor det attraktivt for flere at skifte ud. Pa den lange bane betyder det, at
Dankort opherer med at eksistere, med samlet set hgjere private omkostninger for indlgsning for
béde fysisk detailhandel og nethandel, men ogsa hgjere samfundsmaessige omkostninger. Dankort
er reguleret ved lov om betalinger, og priserne for Dankort fastsaettes pa baggrund af et omkost-
ningsstudie i en bekendtgerelse udstedt af Erhvervsministeriet/Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen hvert andet ar.

Dansk Erhverv bakker op om de foreslaede lovaeendringer

De foresldede loveendringer er en kodificering af BEK nr. 878 af 12/06/2020 og tilknyttede afgo-
relser og er efter Dansk Erhvervs opfattelse den rette made at imedega faldet i transaktioner i Dan-
kort-systemet, hvorfor Dansk Erhverv bakker op om de foresldede &ndringer.

Dansk Erhverv har ikke bemaerkninger til den resterende del af lovforslaget, men star naturligvis
til radighed for Finanstilsynet for uddybning og afklaring af spergsmal.

Med venlig hilsen

Henrik Lundgaard Sedenmark
Chefkonsulent

Fejl! Henvisningskilde ikke
fundet.2/2



Finanstilsynet
Aarhusgade 110
2100 Kgbenhavn @
Att.: Victor Saxlund

Pr. e-mail: hoeringer@ftnet.dk, vic@ftnet.dk, lonk@ftnet.dk

15. juli 2020

Hgring vedrgrende forslag til @andring af lov om betalinger, hvidvasklo-
ven, lov om kapitalmarkeder og forskellige andre love

Tak for muligheden for at kommentere hgringen om forslag til zendring af lov om
betalinger, hvidvaskloven, lov om kapitalmarkeder og forskellige andre love.

Vores eneste kommentar vedrgrer forslaget til aendringslov § 2, nr. 6. Vi har in-
gen kommentarer til den nye §25, stk. 1. Men vi kunne godt gnske os, at §25,
stk. 3 aendres ogsa.

I dag star der i loven: "Stk. 3. Resultaterne af en undersggelse skal noteres og
opbevares, jf. § 30.”

Vi foresldr, at den kommer til at hedde: “Stk. 3. Resultaterne af en undersggelse
skal noteres og opbevares, ndr underspgelsen har givet anledning til mistanke
om hvidvask eller terrorfinansiering, jf. § 30.”

Formuleringen vil i vores optik vaere en praecisering af forstaelsen af formulerin-
gen af §25, stk. 3. Hvis der ikke opstar mistanke (om hvidvask eller terrorfinan-
siering) eller formodning herom vedrgrende en ussedvanlig transaktion eller akti-
vitet, geelder de saerlige undersggelses-, noterings- og opbevaringskrav i hvid-
vaskloven ikke, men kun de almindelige krav efter god revisorskik. Ligesom un-
derretningspligten heller ikke bliver aktuel. Det kan der vaere tvivi om med den
nugaeldende formulering af §25, stk. 3.

Denne fortolkning af bestemmelsen fremgar klarest af tidligere fremsaettelses-
bemaerkninger til lovaendringer, jf. saledes mest tydeligt om undersggelsesplig-
tens formal pa side 81 i 2018/1 LSF 204, der senere blev vedtaget som lov nr.
553 af 7. maj 2019 og med ikrafttraeden 10. januar 2020:

"Formalet med undersggelsespligten i § 25, stk. 1 og 2 er at fa fastsldet,
om det, der vurderes som vaerende ussedvanligt, bliver til en egentlig mis-
tanke om hvidvask af udbytte eller terrorfinansiering eller blot en formod-
ning herom, eller om en mulig mistanke kan afkraeftes. Det betyder, ar der
alene foretages en undersggelse i de tilfaelde, hvor der er egentlig mistan-
ke, eller der er rimelig grund til at formode, at en transaktion eller aktivitet
har eller har haft tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme”.

Med venlig hilsen

Lars Kiertzner
Chefkonsulent, statsaut. Revisor, ph.d.
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Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

Att.: Victor Saxlund, vic@ftnet.dk og lonk@ftnet.dk

Haringssvar til lov om cendring af lov om
betalinger, hvidvaskloven, lov om kapi-
talmarkeder og forskellige andre love

Finans Danmark takker for muligheden for at kunne give bemaerkninger til udkast
fil lov. om cendring af lov om betalinger, hvidvaskloven, lov om kapitalmarkeder

og forskellige andre love.

Da samlelovsforslaget for flere af loveendringerne implementerer cendringer aof
mere teknisk karakter, har Finans Danmark alene enkelte bemcerkninger fil cen-

dring af lov om betalinger og hvidvaskloven.
Vores specifikke bemcerkninger fglger nedenfor.
Bemcerkninger til cendring af lov om betalinger

Ti§ 1, nr.15
Finans Danmark noterer sig, at det med udkastet foreslds at cendre lov om beta-
lingers § 123 sdledes, at ministeren far hjemmel til at fastscette regler om andre

prismodeller end abonnementsmodeller for Dankortet.

Dankortet er stadig det mest udbredte betalingskort, og de enkelte banker i
Danmark har i 2019 indgdet flerérige aftaler med Nets om fortsat at kunne ud-

stede Dankorteft.

Betalingsmarkedet cendrer sig i disse &r markant og hurtigt primcert grundet den
teknologiske udvikling og stor voekst i internethandlen. Udviklingen betyder, at
forbrugerne og virksomhederne i stigende grad eftersparger flere betalingslasnin-
ger, herunder ikke mindst mobilbetalinger. Samtidig udbydes betalingslasninger i
starre grad pd tveers af graenser, og konkurrencen fra udenlandske virksomheder

eri disse ar stigende.
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Betalingsmarkedet pavirkes ogsd af forskellige europceiske lovgivningsmeessige
inifiativer, som har til hensigt at styrke konkurrence og innovation fil gavn for for-
brugerne. | december 2015 blev der bl.a. fastsat et loft over den betaling, som
banken modtager fra indlgser (interbankgebyret) ved en betalingskorttransak-
tion med henblik p& at reducere forretningernes betaling fil indlgser. | en evalue-
ring af lovgivningen, offentliggjort i juni 2020, konkluderer EU-Kommissionen, at la-
vere interbankgebyrer har fert til reducerede indlgsningsgebyrer for forretnin-

gerne.

Finans Danmark finder, at udviklingen pd betalingsmarkedet har overfladiggjort
den danske scerregulering af Dankortet. Finans Danmark gnsker generelf et beta-
lingsmarked, der alene er underlagt europceisk regulering for at skabe lige kon- Haringssvar
kurrencevilkér. Finans Danmark mener derfor, at der kan scettes spergsmdistegn
ved, om det fortsat er hensigtsmcessigt at fastholde den scerlige regulering af
4. august 2020

Dankortet.
Dok. nr.:

FIDA-1826564804-690705-V1
Bemcerkninger til cendring af hvidvaskloven

Til§ 2, nr. 2
Den foresl@ede bestemmelse, som er en ny § 5 a i hvidvaskloven, indfarer en
rcekke krav, der skal opfyldes i forbindelse med indlgsningen af betalinger foreta-

get med anonyme forudbetalte kort udstedt i fredjelande.
Den foresl@ede bestemmelse § 5 a, stk. 2 og 3, har fglgende ordlyd:

Stk. 2. Indlgsning af restvcerdien i kontanter eller kontanthcevning
af pengevcerdien af anonyme forudbetalte kort udstedt i tredjelande mé kun
ske, ndr det indlgste belgb ikke overstiger 50 euro.

Stk. 3. Betalingstransaktioner, der foretages med anonyme forud-

betalte kort udstedt i fredjelande, og som ivcerkscettes via inter-

nettet eller i @vrigt gennem en anordning, der kan anvendes fil
fiernkommunikation, mé kun indigses, ndr det belgb, der betales,

ikke overstiger 50 euro pr. fransaktion.

Med § 5 a, stk. 2 og 3, indfgres dermed et forbud mod indlgsning, kontanthcev-
ning og transaktioner for over 50 euro foretaget med anonyme forudbetalte kort

udstedt i tfredjelande.

Det fremgdr af de specielle bemcerkninger til § 5 a, stk. 2 og 3, at de implemen-

terer artikel 1, nr. 7, litra b, ferste og andet led, i 5. hvidvaskdirekfiv.

‘D
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Artikel 1, nr. 7, litra b, farste og andet led, i 5. hvidvaskdirektiv, der cendrer i arfikel
12 i 4. hvidvaskdirektiv, har falgende ordlyd:

Medlemsstaterne sikrer, at undtagelsen fastsat i ncervoerende arti-
kels stk. 1 ikke finder anvendelse i tilfcelde af kontantindlgsning el-
ler kontanthcevning af pengevcerdien af elektroniske penge, hvis
det indlgste belgb overstiger 50 EUR, eller i tilfcelde af fiernbetao-
lingstransaktioner som defineret i artikel 4, nr. 6), i Europa-Parla-
mentets og R&dets direktiv (EU) 2015/2366 (1 ), hvor det belab,

der betales, overstiger 50 EUR pr. transaktion.

Artikel 12, stk. 1, indeholder en raekke kumulative betingelser, som skal overhol- Hzringssvar
des, for at elektroniske penge kan undtages visse kundekendskabsprocedurer,
og den citerede artikel 1, nr. 7, litra b, i 5. hvidvaskdirektiv udger en modifikation

. o . . . . 4. august 2020
til denne undtagelse, sa undtagelsen ikke finder anvendelse for indlgsning, kon- N
tanthcevning og transaktioner for over 50 euro foretaget med betalingsinstru- FIDA-1826564804-690705-v 1

menter indeholdende elektroniske penge.

Dermed synes den foresldede § 5 @, stk. 2 og 3, der som ncevnt indferer et forbud
mod indlgsning, kontanthcevning og fransaktfioner for over 50 euro foretaget
med anonyme forudbetalte kort udstedt i fredjelande, ikke at vaere en direktiv-
konform implementering af artikel 1, nr. 7, litfra b, ferste og andet led, i 5. hvid-
vaskdirektiv. Dette skyldes, at formdlet med artikel 1, nr. 7, litra b, i 5. hvidvaskdi-
rektiv ifglge proeambelbetragtning (14) er af sikre, at der sker en identifikation af
kunden i forbindelse med fiernbetalingstransaktioner, nér transaktionsbelgbet

overstiger 50 euro, og ikke at indfare et forbud mod s&danne transaktioner.

Vi er i den forbindelse opmaerksomme pd, at det fremgdr af artikel 1, nr. 7, litra ¢,
i 5. hvidvaskdirektiv, at medlemsstaterne skal sikre, at anonyme forudbetalte kort

udstedt i fredjelande skal opfylde betingelser svarende fil undtagelsen, men at et
forbud mod indlgsning, kontanthcevning og transaktioner for over 50 euro ikke sy-

nes at udgare sGdanne tilsvarende betingelser.

Henseft til den betydelige risiko for hvidvask og terrorfinansiering der er ved ano-
nyme forudbetalte kort udstedt i tredjelande, foreslds det som et alternativ til den
foresldede bestemmelse i stedet at udnytte direktivets mulighed for helt at for-
byde betaling med disse jf. artikel 12, litra c.

Dette sammenholdt med, at der med den foresldede bestemmelse i § 5 a, alene
gives adgang til, at disse kort kan indigses i et dansk pengeinstitut, sGfremt belg-

bet ikke overstiger 50 euro, og betingelserne oplistet i stk. 1, alle er opfyldt.
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Der er dermed med forslaget en allerede meget sncever adgang til at betale
med s&danne kort i Danmark. Betingelserne for denne sncevre anvendelse afge-
res ved, at betingelserne i § 5 a, stk. 1, pdloegges pengeinstitutterne. Pengeinsti-
tutterne skal sikre, er betingelserne er opfyldt for en udsteder fra et tredjeland,
hvorimod man for anonyme kort, der ikke er udsted i et tredjeland, i dag har p&-
lagt udstederen af kortet at opfylde betingelserne, jf. bekendtgerelse nr. 1359 af
30. november 2017 om lempede krav til kundekendskabsproceduren efter lov
om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme

(hvidvaskloven).

Ad &2 nr. 3:
Den foresl&ede bestemmelse medferer, at der i hvidvasklovens § 7, stk. 2, 1. pkt., Heringssvar

efter n§ 8, stk. 2« indscettes n§ 17, stk. 2, nr. 5«.

o . . . o 4. august 2020
Det fremgdr af de specielle bemcerkninger til bestemmelsen, at "[d]en foresla-

ede cendring har til formdl at tydeliggere, at det er den person, der er udpeget S(D)i_?;éé564804_69o705_v]
efter § 7, stk. 2, 1. pkt., der er ansvarlig for at godkende etablering og viderefg-

relse af en forretningsforbindelse med en person, som har hjemsted i et land, der

er opfart pd Europa-Kommissionens liste over hgjrisikotredjelande i henhold til §

17,stk. 2, nr. 5.”

Ifelge hvidvasklovens § 17, stk. 3, skal foranstaltningerne ncevnti § 17, stk. 2, gen-
nemfgres (sammen med en eller flere yderligere risikobegraensende foranstaltnin-
ger) nér fysiske personer eller juridiske enheder gennemfarer transaktioner, der in-
volverer lande, der er opfart p& Europa-Kommissionens liste over hgjrisikotredje-

lande.

P& den baggrund er det vores opfattelse, at det i lovteksten og bemacerknin-
gerne vedrgrende den foresldede cendring bar klarggres, om den person, der er
udpeget efter § 7, stk. 2, 1. pkt., ogsd er ansvarlig for at godkende forretningsfor-
bindelser for hvilke der gennemfegres transaktioner, der involverer lande, der er
opfart pd& Europa-Kommissionens liste over hgjrisikotredjelande, men hvor kunden
ikke har hjiemsted i et land, der er opfert pd Europa-Kommissionens liste over haijri-

sikofredjelande.

Ad § 2 nr. é:

Formdlet med bestemmelsen er ifglge bemaerkninger hertil at fastsld, om der er
mistanke eller rimelig grund fil at formode, at en fransaktion eller en aktivitet har

eller har haft forbindelse til hvidvask eller finansiering af terrorisme

=N
-

Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk 4



Det fremgdr videre af bemcerkningerne til den foresldede bestemmelse, at "[i]
forhold til den gceldende bestemmelse i § 25, stk. 1, proeciseres det sGledes, at

pligten ogs& omfatter aktiviteter.”

Som eksempler p& aktiviteter, der ifalge den foreslGede § 25, stk. 1, nr. 2, vil skulle

undersgges ncevnes fglgende to eksempler:

a) En kunde, som normalt kun modtager midler fra sin arbejdsgiver, pludse-
ligt modtager midler fra en ukendt tredjemand, og hvor det ikke er klart,
at der er tale om Ign eller ignende midler.
b) Enkunde, der pludseligt begynder at foretage en rcekke investeringer,
der klart afviger fra kundens hidtidige investeringsmgnster, f.eks. fordi in- Haringssvar
vesteringerne er meget starre i moengde eller belgb end de investerin-
ger, som kunden normalt foretager. Afvigelsen vil ogsé kunne bestd i, at

4. august 2020

kunden begynder at investere i en anden type produkter, end kunden Dok -

normalt investerer i, eller hvad kunden forventes at ville investere i. FIDA-1826564804-690705-v 1

Begge eksempler vedrgrer dermed transaktioner, og vi foresldr p& den bag-
grund, at forarbejderne til bestemmelsen udbygges med eksempler, der illustrerer

hvilke aktiviteter, den p&gceldende bestemmelse er rettet i mod.

Med venlig hilsen

Cecilie Sander Bernbom

Direkte: 30161008
Mail: cbe@fida.dk
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Victor Saxlund (FT)

Fra: Jesper Bo Nielsen <jn@finansforbundet.dk>

Sendt: 9. juli 2020 13:20

Til: Haringer

Cc: Victor Saxlund (FT); Lone Kjeer (FT)

Emne: Hgring over lovudkast vedrgrende forskellige finansielle love - j.nr. 1911-0057
Sag: 1911-0057

Sagsdokument: 885751

Finanstilsynet har med brev af 22. juni 2020 udsendt ovennaevnte lovudkast med anmodning om kommentarer.

Finansforbundet finder generelt, at de foreslaede aendringer virker fornuftige, bl.a. i forhold til forbrugerbeskyttelses-
og tilsynsomradet.

Vi vil i seerlig grad fremhaeve forslaget om, at erhvervsministeren tilleegges bemyndigelse til at fastleegge
kompetencekrav for investeringsradgivning ydet af alternative investeringsfonde (FAIF), saledes at
kompetencekravsbekendtggrelsen ogsa kommer til at omfatte investeringsradgivning ydet i en FAIF. Det vil veere
positivt med ensartede regler, uanset om investeringsradgivning foregar i fx et pengeinstitut eller en FAIF, hvilket
ogsa klart vil styrke investorbeskyttelsen.

Pa tilsynsomradet angaende beeredygtighedsrelaterede oplysninger vedr. finansielle tjenesteydelser finder vi det
relevant og vigtigt, at Finanstilsynet bliver tillagt kompetence til at fare effektivt tilsyn med oplysningspligter for savel
miljgmaessige som sociale og ledelsesmeessige forhold. Det samme geelder ift. benchmarktilsynet. Det er dog vigtigt,
at der allokeres de forngdne ressourcer til disse nye omrader, hvilket ogsa er kort bergrt i de almindelige
bemeerkningers pkt. 3.

Det virker logisk at forslaget kneesaetter armslaengdeprincippet i forholdet mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
og erhvervsministeren mht. styrelsens opgaver efter betalingsloven, og at Konkurrenceradet tillzegges det
overordnede ansvar for styrelsens administration og regeludstedelse iht. loven. Her er det ogsa relevant at overveje,
hvilke ressourcemaessige konsekvenser eendringen evt. har.

Forslaget om at udvide omradet for outsourcingreglerne til ogsa at omfatte operatgrer af regulerede markeder, der
driver multilaterale eller organiserede handelsfaciliteter, er meget positivt. Det er vigtigt, at outsourcingreglerne bar
geelde for enhver form for finansiel virksomhed.

Safremt vores bemeerkninger giver anledning til spargsmal, star vi naturligvis til radighed, og vi ser frem til at fglge det
videre arbejde med lovudkastet.

Med venlig hilsen

Jesper Bo Nielsen
CRO / Chief Regulatory Officer

Direkte: +45 32 66 14 74
Mobil: +45 21 41 45 65
jn@finansforbundet.dk
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Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @
Att.: Victor Saxlund

Sendt til hoeringer@ftnet.dk med kopi
til vic@ftnet.dk og lonk@ftnet.dk

Hgringssvar til udkast til lov om andring af lov om betalinger,
hvidvaskloven, lov om kapitalmarkeder og forskellige andre
love

Forsikring & Pension takker for muligheden for at kommentere pd udkast til lov
om andring af lov om betalinger, hvidvaskloven, lov om kapitalmarkeder og for-
skellige andre love (Gennemfgrelse af 2. betalingstjenestedirektiv, 4. og 5. hvid-
vaskdirektiv, sendringer til benchmarkforordningen og disclosureforordningen).

Vedr. forslag til @2ndring af lov om forsikringsformidling:

Forsikring & Pension vil i forbindelse med disclosureforordningen ggre opmaerk-
som pa, at Forbrugerombudsmanden har udstedt “Vejledning om brug af miljg-
maessige og etiske pastande mv.”. Vejledningen fastlaegger de narmere rammer
for bl.a. dokumentation af udsagn om miljgmaessige og etiske pastande for §§ 3,
4, 5 og 6 i markedsfgringsloven, der er identisk implementeret i bekendtggrelsen
om god skik for forsikringsdistributgrer. Det er vaesentligt, at der i forbindelse
med lovforslaget skabes klarhed om samspillet mellem disclosureforordningen og
Forbrugerombudsmandens vejledning. Det bgr derfor fremga, hvorvidt Forbruger-
ombudsmandens vejledning er retningsgivende for forsikringsdistributgrers ud-
sagn om miljgmaessige og etiske pastande.

Vedr. forslag til @eendring af lov om investeringsforeninger (LIF) (lov-
forslagets § 4, nr. 2):

Det foreslds med lovforslaget, at § 18, stk. 1, 4. pkt. i lov om investeringsforenin-
ger (LIF), ophaeves. Dette medfgrer, at fglgende tekst ikke laengere indgdr i LIF:
"Det skal fremga af afdelingens navn, hvis bestyrelsen kan etablere andelsklasser
i afdelingen.”

En identisk tekst findes i lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v.
(FAIF-loven), men denne bestemmelse foresl3s ikke aendret i dette lovforslag. Det
bgr overvejes at lave den samme andring for alternative investeringsforeninger
efter FAIF-loven. £ndringen vil skulle indarbejdes i FAIF-lovens § 137, stk. 3, som
vil skulle udga. Dette vil sidestille bl.a. investeringsforeninger og kapitalforeninger
i forhold til navn og oprettelse af klasser i en afdeling. Der ses ingen grund til ikke
at sidestille disse pa dette punkt, som indebaerer en administrativ lettelse.

Forsikring
& Pension

03.08.2020

Forsikring & Pension
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2900 Hellerup
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Vedr. forslag til aandring af lov om forvaltere af alternative investerings-
foreninger m.v. (FAIF) (lovforslagets § 5, nr. 2)

Det foreslds med lovforslaget, at der i FAIF-lovens § 18 indsaettes som nyt stk. 4:
"Erhvervsministeren kan fastseette regler om kompetencekrav for ansatte hos en
forvalter af alternative investeringsfonde.”

Forslaget indebeerer, at bekendtggrelsen om kompetencekrav til ansatte, der yder
investeringsradgivning og formidler information om visse investeringsprodukter,
BEK nr. 864 af 23. juni 2017 (kompetencekravsbekendtggrelsen) bliver gaeldende
for FAIF'er. Dette giver dog anledning til tvivl, da der allerede i FAIF-lovens § 8,
stk. 5 er en bestemmelse, som medfgrer, at FIL § 43 finder tilsvarende anvendelse
for FAIF'er, som har tilladelse til at udgve aktiviteter omfattet af FAIF-lovens bilag
1, nr. 3. Det vil sige FAIF'er, som udgver aktivitet med “forvaltning af investe-
ringsportefgljer” og/eller "accessoriske tjenesteydelser”.

Kompetencekravsbekendtggrelsen, som er udstedt i henhold til FIL § 43, stk. 4,
er som udgangspunkt gazldende for pengeinstitutter og fondsmaeglerselskaber,
men geaelder ikke direkte efter sin ordlyd for IFS eller FAIF'er. Det virker uhen-
sigtsmaessigt at indfgre en ny hjemmel, nar der allerede eksisterer en hjemmel,
som umiddelbart indeholder lignende bestemmelser.

I bemaerkningerne til den foresldede bestemmelse fremgar det desuden bl.a., at
bestemmelsen tager sigte pa folgende: "Forvaltere af alternative investerings-
fonde kan f§ tilladelse af Finanstilsynet til at yde investeringsrdgivning. Forval-
tere af alternative investeringsfonde er i dag ikke omfattet af anvendelsesomridet
i kompetencekravsbekendtgarelsen.”. Det fremgar desuden, at andringen skal
"styrke investorbeskyttelsen, da ansatte hos forvaltere af alternative investerings-
fonde vil skulle opfylde de kompetencekrav, som folger af kompetencekravsbe-
kendtggrelsen og dennes bilag. Den ansatte hos forvalteren af alternative inve-
steringsfonde vil bl.a. skulle kunne yde forsvarlig r8dgivning til detailkunder, her-
under have kompetencer inden for relevant lovgivning, investeringsprodukter og
pkonomisk forst8else.”.

Disse bemaerkninger kan alene laeses pa den made, at kompetencekravsbekendt-
gorelsen udelukkende skal finde anvendelse for FAIF’er, som har faet tilladelse til
at udgve aktiviteter omfattet af FAIF-lovens bilag 1, nr. 3, og seerligt nr. 3, litra
b, pkt. i, som omhandler “investeringsradgivning”. Dette ses ogsa at vaere bedst
i trad med den bagvedliggende regulering. Der er s3ledes fastsat krav i MiFID II,
som geelder for FAIF’er, der udgver investeringsradgivning. Hvis den foresldede
hjemmel skal kunne gaelde alle FAIF'er, vil det veere urimeligt byrdefuldt i forhold
til formalet med bestemmelsen.

Hvis der mod forventning fastholdes at indfgre en konkret hjemmel til at ggre
kompetencekravsbekendtggrelsen gaeldende for FAIF'er, bgr lovbestemmelsen og
bemaerkningerne uddybes og som minimum tage stilling til:

- Hvordan er sammenhangen mellem den eksisterende henvisning inde-
holdt i FAIF-lovens § 8, stk. 5 til FIL § 43, og den foresldede nye bestem-
melse?

Forsikring & Pension
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- Hvilke FAIF'er skal bestemmelserne i kompetencekravsbekendtggrelsen
finde anvendelse pd? Er det f.eks. afhaengigt af funktioner i henhold til
FAIF-lovens bilag 1 og/eller er det afhaengigt af, om FAIF'en henvender
sig til detailinvestorer e.l.?

Baggrunden for den foresl8ede aendring bgr derudover anfgres i bemaerkningerne
til den foresldede bestemmelse. Det bgr ogsd sikres, at den danske regulering

som minimum ikke gar videre, end hvad der folger af MiFID II og ESMAs tilhgrende
retningslinjer.

Med venlig hilsen

Marie Riber Granborg

Forsikring & Pension

Sagsnr.
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CVRDK 25529529

Heringssvar fra Landbrug & Fadevarer vedr. horing over lov om a&ndring af lov om
betalinger, hvidvaskloven, lov om kapitalmarkeder og forskellige andre love

Finanstilsynet har den 22. juni 2020 udsendt haring over lov om aendring af lov om betalinger,
hvidvaskloven, lov om kapitalmarkeder og forskellige andre love med svarfrist den 3. august 2020.
Landbrug & Fadevarer takker for muligheden for at bidrage med et hgringssvar.

Landbrug & Fadevarer statter forslaget om at den tidligere abonnementsmodel
(abonnementsbekendtggrelsen) eendres, saledes det bliver muligt at fastsaette andre prismodeller.
Dette vil stgtte SMV-erhvervet, da der traditionelt er en forholdsvis stor omkostning forbundet med
at oprette og vedligeholde kortbetalingstjenester.

Landbrug & Fadevarer finder det vigtigt, at der hurtigst muligt udarbejdes en udfaerlig og simpel
vejledning til hvordan virksomhederne skal indberette baeredygtighedsrelaterede oplysninger som
felge af disclosureforordningen. Med en deadline pa 10. marts 2021 er der behov for hurtigt at
sikre, at virksomhederne kan levere de kraevede oplysninger. Der opfordres ligeledes til at man
teenker denne vejledning sammen med den kommende lovgivning om beeredygtig finansiering,
saledes virksomhederne ikke skal foretage mere indberetning end der er ngdvendig. Dette vil
ligeledes stgtte overgangen til baeredygtig finansiering for virksomheder med under 500 ansatte,
nar baeredygtig finansiering ligeledes kommer til at geelde mindre virksomheder.

Landbrug & Fadevarer star naturligvis til radighed for en yderligere dialog i denne sag.

Med venlig hilsen

il ////, L2

Mikkel Vestby Jensen
Erhvervspolitik, Afd. for Vaekst- og strukturpolitik
D +45 33394049

M +45 5188 0266
E mivi@lf.dk
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ATT: Victor Saxlund

Finanstilsynet
Aarhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

hoeringer@ftnet.dk
vic@ftnet.dk
lonk@ftnet.dk

Mastercards heringssvar til Horing over lov om &ndringer af lov om betalinger,
hvidvaskloven, lov om kapitalmarkeder og forskellige andre love.

Som international virksomhed, der opererer i den danske betalingssektor, gnsker Mastercard at
bidrage til at sikre et fremtidigt sundt og smidigt betalingsmarked, der begunstiger danske
forbrugere, fremmer innovation og sikrer en stabil betalingsinfrastruktur med effektiv
konkurrence. Det er Mastercards opfattelse, at et sddant betalingsmarked skal sikres og
opretholdes af en fleksibel betalingslov med lige vilkar for alle implicerede aktorer.

Mastercard opfordrer til, at de af Erhvervsministeriet onskede s&ndringer til Lov om Betalinger §
123, stk. 4, jf. LOV nr. 652 af 08/06/2017, som vedrgrer erhvervsministerens befgjelser til at
fastsaette vilkar, herunder omkostningsniveau, for betalingsinstrumentsudbydere fordrer
udviklingen af prismodeller, der sikrer lige konkurrencevilkar for alle aktgrer pa
betalingsmarkedet.

Endvidere gnsker Mastercard med nervarende horingssvar at opfordre til, at man, med de
kommende forslag til nye prismodeller, er opmarksom pa, at de ogsa fordrer lige og fair
konkurrence samt gennemsigtighed pa markedet for betalinger, s& de prismodeller, der leegges
frem, tager hensyn til, at ingen enkeltaktorer stilles mere gunstigt i forhold til andre.

Mastercard gnsker at belyse, at det af bemerkningerne i udkastet til &ndringen af betalingsloven
jf. punkt 2.5.1. gaeldende ret fremgar, at loven udelukkende finder anvendelse pa
betalingskortordninger i den fysiske handel, hvorfor Mastercard finder det relevant ogsa at
klarleegge lovaendringens betydning for pris- og gebyrstrukturer pa indlgsning af Dankort i online
handel, samt hvilke regler der pa nuverende tidspunkt er gaeldende for indlegsning af Dankort i
online handel.

Mastercard paskenner muligheden for at kommentere hgringsprocessen. I tilfzlde af, at det synes
relevant, da tilbyder Mastercard gerne at uddybe ovenstaende synspunkter pa et mgde med
Finanstilsynet.

Med venlig hilsen
Lise Bruun Frandsen

Country Director Denmark
Mastercard
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Finanstilsynet

Att.: Victor Saxlund

Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn @ 8. juli 2020

Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om andring af lov om betalinger, hvidvaskloven, lov om
kapitalmarkeder og forskellige andre love

Nets takker for muligheden for at kommentere pa lovforslaget, som vi har én enkelt kommentar til.

Lovforslagets § 1, nr. 13 indeholder forslag til at indsaette en ny paragraf, § 66a, i lov om betalinger.
Forslaget forpligter udbydere af betalingstjenester til at stille den folder, som Kommissionen har
udarbejdet om forbrugerettigheder, til radighed for alle udbydernes brugere pa en let tilgeengelig
made. Nets mener, bestemmelsen bgr aendres, sa det alene bliver udbydere af betalingstjenester til
forbrugere, der palaegges at stille en folder om forbrugerrettigheder til radighed. Det virker ikke
relevant at forpligte virksomheder, der alene udbyder betalingstjenester til erhvervsdrivende, til at
skulle oplyse erhvervskunder om forbrugerrettigheder.

Med venlig hilsen

Trygve llkjaer

VP, Group Communications
Nets Denmark A/S
Klausdalsbrovej 601
DK-2750 Ballerup



