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Folketingets Erhvervsudvalg

Besvarelse af spergsmal 19 alm. del stillet af udvalget den 20. januar
efter onske fra Torsten Schack Pedersen (V).

Spergsmal:

Vil ministeren oplyse, i hvor mange sager i de sidste 5 ar Konkurrencean-
kenazvnet, inden en afgorelse treffes, af egen drift har taget skridt til at
tilvejebringe yderligere faktuelle oplysninger eller beregninger i forhold til
det materiale, der har veret forelagt for Konkurrenceradet?

Svar:
Jeg har forelagt spergsmalet for Konkurrenceankenaevnet, samt Naevne-
nes Hus, der sekretariatsbetjener naevnet, som oplyser folgende:

”Konkurrenceankenavnet behandler klager over afgerelser truffet af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (vedr. konkurrenceloven og beta-
lingsloven) samt klager over afgerelser efter lov om vandsektorens or-
ganisering og ekonomiske forhold.

I lobet af de seneste 5 ar har Konkurrenceankenavnet ikke af egen drift
taget skridt til at tilvejebringe yderligere faktuelle oplysninger eller be-
regninger i forhold til det materiale, der har varet forelagt for Konkur-
renceradet.

Konkurrenceankenavnet er som andre ankenavn af en domstolslignende
karakter.

Arbejdet med sagernes oplysning varetages, som f.eks. ved Sg- og Han-
delsretten, i altovervejende grad af de medende parter. De private parter
vil typisk vere reprasenteret af en advokat med speciale og erfaring i kon-
kurrenceret. Styrelsen er enten repreesenteret af en sddan advokat eller af
en af sine medarbejdere.

De madende er fortrolige med og foretreekker, nevnet bekendt, denne op-
gavefordeling. Der tilvejebringes herigennem som regel omfattende yder-
ligere oplysninger, beregninger, analyser og ekspertudtaleler, til brug for
navnets behandling i tilleeg til det materiale, der foreld for styrelsen, og
som navnet modtager.
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Dette oplysningsgrundlag, der ikke sjaldent suppleres med parts-, vidne-
og eckspertforklaringer og med navnets sporgsmalsstillelse under den
mundtlige hovedforhandling har i den omspurgte periode varet fuldt til-
streekkeligt. Ingen, ej heller de medende, har ytret behov for, at Konkur-
renceankenavnet skulle supplere oplysningsgrundlaget af egen drift.

Matte den situation opsta, at neevnet savner vasentlige oplysninger, vil re-
sultatet antagelig blive en hjemvisning med henblik pa at sikre to-instans
behandling og parternes adgang til kontradiktion.”

Med venlig hilsen

Dan Jorgensen



