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ERHVERVSMINISTERIET

Folketingets Erhvervsudvalg

Besvarelse af spergsmal 1 alm. del stillet af udvalget den 15. december
2020

Spergsmal:
Erhvervsministeren bedes kommentere henvendelsen af 15/12-20 fra Justi-

tia om bemaerkninger til Erhvervsministeriets heringsnotat af 26/11-20, jf.
L 116 - bilag 5.

Svar:
Justitia har i henvendelsen rejst syv spergsmaél, som jeg vil besvare en-
keltvis nedenfor.

1. Prevelsen ved de civile domstole

Justitia anforer, at en afgerelse fra konkurrencemyndigheden om, at der er
sket en overtradelse af konkurrenceloven, altid ber undergives en fuld pre-
velse ved domstolene.

Jeg kan her henholde mig til det, der er anfort herom i heringsnotatets af-
snit 3.2. Jeg mener, at det skal vaere op til virksomhederne at beslutte, om
de onsker en hel eller en delvis provelse af sagen ved domstolene. Alle
virksomheder, der ensker det, er med lovforslaget sikret en fuld provelse
af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens eller Konkurrenceankenavnets
afgerelse ved domstolene.

Det geelder ogsa i sager, hvor der nedlegges pastand om bade. Systemet er
indrettet saledes, at der er mulighed for at fa efterprevet en materiel afge-
relse i en konkurrencesag forst ved Konkurrenceankenavnet og dernaest
ved domstolene. De virksomheder, der gnsker at anfaegte Konkurrencean-
kenavnets afgerelse, har sdledes under den efterfolgende bedesag ved
domstolene mulighed for dette. Hvis virksomheden derimod ikke ensker
at anfaegte selve det forhold, at virksomheden har overtrddt konkurrence-
reglerne, kan virksomheden valge alene at anfaegte Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens bedepastand under den civile sag ved domstolen.

Det er vigtigt, at de virksomheder, der gnsker en hurtig afslutning af deres
sag, og som ikke gnsker at bestride Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
eller Konkurrenceankenavnets afgorelse, men maske ikke er enig i bede-
pastanden, kan f& en hurtig behandling af dette isolerede spergsmal ved
domstolene.
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P& denne baggrund mener jeg ikke, at der er grundlag for at foretage an-
dringer med et indhold, som foreslaet af Justitia.

2. Beder ved simpel uagtsomhed
Justitia efterlyser en redegerelse i anledning af udvidelsen af tilregnelses-
kravet til ogsé at omfatte simpel uagtsomhed.

Det er et krav efter direktivet, at virksomheder skal kunne idemmes bade,
hvis de har udvist uagtsomhed ved overtreedelse af forbuddet mod konkur-
rencebegraensende aftaler og misbrug af dominerende stilling, dvs. EUF-
traktatens artikel 101 og 102. Uagtsomhedsbegrebet omfatter sdvel simpel
som grov uagtsomhed. Det er det almindelige udgangspunkt i Danmark, at
man kan ifalde bader for overtraedelse af bestemmelser 1 s@rlovgivningen
ved at udvise simpel vagtsomhed. Ved implementeringen af direktivet har
jeg valgt at begreense muligheden for at blive palagt bade ved udvisning af
simpel uagtsomhed til overtreedelse af ovennavnte bestemmelser samt af
de tilsvarende forbud i konkurrencelovens § 6 og § 11. For fysiske personer
vil det - som i dag - altid kraeve enten forsat eller grov uagtsomhed for at
ifalde straf.

Hvorvidt indferelse af simpel uagtsomhed vil medfere flere beder, vil af-
hange af, hvilke sager Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen prioriterer at
behandle og treeffe afgerelse i, og hvordan domstolene efterfolgende be-
demmer disse sager. Jeg har derfor ikke mulighed for at forudsige, om det
1 praksis vil fore til flere beder, at lovforslaget giver mulighed for at straffe
simpelt uagtsomme overtraedelse af konkurrencereglerne.

3. Kontrolundersogelser i virksomheder og private hjem

Justitia anforer, at kravene til en retskendelse, som skal ligge til grund for
en kontrolundersogelse, bar beskrives udferligt i lovforslagets bemerknin-
ger. Justitia peger bl.a. pa, at en begering om en retskendelse skal inde-
holde en udfoerlig beskrivelse af de faktiske omstaendigheder, som begrun-
der mistanken, ligesom begzringen ber forholde sig til, om indgrebet ma
anses for proportionalt.

Jeg skal indledningsvis pracisere, at ovenn@vnte mistankekrav ikke knyt-
ter sig til det mistankekrav, der anvendes retssikkerhedsloven, men der-
imod til, at der efter direktivet skal foreligge en rimelig grund til mistanke
om, at der findes relevante oplysninger i det padgeldende hjem, der kan
vare relevante for en overtredelse af konkurrencereglerne. Jeg kan yderli-
gere oplyse, at der efter heringen er foretaget en @ndring 1 afsnit 2.9.2. i
lovforslagets almindelige bemarkninger, idet folgende tekst er indsat:

“Udstedelsen af en retskendelse til brug for en kontrolundersogelse i et
privat hjem vil ligesom efter den geeldende bestemmelse i konkurrencelo-
vens § 18, stk. 3, om kontrolundersogelse i virksomheder ske pa baggrund
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af en anmodning fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. I anmodningen
vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bl.a. redegore for baggrunden for
anmodningen, herunder for baggrunden for styrelsens formodning om, at
konkurrencereglerne er overtrddt, ligesom styrelsen vil skulle redegore
for, hvorfor der efter styrelsens opfattelse foreligger en rimelig grund til
mistanke om, at der findes relevante forretningspapirer m.v. i det pdgeel-
dende private hjem. Ligesom ved domstolenes vurdering af, hvorvidt der
er grundlag for at udstede en retskendelse efter den geeldende § 18, stk. 3,
vil det almindelige proportionalitetsprincip ogsd finde anvendelse i forbin-
delse med vurderingen af, hvorvidt der er grundlag for at udstede en rets-
kendelse til brug for en kontrolundersogelse i et privat hjem. I tilfeelde,
hvor der i stedet for en kontrolundersogelse skal gennemfores en ransag-
ning, vil Statsadvokaten for Scerlig Okonomisk og International Krimina-
litet forud herfor skulle indhente en retskendelse i henhold til retsplejelo-
vens bestemmelser om ransagning hos misteenkte.”

Endvidere er folgende tekst indsat 1 de specielle bemarkninger til forslaget
til § 18 a, stk. 1:

“Domstolene vil pd baggrund af en anmodning fra Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen skulle vurdere grundlaget for at udstede en retskendelse
og vil i den forbindelse skulle foretage en afvejning af tvangsindgrebet i
forhold til formdlet hermed i overensstemmelse med det almindelige pro-
portionalitetsprincip.”

De bekymringer, som Justitia har rejst, er derfor efter min vurdering ime-
dekommet.

Det bemarkes, at der ikke med lovforslaget foretages @ndringer i den geel-
dende bestemmelse i konkurrencelovens § 18, stk. 3, hvorefter ogsé kon-
trolundersogelser 1 virksomheder forudsatter retskendelse. Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen anmoder séledes allerede i dag domstolene om rets-
kendelser til brug for kontrolundersegelser 1 virksomheder, og der a&ndres
ikke herved. Domstolene vurderer 1 den forbindelse bl.a. tvangsindgrebet i
forhold til formélet hermed i1 overensstemmelse med proportionalitetsprin-

cippet.

4. Forelebige pabud

Justitia anferer, at klager over forelabige padbud ber kunne indbringes di-
rekte for Se- og Handelsretten, ligesom det gaelder for forelebige pabud
nedlagt af Forbrugerombudsmanden.

Jeg skal hertil bemerke, at vi i Danmark har et velfungerende og proces-
besparende administrativt klagesystem pa konkurrenceomrédet, hvor Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser kan indbringes for Konkurren-
ceanken@vnet. Dette er uddybet i punkt 7 nedenfor.



Hvis virksomheden ensker at pdklage Konkurrenceankenavnets afgerelse,
kan denne indbringes for domstolene. Dette provelsessystem gelder lige-
ledes forelgbige pabud, hvor der tilmed gelder en sarlig hurtig procedure
for Konkurrenceankenavnets behandling af en klage. Jeg kan pa dette
punkt uddybende henvise til min besvarelse af lovsspergsmal 2.

P& Forbrugerombudsmandens omrade findes der ikke en tilsvarende admi-
nistrativ klageadgang. En virksomhed, som ensker at klage over et foreleo-
bigt pabud nedlagt af Forbrugerombudsmanden, er derfor alene henvist til
at indbringe sagen for domstolene.

Det administrative klagesystem, der gelder pd konkurrenceomradet, er
derfor en velfungerende og procesbesparende ekstra provelsesadgang, og
jeg finder dermed ikke anledning til at endre lovudkastet pa dette punkt.

5. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens uafhaengighed

Justitia anforer, at hensynet til erhvervslivets retssikkerhed tilsiger, at kon-
kurrencemyndighedernes uatheengighed af erhvervsministeren og Er-
hvervsministeriet ber styrkes.

Jeg kan hertil oplyse, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen allerede i dag
er helt uathaengig af politiske interesser, nar den handhaver konkurrence-
reglerne. Dette geelder ogsa, selv om styrelsen organisatorisk henhgrer un-
der Erhvervsministeriet og leser andre opgaver end handhavelsessager.
Denne organisering er helt i overensstemmelse med dansk forvaltningstra-
dition og har gennemtiden altid haft bred politisk tilslutning under skif-
tende regeringer. Ordningen tilgodeser fuldt ud virksomhedernes retssik-
kerhed og har ikke pa noget tidspunkt givet anledning til bekymring. Dette
var heller ikke tilfaeldet i 2015, hvor man valgte at endre Konkurrencera-
dets sammensatning for dermed at sikre radsmedlemmernes uathangighed
af erhvervslivet.

Justitia ensker med sine forslag at g vesentligt leengere, end hvad der
kreeves bade 1 henhold til direktivet og ud fra dansk tradition for, hvilke
krav der stilles til offentlige myndigheder for at sikre den fornedne uaf-
hangighed af politiske interesser. Det vurderer jeg, at der ikke er behov
for.

Nar det handler om prioriteringen af sager pd konkurrenceomradet, og
hvordan de lgses, ma Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke modtage
instrukser fra mig eller mit ministertum. Det sker naturligvis heller ikke.
Det betyder omvendt ikke, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er ude-
lukket fra at lose andre opgaver under ministeransvar, fx lovforberedende
arbejde. Det er heller ikke usaedvanligt at have en sadan rollefordeling, som
ogséd kendes fra andre omrider 1 statsadministrationen. Konkurrence- og
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Forbrugerstyrelsen har god erfaring med at forvalte disse to roller, s& uaf-
haengigheden i handhavelsessagerne ikke udfordres.

Dermed lever Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Konkurrenceradet
op til de krav til uvathengighed, som direktivet stiller, og der er alene lavet
enkelte praeciseringer for at sikre en korrekt og fuldsteendig gennemforelse
af direktivet.

For sa vidt angédr medlemmerne af Konkurrenceradet og deres suppleanter
praciserer lovforslaget séledes, at disse er udpeget i deres personlige og
faglige egenskab uden at vaere undergivet instruktionsbefojelser fra anden
myndighed, organisationer el. lign.

Dertil praeciserer lovforslaget, at medlemmerne at Konkurrencerddet, deres
suppleanter, direkteren for og ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen skal handhave konkurrencereglerne og varetage de opgaver, de er til-
lagt 1 medfer af denne regulering, uathengigt af politisk eller anden ude-
frakommende indblanding og uden at sege eller modtage instrukser fra re-
geringen eller nogen offentlig eller privat enhed. Det betyder med andre
ord, at det fortsat ikke er lovligt for styrelsens medarbejdere at modtage
instruktion udefra om sager mv. efter konkurrenceloven.

Yderlilgere preciserer lovforslaget, at den pdgaldende persongruppe kun
ma have anden beskeftigelse, hvis det er foreneligt med udevelsen af de
pligter, der er knyttet til stillingen eller hvervet, og at de pagaeldende — som
noget nyt — fremover skal afstd fra i1 efterfolgende beskaftigelse at be-
handle en rekke nermere angivne sager, som fortsat er verserende, og som
de har behandlet under deres virke i Konkurrencerddet eller ansettelse i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Endelig indferes der som noget nyt lovkrav om, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen ved finansérets udleb skal udarbejde en beretning til er-
hvervsministeren om aktiviteterne i det forlebne ar, herunder udpegning
og afgang af medlemmer af Konkurrenceradet, Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens direktor, omfanget af tildelte ressourcer samt @ndringer heri
sammenlignet med tidligere ar.

Jeg mener péd denne baggrund ikke, at der er behov for at justere lovforsla-
get 1 forhold til spergsmélet om uathaengighed.

6. Heringskonsulenter

Justitia har 1 henvendelsen gentaget, at der ber indferes heringskonsulen-
ter, som skal beskytte virksomheders proceduremessige rettigheder og
sikre, at alt gar rigtigt til. Justitia ger endvidere geldende, at Erhvervsmi-
nisteriet har misforstdet en heringskonsulents rolle, og at heringskonsulen-



ter sikrer en korrekt sagsbehandling under sagsforlagbet, mens Konkurren-
ceanken@vnet og Folketingets Ombudsmand har karakter af en efterfol-
gende kontrol.

Jeg er naturligvis helt enig 1, at det ogsa er vigtigt at sikre virksomheders
proceduremeessige rettigheder under selve sagsforlabet. Det gelder bade
de virksomheder, der er indklaget for en overtraedelse af konkurrencereg-
lerne, og de virksomheder, der er mulige ofre for denne overtraedelse. Jeg
har derfor overvejet, om der er behov for at forbedre virksomhedernes be-
skyttelse pa dette omrdde og kan oplyse, at vi i Danmark allerede har gode
regler og procedurer, som sikrer savel de indklagede virksomheder som de
potentielle ofre en god beskyttelse, nér de er involveret i en konkurrence-
sag, og pd mange omrader er de endda bedre beskyttet end hos Kommissi-
onen.

Hvad aktindsigt angér, har indklagede virksomheder sdledes en bedre rets-
stilling end hos Kommissionen, fordi de har adgang til aktindsigt, s& snart
der er tale om en afgerelsessag, ligesom en virksomhed, hos hvem, der har
vaeret gennemfort en kontrolundersegelse, har adgang til aktindsigt i sagen
om kontrolundersogelsen. I Kommissionens sager kun er adgang til akt-
indsigt én gang (i forbindelse med partsheringen). Endvidere har virksom-
hederne ikke mulighed for at klage videre til domstolene over et afslag pa
aktindsigt, for Kommissionen har truffet afgerelse. Til sammenligning kan
virksomheder i Danmark klage over et eventuelt afslag pa partaktindsigt til
Konkurrenceankenavnet under hele sagsforlgbet med den konsekvens, at
der som udgangspunkt ikke kan traeffes afgerelse 1 den pigaldende sag,
for klagen er feerdigbehandlet af Konkurrenceanken@vnet. Der er med an-
dre ord allerede 1 dag mulighed for kontrol undervejs 1 en konkurrencesag,
og 1 mange sager velger virksomhederne at benytte sig heraf.

I forhold til retten til at blive hert er de indklagede virksomheders retssik-
kerhed sikret i samme omfang under en sag hos Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen som ved Kommissionen. I Danmark gaelder der lovbestemte
krav til bade processen og klageadgangen. F.eks. folger det direkte af for-
valtningsloven, at virksomheder skal partsheres over afgerelser, der er til
ugunst for dem, og at der ikke kan traeffes afgerelse, for dette er sket. Det
folger desuden af konkurrenceloven, at virksomhedens heringsfrist er pa 6
uger i sager, hvor der udstedes pabud. Virksomheden heres over en klage-
punktsmeddelelse, der bestar 1 en sagsfremstilling med angivelse af sagens
relevante fakta samt en forelebig vurdering af sagen. I praksis er der derfor
reelt tale om et udkast til afgerelse, som parten fér 1 hering, og der er sale-
des tale om en udvidelse af den partshering, der galder efter forvaltnings-
loven. Hertil kommer en raekke yderligere krav til heringsfrister og tidlig
involvering i sagen samt ret til foretraede for Konkurrencerédet, forend ra-
det treeffer afgorelse.



En virksomhed, der mener, at der er mangler ved en partshering, kan ind-
bringe spergsmailet for domstolene, og herudover har virksomhederne 1
Danmark mulighed for at klage til Folketingets Ombudsmand.

Virksomheder i Danmark er derfor allerede godt beskyttet i forhold til de-
res proceduremassige rettigheder. Jeg finder derfor ikke grundlag for at
folge Justitias forslag om at indfere heringskonsulenter.

7. Konkurrenceankenzvnet

Under henvisning til en undersegelse, som Justitia har gennemfort, fast-
holder Justitia sit forslag om at nedleegge Konkurrenceankenavnet, saledes
at klager over Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser skal ind-
bringes direkte for Sg- og Handelsretten.

Jeg kan ikke genkende det billede, som Justitia tegner af Konkurrencean-
kenavnet. Det er tveertimod min opfattelse, at Konkurrenceankenavnet er
et velfungerende rekursorgan, der sikrer en hurtig og kvalificeret vurdering
af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser. Ligesom, at vi i Dan-
mark har en lang tradition for at administrative er velfungerende organer
inden for flere retsomréder.

Konkurrenceretten er et kompliceret retsomrade, der forudsatter sével ju-
ridisk som gkonomisk specialviden. Det er derfor hensigtsmessigt at have
en administrativ rekursmyndighed med serligt sagkundskab til at be-
demme Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelser.

Konkurrenceankenavnets hurtige sagsbehandling er en stor fordel for den
virksomhed, der har klaget, fordi den inden for kort tid far en kvalificeret
vurdering af, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har truffet en korrekt
afgarelse. Sagen kan derfor slutte her, medmindre virksomheden ensker at
indbringe sagen for Sg- og Handelsretten. Det skyldes, at Konkurrencean-
kenavnet er det sidste punktum i den administrative behandling af sagen,
hvorfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke indbringer en afgerelse
fra Konkurrenceankenavnet, som gér styrelsen imod, for domstolene.

Jeg finder derfor ikke grundlag for at nedlegge Konkurrenceankenavnet
til fordel for en ordning, hvor sagerne skal starte direkte ved Se- og Han-
delsretten som foresldet af Justitia.

Med venlig hilsen

Dan Jorgensen






