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Bemaerkninger fra Justitia til elementer i Erhvervsministeriets
hgringsnotat af 26. november 2020.

Til Folketingets Erhvervsudvalg.

Justitia har gennemgaet Erhvervsministeriets hgringsnotat og har fundet det ngdvendigt at
fremkomme med en raekke bemaerkninger til notatet.

| hgringsnotatets pkt. 3.2 behandles spgrgsmalet om civile bgder.

Justitia, Danske Advokater , Advokatradet og Apotekerforeningen har alle i deres
hgringssvar fremhavet, at det bgr sikres, at konkurrencemyndighedernes pastand om bgde
undergives fuld prgvelse under en civil sag ved domstolene.

Justitia er enig i, at der i tilfeelde, hvor en materiel afggrelse fra konkurrencemyndighederne,
som fastslar at en virksomhed har overtradt konkurrenceloven efter behandling i
Konkurrenceankenavnet indbringes for Sg¢- og Handelsretten, og der under denne sag
nedlaegges pastand om en civil bgde, skal foretages en fuld prgvelse at det retlige grundlag
for bgdepastanden.

Hvis en virksomhed vaelger ikke at anfaegte en afggrelse fra konkurrencemyndighederne om,
at der er sket en overtraedelse af konkurrenceloven, kan virksomheden valge alene at
anfaegte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bgdepastand under den civile sag i Sg- og
Handelsretten. Her synes Erhvervsministeriets udtalelser i sidste store afsnit i
hgringsnotatets side 7 at matte opfattes saledes, at rettens opgave i sadanne tilfaelde alene
er at udmale bgden, men derimod ikke at efterprgve om der overhovedet er tale om en
overtraedelse der kan begrunde et krav om bgde. Erhvervsministeriets udtalelse ma derfor
opfattes som en afvisning af de ovennaevnte organisationers opfattelse af, at hensynet til
virksomhedernes retssikkerhed tilsiger, at der ogsa i sadanne tilfaelde foretages en
fuldsteendig judiciel prgvelse af savel grundlaget for bgdekravet som af bgdens stgrrelse.

I hgringsnotatets pkt. 3.4 behandles spgrgsmalet om horvidt simpel uagtsomhed skal kunne
udlgse et bpdekrav..

Justitia har i sit hgringssvar anfgrt, at udvidelsen af uagtsomhedsbegrebet til ogsa at
omfatte simpel uagtsomhed kan fgre til, at omradet for bgrdepalaeg udvides ganske
vaesentligt i forhold til gaeldende ret. Justitia har derfor efterlyst en redeggrelser for de
praktiske konsekvenser for erhvervsvirksomhederne af denne lovaendring. Dette spgrgsmal
ses overhovedet ikke belyst i hgringsnotatet.



| hgringsnotatet pkt 3.8 behandles spgrgsmalet om kontrolundersggelser i virksomheder og
private hjem.

Justitia har i sit hgringssvar, i lighed med Danske advokater og Advokatradet, fremhaevet
betydningen af, at domstolene foretager en realitetsprgvelse af
konkurrencemyndighedernes anmodning om en retskendelse til brug for
kontrolundersggelser. Det samme gaelder selvsagt for en anmodning fra S@IK om en rettet
mod en person, som mistaenkes for forsaetlig eller groft uagtsom overtraedelse af
konkurrenceloven.

Det er retssikkerhedsmaessigt af afggrende betydning at der kun anmodes om en
retskendelse, hvis der er et rimeligt mistankegrundlag og indgrebet er proportionalt. Dette
gaelder bade nar konkurrencemyndighederne og S@IK fremsaetter begaering om
retskendelse. Det bgr i bemaerkningerne til lovforslaget fremhaeves, at en begaering om
retskendelse skal indeholde en udfgrlig beskrivelse af de faktiske omstaendigheder som
begrunder mistanken og begaeringen bgr ogsa forholde sig til om et indgreb ma anses for at
veere proportionalt. Det bgr ogsa fremhaeves, at en retskendelse skal vaere sa tilpas udfgrlig
og precis, at der ikke efterfglgende kan opsta tvivl om kendelsens raekkevidde.

| hgringsnotatets pkt. 3.10 behandles spgrgsmalet om forelgbige pabud.

Forelgbige pabud kan efter omstandighederne have meget alvorlige konsekvenser for den
virksomhed der rammes af pabuddet. Det er derfor af afggrende betydning for
virksomhedernes retssikkerhed, at det en adgang til hurtig og effektiv prgvelse af pabuddet
ved en uafhangig domstol, saledes som det ogsa er foreskrevet i EU Charterets art 47. som
foreskriver at enhver ( ogsa en erhvervsvirksomhed ) har ret til en retfeerdig og offentlig
rettergang indenfor en rimelig frist for en uafhaengig og upartisk domstol.

| Danmark har vi den i Europeaeisk sammenhaeng saerpreegede regel, at en virksomhed ikke
kan indbringe en afggrelse truffet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller
Konkurrenceradet for S@¢- og Handelsretten fgr Konkurrenceankenavnet har behandlet
sagen. Dette system er foresldet opretholdt ogsa for sa vidt angar forelgbige pabud. Det er
tilkendegivet, at der vi blive indfgrt en saerlig hasteprocedure for sddanne sager, men der er
intet oplyst om hvor hurtigt sadanne sager vil kunne behandles i konkurrenceankenaevnet.

Dette er baggrunden for, at Justitia har foreslaet, at afggrelser om forelgbige pabud skal
kunne indbringes direkte for Sg- og Handelsretten uanset om Justitias forslag om at
nedlaegge Konkurrenceankenaevnet nedlaegges fglges eller e;j.

Justitia anfgrer herom i sit hgringssvar: ” Saerligt for sa vidt angar forelgbige pabud henledes
opmaerksomheden pa markedsfgringslovens § 36 om forelgbige forbud nedlagt af
Forbrugerombudsmanden. Bestemmelsen foreskriver, at sag til stadfeestelse af forbuddet
skal anlaegges senest naeste hverdag, og at safremt en sag til stadfeestelse af forbuddet ikke
kan afggres ved dom senest 5 hverdage efter sagens anlaeg, kan retten under sagens videre
forberedelse inden udlgbet af 5-dagesfristen bestemme, at forbuddet fortsat skal sta ved
magt. Retten giver forinden en sadan afggrelse traeffes parterne adgang til at udtale sig.
Stadfaestes et forbud ikke inden fristens udlgb, bortfalder det. Denne fremgangsmade i



markedsfgringsloven sikrer en meget effektiv og hurtig behandling af forelgbige forbud,
som pa Forbrugerombudsmandens omrade kan vaere af samme komplekse karakter som
forelgbige forbud efter konkurrenceloven.”

Forelgbige pabud efter konkurrenceloven kan vaere mindst lige sa indgribende som forbud
efter markedsfgringsloven. Erhvervsministeriet forbigar i sit hgringsnotat dette vaesentlige
argument for en direkte og meget hurtig domstolskontrol. Justitia ma fastholde, at
retssikkerhedsmaessige betragtninger bar fgre til at der gives virksomheder der rammes af
et forelgbigt pabud adgang til en hurtig og direkte domstolsprgvelse af det forelgbige
pabud.

| hgringsnotatets pkt. 3.19 behandles spgrgsmalet om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
uafhaengighed.

Erhvervsministeriet refererer hovedpunkterne i Justitias forslag om at styrke
konkurrencemyndighedernes uafhaengighed og konkluderer, at anbefalingerne reekker langt
ud over hvad der kraeves efter direktivet og ikke giver anledning til at &endre lovforslaget.

Justitia skal hertil bemaerke, at direktivet er et sakaldt minimumsdirekiv. Justitia kan
konstatere, at lovforslaget alene indeholder nogle fa forslag som ma anses for at veere
absolut pakraevede for at leve op til direktivets minimumskrav om uafhaengighed.

Justitias udgangspunkt er et andet, nemlig at fremkomme med forslag, som sikrer, at savel
Konkurrenceradet, som ledelsen af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sikres reel
uafheengighed fra politisk og anden uvedkommende indflydelse.

Uafhaengighed er normalt karakteriseret ved, at de personer, som skal veere i stand til at
agere uafhaengigt og alene tage udgangspunkt i loven ogsa er sikret mod utilbgrlig
pavirkning gennem et ansattelsesveern. Det geelder for dommere, men inden for
Erhvervsministeriets omrade gaelder det ogsa for Forbrugerombudsmanden. Det er
vanskeligt at forsta, at behovet for at beskytte uafhaengigheden for direktgren for
konkurrenccemyndigheden skulle veere mindre betydningsfuldt end at beskytte
Forbrugerombudsmandens uafhaengighed.

OECD foretog i 2015 et sakaldt peer review af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
uafhaengighed. Om dette anfg@res i Justitias hgringssvar bilag 4, side 3:

“the position of the DCCA ( Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ) as single authority within one
Danish government Ministry, rather than as a fully independent authority separate from the
government, affects its ability to stand as an independent voice for competition and may result in
competition considerations being required to yield to other considerations within the political
operations of the Government.”

Rapporten hzefter sig saledes ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens begraensede uafhaengighed
ved at vaere underlagt et ministerium og den politiske indflydelse, der eventuelt kan vaere en
konsekvens heraf. Det fremgar ligeledes, at mens styrelsens uafthangighed ifglge davaerende
direktgr ikke i praksis havde vaeret udfordret i hendes tid, anerkendte styrelsen ogsa, at
udstraekningen af respekten for styrelsens uafthangighed af regeringen og erhvervsministeren var
skrgbelig. Det fremgar af rapporten om styrelsens budgetmaessige uafhangighed, at



" There are no formal statutory safeguards as to the level DCCA resources that shall be available for
the DCCA’s statutory responsibilities under the Competition Act or the extent to which the DCCA in
the future could be required to divert its resources to other activities.”

Justitia ma derfor fastholde, at hensynet til erhvervsvirksomhedernes retssikkerhed tilsiger, at
konkurrencemyndighedernes uafhaengighed af erhvervsministeren og erhvervsministeriet styrkes
som anbefalet af justitia.

I hgringsnotatets pk.4.1 behandles anbefalingerne fra Justitia og erhvervsorganisationerne om at
der indfgres en sakaldt hgringskonsulent, som skal beskytte virksomhedernes proceduremaessige
rettigheder og sikre at alt ga rigtigt til. Sadanne hgringskonsulenter findes i EU kommissionen.

Baggrunden for dette forslag er blandt andet den ganske markante kritik fra brugerne (
erhvervsvirksomheder og radgivere ) som er kommet til udtryk i den spgrgeskema undersggelse
Justitia har gennemfgrt, samt tilsvarende kritik i de arlige ratings af Konkurrence — og
Forbrugerstyrelsen i det anerkendte tidsskrift Global Competition Review. Der henvises til bilag 4
afsnit 1 og 4 i Justitias hgringssvar.

Erhvervsministeriet afviser forslaget og henviser blandt andet til at en hgringskonsulent er en slags
maegler. Dette udsagn er ikke korrekt. Jeg citerer fra Justitias hgringssvar bilag 1, side 7:

"Hearing officers er ikke en del af DG Competition, men er af administrative grunde knyttet til
konkurrencekommissaeren, til hvem de ogsa refererer direkte. De virker uafhaengigt af DG
Competition, som forbereder konkurrencesagerne. Hearing officers involveres i sager som en
uafhaengig person med myndighed til at afggre uenigheder om udgvelsen af retten til et effektivt
forsvar mellem parter og DG Competition.Hovedopgaverne for hearing officers er pa kommissionens
hjemmeside beskrevet saledes

e to organize and conduct the oral hearings;

¢ to ensure the effective exercise of procedural rights throughout proceedings including
commitments and cartel settlement procedures;

¢ to ensure the respect of the right to be heard;

* to deal with specific issues raised during the investigative phase of Commission proceedings,
including claims for legal professional privilege, the privilege against self-incrimination, deadlines for
replying to decisions requiring information and the right of undertakings and associations of
undertakings to be informed of their procedural status;

e to ensure that the right to access the file and the undertakings' legitimate interests in
confidentiality are respected;

e to report on the outcome of the hearing and on the respect for the effective exercise of
procedural rights; and

¢ to present, where appropriate, observations to the Competition Commissioner on any matter
arising out of individual competition proceedings.”

Hearing officers spiller saledes i behandlingen af konkurrencesager i EU-regi en helt central rolle i
relation til at sikre, at virksomheder som involveres i en konkurrencesag i EU bliver hgrt og sikres
retten til et effektivt forsvar.



Erhvervsministeriet ggr endvidere geeldende, at den rolle som i EU kommissionen er tillagt
hgringskonsulenterne i Danmark udfyldes af Konkurrenceankenaevnet og Folketingets
Ombudsmand. Ovnnavnte redeggrelse viser klart at der ikke er grundlag for denne sammenligning.
Det ma fremhaeves, at hgringskonsulenter sikrer en korrekt sagsbehandling under forlgbet, medens
bade Konkurrenceankenavnet og Folketingets Ombudsmand har karakter af en efterfglgende
kontrol.

| hgringsnotatet pkt 4.2 behandles Justitias forslag om at nedlaegge Konkurrenceankenaevnet,
saledes at afggrelser fra Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indbringes
direkte for Sg- og Handelsretten.

Baggrunden for Justitias anbefaling er dels en omhyggelig analyse i hgringssvarets bilag 3, dels
justitias brugerundersggelse gengivet i bilag 4, afsnit 4. Herfra fremhaeves:

"Et stort flertal af de brugere der har besvaret spgrgeskemaet finder ikke processen for
Konkurrenceankenaevnet tilfredsstillende, og et flertal finder ikke, at Konkurrenceankenaevnet
foretager en grundig prgvelse af sagerne. En parts mulighed for at praesentere sin sag for
Konkurrenceankenaevnet vurderes af et stort flertal som utilfredsstillende. De fleste finder ikke, at
en parts juridiske og gkonomiske argumentation indgar i Konkurrenceankenaevnets afggrelse.
Naesten alle brugere finder, at naevnsbehandlingen ikke tilfgrer en vaerdi, som ikke ville fremkomme,
hvis sagen blev indbragt direkte for Sg- og Handelsretten, og et stort flertal finder, at muligheden for
at indbringe sagen direkte for S@¢- og Handelsretten ville reducere en parts omkostninger.”

En nedlaeggelse af Konkurrenceankenaevnet vil afkorte sagsbehandlingstiden fgr en sag kan
indbringes for domstolene med 6-12 maneder, vil reducere statens udgifter til naevnsbehandling, vil
steerkt reducere en virksomheds ressourceforbrug til at anfaegte en afggrelse fra
konkurrencemyndighederne.

Justitia fastholder derfor at det vil vaere bedst stemmende med hensynene til virksomhedernes
retssikkerhed at nedleegge Konkurrenceankenaevnet og lade klager over afggrelser truffet af
konkurrencemyndighederne behandle direkte ved Sg- og Handelsretten.

Kgbenhavn den 15. december 2020

Henrik Rothe

Projektleder i Justitia
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