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Horing — udkast til zendring af konkurrenceloven (implementering af ECN+-
direktivet)

Ved e-mail af 24. september 2020 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet
om Advokatradets bemarkninger til ovennaevnte forslag.

Advokatradet har folgende bemarkninger:

Lovudkastet har til formél at implementere Europa-Parlamentets og Radets Direktiv
(BU) 2019/1 af 11. december 2018 om styrkelse af de nationale
konkurrencemyndigheders forudsatninger for at hindheve konkurrencereglerne
effektivt og sikring af et velfungerende indre marked ("ECN+-direktivet").

Advokatrédet bemaerker, at den fastsatte heringsfrist er serdeles kort - herunder taget
i betragtning, at Lovforslagsudkastet omfangsmassigt er over 400 sider. Eftersom
implementeringen af ECN+-direktivet indebarer en lang rekke vesentlige og
retssikkerhedsmaessigt indgribende andringer af konkurrenceloven, er dette ikke
hensigtsmaessigt.

Som en generel bemarkning er det Advokatrédets opfattelse, at implementeringen af
ECN+-direktivet i videst muligt omfang ber tage hegjde for grundlaggende danske
retstraditioner og de dertil herende retssikkerhedsmassige garantier. De forringelser
af virksomheders retsstilling, som implementeringen af ECN+-direktivet medforer,
ber derfor begranses til det absolut nedvendige. For s4 vidt angar fysiske personer
bemerkes det endvidere, at Lovforslagsudkastet pa en lang rekke punkter legger op
til en betydelig overimplementering ud fra et forenklings- og
héndheevelsessynspunkt. I det omfang denne linje folges, oges vigtigheden af at sikre
de nedvendige retssikkerhedsmessige garantier vasentligt.

Forelpbige pabud

Lovudkastforslagets § 1, nr. 15, indeholder en ny bestemmelse, § 16 b, som giver
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen hjemmel til at pilegge forelabige pabud uden
stadfestelse af Konkurrenceankenaevnet, hvilket er pakravet under den nugzldende
§ 18 b, stk. 2. Ligesom Europa-Kommissionen har veret szrdeles tilbageholdene
med at udeve sin tilsvarende hjemmel, har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
Advokatradet bekendt, aldrig udnyttet sin hjemmel.
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Det fremgér af bemarkningerne til den foresldede nye § 16 b, at hjemlen i § 16, stk.
I til at udstede strukturelle pabud ogsé kan udnyttes pd forelobig basis. Det er
Advokatradets opfattelse, at det vil vaere hgjst beteenkeligt at anvende strukturelle,
forelgbige pabud. En sddan model folger ikke af ECN+-direktivets artikel 10-11, og
forslaget herom har derfor karakter af en for vidtgiende og unedig
overimplementering.

Strukturelle pabud er szrdeles indgribende over for de virksomheder, der er genstand
for dem. I en reekke tilfzelde har strukturelle pabud endda en uoprettelig karakter, og
det er derfor Advokatradets opfattelse, at strukturelle pabud ikke ber kunne palaegges
forelobigt. Det bemarkes endvidere, at den forelebige karakter herved reelt vil ga
tabt, idet der gennem et strukturelt pabud péferes permanente endringer pa
markedet, frem for foranstaltninger af ren "sikrende karakter", jf. EU-Domstolens
kendelse i sag 792/79 R, Camera Care. Advokatrddet bekendt har Europa-
Kommissionen da heller aldrig har anvendt Réadsforordning 1/2003 i en sidan
retning.

Forbuddet mod selvinkriminering

I henhold til Lovforslagsudkastets § 1, nr. 20-24 fir Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen en rekke yderligere og vidtgdende undersogelsesbefgjelser.
Samtidig foreslds indsat en ny bestemmelse i konkurrenceloven som § 17 b, hvorefter
retssikkerhedslovens § 10 (det danske forbud mod selvinkriminering) ikke skal finde
anvendelse pa krav om fremlaeggelse af oplysninger fremsat mod virksomheder eller
virksomhedssammenslutninger.

Det fremgér af Lovforslagsudkastets almindelige bemarkninger (pkt. 2.7.2), at
@ndringen skyldes, at det efter ECN+-direktivet ikke er muligt at operere med en
hejere grad af beskyttelse mod selvinkriminering i national ret, end den, der folger af
EU-retten, da dette vil kunne hindre den effektive handhazvelse af EU-
konkurrencereglerne. Det er dog uomtvisteligt en forudsetning, at den EU-retlige
beskyttelse mod selvinkriminering fortsat skal finde anvendelse, bade i den situation,
hvor en person udtaler sig pa egne vegne, og i den situation, hvor personen udtaler
sig pa en virksomheds vegne. Det er Advokatradets opfattelse, at dette ber praeciseres
i Lovforslagsudkastet.

Det er endvidere Advokatradets opfattelse, at det er problematisk, at der i praksis
uundgdeligt vil opstd problemer med at foretage de relevante retlige sondringer,
eksempelvis i en situation, hvor en direktor udtaler sig pa virksomhedens vegne,
mens direktoren herved samtidig bringer sig selv i en situation, hvor direkteren - i
strid med sine grundlaeggende rettigheder, ogsé efter EU-retten - inkriminerer sig
selv og reelt er frargvet retten til ikke aktivt at bidrage med belastende faktuelle
oplysninger, der ultimativt kan fere til, at SOIK indleder en personlig straffesag mod
vedkommende. Selvom retssikkerhedslovens § 10 fortsat skal gelde for fysiske
personer, udhules det reelle indhold heraf som folge af dette skisma, og resultatet
bliver, at myndighederne skal operere med en illusorisk sondring, der i bedste fald
bliver umulig at arbejde med i praksis, og som i varste fald opferer
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virksomhedsrepresentanter en ikke-tilsigtet retlig byrde uden iagttagelse af disses
retssikkerhed. Det er derfor Advokatrddets opfattelse, at der er behov for konkrete
retningslinjer for, hvordan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal agere i
forbindelse med interview af virksomhedsreprasentanter, herunder i situationer hvor
disse henholdsvis er under personlig mistanke, ikke er det, eller kan tankes at
komme det.

Civilretligt bpdesystem

I henhold til Lovforslagsudkastets § 1, nr. 34 foreslés indsattelse af kapitel 9 a i
konkurrenceloven, som vil indeholde regler for behandlingen af sager om paleggelse
af civile beder. Samtidig foreslés i Lovforslagsudkastets § 1, nr. 31 indsat en ny
ordlyd af konkurrencelovens § 23, stk. 1-3 om samme.

Konsekvensen heraf er, at beder for overtreedelse af konkurrencereglerne fremover
skal behandles inden for rammerne af den civile retspleje, jf. Lovforslagsudkastets
forslag til ordlyd af konkurrencelovens § 25, stk. 2. Dette udger en betydelig
omstrukturering af det konkurrenceretlige bedesystem, og konsekvensen heraf vil
vare, at en lang reekke retssikkerhedsgarantier bliver pévirket i negativ retning til
skade for virksomhederne.

Det er Advokatradets opfattelse, at konkurrenceloven ber affattes pa en sadan made,
at der - selvom det efter ECN+-direktivets artikel 13, stk. 1 er pakraevet, at der
indferes regler, der som minimum indebarer, at myndighederne i "ikke-
strafferetlige” retssager kan anmode om paleggelse af beder til virksomheder, der
forseetligt eller uagtsomt har overtradt TEUF artikel 101 eller 102 - tager hensyn til,
at de virksomheder, som myndighederne valger at retsforfolge for overtreedelser af
konkurrencereglerne, i tilstrekkeligt omfang kan paberabe sig grundleeggende
retssikkerhedsgarantier. Det er efter Advokatridets opfattelse betenkeligt, at der i
Lovforslagsudkastet ikke er indeholdt overvejelser  om, hvilke
retssikkerhedsgarantier fra straffeprocessen, der ber viderefores i dette nye
konkurrenceretlige civile bedesystem, hvilket efter Advokatradets opfattelse bade
kan ske inden for rammerne af ECN+-direktivet, men ogsa ber det.

Det er af afgerende vigtighed at sikre, at parterne i en civilretlig bodesag har
"equality of arms", og at Konkurrenceradets afgerelse bliver undergivet en fuld
Judiciel prevelse i en ligebyrdig retssag. Samtidig tilkommer det retten at treeffe
afgerelse om en eventuel civilretlig bede, og en sidan afgerelse vil vare genstand for
seedvanlige retlige appelmuligheder. Det foresléede system indebarer imidlertid en
klar forringelse af retsgarantierne for virksomhederne og betyder reelt en omvendt
bevisbyrde i disse sager, fordi "beviset" for overtraedelsen er skrevet pa forhand i
kraft af myndighedens afgerelse om en overtredelse.

Det foreslas derfor, at der i Lovforslagsudkastet indferes en eksplicit bemaerkning
som folger: "Konkurrencerdadets afgorelse vil under indbringelse for domstolene
blive undergivet en fuld judiciel provelse. En afgorelse fra Konkurrencerddet vil
sdledes ikke preejudicere substansprovelsen i en civil retssag og er sdledes ikke
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endelig, og det pdhviler derfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at bevise den
pastaede overtreedelse. Det pihviler ligeledes Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
at godigore ansvarsgrundlaget for en eventuel bodepdstand.”.

Endelig bemeerkes det, at domstolene - i henhold til Lovforslagsudkastets § 25, stk. 3
- ikke vil vare bundet af parternes pastande for si vidt angir udmalingen af
bodestorrelsen. Ogsé af denne &rsag er adgangen til en fuld provelse afgerende for
virksomhedernes retssikkerhed.

Lempelse af krav til beviser og tilregnelse

Det fremgar af ECN+-direktivet, at begreberne "uagtsomhed" og "fortseet" ikke skal
tolkes i overensstemmelse med strafferetlig praksis, og at det ogsd skal veere muligt
at paleegge virksomheder beder for konkurrenceretsovertraedelser begéet ved "simpel
uagtsomhed".

Efter de hidtidige danske regler kraeves, at virksomheder har handlet "forsaetligt eller
groft uagtsomt", for at der kan palegges beder. Det foreslds derfor i
Lovforslagsudkastet, at konkurrencelovens § 23 andres, siledes at der i fremtiden
kan palegges bader, hvis virksomheder blot har handlet "forsztligt eller uagtsomt".
Dermed kan ogsé "simpel uagtsomhed" nu medfore, at virksomheder palegges
beder. Der er altsé tale om en vaesentlig skarpelse af de galdende regler.

Sammenholdes dette lempede tilregnelseskrav med den lempede bevisbyrde, der vil
gelde for retssager efter den civile retsplejes former, fremfor straffesager (f.
Lovforslagsudkastets afsnit 2.20.2.1), er virkningen en betydelig udvidelse af det
omrade, inden for hvilket virksomheder kan bedesanktioneres for overtredelser af
konkurrencereglerne.

Det forhold, at graden af tilregnelse for virksomheders ansvar lempes fra "grov
uagtsomhed" til "simpel uagtsomhed", samtidig med at kravene til beviserne for en
overtreedelse lempes, medferer at Lovforslagsudkastet indeberer en betydelig
udvidelse af handlinger, der kan medfore beder i fremtiden, og det er i ovrigt uklart,
hvor greensen for denne udvidelse vil blive trukket i praksis.

Nér sagerne i fremtiden skal fores efter reglerne for den civile retspleje, vil det
skeerpede beviskrav, som det hidtil har pahvilet SOIK at lofte som led i straffesagen,
blive aflest af den ligefremme bevisbryde, der gelder i civile sager. Det angives
direkte i Lovforslagsudkastets afsnit 7.3, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i
fremtiden vil kunne lofte bevisbyrden ved "indicier, forudsat at de er objektive og
samstemmende”, og at det herefter vil pahvile virksomheden "ikke alene at
fremleegge et sandsynligt alternativ til modpartens opfattelse, men tillige at pavise, at
de anvendte beviser er utilstreekkelige (il at bevise overtreedelsen af
konkurrencereglerne. Nér modparten legger direkte beviselementer til grund,
tilkommer det virksomheden at godigore, at de pdberdbte beviselementer er
utilstraekkelige. En sadan vending af bevisbyrden tilsidescetter ikke princippet om
uskyldsformodning".
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Det er Advokatridets opfattelse, at denne udvidelse af strafbare handlinger ber
begraenses mest muligt. Overtraedelser foretaget alene ved "simpel uagtsomhed" ber
derfor alene kunne sanktioneres, hvis de har samhandelspavirkning og dermed er
omfattet af EU-konkurrencereglerne. ECN+-direktivet regulerer alene disse
overtredelser, og der er sterke reelle grunde til at opretholde kravet om "grov
uagtsomhed" for at sanktionere rent nationale danske overtredelser af
konkurrencelovens §§ 6 og 11.

Kontrolbesgg
Efter de geldende regler kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretage

kontrolundersegelser (dawn raids) i virksomheders lokaler efter indhentelse af en
retskendelse, mens S@IK har mulighed for at foretage ransagninger i private hjem
efter retsplejelovens regler. Hvis der foreligger en rimelig grund til mistanke om et
strafbart forhold, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen heller ikke foretage en
kontrolundersggelse, men skal i stedet oversende sagen til SOIK if.
retssikkerhedslovens § 9, og S@IK kan sd herefter foretage en ransagning hos
virksomheden efter retsplejelovens mere beskyttende regler.

Med Lovforslagsudkastets § 18 a udvides Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
adgang til at foretage kontrolundersegelser, séledes at der ogsad kan foretage
kontrolundersogelser i private hjem efter indhentelse af en retskendelse. Dette er
pakreevet efter ECN+-direktivets artikel 7. Det fremgir desuden direkte af
Lovforslagsudkastets § 18, stk. 1, at selv om der foreligger en rimelig grund til
mistanke om et strafbart forhold, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen stadig
foretage en kontrolundersggelse hos en virksomhed, og retssikkerhedslovens § 9 vil
derfor fremover ikke gmlde for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
kontrolundersggelser hos virksomheder. Retssikkerhedslovens § 9 skal dog gelde ved
kontrolundersegelser i private hjem, og i dette tilfzlde vil Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen derfor skulle afsta fra at foretage en kontrolundersogelse, hvis der
foreligger en rimelig grund til mistanke om et strafbart forhold, da det i dette tilfzlde
(fortsat) vil veere SOIK, som skal foretage en ransagelse efter retsplejelovens regler.

Med @ndringerne er det fremover afgerende, at domstolene foretage en
realitetsprovelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anmodninger om
retskendelse til at foretage kontrolunderspgelser indgdende, da der ikke senere vil
komme en anmodning om ransagning fra S@IK efter straffeprocessens rammer,
ligesom det er tilfeeldet under den nugeldende retsstilling. Det er endvidere
Advokatrddets opfattelse, at der ber indferes faste regler for, hvordan underseggelsens
genstand skal afgrenses, siledes at der ikke kan forekomme "fiskeekspeditioner",
hvor undersogelsen starter ét sted, men ender et helt andet. I dag er Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens formulering af undersegelsesbeslutninger i praksis s& brede, at
det oftest ikke er muligt at fastlegge fra undersogelsens start, hvad der reelt kan
omfattes heraf, hvilket ofte giver anledning til praktiske og retssikkerhedsmessige
udfordringer.
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Det skal erindres, at formélet med at foretage kontrolunderspgelser i de situationer,
hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan foretage kontrolundersegelser i private
hjem, er at bevise virksomhedens overtradelse. Hvis formalet er at bevise personens
medvirken til virksomhedens overtradelse, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
ikke foretage kontrolundersogelsen, da den s& forsat skal foretages som en
ransagning af SOIK efter retsplejelovens regler. Dette giver unagtelig anledning til
vanskelige situationer for Konkurrence- og Forbruger fremover, og det anfores ogsa i
Lovforslagsudkastet, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen "med henblik pa at sikre
en mistenkt fysisk persons retsstilling bedst muligt i praksis sq vidt muligt
koordinere en kontrolundersogelse i vedkommendes private hjem m.v. med
Statsadvokaten for Seerlig Dkonomisk og international Kriminalitet." Det angives
herefter, at undersegelsen ber gennemfores af SOIK efter retsplejelovens regler, men
safremt SOIK "ikke onsker eller har mulighed for at gennemfore en ransagning hos
den pdgeeldende, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen dog under alle
omstendigheder have mulighed for at gennemfore en kontrolundersogelse hos den
mistenkte fysiske person, hvis betingelserne i den foresldede bestemmelse er

opfyldt."

Det er - som en lgsning pd denne problemstilling - Advokatradets anbefaling, at det
fremgér direkte af konkurrenceloven, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved et
onske om kontrolundersegelse i et privat hjem skal anmode SOIK om at indhente en
retskendelse efter retsplejelovens regler om ransagning, og kun hvis domstolene
negter en sadan, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen selv anmode om at
foretage en kontrolundersegelse direkte efter den foresliede hjemmel i
konkurrenceloven, dog mod en sedvanlig domstolsprovelse af en sadan anmodning,
hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen altsa vil skulle sandsynligere behovet og
rimeligheden i et sadant indgribende retsskridt. Dette vil sikre, at S@IK faktisk
inddrages, og at sifremt der er en mulig mistanke mod fysiske personer, vil
ransagningen blive foretaget af SOIK og efter retsplejelovens regler. En sddan model
vil kunne gennemfores i overensstemmelse med ECN+-direktivets artikel 7.

Hzftelsesansvar for virksomhedssammenslutninger

Med Lovforslagsudkastets §§ 23 a, stk. 2-4 indferes regler om haftelsesansvar for
medlemsvirksomhederne for en bede péalagt en virksomhedssammenslutning,
cksempelvis en brancheforening. Efter stk. 2 kan Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen pabyde en virksomhedssammenslutning, som ikke er solvent, at
indkreeve en bede, som er udmélt pd grundlag af medlemsvirksomhedernes
omsatning, direkte fra medlemsvirksomhederne inden for en nsermere fastsat frist.
Hvis ikke beden betales inden for denne frist, far Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen med § 23 a, stk. 3 adgang til at opkrave den resterende del
direkte hos "enhver af de virksomheder, hvis repreesentanter var medlemmer af
sammensluiningens besluttende organer, da overtreedelsen blev begdet." Hvis heller
ikke dette sikrer fuld betaling af beden, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
efter stk. 4 kreeve det udestdende bedebelob betalt "hos ethvert medlem af
sammenslutningen, der var aktiv pa det marked, hvor overtraedelsen fandt sted."
Denne opkravningsadgang begreenses dog af stk. 4, 2. pkt., hvorefter der ikke kan
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ske opkravning hos medlemsvirksomheder, "der péaviser, at de ikke har gennemfort
sammenslutningens beslutning om en overtreedelse, og som enten ikke har haft
kendskab til dennes eksistens eller aktivt har taget afstand fra den, inden
undersogelsen blev indledt.”

De foresldede bestemmelser i § 23 a, stk. 2-4 er en implementering af ECN+-
direktivets artikel 14, stk. 3 og 4, og bestemmelserne svarer til Europa-
Kommissionens bedepraksis i henhold til Radsforordning 1/2003, artikel 23, stk. 4. I
forhold til de hidtidige danske regler er der dog tale om en betydelig skarpelse, som i
den situation, at beden ikke betales, kan medfere kollektivt ansvar, selv for
medlemsvirksomheder, som intet har haft med den konstaterede overtredelse at gore.
Ydermere medferer reglen i § 23 a, stk. 4, 2. pkt., at det er medlemsvirksomhedernes
ansvar at bevise, at den ikke har gennemfert beslutningen, og at den enten ikke har
haft kendskab til beslutningen eller aktivt tog afstand fra beslutningen. Hermed er der
tale om en omvendt bevisbyrde, hvor det palegges virksomheden at pavise de
navnte forhold, da beden ellers kan indkraeves hos virksomheden.

Dette er efter Advokatridets opfattelse retssikkerhedsmaessigt betznkeligt. Det er
Advokatrddets opfattelse, at en sa vidtgdende @ndring ber begreenses mest mulig, og
det foreslds derfor, at @ndringen alene indferes i det omfang det er kreevet efter
ECN-+-direktivet. Mindre virksomhedssammenslutninger, som alene har overtradt
konkurrencelovens §§ 6 og 11, men ikke har overtradt TEUF artikel 101 og 102, ber
derfor bedesanktioneres som hidtil, hvor alene virksomhedssammenslutningen /
brancheforeningen er forpligtet til at betale beden, og denne dermed ikke kan
indkreves direkte hos medlemmerne, heller ikke i tilfeelde af insolvens hos
foreningen.

Med ven{;g/, ,hi’l"sen
A1/ 7

/1 / 4
/ /, / /“‘:f/i//‘»

ndrew Hjuler Crichton
\~~Generalsekretar
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Vestre Landsret
Praesidenten

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Sendt pr. mail til heiekfst.dk og kle(akfst.dk

Joor, 40A-VL-82-20
Den 30/10-2020

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved brev af 24. september 2020 (sagsnr. KJUR-
19/06599-168) anmodet om eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov
om ndring af konkurrenceloven (implementering af ECN+-direktivet).

[ den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

elle Bertung

Asmildklostervej 21, 8800 Viborg TIf. 99 68 80 OO www.vestrelandsret.dk



stre Landsret

Praesidenten

Den 26/10-2020
Jnr. 40A-0OL-80-20
Init: cr

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Sendt pr. mail til lipo@domstolsstyrelsen,

dasi@jm.dk, hc@kfst.dk og kle@kfst.dk

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved brev af 24. september 2020 (Sagsnr. KJUR-
19/06599-168) anmodet om eventuelle bemaerkninger til hering over udkast til forslag til lov om
@ndring af konkurrenceloven (Civile bader, strukturelle padbud, interviews, kontrolundersegelser

1 private hjem m.v.).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Carsten Kristian Vollmer
EllefBu )4* 0

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K. TIf. 99 68 62 00  Mail: praesident@oestrelandsret.dk  Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Sendt pr. mail: hc@kfst.dk
cc: kle@kfst.dk

Andring af konkurrenceloven

Resumé

Lovforslaget har til formdl at implementere ECN+-direktivet, der skal styrke de na-
tionale myndigheders muligheder for at hdndhceve konkurrencereglerne. Finans
Danmark gnsker i det daglige arbejde at medbvirke til af fremme den frie konkur-
rence og en fortsat liberalisering af den finansielle sektor sGvel nationalt som in-
ternationalt. Vi stgtter i forlcengelse heraf overordnet, at de nationale myndighe-
der har mulighed for effektivt at hdndhoeve konkurrencereguleringen i de en-
kelte medlemsstater i EU. Den implementering af direktivet, der lcegges op til
med deft foreliggende lovforslag, rummer imidlertid en raekke principielle pro-
blemstillinger, hvorfor vi desvcerre er betcenkelige ved lovforslaget scerligt i for-
hold ftil retssikkerheden.
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Forslag til lov om cendring af konkurren-
celoven (implementering af ECN+-direk-
tivet)

Finans Danmark takker for muligheden for at give bemcerkninger til udkast fil lov-

forslag om cendring af konkurrenceloven.

Lovforslaget har til formdl at implementere ECN+-direktivet, der skal styrke de na-
tionale myndigheders muligheder for at h&dndhoeve konkurrencereglerne. Finans
Danmark gnsker i det daglige arbejde at medbvirke til at fremme den frie konkur-
rence og en fortsat liberalisering af den finansielle sektor sé&vel nationalt som in-
ternationalt. Vi stgtter i forloengelse heraf overordnet, at de nationale myndighe-
der har mulighed for effektivt at hdndhceve konkurrencereguleringen i de en-
kelte medlemsstater i EU. Den implementering af direktivet, der lcegges op til
med deft foreliggende lovforslag, rummer imidlertid en raekke principielle pro-
blemstillinger, hvorfor vi desvcerre er betcenkelige ved lovforslaget scerligt i for-
hold ftil retssikkerheden.

Overimplementering

ECN+-direktivet gcelder for sager efter konkurrencereglerne i EUF-traktatens arti-
kel 101 og 102. Med lovforslaget loegges der imidlertid op fil, at konkurrencemyn-
dighederne far de samme befgjelser ved nationale overtrcedelser af konkurren-
celovens §§ 6 og 11 uden samhandelspdvirkning. Henset til at der er tale om en
roekke meget vidtgdende befgjelser, herunder indfarelse af et civilretligt badesy-
stem, der ikke er tradition for i dansk ret, ber der vaere meget tungtvejende
grunde til, at man i lovforslaget gér videre end direktivets anvendelsesomréde.
De anferte bemcerkninger i lovforslaget om, at det vil kunne have en positiv ef-
fekt for ernvervslivet at foretage en sddan overimplementering, synes i den hen-

seende ikke scerligt underbyggede.

Vidtgdende befgjelser til konkurrencemyndighederne
Som ncevnt ovenfor er et scerligt vidtgdende element i forslaget indferelsen af et
civilt system for bgder til vicksomheder i konkurrencesager til erstatning for det ek-

sisterende strafferetlige system.

De normale retsgarantier, der er forbundet med efterforskning og ferelse af sag i
strafferetsplejens former, foreslds hermed cendret og i stedet erstattet af efter-
forskning og farelse af sag om bgdestraf i den civile retsplejes former, som ikke er

forbundet med samme retsgarantier, som man kender pd strafferettens omréde.
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Ved at overlade hele den administrative proces i forbindelse med strafforfalg-
ning i form af bgder fil konkurrencemyndighederne og den efterfaglgende pro-
cessuelle retsforfalgelse kan man frygte, at en raekke retsbeskyttelses- og sikker-
hedsmekanismer gér tabt. Det goelder blandt andet i forhold til det samspil, der
ellers normalt vil veere mellem konkurrencemyndighederne og anklagemyndig-
heden, hvor sidstncevnte er underlagt en scerlig objektivitetspligt og har kompe-
tencen til af vurdere, om der er grundlag for af rejse en straffesag. Denne ekstra
"kontrol” udger en vigtig retssikkerhedsgaranti i og med, at anklagemyndighe-
den har stor ekspertise og er vant til at fagre sGdanne sager ved retterne, og dertil
er en uafhoengig instans, der selvstaendigt vurderer, om en straffesag i det kon-

krete tilfcelde skal forfalges.

Derudover udvides hdndhcevelsesmulighederne til blandt andet ogsé at omfatte
interviews (uden retskendelse) og kontfrolundersggelser i private hjem. Desuden
udvides pligten til aktivt at medvirke til sagens opklaring og svare pd spargsmal
betragteligt, idet en roekke bestemmelser i retssikkerhedsloven scettes ud af kraft.
Selvinkrimineringsforbuddet indsncevres hermed fil skade for den virksomhed (in-
klusive medarbejderne i vicksomheden), som mdatte blive genstand for undersz-

gelser og lignende fra konkurrencemyndighederne.

Endelig skal det fremhceves, at forslaget lcegger op il en fravigelse af det almin-
delige udgangspunkt om, at bgdestraf kraever forscet eller grov uagtsomhed.
Fremadrettet vil bedeansvar séledes kunne udigses selv ved simpelt uagtsomme

overtrcedelser, hvilkket er meget vidtgdende.

Vi vil derfor opfordre til, at der i behandlingen aof lovforslaget er et stort fokus p&
de reftssikkerhedsmaessige problemistillinger, der er knyttet fil de enkelte elemen-
ter i forslaget. Dertil vil vi opfordre til, at man i den danske implementering ikke

gdr lcengere end ngdvendigt i forhold til ECN+-direktivet.

Heeftelsesansvar for overtrcedelser begaet af fredjeparter
Ud over de ovenfor ncevnte principielle problemstillinger er der elementer i lov-

forslaget, hvor vi ser et behov for starre klarhed.

Dette gcelder scerligt i forhold fil lovforslagets bestemmelser, hvorefter en virksom-
hed vil kunne hcefte for en tredjeparts overtroedelse af konkurrencelovgivningen.
Dette vil selvsagt voere meget indgribende for den enkelte virksomhed, hvorfor
der er behov for klarhed i lovgivningen, s& virksomhederne er i stand til pd for-
h&nd at vurdere, i hvilke tilfcelde/samarbejder der vil veere risiko for et hoeftelses-

ansvar.
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Lovforslagets § 2, nr. 32, indeholder forslag til en ny § 23 a, stk. 1, hvor det foreslds,
at en virksomhed inden for en gkonomisk enhed er ansvarlig for en anden virk-
somheds overtreedelser. | lovbemcerkningerne gives der som eksempel herpd et
moderselskabs hceftelse for datterselskab(er)s overtrcedelser. Ligeledes ncevnes
det, at en erhverver (nyt moderselskab) under visse betingelser kan risikere at
hoefte for et erhvervet selskab, uanset af overtraedelsen i datterselskabet ligger
fer overdragelsen. Men det er uklart, om der vil vcere andre filfcelde, hvor to for-
skellige juridiske enheder kan anses som voerende en del af samme gkonomiske

enhed.

Af den nye § 23 a, stk. 2, felger endvidere et solidarisk hceftelsesansvar for med-

lemmer af virksomhedssammenslutninger for overtrcedelser begdet i regi af virk- Haringssvar
somhedssammenslutningen. "Virksomhedssammenslutning” proeciseres umiddel-

bart ikke ncermere i lovforslaget og giver derfor anledning til tvivl. | den finansielle

26. oktober 2020

sektor vil det til eksempel veere uklart, om bankernes samarbejde i de fcelles do- Dok i

tacentraler vil vcere omfattet af en virksomhedssammenslutning. FIDA-1826564804-690910-v1

| og med at heeftelse for en tredjeparts overtroedelser som ncevnt er meget ind-
gribende for en virksomhed, er der behov for en mere klar afgreensning af "gko-
nomisk enhed” og "virksomhedssammenslutning”, der sikrer, at begreberne ikke

udstroekkes mere end ngdvendigt i forhold til det bagvedliggende direkfiv.

Finans Danmark stdar naturligvis il rddighed for yderligere dialog, hvis bemcerknin-

gerne ovenfor giver anledning til spargsmal eller kommentarer.

Med venlig hilsen

Jens Kasper Rasmussen

Direkte: +45 3016 1070
Mail: jkr@fida.dk
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So- og Handelsretten
Prasidenten

Den 29. oktober 2020
J.nr. H-1-20

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Pr. mail: hc@kfst.dk med kopi til kle@kfst.dk

Kopi til Domstolsstyrelsen
Pr. mail: lipo@domstolsstyrelsen.dk

Kopi til Justitsministeriet

Pr. mail: dasi@jm.dk

Hering over udkast til forslag til lov om ndring af konkurrenceloven
(implementering af ECN+-direktivet) (sag KJUR-19/06599-168)

Sg- og Handelsretten har modtaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hering om ovennavnte
af 24. september 2020 via Domstolsstyrelsen pr. mail den 22. oktober 2020 med en svarfrist, som
samtidig blev forlenget fra den 22. oktober 2020 til den 5. november 2020.

Se- og Handelsretten er tidligere blevet hert over Justitsministeriets udkast til bidrag til samme
lovudkast, hvilket skete den 21. august 2020 med svarfrist den 26. august 2020.

Som anfert i Se- og Handelsrettens svar af 25. august 2020 til Justitsministeriet om den tidligere
hering kan retten tilslutte sig forslaget om, at de nye konkurrenceretlige sager om civile bader
skal folge de almindeligt geeldende regler i retsplejeloven om retternes saglige kompetence, her-
under at Sg- og Handelsretten efter retsplejelovens § 225, stk. 2, nr. 5, har kompetence i sager,
hvor anvendelsen af konkurrenceloven har vasentlig betydning. Sg- og Handelsretten har sale-
des allerede i dag den fornedne saglige kompetence og erfaring inden for konkurrenceretten i
rettens dommerpanel og blandt rettens sagkyndige medlemmer.

Se- og Handelsretten bemarker herudover, at lovudkastet og herunder det nye civile system for
bader til virksomheder i konkurrencesager i alt vesentligt er bestemt af ECN+-direktivet. Sg- og
Handelsretten ensker derfor ikke at kommentere nermere pa indholdet af lovudkastet, men vil
dog fremhzve serligt et element i lovudkastet: Den foresliede bestemmelse i § 25, stk. 3, om, at
retten ikke er bundet af parternes pastande om sterrelsen af den civile bede, men ogsa skal kunne
1demme hgjere bader end pastéet, udger en fravigelse af det grundleeggende forhandlingsprincip
1 civile sager og er en nyskabelse, som ikke findes i bestemmelserne om civile beder i hverken
markedsferingsloven eller varemarkeloven.
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Se- og Handelsretten finder desuden grund til at bemerke, at indferelsen af de nye lovregler og
nye civile bedesager ma forventes at have skonomiske konsekvenser for domstolene og navnlig
Se- og Handelsretten, der skal behandle de nye sager i forste instans. Bemarkningen p4 side 144
1 lovudkastet om, at ”der kan ligeledes vaere gkonomiske konsekvenser for domstolene. . er
saledes ikke dazkkende.

Domstolsstyrelsen og Justitsministeriet modtager kopi af dette brev.

Med yenlig hilsen

Lotte Wettetling
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
E-post: hc@kfst.dk og kle@kfst.dk

Horing over udkast til forslag til lov om andring af konkurrenceloven
(implementering af ECN+ direktivet)

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 24. september 2020 sendt udkast til
@ndring af konkurrenceloven i hgring med heringsfrist den 26. oktober 2020. Det
fremgar af udkastet, at loveendringerne vil traede i kraft den 4. februar 2021.

Danske Arkitektvirksomheder, Dansk Erhverv, Danske Rederier, DI, Foreningen af
Rédgivende Ingenigrer, Forsikring & Pension, Landbrug & Fedevarer, SMVdanmark,
TEKNIQ Arbejdsgiverne (“organisationerne”) har folgende bemaerkninger til heringen.

Erhvervslivet i Danmark stotter op om effektive konkurrenceregler og en effektiv
héndhaevelse af disse. Det har erhvervslivet en klar egeninteresse i, da erhvervslivet er sin
egen steorste kunde. Organisationerne finder, at den galdende konkurrencelov béade
indeholder effektive regler og tillige fuldt ud sikrer en effektiv hdndhaevelse af disse.
Erhvervslivet har ligeledes en klar interesse i, at reglerne og hdndhavelsen af disse
tilgodeser virksomhedernes retssikkerhed. Organisationerne finder imidlertid, at dette
ikke er tilfeeldet, hvis udkastet til lovforslag gennemfores.

Det foreliggende udkast til lovforslag har til formél at implementere Europa-Parlamentets
og Radets direktiv (EU) 2019/1 af 11. december 2018 — det sdkaldte ECN+ direktiv.
Baggrunden for direktivet, som EU-Kommissionen fremsatte forslag om den 22. marts
2017, er, at det fra EU-Kommissionens side vurderes, at det gaeldende decentrale system
for hdndhavelse af EU's konkurrenceregler i TEUF art. 101 og art. 102 er mangelfuldt. Det
decentrale system, der blev indfert i 2003 via forordning 1/2003, badde bemyndiger og
forpligter de nationale konkurrencemyndigheder i EU til at handhave art. 101 og 102
parallelt med EU-Kommissionen i de sager, hvor en aftale eller en adfeerd kan péavirke
samhandlen mellem medlemslandene.

EU-Kommissionen vurderer, at flere nationale konkurrencemyndigheder i EU ikke har de
ngdvendige redskaber og systemer til at kunne hdndheeve art. 101 og 102 bade ensartet og
effektivt. Forordning 1/2003 fastsatter sdledes ikke, hvilke handhaevelsesredskaber de
nationale konkurrencemyndigheder skal have til radighed. EU-Kommissionen fremhaver
saledes, at flere konkurrencemyndigheder ikke har effektive befgjelser til at indsamle
beviser eller til at paleegge markbare bgder. Endvidere er der forskelle i de nationale
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ordninger for straflempelse, ligesom nogle myndigheder mangler de nedvendige
ressourcer eller ikke er beskyttet imod politisk indblanding i deres afggrelser.

For at lgse de ovenfor beskrevne problemer har man fra EU’s side — i stedet for at lose
problemerne i de lande, hvor disse ganske rigtigt eksisterer — insisteret pa at fa
gennemfort et direktiv, som maske nok lagser nogle af de omtalte problemer i visse lande,
men som til gengeld underminerer meget velfungerende systemer i andre lande —
herunder Danmark. Resultatet heraf er, at Danmark nu er nedt til at implementere et
yderst problematisk direktiv, som fremadrettet vil forringe danske virksomheders
retssikkerhed. Det siger sig selv, at ndr man implementerer et problematisk direktiv, sa
bliver implementeringslovgivningen tilsvarende problematisk. Nar man sa oven i kabet
veelger at overimplementere et sddant direktiv, sd bliver implementeringslovgivningen sa
meget desto mere problematisk/retssikkerhedsmaessigt beteenkelig.

Henset til at direktivet blev vedtaget for knap to ar siden og de dermed forbundne meget
vidtreekkende konsekvenser, finder organisationerne det meget kritisabelt, at man fra
lovgivers side har valgt ikke - som normalt - at nedsztte et lovforberedende udvalg med
en bred inddragelse af berorte eksterne interessenter. I stedet har man blot nedsat en
tveerministeriel arbejdsgruppe samt en snaver sammensat folgegruppe, hvor sidstnaevnte
kun i et meget beskedent omfang blev inddraget i implementeringsarbejdet.

Implementeringsprocessen sammenholdt med den meget korte heringsfrist finder
organisationerne uacceptabel, da det netop er af afgerende betydning i et retssamfund
som det danske, at lovgivningen er af hgj kvalitet. Organisationerne skal endvidere
henlede  opmaerksomheden pé&  kritikken af implementeringsarbejdet og
interessentinddragelsen, som Erhvervslivets EU- og Regelforum rejser i sit
anbefalingskatalog fra den 30. september 2020, der er videresendt til
Erhvervsministeren.

Organisationerne finder det bekymrende, at der er tale om overimplementering, idet der
legges op til, at ogsd sager om nationale overtraedelser af konkurrencereglerne
(konkurrencelovens § 6 og § 11) vil blive behandlet efter samme regler som sager med
samhandelspavirkning (TEUF art. 101 og art. 102). Erhvervslivets EU- og Regelforum
bemerker ogsa i sit anbefalingskatalog fra den 30. september 2020, at der er tale om
overimplementering.

I afsnit 7.1 i lovudkastet fremfores det, at overimplementeringen kan “have en positiv
konsekvens for erhveruslivet, idet de samme regler vil galde for danske virksomheder,
uanset om samhandelen kan anses for pavirket eller ej”. Organisationerne finder, at dette
argument for overimplementering hverken er validt eller retvisende, hvilket er
bekymrende i forhold til Folketingets videre behandling af lovforslaget. Organisationerne
kan pa danske virksomheders vegne afvise, at der i dette tilfaelde samlet set vil veere tale
om en lettelse for virksomhederne, at de ikke skal forholde sig til to regelsaet. Derimod vil
en overimplementering utvivlsomt vaere bebyrdende for virksomheder, da der udover
badeansvar for simpelt uagtsomme overtraedelser og indferelse af moderselskabsansvar
tillige foreslas indfert haeftelsesansvar for medlemmer af brancheforeninger, mulighed for
udstedelse af strukturelle pdbud, lempede forzldelsesregler, udvidede muligheder for
kontrolundersegelser, udvidet pligt til fremleggelse af oplysninger, indferelse af pligt til



deltagelse i interviews, begraensning af forbuddet mod selvinkriminering og forhgjelse af
tvangsbader.

Organisationerne finder det pafaldende, at lovforslaget, i forhold til punktet vedrgrende
forelgbige pabud i § 16 b, gar videre end direktivet. I henhold til direktivets artikel 11, stk.
1 skal medlemsstaterne sikre, at “de nationale konkurrencemyndigheder som minimum
1 hastetilfzelde, hvor der er risiko for alvorlig og uoprettelig skade pa konkurrencen, og
pa grundlag af en umiddelbar konstatering af en overtradelse af artikel 101 eller 102
TEUF, har befgjelse til pa eget initiativ at traeffe afgorelse om at pdlaegge virksomheder
og virksomhedssammenslutninger forelobige forholdsregler [vores fremhavning]”. I
forslagets til § 16 b refereres der imidlertid kun til det forste af disse to krav risiko for
alvorlig skade pa konkurrencen”, hvorimod det andet krav fra direktivet om “uoprettelig
skade” ikke er medtaget. Organisationer finder det bekymrende, at der pa dette punkt
laegges op til implementering af artikel 11, stk. 1, der stiller virksomhederne ringere end
direktivet.

Organisationerne finder det krenkende, at der tilsyneladende laegges op til, at
virksomhedernes beskyttelse i henhold til retssikkerhedsloven saettes ud kraft i
forbindelse med implementeringen af direktivet. Organisationerne skal derfor opfordre
til, at de retssikkerhedsmeessige konsekvenser for virksomheder analyseres indgaende, og
at der ngje bliver redegjort for denne analyse i heringsnotatet.

Endvidere finder organisationerne det retssikkerhedsmaessigt betankeligt, at det hidtil
gaeldende tilregnelseskrav om fortset eller grov uagtsomhed skarpes, idet civile bader
fremover vil kunne pélaegges, selvom der kun er tale om simpel uagtsomhed. ndringen
af tilregnelseskravet vil ganske givet medfore, at der i kelvandet pa alle afgarelser om
overtradelser af konkurrencereglerne — herunder i sager uden samhandelspavirkning -
vil blive rejst civil retssag med krav om idemmelse af en civil bede. En yderligere
konsekvens af lovudkastet er, at de civile sager for domstolene nu skal fores af samme
myndighed, som ogsd har forberedt sagen for Konkurrenceradet. SGIK har fort de
strafferetlige sanktionssager for domstolene hidtil, og der har herved veret en klar
adskillelse mellem konkurrencemyndighedernes behandling af sagen og den strafferetlige
héndtering efter objektivitetsprincippet i strafferetsplejen.

Af hensyn til retssikkerheden er det ligeledes vigtigt, at der klart og tydeligt indfores
principper i lovforslaget mod, at konkurrencemyndighederne kan foretage sdkaldte
“fishing expeditions”, dvs. hvor konkurrencemyndighederne finder og benytter
oplysninger, der ligger uden for kontrolundersggelsens formal, som den er defineret i
retskendelsen.

Ifolge direktivets artikel 8 skal nationale konkurrencemyndigheder kunne péalagge
virksomheder og virksomhedssammenslutninger (dvs. juridiske personer) at stille alle
ngdvendige oplysninger med henblik pa anvendelsen af artikel 101 og 102 til radighed.
Det er i den forbindelse vigtigt at notere sig, at EU-Kommissionen kun har adgang til at
idemme juridiske personer bader for overtraedelsen af konkurrencereglerne, hvorimod de
danske konkurrencemyndigheder tillige kan sanktionere fysiske personer med bader samt
i grovere tilfeelde faengselsstraf. Denne forskel i sanktionskredsen skaber
retssikkerhedsmaessige udfordringer i forbindelse med artikel 8, hvilket naeppe kan have



vaeret EU-Kommissionens gnske med bestemmelsen. Organisationerne finder det meget
problematisk, at fysiske personer fremover kan risikere selvinkriminering og ifalde straf,
safremt de danske konkurrencemyndigheder har palagt den juridiske person at fremsende
oplysninger typisk via henvendelse til virksomhedens direktor, som
konkurrencemyndighederne efterfolgende benytter i en straffesag mod selvsamme
direktor. Organisationerne skal opfordre til, at denne problemstilling bliver adresseret i
det endelige lovforslag.

Retssikkerhedsmessigt finder organisationerne, at overtraedelser, der har fundet sted for
lovens ikrafttraedelse (4. februar 2021), skal behandles efter de regler, der var gaeldende
pa tidspunktet for overtraedelsen.

Supplerende bemarkninger
I Kommissionens regi har der siden 1982 varet en hearing-officer pa

konkurrenceomréadet, der skal sikre, at bererte virksomheder kan udgve deres
processuelle rettigheder pa effektiv vis. Det kan undre, at denne sikkerhedsgaranti kun
galder, nar EU-Kommissionen behandler sager i henhold til TEUF artikel 101 0g 102, men
at denne sikkerhedsgaranti ikke tilsvarende gaelder, nar de nationale
konkurrencemyndigheder i stigende grad anvender artikel 101 og 102.

Da ECN+ direktivet netop giver de nationale konkurrencemyndigheder en raekke
skeerpede handhaevelsesredskaber i forhold til anvendelse af artikel 101 og 102, skal
organisationerne opfordre til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som minimum
forpligtes til at oprette en tilsvarende uathangig hearing-officer funktion, der kan beskytte
virksomhedernes proceduremeessige rettigheder og sikre, at alt gér rigtigt og retfaerdigt til
under forlebet af en konkurrencesag. For at sikre lgbende politisk fokus pa
virksomhedernes retssikkerhed i konkurrencesager, ber den udpegede hearing-officer
veere forpligtet til en gang arligt at sende en redegorelse til Folketinget.

Organisationerne star naturligvis til rddighed, hvis dette hgringssvar giver anledning til
sporgsmal eller bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Preben Dahl Sven Petersen Henriette Ingvardsen
Danske Arkitektvirksomheder  Dansk Erhverv Danske Rederier

Kim Haggren Ulla Sassarsson Claus Tgnnesen

DI Foreningen af Radgivende Ingenigrer  Forsikring & Pension
Charlotte Bigum Lynaes Jeppe Rosenmeier Jan Eske Schmidt
Landbrug & Fadevarer SMVdanmark TEKNIQ Arbejdsgiverne



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby
Att.: Chefkonsulent Kirsten Levinsen

e-mail: he@kfst.dt: kle@kfst.dk

Den 26. oktober 2020

Horing vedr. udkast til forslag til lov om a&ndring af konkurrenceloven

1. Baggrund

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 24. september 2020 offentliggjort
udkast til lovforslag om @ndring af konkurrenceloven (herefter "Lovudkastet”) med
anmodning om eventuelle bemarkninger.

Lovudkastet har til formal at implementere Europa-Parlamentets og Rédets Direktiv
(EU) 2019/1 af 11. december 2018 om styrkelse af de nationale
konkurrencemyndigheders forudsetninger for at hindhaeve konkurrencereglerne
effektivt og sikring af et velfungerende indre marked (herefter "ECN+"), der skal
styrke de danske konkurrencemyndigheders muligheder for at héndhave
konkurrencereglerne effektivt.

I forbindelse med udarbejdelsen af Lovudkastet blev der nedsat en falgegruppe med
bl.a. deltagelse af Danske Advokater. Lovudkastet har veret behandlet i Danske
Advokaters fagudvalg for konkurrenceret.

Danske Advokater anser det for kritisabelt, at den nedsatte folgegruppe ikke er blevet
hert labende i processen med udarbejdelsen af Lovudkastet.

Implementeringen af ECN+ indebarer en raekke vasentlige endringer af
konkurrenceloven, som far stor betydning for retssikkerheden for de involverede. Det
er derfor afgerende, at implementeringen i videst muligt omfang tager hgjde for
grundlaeggende danske retstraditioner og de dertil hgrende retssikkerhedsmaessige
garantier. Det er ogsd af denne arsag beklageligt, at falgegruppen — hvis medlemmer
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er praktikere med fokus pé netop retssikkerhed — ikke lgbende er blevet hart. Dette
er heller ikke i overensstemmelse med den proces, der blev stillet i udsigt i
forbindelse med bl.a. udkast til implementeringsplan samt et mede afholdt i
september 2019 i folgegruppen. Det forhold, at der — ifelge Danske Advokaters
forstaelse — har varet uenighed blandt de relevante myndigheder om den naermere
implementering af dele af direktivet, kan ikke begrunde, at folgegruppen ikke er
blevet hert om sin holdning til spargsmalet, og kan endnu mindre begrunde, at
folgegruppen ikke lgbende er blevet hert om de mange andre aendringer, som
Lovudkastet indeberer, og som er uathaengige af spargsmélet om implementeringen
af ECN+, herunder artikel 13, stk. 1.

Serligt i betragtning af omfanget af Lovudkastet, som er over 400 sider, er det
derudover beklageligt, at hgringsfristen er pa blot fire uger, og hen over uge 42, hvori
der erfaringsmassigt afholdes efterdrsferie af mange. Uanset om ovenneevnte
uenighed blandt de relevante myndigheder om implementeringen af ECN+, herunder
artikel 13, stk. 1, skulle have gjort, at det samlede lovudkast ikke kunne sendes i
horing tidligere, kan det ikke begrunde, at udkastet til de mange andre sndringer,
som er uathengige af spergsmalet om implementeringen af ECN+ artikel 13, stk. 1,
ikke tidligere blev sendt i hering. I denne forbindelse kan blandt andet naevnes, at
Finanstilsynet sidste ar valgte at gennemfore hering over forslag til lov om &ndring
af hvidvaskloven, lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love (Styrkelse af
indsatsen mod finansiel kriminalitet) i to dele.

Som felge af den begransede tid, der har veeret til radighed, har Danske Advokater
valgt primeert at fokusere pé en raekke af de temaer, som Danske Advokater anser for
at give anledning til betaenkeligheder eller sezerlig opmeerksomhed. Danske Advokater
har dog ogsd som en hjelp til det videre arbejde med lovforslaget anfert
bemarkninger vedrgrende nogle mindre fejl og uhensigtsmaessigheder i Lovudkastet.
Hgringssvaret kan ikke ses som udtryk for en udtgmmende opregning af vores
bemerkninger til lovforslaget. Bemaerkningerne er angivet i samme rekkefolge som
de &ndringer, som de knytter sig til, er behandlet i Lovudkastet.

Danske Advokater forstar, at implementeringen af ECN+ ngdvendigvis medfgrer
@ndringer af konkurrenceloven, og at de danske konkurrencemyndigheder ud fra et
forenklings- og hdndhavelsessynspunkt gnsker samme processuelle regler for sager,
der alene vedrgrer overtraedelse af de danske konkurrenceregler, som sager, der ogsa
vedrgrer overtreedelsen af EU-konkurrencereglerne. Samtidigt ensker Danske
Advokater at understrege, at man derved gennemferer en meget vasentlig
overimplementering. Set i lyset heraf, og idet implementeringen af ECN+ generelt vil
indebere vesentlige indskraenkninger i centrale retsgarantier, sdsom fravigelsen af
retssikkerhedslovens § 10, er det af afggrende betydning, at disse indskraenkninger
ikke far et videre omfang end ngdvendigt. Som det vil fremgd nedenfor, giver
Lovudkastet efter Danske Advokaters opfattelse pd en rekke centrale punkter
anledning til ganske betydelige retssikkerhedsmassige betenkeligheder -
betenkeligheder, der selvsagt forsterkes af den valgte lovgivningsmodel, hvor
reglerne (og saledes ogsd omfanget af de hermed forbundne retssikkerhedsmassige
bekymringer) foreslés et videre anvendelsesomrade, end hvad Danmark er forpligtet
til efter direktivet.

2. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
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Det angives i Lovudkastet, at lovforslaget som sidan ikke indebaerer "hverken
okonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet" (Lovudkastet, side
144£.), og at det ogsd galder specifikt for det forhold, at mange af de af ECN+
ngdvendiggjorte andringer udstreekkes til at gaelde for sager uden
samhandelspavirkning (Lovudkastet, side 34 og 145). Herom anfgres endda, at dette
ligefrem "kan have en positiv konsekvens for erhvervslivet" (Lovudkastet, side 145).
Under den lovtekniske gennemgang af Lovudkastet, som blev atholdt den 1. oktober
2020, forklarede en reprasentant for myndighederne som svar pa et spergsmal om
ovenstdende, at bemerkningerne om fravaeret af gkonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet var skrevet ud fra den forudsetning, at virksomheder
overholder konkurrencereglerne, og at lovforslaget derfor vurderes ikke at have
konsekvenser for virksomheder, der overholder konkurrencereglerne.

Hertil bemerkes for det forste, at lovforslaget indebaerer en rakke s&ndringer, der er
til skade for virksomheder, der har eller er mistenkt for at have overtradt
konkurrencereglerne, herunder bedeansvar for simpelt uagtsomme overtraedelser,
mulighed for strukturelle pdbud, lempede foraldelsesregler, udvidede muligheder for
kontrolundersegelser, udvidet pligt til fremlaeggelse af oplysninger, indferelse af pligt
til deltagelse i interviews, begrensning af forbuddet mod selvinkriminering og
forhgjelse af tvangsbgder. For si vidt angar sager med samhandelspavirkning er
dette nedvendiggjort af ECN+, men med henblik pa, at politikerne pa et oplyst
grundlag kan tage stilling til, hvorvidt disse aendringer ogsa skal udstrakkes til at
galde for sager uden samhandelspavirkning, ber det klart fremga, at lovforslaget
indebaerer vaesentlige andringer til skade for virksomheder, der har overtradt
konkurrencereglerne — dvs. ogsd i de tilfeelde, hvor dette ikke er en ngdvendig folge
af implementeringen af ECN+. Alternativt ber det i det mindste preciseres, at
bemaerkningerne om fravaeret af gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet er skrevet ud fra den forudsaetning, at virksomheder overholder
konkurrencereglerne.

For det andet bemerkes, at en rekke af &ndringerne faktisk ogsa er til skade for
virksomheder, der ikke har overtradt konkurrencereglerne. Eksempelvis indebaerer
den foresldede nye § 23 a, stk. 1, at et moderselskab kan holdes ansvarligt for et
datterselskabs overtraedelse af konkurrencereglerne uden selv at have handlet
uagtsomt. Den foresldede § 23 a, stk. 3, indebarer, at virksomheder, hvis
repreesentanter var medlemmer af det ledende organ af en
virksomhedssammenslutning, som har overtradt konkurrencereglerne, kan heafte for
virksomhedssammenslutningens bade, selv om medlemsvirksomheden ikke selv har
gennemfort virksomhedssammenslutningens beslutning om overtraedelsen eller
overhovedet vaeret bekendt hermed (idet undtagelserne for ansvar i henhold til den
foresldiede § 23 a, stk. 4, kun gaelder for andre medlemmer af
virksomhedssammenslutningen), jf. ogsd afsnit 14 nedenfor. De foresldede
muligheder for forelgbige pdbud, herunder strukturelle pdbud, udvidede muligheder
for kontrolundersggelser, udvidet pligt til fremlaeggelse af oplysninger samt pligt til
deltagelse i interviews kan ogsd ramme virksomheder, der ikke har overtradt
konkurrencereglerne, navnlig hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens mistanke
mod virksomheden viser sig at veere ubegrundet. Det bgr pd den baggrund klart
fremgd, at lovforslaget indebarer sendringer til skade for ogsa virksomheder, som
end ikke har overtradt konkurrencereglerne.

3. Definitionen af et kartel
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Begrebet  "kartel' har  hidtil veeret forbeholdt  szerligt  alvorlige
konkurrencebegraensende aftaler og samordnet praksis mellem konkurrenter.
Eksempelvis angiver Kirsten Levinsen m.fl., Konkurrenceloven med kommentarer, 4.
udgave (2018), s. 261, folgende:

"Et kartel er et samarbejde, som i sig selv og udelukkende har til formdl at
begraense konkurrencen uden, at det pd nogen made medforer fordele for fx
forbrugerne. Et kartel vil sdledes aldrig kunne have sé positive virkninger, at det i
medfor af § 8 vil kunne undtages fra forbuddeti § 6."

Imidlertid defineres et "kartel" i henhold til Lovudkastets § 1, nr. 3, som "En aftale
eller samordnet praksis mellem to eller flere konkurrenter om at samordne deres
konkurrencemeessige adfzerd pd markedet eller padvirke de relevante
konkurrenceparametre gennem forskellige former for praksis, f.eks., men ikke
udelukkende, fastszaettelse eller koordinering af kobs- eller salgspriser eller af andre
forretningsbetingelser, herunder i forbindelse med immaterielle rettigheder,
tildeling af produktions- eller salgskvoter, markedsdeling og fordeling af kunder,
herunder tilbuds-koordinering, import- eller eksportbegransninger eller
konkurrencebegraensende foranstaltninger over for andre konkurrenter"
(Lovudkastet, side 2).

Den foresldede definition er ikke begreanset til den type ulovlige aftaler og samordnet
praksis, der hidtil er blevet betegnet som karteller, men omfatter efter sin ordlyd
ogsa helt lovlige samarbejder mellem konkurrenter. Det gaelder ikke kun siddanne
typer af aftaler, som er omtalt i definitionen — eksempelvis tilbudskoordinering — og
som matte findes at opfylde betingelserne for individuel fritagelse. Det geelder ogsa
andre former for samarbejde mellem konkurrenter, der som udgangspunkt anses for
helt uproblematiske og i mange tilfelde er gruppefritaget, sasom
indkgbssamarbejder, forsknings- og udviklingssamarbejder og specialiseringsaftaler,
idet disse indebaerer en samordning af parternes konkurrencemassige adferd pa
markedet.

Idet den forsldede definition fremover vil have betydning for, hvilke typer af aftaler
og samordnet praksis virksomheder kan sgge om bgdelempelse for, i medfer af de
foresldede nye bestemmelser § 23 d-i, jf. § 23 d, stk. 1, er det som udgangspunkt i
virksomhedernes interesse, at definitionen er si bred som muligt. Danske Advokater
anser det imidlertid for problematisk, at der ved brug af en sddan bred definition
rejses tvivl om, hvorvidt helt lovlige former for samarbejder mellem konkurrenter
fremover skal betragtes og omtales som "karteller".

Det foreslas derfor, at den foresldede definition udgér, og at den foresldede § 23 d,
stk. 1, i stedet a&endres eksempelvis siledes, at formuleringen "et kartel" sendres til "en
aftale eller samordnet praksis mellem konkurrenter", og at formuleringen
"kartellet" @ndres til "den pagaldende aftale eller samordnede praksis". Danske
Advokater er bekendt med, at den foresldede definition er en ordret gengivelse af
definitionen fra ECN+, artikel 2, stk. 1, nr. 11, men det ses ikke at veere ngdvendigt af
hensyn til den korrekte implementering af direktivet, at konkurrenceloven anvender
samme brede definition.

Alternativt ber det klart angives i bemaerkningerne til definitionen, at den alene har
til formal at sikre, at det er muligt for virksomheder at sgge om bgdelempelse for

4/



enhver aftale eller samordnet praksis mellem konkurrenter, og at definitionen ikke er
udtryk for en endret holdning til, hvilke typer af samarbejder mellem konkurrenter
der anses for at veere problematiske.

Til stotte for, at den foresldede definition af et kartel bor udga, taler endvidere, at det
derved kan undgés, at konkurrenceloven fremover vil have to indholdsmaessigt
forskellige definitioner af henholdsvis et "kartel” i § 5 b, nr. 6, og en “kartelaftale” i §
23, stk. 4, jf. Lovudkastets § 1, nr. 3, og § 1, nr. 31.

4. Uafhaengighed
I henhold til Lovudkastets § 1, nr. 4 og 5, preeciseres konkurrencemyndighedernes
uafhengighed.

Danske Advokater anser det som positivt, at det wunderstreges, at
konkurrencemyndighederne er uafhangige, da der har vaeret en raekke sager i
praksis, hvor der er opstaet tvivl om, hvorvidt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
samt Konkurrencerddet fuldt ud lever op til de forvaltningsretlige habilitetskrav.

5. Strukturelle pabud

I henhold til Lovudkastets § 1, nr. 8-10, udvides Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens muligheder for at udstede pabud til fremadrettet at omfatte ogsa
strukturelle pabud.

Strukturelle pabud, sdsom pdbud om at afhende aktiver eller aktieposter, er
vidtgdende og vil ofte virke mere byrdefulde for virksomheder end adfaerdsmeessige
pabud. Der er siledes tale om en veasentlig eendring til byrde for virksomhederne.

Retsstillingen for adfeerdsmaessige pabud er i dag sddan, at pdbud som udgangspunkt
skal overholdes fra den dato, hvor de meddeles adressaten, og at péklage ikke har
opsettende virkning, jf. § 19, stk. 4. Hvor en klager gor geldende, at et udstedt pabud
ma tilleegges opsattende virkning, idet det vil medfere alvorlige skadevirkninger for
klageren at skulle efterkomme pabuddet, indtil ankenaevnets afgarelse foreligger, har
Konkurrenceankenavnet i den overvejende del af sine kendelser fundet, at der ikke
var grundlag for opseattende virkning, jf. Kirsten Levinsen m.fl., Konkurrenceloven
med kommentarer, 4. udgave (2018), s. 1201.

Strukturelle pabud kan som naevnt have vidtgdende og byrdefulde virkninger for en
virksomhed. Det er som udgangspunkt i typetilfeeldet meget vanskeligt — eller endog
umuligt — at “tilbagerulle” virkningerne i tilfzelde af underkendelse af pabuddet fra
ankenevnet. Der er med andre ord vasentlig starre risiko for, at et strukturelt pdbud
kan have en utilsigtet slagside og fa en negativ indvirkning pa markedet, der reelt vil
veere uoprettelig. Af denne grund ber udgangspunktet for strukturelle pdbud derfor
omvendt vere, at disse skal tillegges opsattende virkning, indtil der foreligger en
retskraftig og endelig afgorelse. Det gelder serligt under hensyn til, at Lovudkastet
leegger op til, at forelgbige pabud, jf. nedenfor, ogsé fremover skal kunne palegges,
blot der foreligger "risiko for alvorlig skade pa konkurrencen", og ikke kun — som i
henhold til EU-retten — hvis der foreligger "risiko for alvorlig og uoprettelig skade
pa konkurrencen" (vores understregning) (Lovudkastet, side 180, sidste afsnit).

Det foreslds pa den baggrund, at det i bemaerkningerne til § 16 anfares, at klage over
afggrelser om strukturelle pdbud automatisk tilleegges opsattende virkning.
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6. Forelgbige piabud
I henhold til Lovudkastets § 1, nr. 15, indsaettes en ny bestemmelse som § 16 b, der
giver Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen befgjelse til at palaegge forelgbige pabud.

Det har hidtil veeret muligt at palegge forelobige pabud efter konkurrencelovens § 18
b, men bestemmelsen har, sd vidt Danske Advokater er bekendt, endnu ikke vaeret
bragt i anvendelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, ligesom Kommissionen
ogsa generelt har veret yderst tilbageholdende med at udnytte sin tilsvarende
hjemmel.

En blandt flere arsager hertil er formentlig, at en afgorelse om et forelgbigt pabud
ifolge den nugeeldende § 18 b skal stadfaestes af Konkurrenceankenaevnet, jf. stk. 2,
for den kan fa effekt. Konsekvensen heraf er, at processen har veret meget tung,
hvilket i praksis kan have virket som en barriere i forhold til at fi Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen til at anvende instrumentet.

Ifolge den foreslaede § 16 b skal en afggrelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
om et forelgbigt pdbud ikke stadfestes af Konkurrenceankenaevnet for at trede i
kraft. I stedet er fastsat en hurtig procedure for anke af et forelgbigt pébud, jf.
Lovudkastets § 1, nr. 27.

Den foresldede aendring ma alt andet lige antages at indebare, at forelgbige pabud i
hgjere grad fremadrettet vil kunne bringes i anvendelse. Danske Advokater anser
som udgangspunkt dette for positivt, idet forelabige pdbud kan vaere et veaesentligt
instrument til hurtigt at standse en virksomheds overtredelser af
konkurrencereglerne, der medferer alvorlig skade for konkurrerende virksomheder,
hvis ikke der foretages et hurtigt indgreb. Det vil séledes vaere gavnligt med et
velfungerende administrativt system til forelgbige pabud ved siden af det
civilprocesretlige system.

Danske Advokater bemarker dog, at det i bemaerkningerne til § 16 b fremgar, at den
nye hjemmel til at udstede strukturelle pabud i § 16, stk. 1 ogsa kan udnyttes inden
for rammerne af muligheden for udstedelse af forelgbige pdbud aftheaengig af, om en
afgarelse herom vil std i et rimeligt forhold til overtradelsen.

Det vil vaere hgjst betenkeligt at anvende strukturelle, forelgbige pabud. Det er
endvidere Danske Advokaters opfattelse, at en sidan model ikke folger af ECN+
(artikel 10-11), hvorfor der er tale om en ungdig overimplementering. Henset til
strukturelle pabuds indgribende, og i nogle tilfzelde uoprettelige, karakter, er det
Danske Advokaters opfattelse, at strukturelle padbud ikke ber kunne palaegges
forelgbigt. Den forelgbige karakter vil herved reelt g& tabt, idet der gennem et
strukturelt pabud péferes permanente andringer pd markedet, frem for "kun" at
foretage foranstaltninger af "sikrende karakter”, jf. EU-Domstolens kendelse i sag
792/79 R, Camera Care. Det bemarkes endvidere, at Kommissionen, Danske
Advokater bekendt, da heller aldrig har anvendt Radsforordning 1/2003 i en sddan
retning.

7. Oplysningspligt
I henhold til Lovudkastets § 1, nr. 16 og 17, andres konkurrencelovens § 17, stk. 1, om
indhentelse af oplysninger.
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Om bemerkninger til oplysningspligten set i sammenhaeng med Lovudkastet § 1, nr.
20, vedrgrende retssikkerhedslovens § 10, henvises til afsnit 9 nedenfor.

I bemarkningerne til § 17 fremgar, at pligten til at udlevere oplysninger, "som den
pdgaeldende har adgang til”, f.eks. vil indebeare, at et moderselskab kan vere
forpligtet til at indhente oplysninger fra et datterselskab. Dette er i overensstemmelse
med EU-Domstolens praksis.

Det fremgar imidlertid endvidere, at "Huvis oplysningskravet rettes mod et
datterselskab, vil det ligeledes kunne veere forpligtet til at indhente oplysninger fra
moderselskabet uanset dettes beliggenhed" (Lovudkastet, side 184). Der er Danske
Advokater bekendt ikke nogen stotte i EU-Domstolens praksis for, at et datterselskab
kan forpligtes til at indhente oplysninger fra et moderselskab, og der ses heller ikke
at veere noget grundlag for at mene, at et datterselskab altid kan anses for at have
adgang til oplysninger hos et moderselskab. Det vil kun vere tilfeeldet under serlige
omstendigheder, eksempelvis hvis der foreligger en aftale mellem datterselskabet og
moderselskabet om datterselskabets adgang til oplysninger hos moderselskabet.
Serligt under hensyn til, at manglende opfyldelse af anmodninger om oplysninger
fremover bade kan medfare tvangsbader og beder, jf. de foresldede nye § 22, stk. 1,
nr. 1, og § 23, stk. 1, nr. 8, forekommer en ubetinget forpligtelse for datterselskaber til
at fremleegge oplysninger, som alene besiddes af et moderselskab, at vere
retssikkerhedsmaessigt steerkt problematisk. Det foreslas derfor, at det praeciseres, at
et datterselskab ikke uden videre kan anses for at veere i besiddelse af — og derfor i
medfor af § 17 veere forpligtet til at fremlaegge — oplysninger hos et moderselskab.

I tilleeg til ovenstdende preciseres det i § 17, stk. 1, at "Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens krav om oplysninger skal st 1 et rimeligt forhold til formdlet".
Det uddybes ikke i bemerkningerne, hvad der skal forstas ved et "rimeligt forhold",
idet det blot anfares, at "der kan stilles krav om oplysninger fra en virksomhed eller
en virksomhedssammenslutning, hvis kravet star i et rimeligt forhold til behovet for
de pdgeldende oplysninger" (Lovudkastet, side 61), og at "der kan stilles krav til en
virksomhed eller en virksomhedssammenslutning, der star i et rimeligt forhold til
undersogelsens behov" (Lovudkastet, side 185). Ifolge Danske Advokaters opfattelse
har der i lgbet af de senere &r veeret eksempler pad, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i henhold til konkurrencelovens § 17 har sendt anmodninger om
oplysninger til virksomheder — bade i konkurrenceundersggelser og i
sektorundersggelser, hvor de adspurgte ikke er mistenkt for at have overtradt
konkurrencereglerne — som det ville kraeve meget store ressourcer at besvare. Pa
denne baggrund foreslas det, at det i bemarkningerne praciseres, under hvilke
omstzendigheder en anmodning anses for at sté i et rimeligt forhold til formélet. Det
vil geore virksomheder i stand til at gere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
opmarksom herpd, hvis en anmodning om oplysninger ikke matte std i et rimeligt
forhold til formalet, eksempelvis fordi besvarelse af anmodningen matte kraeve et
langt starre arbejde end forudsat af styrelsen.

Det bemerkes yderligere, at i henhold til Lovudkastets § 1, nr. 18, indsettes et nyt
stykke til § 17, hvorefter personkredsen, som er omfattet af oplysningspligten,
specificeres. Det folger af Lovudkastets punkt 2.6.1.1., at den nugeldende
bestemmelse indeholder hjemmel til, at der kan indhentes oplysninger fra offentlige
og private virksomheder, sammenslutninger og offentlige myndigheder, jf.
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Folketingstidende 1996-97, tillaeg A, side 3674, og at en fysisk person efter galdende
praksis ogsa er omfattet af oplysningspligten. Det fremgar herefter i afsnit 2.6.2., at
det foreslds udtrykkeligt angivet, at oplysningspligten péhviler en virksomhed, en
virksomhedssammenslutning samt enhver anden juridisk eller fysisk person.
Offentlige myndigheder er ikke navnt i det nye stykke, pa trods af at offentlige
myndigheder er omfattet af oplysningspligten efter den nugeldende bestemmelse.
Selvom offentlige myndigheder i nogle henseender kan opfattes som juridiske
personer, kan den foresldede formulering give anledning til tvivl. Idet formélet med
bestemmelsen er udtrykkeligt at angive personkredsen, som er omfattet af
oplysningspligten, foreslas det derfor, at Lovudkastets § 1, nr. 18, aendres til at naevne
ogsé offentlige myndigheder.

8. Kontrolbesog

Efter de geldende regler kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretage
kontrolundersggelser (dawn raids) i virksomheders lokaler efter indhentelse af en
retskendelse, mens S@IK har mulighed for at foretage ransagninger i private hjem
efter retsplejelovens regler. Hvis der foreligger en rimelig grund til mistanke om et
strafbart forhold, kan styrelsen ikke foretage en kontrolundersegelse, men skal i
stedet oversende sagen til SOIK jf. retssikkerhedslovens § 9, og SOIK kan herefter
foretage en ransagning hos virksomheden efter retsplejelovens regler.

Med Lovudkastets § 1, nr. 24, foreslds en ny bestemmelse indsat som § 18 a, der
udvider Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens adgang til at foretage
kontrolundersggelser, saledes at der ogsé kan foretage kontrolundersggelser i private
hjem efter indhentelse af en retskendelse. Dette er pakravet efter ECN+ artikel 7. Det
fremgéar desuden af Lovudkastets § 1, nr. 21, om den foresldede § 18, stk. 1, at selv
hvor der foreligger en rimelig grund til mistanke om et strafbart forhold, kan
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretage en kontrolundersggelse hos en
virksomhed. Retssikkerhedslovens § 9 vil derfor ikke fremover gelde for styrelsens
kontrolundersggelser hos virksomheder. Retssikkerhedslovens § 9 skal dog geelde
ved kontrolundersagelse i private hjem, og i dette tilfzlde vil styrelsen siledes skulle
afstd fra at foretage en kontrolundersggelse, hvis der foreligger en rimelig grund til
mistanke om et strafbart forhold, da det i dette tilfselde (fortsat) vil veere SOIK, som
skal foretage en ransagelse efter retsplejelovens regler.

Danske Advokater bemerker, at med disse @&ndringer er det fremover afgerende, at
domstolene foretager en indgdende realitetsprovelse af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens  anmodninger = om  retskendelse til at foretage
kontrolundersggelser, da der ikke senere vil komme en anmodning om ransagning
fra SOIK efter straffeprocessens rammer, ligesom det er tilfeeldet under den
nugeldende retsstilling. Der ber desuden indferes faste regler for, hvordan
undersogelsens genstand skal afgreenses, siledes at der ikke kan forekomme
"fiskeekspeditioner”, hvor undersggelsen starter ét sted, men ender et andet. I dag er
styrelsens formulering af undersggelsesbeslutninger i praksis s& brede, at det oftest
ikke er muligt at fastlegge fra undersaggelsens start, hvad der reelt kan omfattes af
denne, hvilket ofte giver anledning til praktiske og retssikkerhedsmaessige
udfordringer.

Det skal erindres, at formédlet med kontrolundersggelsen i de situationer, hvor
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan foretage kontrolundersegelse i private
hjem, er at bevise virksomhedens overtradelse. Hvis formalet er at bevise personens
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medvirken til virksomhedens overtreedelse, kan styrelsen ikke foretage
kontrolundersogelsen, da den s& forsat skal foretages som en ransagning af SOIK
efter retsplejelovens regler. Dette giver unagtelig anledning til vanskelige situationer
for styrelsen i fremtiden, og det anfores ogsa i Lovudkastet, s. 205, at styrelsen "med
henblik pa at sikre en mistaenkt fysisk persons retsstilling bedst muligt i praksis sd
vidt muligt koordinere en kontrolundersogelse i vedkommendes private hjem m.v.
med Statsadvokaten for Seerlig Okonomisk og international Kriminalitet". Det
angives herefter, at undersogelsen begr gennemfores af SOIK efter retsplejelovens
regler, men sdfremt SOIK "ikke onsker eller har mulighed for at gennemfore en
ransagning hos den pdgeeldende, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen dog
under alle omstendigheder have mulighed for at gennemfore en
kontrolundersegelse hos den mistankte fysiske person, hvis betingelserne i den
foreslaede bestemmelse er opfyldt".

Danske Advokater anbefaler som en mulig lasning herp4, at det bar fremga direkte af
loven, at styrelsen ved et gnske om kontrolundersggelse i et privat hjem skal anmode
SOIK om at indhente en retskendelse efter retsplejelovens regler om ransagning. Kun
hvor domstolene negter en sddan, kan styrelsen selv anmode om at foretage en
kontrolundersggelse direkte efter den foresldede hjemmel i konkurrenceloven, dog
mod en szdvanlig domstolsprevelse af en sddan anmodning, hvor styrelsen altsa vil
skulle sandsynliggere behovet og rimeligheden i et sddant indgribende retsskridt.
Dette vil sikre, at SOIK faktisk inddrages, og — séfremt der er en mulig mistanke mod
fysiske personer — at ransagningen vil blive foretaget af SOIK og efter retsplejelovens
regler. En sddan model ses ikke at veere i strid med ECN+ artikel 7.

9. Retssikkerhedslovens § 10

I henhold til Lovudkastets § 1, nr. 20-24, far Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en
raekke yderligere undersogelsesbefgjelser. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal
bl.a. kunne indkalde repraesentanter for en virksomhed og fysiske personer til
interviews, jf. § 17 a, kunne afkreeve mundtlige forklaringer fra virksomheders
repraesentanter og ansatte under kontrolundersggelser, jf. § 18, stk. 1, 3. pkt., og
kunne gennemfgre kontrolundersggelser i private hjem, jf. § 18 a.

Samtidigt foreslds indsat en ny bestemmelse som § 17 b, hvorefter
retssikkerhedslovens § 10 (det danske forbud mod selvinkriminering) ikke skal finde
anvendelse pad krav til virksomheder eller virksomhedssammenslutninger om
oplysninger efter konkurrencelovens § 17, § 17 a eller § 18, stk. 1.

Ifelge Lovudkastets almindelige bemaerkninger pkt. 2.7.2., skyldes denne @&ndring, at
det efter ECN+ ikke er muligt at operere med en hgjere grad af beskyttelse mod
selvinkriminering i national procesret, end den, der folger af EU-retten, da dette vil
kunne hindre den effektive hdndhaevelse af EU-konkurrencereglerne. Det er dog
uomtvisteligt en forudsatning, at den EU-retlige beskyttelse mod selvinkriminering
fortsat skal finde anvendelse, bade i den situation, hvor en person udtaler sig pa egne
vegne, og i den situation, hvor personen udtaler sig pa en virksomheds vegne.

Den foresldede ordning vil forringe sdvel virksomheders som fysiske personers
retssikkerhed vasentligt i forhold til, hvad der i dag galder efter dansk ret. En
fravigelse af retssikkerhedslovens § 10 vil medfere, at virksomheder og fysiske
personer ikke leengere kan neegte at udtale sig om faktuelle forhold, hvor der
foreligger en konkret mistanke om en overtredelse. De er derved tvunget til at
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medvirke til at oplyse en sag, der potentielt kan resultere i en bade eller, for fysiske
personers vedkommende, faengselsstraf i op til 6 ar. Dette skaber en uhensigtsmaessig
sammenblanding mellem den situation, hvor en person udtaler sig pa egne vegne, og
den situation, hvor personen udtaler sig pa vegne af virksomheden. Dette selvom den
foresldede § 17 b alene geelder for virksomheder og virksomhedssammenslutninger.

Som eksempel kan forestilles en situation, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
afkreever oplysninger fra direktoren i den virksomhed, som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen konkret misteenker for at have begiet en overtraedelse af
konkurrencereglerne, jf. den foresldede § 17. I dette tilfeelde vil direkteren — i strid
med sine grundlaeggende rettigheder, ogsa efter EU-retten — reelt have mistet retten
til ikke aktivt at bidrage med belastende faktuelle oplysninger, der ultimativt kan give
anledning til, at SOIK indleder en personlig straffesag mod den pagaldende.

Retssikkerhedslovens § 10 gaelder fortsat for fysiske personer, nér der er en konkret
mistanke om den fysiske persons medvirken til en overtraedelse af
konkurrencereglerne, men denne beskyttelse udhules veaesentligt i tilfalde som det
ovenfor beskrevne.

Det fremgér i bemaerkningerne i relation til den foresldede § 18, stk. 1, 3. pkt., om
befgjelsen til at afkraeve mundtlige forklaringer fra virksomheders representanter
eller ansatte, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sd vidt muligt vil forsgge at
undlade at stille spergsmal til en person under personlig mistanke, og i stedet vil
stille spergsmal til andre ansatte, som ikke er under mistanke. Dette lgser dog ikke
det retssikkerhedsmaessige problem i, at fysiske personer kan risikere feengsel i op til
6 ar uden at veere beskyttet af retssikkerhedslovens § 10. Det i bemerkningerne
opstillede eksempel gelder da ogsa kun, hvor den mistaenkte ikke er den eneste, som
kan svare pa styrelsens spgrgsmal.

Danske Advokater opfordrer til, at ovenstdende retssikkerhedsmaessige problem
anerkendes og lgses, eksempelvis ved at indsatte en regel om, at oplysninger om en
virksomhed, der er opnéet efter §§ 17, 17 a eller 18, stk. 1, ikke m4 anvendes i en
eventuel senere straffesag mod en fysisk person tilknyttet virksomheden. En sddan
regel vil ikke veere i strid med ECN+ og vil sikre, at grundleggende danske
retssikkerhedsprincipper ikke begranses mere end ngdvendigt.

I det hele taget eftersperger Danske Advokater retningslinjer for, hvorledes et
tilstreekkeligt niveau af retssikkerhed pataenkes sikret for fysiske personer og
virksomheder i lyset af § 17 b sammenholdt med §§ 17, 17 a og 18, stk. 1. Principperne
for sddanne retningslinjer ber fastlegges i lovforarbejderne, siledes at loven ikke
bliver vedtaget uden behgrige overvejelser herom.

10. Paklage til Konkurrenceankenaevnet

I de specifikke bemaerkninger til Lovudkastets § 1, nr. 25, angives det, at "Det
understreges, at det er afgerelser, der anvender EUF-Traktatens artikel 101 eller
102 alene eller sammen med § 6 eller § 11, der kan pdklages; det er ikke et
synspunkt om, at samhandelen ikke kan anses for pdvirket, der kan pdklages"
(vores understregning) (Lovudkastet, side 213). Hensigten med det understregede er
antageligt at tilkendegive, at det ikke er muligt seerskilt af paklage en
delkonklusion/pramis i en afggrelse fra Konkurrenceradet eller Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i gvrigt om, at der ikke er samhandelspavirkning. Dette synes dog
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ikke at kunne betragtes som et "synspunkt”, og formuleringen er i gvrigt uklar. Det
foreslas derfor, at det understregede i citatet preeciseres.

11. Tvangsbader
I henhold til Lovudkastets § 1, nr. 30, foreslds konkurrencelovens § 22 om
tvangsbgder @ndret, hvorefter adgangen til at palaegge tvangsbgder udvides.

I den foresldede § 22, stk. 3, fremgar, hvordan sterrelsen af en tvangsbgde til en
virksomhed skal beregnes. I overensstemmelse med art. 16 i ECN+ skal sterrelsen
fastseettes i forhold til en virksomheds gennemsnitlige samlede daglige omsztning pa
verdensplan i det foregiende regnskabsar og beregnes fra den dato, der er angivet i
beslutningen om at pélaegge tvangsbader.

Det bemaerkes for det forste, at den foreslaede bestemmelse tillige bor fastsatte et
maksimum for tvangsbeder i lighed med Kommissionens befgjelse til at fastsatte
tvangsbader efter art. 24 i réddsforordning 1/2003, hvorefter Kommissionen kan
pélaegge tvangsbader pa maksimalt 5 pct. af den gennemsnitlige daglige omsatning i
det forudgdende regnskabsar. Af hensyn til virksomheders mulighed for at forudsige
deres eventuelle eksponering over for konkurrencereglerne, forekommer det gavnligt
at fastseette en maksimumgreense for tvangsbgder. Der ses ikke at vare hindringer i
art. 16 i ECN+ for at fastsaette en sidan maksimalbegraensning.

For det andet bemarkes, at den foreslaede bestemmelse ikke ses at fastsatte en
fremgangsmade for, hvordan tvangsbeder til fysiske personer skal beregnes. Af
hensyn til forudsigelighed kan det derfor overvejes at fastleegge kriterierne, som en
tvangsbade til en fysisk person vil skulle fastsettes pa baggrund af, og/eller at give
vejledning om fastsattelsen af tvangsbeder til fysiske personer i bemerkningerne.

12. Lempelse af krav til beviser og tilregnelse

I henhold til Lovudkastets § 1, nr. 31, foreslas strafbestemmelsen i § 23 aendret, sa der
i fremtiden kan palaegges bgder, hvis virksomheder har handlet "forsatligt eller
uagtsomt”, og dermed kan ogsd "simpel uagtsomhed" medfere, at virksomheder
palegges bader.

Efter de hidtidige danske regler kreaves, at virksomheder har handlet "forseetligt eller
groft uagtsomt", for at der kan palagges bader. Det fremgar af ECN+, at begreberne
"uagtsomhed" og "forsat" ikke skal tolkes i overensstemmelse med strafferetlig
praksis, og at det ogsd skal vare muligt at pélegge virksomheder bgder for
overtraedelser begaet ved "simpel uagtsomhed". Ikke desto mindre er der tale om en
vaesentlig &ndring af de geeldende regler.

Sammenholdes dette lempede tilregnelseskrav med den lempede bevisbyrde, der vil
galde for retssager efter den borgerlige retsplejes former, fremfor straffesager (jf.
Lovudkastets almindelige bemerkninger, afsnit 2.20.2.1), er virkningen en betydelig
udvidelse af det omride, inden for hvilket virksomheder kan bgdesanktioneres for
overtradelser af konkurrencereglerne.

Nar sagerne i fremtiden skal fares efter reglerne for den borgerlige retspleje, jf. afsnit
20 nedenfor, vil det skerpede beviskrav, som det hidtil har pahvilet SOIK at lofte
som led i straffesagen, blive aflgst af den ligefremme bevisbyrde, der gelder i civile
sager. Det angives direkte i Lovudkastet, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i

11/



fremtiden vil kunne lgfte bevisbyrden ved "indicier, forudsat at de er objektive og
samstemmende", og at det herefter vil pahvile virksomheden "ikke alene at
fremlaegge et sandsynligt alternativ til modpartens opfattelse, men tillige at pdvise,
at de anvendte beviser er utilstraekkelige til at bevise overtradelsen af
konkurrencereglerne. Nar modparten laegger direkte beviselementer til grund,
tilkommer det virksomheden at godtgere, at de pdaberdbte beviselementer er
utilstraekkelige. En sddan vending af bevisbyrden tilsidesztter ikke princippet om
uskyldsformodning" (Lovudkastets almindelige bemerkninger, pkt. 7.3).

Det forhold, at graden af tilregnelse for virksomheders ansvar lempes fra "grov
uagtsomhed" til "simpel uagtsomhed", samtidig med at kravene til beviserne for en
overtredelse lempes, indebearer efter Danske Advokaters opfattelse en betydelig
udvidelse af handlinger, der kan medfere bader i fremtiden. Fremover vil sdledes kun
tilfeelde, hvor virksomhedens handlinger kan karakteriseres som haendelige, vaere
undtaget strafbestemmelsen. Det er uklart, hvor graensen for denne udvidelse vil
blive trukket i praksis, hvilket ud fra et retssikkerhedsmassigt perspektiv er staerkt
betaenkeligt og vanskeligt foreneligt med et grundlaeggende princip om tydelig
afgreensning af de sanktionerede handlinger/undladelser, siledes at fysiske og
juridiske personer i videst muligt omfang kan forudberegne deres retsstilling. Danske
Advokater eftersporger derfor retningslinjer for den narmere afgreensning af
tilfaelde, som vil falde under den foresladede § 23 og tilfeelde, som ikke vil falde under

§ 23.

13. Badeansvar for koncernforbundne selskabers overtradelser

Med Lovudkastets § 1, nr. 32, foreslas indsattelse af en ny konkurrencelovens § 23 a,
stk. 1, hvorefter det gelder, at "Inden for en skonomisk enhed er en virksomhed
ansvarlig for en anden virksomheds overtradelser af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens
artikel 101 eller 102".

Bestemmelsen har til formél at implementere ECN+ artikel 13(5), i henhold til
hvilken "Medlemsstaterne sikrer, at virksomhedsbegrebet anvendes i forbindelse
med palaeggelse af beder til modervirksomheder og retlige og wokonomiske
efterfolgere til virksomheder", og bade de generelle og specifikke bemarkninger til
forslaget giver indtryk af, at bestemmelsen ogsd er tilteenkt at héndtere netop
bedeansvar for (i) moderselskaber og (ii) retlige og skonomiske efterfalgere.

Sddan som bestemmelsen er formuleret, vil den imidlertid ogsé gere det muligt at
paleegge et datterselskab ansvar for en overtraedelse af konkurrencereglerne begaet
af et moderselskab, der har udevet bestemmende indflydelse over datterselskabet,
idet datterselskabet udger "en virksomhed" og moderselskabet "en anden
virksomhed", der er "Inden for en ekonomisk enhed". Selvom dette antageligt ikke
har veaeret tilteenkt, og heller ikke har nogen udtrykkelig stotte i bemarkningerne, er
fortolkningen heller ikke udelukket af bemerkningerne. Séledes angiver Lovudkastet
pa side 215, at "Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vaere, at hvis der
foreligger en okonomisk enhed, vil f.eks. et moderselskab under visse betingelser
kunne gores ansvarlig for et datterselskabs overtraedelse af § 6, § 11 eller EUF-
Traktatens artikel 101 eller 102" (vores understregning). Det foreslas, at ordlyden af
den foresldede bestemmelse samt bemarkningerne hertil korrigeres, sd det gares
klart, at det i henhold til EU-Domstolens praksis alene er moderselskaber, der kan
holdes ansvarlige for datterselskaber, og ikke omvendt.
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I bemarkningerne til den foresldede bestemmelse (Lovudkastet, side 253) angives
endvidere folgende:

"Indledningsvis understreges det, at hvis aktierne 1 et aktieselskab salges, sker der
alene @ndringer i selskabets ejerkreds, og spergsmdlet om succession opstar ikke i
et sddant tilfaelde. Den pdgeeldende virksomhed med den nye ejerkreds vil fortsat
vaere ansvarlig for en overtradelse af konkurrencereglerne begdet for aktiesalget.
[...]

Sker der derimod et helt eller delvist frasalg af en virksomheds aktiviteter, efter at
den har overtradt konkurrencereglerne, vil erhververen af aktiviteterne som
hovedregel ikke indtraede i ansvaret for overtradelsen, der forbliver hos den
virksomhed, der begik overtradelsen, dvs. sazlgeren. Eksisterer den juridiske
person, der har begdet en overtradelse af konkurrencereglerne, stadigveaek, vil
afgorelsen fortsat kunne rettes til denne. Hvis det selskab, der har begdet en
overtradelse, senere opkebes af et andet selskab, er udgangspunktet sdledes, at det
opkebende selskab (det nye moderselskab) ikke vil kunne geres ansvarlig for
overtraedelser  begdet inden  overdragelsen. Her wvil et eventuelt
moderselskabsansvar kun kunne pahvile den fysiske eller juridiske person, der ledte
selskabet pa det tidspunkt, hvor overtraedelsen blev begaet, jf. EU-Domstolens dom
af 16. november 2000 i sag C-279/98, Cascades, praemis 78. Det betyder, at den nye
kober (det nye moderselskab) som udgangspunkt ikke vil ifalde ansvar.”

Hertil bemerkes for det forste, at bemerkningerne i andet afsnit citeret ovenfor
synes at blande sammen pa spergsmalet om ansvar i tilfaelde af keb af aktier i et
selskab, hvilket er hindteret i det farste afsnit citeret ovenfor, og spgrgsmalet om
ansvar i tilfeelde af kab af en virksomheds aktiviteter (succession). Neermere bestemt
synes den del af afsnittet, der starter med "Huvis det selskab, der har begdet
overtradelsen, senere opkebes af et andet selskab...", rettelig at hore til sporgsmaélet
om ansvar i tilfeelde af keb af aktier. For at undga misforstaelser foreslas det derfor,
at bemaerkningerne pa dette punkt korrigeres.

For det andet bemarkes, at det citerede udsagn om, at "Den pdgaldende
virksomhed med den nye ejerkreds vil fortsat vaere ansvarlig for en overtradelse af
konkurrencereglerne begdet for aktiesalget”, kan misforstas séledes, at ogsd den nye
ejerkreds — der jo sammen med det ejede selskab vil anses for udgere én gkonomisk
enhed og dermed én samlet virksomhed i konkurrenceretlig forstand — kan holdes
ansvarlig for overtradelsen begaet af det selskab, hvis aktier er blevet solgt. Dette har
ikke stotte i EU-Domstolens praksis. Det foreslas derfor, at bemerkningerne ogsa pa
dette punkt korrigeres.

For det tredje er det ifalge Danske Advokaters opfattelse ukorrekt, nir det i det andet
afsnit citeret ovenfor gives udtryk for, at det i situationer, hvor den juridiske person,
der har begéet en overtradelse af konkurrencereglerne, stadigvaek eksisterer, kun er
udgangspunktet, at en ny keber af selskabets aktier ikke kan holdes ansvarlig for
overtraedelsen. Bortset fra den situation, at et selskab, der har deltaget i en
overtraedelse, er ophort med at eksistere, eksempelvis som felge af en lodret fusion
med det nye moderselskab, eller fordi selskabet er blevet oplast i forbindelse med, at
dets aktiviteter er blevet overfert til og viderefert af det nye moderselskab, i hvilke
tilfeelde det nye moderselskab i henhold til praksis kan ifalde ansvar som falge af
succession, er der ifglge EU-Domstolens intet grundlag for at holde et moderselskab
ansvarlig for en overtradelse begéet af et datterselskab inden moderselskabets kab af
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datterselskabet. Det foreslds derfor, at bemerkningerne ogsd pa dette punkt
korrigeres.

I bemaerkningerne til den foresldede bestemmelse (Lovudkastet, side 254) angives
endvidere folgende:

"Huvis den virksomhed, der begik overtraedelsen, er ophert med at eksistere, inden
der_traeffes afgerelse, vil den fysiske eller juridiske person, som mdtte have
overtaget ansvaret for virksomhedens drift, indtraede i ansvaret, jf. Domstolens
dom af 8. juli 1999 i sag C-49/92 P, Anic, praemis 145ff. Det vil for eksempel vaere
tilfeldet, hvis en virksomhed har solgt sin produktion af et bestemt produkt til en
anden virksomhed og efterfolgende er blevet oplost. Her vil den virksomhed, der
reelt har overtaget driften og fortsat virksomheden, kunne geres ansvarlig for
overtradelsen, hvis der er en okonomisk og funktionel kontinuitet mellem de to
virksomheder." (vores understregning)

Hertil bemerkes for det forste, at det i citatet understregede udsagn ikke har stotte i
den angivne dom. Det eneste af relevans for ovenstiende spgrgsmal, som fremgar af
de relevante praemisser i dommen, er siledes det forhold, som fastsldet af EU-
Domstolen, at "kriteriet om »skonomisk succession« kun kan finde anvendelse, hvis
den juridiske person, der var ansvarlig for virksomhedens drift, er ophert med at
eksistere 1 retlig forstand, efter at overtradelsen er blevet begdet". Det foreslas
derfor, at bemarkningerne ogsa pa dette punkt korrigeres.

For det andet bemerkes, at det i henhold til praksis ikke er tilstrakkeligt, for at en
erhverver af samtlige eller en del af aktiviteterne fra en virksomhed, der har overtradt
konkurrencereglerne, kan ifalde ansvar for overtraedelsen, at den virksomhed, der
begik overtredelsen, er ophert med at eksistere. Der skal vare tale om, at
erhververen er den retlige og gkonomiske efterfolger til virksomheden. Det er ikke
ngdvendigvis opfyldt, blot fordi der er sket et salg produktionsfaciliteter, sdledes som
det citerede kan give indtryk af. Det foreslas derfor, at bemerkningerne pa dette
punkt praciseres.

14. Haeftelsesansvar for medlemmer af virksomhedssammenslutninger
Med Lovudkastets § 1, nr. 32, foreslds indsattelse af nye bestemmelser i
konkurrencelovens § 23 a, stk. 2-4, hvorefter (i) en insolvent
virksomhedssammenslutning, der er palagt en begde for overtreedelse af
konkurrencereglerne, kan pélaegges inden for en af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen fastsat frist at indkalde bidrag fra sine medlemmer til betaling af
beden, (ii) at styrelsen efter fristens udleb kan opkreeve restbelgbet direkte hos
enhver af de virksomheder, hvis reprasentanter var medlemmer af
virksomhedssammenslutningens besluttende organer, da overtraedelsen blev begaet,
og (iii) at styrelsen ogsa, hvor det er nadvendigt for at sikre fuld betaling af beden,
kan kraeve betaling af udestdende bgdebelosb hos ethvert medlem af
virksomhedssammenslutningen, der var aktiv pd det marked, hvor overtraedelsen
fandt sted, medmindre medlemmet paviser, at det ikke har gennemfort
virksomhedssammenslutningens beslutning om en overtradelse, og at medlemmet
enten ikke har haft kendskab til dennes eksistens eller aktivt har taget afstand fra
den, inden styrelsens undersagelse blev indledt.
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Hertil bemaerkes for det forste, at der er tale om en betydelig skeaerpelse i forhold til
de geldende regler. I situationen, hvor en bade ikke kan betales, kan dette séledes
medfere kollektivt ansvar selv for medlemsvirksomheder, som intet har haft af gore
med den konstaterede overtradelse. Yderligere medferer den foresldede § 23 a, stk.
4, 2. pkt., reelt en omvendt bevisbyrde, idet det er medlemsvirksomhedens ansvar at
bevise, at denne ikke har gennemfort beslutningen, eller at denne tog aktivt afstand
fra beslutningen. Den foresldede bestemmelse kan séledes fa alvorlige negative
konsekvenser for virksomheder, som end ikke har overtrddt konkurrencereglerne.

For det andet bemarkes, at Lovudkastet ikke giver nogen vejledning i, i henhold til
hvilken proces opkraevningen af en ubetalt del af baden direkte fra medlemmer af
virksomhedssammenslutningen i henhold til de foresldede nye bestemmelseri § 23 a,
stk. 3 og 4, herunder (i) hvorvidt bedebelgbet kan opkraves umiddelbart pa
baggrund af en afggrelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (eventuelt nermere
bestemt Konkurrenceradet) eller vil kreeve domstolsprevelse i henhold til reglerne i
det foresldede nye kapitel 9; (ii) hvorledes der skal ske provelse af et eventuelt
anbringende fra et medlem om, at det ikke har gennemfert sammenslutningens
beslutning om en overtraedelse, og at det enten ikke har haft kendskab til dennes
eksistens eller aktivt har taget afstand fra den, inden styrelsens undersggelse blev
indledt, jf. den foresldede § 23 a, stk. 4, 2. pkt., og (iii) hvorvidt en del af beden
opkraevet i medfer af § 23 a, stk. 3 eller 4, skal betales til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen (sidledes som formuleringerne "kan Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen opkraeve restbelobet" og "kan styrelsen ogsd [...] kraeve
betaling", kunne indikere) eller til statskassen. Det foreslas, at bestemmelserne og
bemarkningerne hertil pa dette punkt udbygges.

For det tredje bemerkes, at Lovforslaget ikke giver nogen vejledning i, hvorvidt
medlemmer af en virksomhedssammenslutning, der har betalt en del af en bade
palagt virksomhedssammenslutningen — enten som folge af en indkaldelse fra
virksomhedssammenslutningen i henhold til den foresldede § 23 a, stk. 2, eller som
folge af et styrelsens direkte opkraevning i henhold til de foreslaede § 23 a, stk. 3 og 4
— kan kraeve helt eller delvis regres fra andre medlemmer af
virksomhedssammenslutningen og i givet fald i henhold til hvilke principper. Det
foreslas, at bestemmelserne og bemzrkningerne hertil ogsa pa dette punkt udbygges.

15. Maksimering af bader til virksomhedssammenslutninger

I henhold til Lovudkastets § 1 nr. 32, foreslas indsettelse af en ny § 23 b, stk. 5, i
henhold til hvilken en overtradelse begaet af en virksomhedssammenslutning, der
vedregrer medlemmernes aktiviteter, maksimalt kan medfere en bede pa 10 % af
summen af den samlede koncernomsatning p& verdensplan for hvert af de
medlemmer, der er aktive pd det marked, der er bergrt af den overtraedelse. Stk. 5, 3.
pkt., angiver, at "Den enkelte virksomheds okonomiske ansvar i forbindelse med
betaling af baden ma dog ikke overstige det maksimale belob, der er fastsat efter
stk. 2".

Hertil bemaerkes for det forste, at henvisningen rettelig burde vere til stk. 4, der
indeholder reglen om, at en bgde til en virksomhed ikke kan overstige 10 % af en
virksomheds, virksomhedssammenslutnings eller anden juridisk persons samlede
koncernomsaetning pa verdensplan. Det stgttes ogsa af Lovudkastet, s. 263, hvorefter
"Det foreslds dog samtidig med 3. pkt., at den enkelte virksomheds okonomiske
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ansvar i forbindelse med betaling af beden ikke mda overstige 10 pct. af
virksomhedens samlede koncernomsaetning pd verdensplan".

For det andet bemarkes, at det ikke er klart, hvordan den foresléede stk. 5, 3. pkt.,
narmere skal forstds, herunder hvorvidt bestemmelsen vedrgrer (i) den maksimale
bade til virksomhedssammenslutningen, og i s& fald hvad forskellen er mellem den
foreslaede stk. 5 og den foreslaede stk. 4, eller (ii) haeftelsesansvaret for medlemmer
af en virksomhedssammenslutning i henhold til den foresldede § 23 a, stk. 2-4. Det
foreslas derfor, at dette praeciseres i bestemmelsen og/eller bemaerkningerne hertil.

16. Foraldelse

I henhold til Lovudkastets § 1, nr. 32, foreslas det, at der i konkurrencelovens § 23 ¢
indsettes regler om foraldelsesfrister for det civilretlige bedeansvar i henhold til
konkurrenceloven. Der er tale om en implementering af ECN+ artikel 29.

Lovudkastet mé& forstds saledes, at den nuveerende foraldelsesregel i
konkurrencelovens § 23, stk. 6, foreslds ophavet, og at reglerne for foraldelse af
civile bgder efter konkurrenceloven derfor udelukkende vil veere at finde i den
foresldede bestemmelse i § 23 c. Foraldelsesreglerne i straffeloven har ingen
virkning for civile beder, da disse bader netop ikke udger en strafferetlig sanktion.

Den absolutte frist og afbrydelse

Efter ECN+ artikel 29, stk. 1, sidste pkt., bergrer de regler om suspension eller
afbrydelse, som ngdvendigvis skal implementeres i national ret i henhold til
direktivet, ikke de absolutte forzldelsesfrister, der métte geelde efter national ret.
Danske Advokater hilser det i den forbindelse velkomment, at der i den foreslaede §
23 ¢, stk. 1, 3. pkt., er taget initiativ til at indfere en absolut foraeldelsesfrist for civile
bader i dansk ret.

Det er imidlertid uklart, hvorledes sammenspillet skal forstds mellem den absolutte
10-drige frist i den foresldede § 23 c, stk. 1, 3. pkt. og henholdsvis den foresldede regel
i§ 23 ¢, stk. 1, 2. pkt., om “genstart” af foraldelsesfristen ved afbrydelse, samt den
foresldede regel i § 23 c, stk. 3, om afbrydelse ved underretning om det forste
formelle efterforskningsskridt.

Uklarheden relaterer sig hovedsageligt til spergsmaélet om, hvorvidt den absolutte 10-
arige frist afbrydes af et afbrydelsesskridt som naevnt i § 23 c, stk. 3, og i sa fald om
den 10-drige frist herved “genstartes” i henhold til § 23 ¢, stk. 1, 2. pkt. Ud fra
ordlyden i § 23 ¢ og Lovudkastets bemarkninger til denne ma dette spergsmal
besvares benzgtende. Den absolutte 10-arige frist ville da ogsé vaere helt indholdslas,
hvis den afbrydes i alle de tilfaelde, hvor den almindelige 5-arige frist afbrydes. Det
ma imidlertid tilrddes, at det afklares udtrykkeligt i loven eller i det mindste i
lovbemaerkningerne, hvordan sammenspillet mellem den absolutte 10-4rige frist og
afbrydelsesreglerne skal forstés.

Bemerkningerne i Lovudkastet synes i den forbindelse uklare, jf. f.eks. s. 266:

"Et taenkt eksempel [...]: Kommissionen — eller en anden national
konkurrencemyndighed i Den Europaiske Union — har undersogt en virksomheds
mulige misbrug af en dominerende stilling i ét ar. Sagen overgdr herefter til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvorefter der vil lobe en ny foraldelsesfrist
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pd fem dr; det Gr, hvor Kommissionen har undersagt sagen, ses der bort fra. Hvis
der ikke inden 10 dar er truffet en endelig afgerelse om virksomhedens overtradelse
af forbuddet mod misbrug af dominerende stilling, kan den ikke pédlaegges en bode.”

Det er uklart, hvorfor "der vil lobe en ny foraeldelsesfrist pd fem Gr”, nar sagen i det
teenkte eksempel overgar fra Kommissionen til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
Forzaldelsesfristen lgber fra den dag, hvor overtredelsen er ophert, jf. stk. 2, og kan
kun genstartes (efter stk. 1, 2. pkt.), hvis der sker afbrydelse efter stk. 3, dvs. nar
virksomheden modtager underretning om det forste formelle efterforskningsskridt.
Den nye forzldelsesfrist vil dog antageligvis forst begynde at lgbe, nér afbrydelsen er
ophart ved en endelig afggrelse, jf. stk. 4.

Det er derfor ogsé uklart, hvad der menes i det taenkte eksempel med, at “det ar, hvor
Kommissionen har undersogt sagen, ses der bort fra”. Hvis Kommissionen i det
teenkte eksempel allerede har foretaget en underretning som omtalt i stk. 3, vil der
allerede vaere sket afbrydelse pa dette tidspunkt, og den nye frist vil antageligvis forst
begynde at lgbe, nér der er truffet endelig afggrelse, jf. stk. 4. Hvis Kommissionen i
det teenkte eksempel derimod ikke har foretaget en underretning som omtalt i stk. 3,
skal der ikke blot ses bort fra det ar, hvor Kommissionen har behandlet sagen, men
derimod medregnes hele perioden fra overtraedelsens opher, jf. stk. 2, og indtil det
tidspunkt, hvor virksomhederne modtager underretningen fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, jf. stk. 3 — i hvert fald hvad angér den 5-arige foraeldelsesfrist.

Afbrydelse af forzldelse for alle deltagende virksomheder

Efter den foresldede § 23 ¢, stk. 3, 1. pkt., i konkurrenceloven, afbrydes
foraldelsesfristen den dag, hvor mindst én virksomhed i en handhavelsessag far
underretning om det faorste formelle efterforskningsskridt fra Kommissionen,
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller en anden national konkurrencemyndighed.
Afbrydelsen gelder for alle virksomheder m.v., der har deltaget i overtradelsen, jf.
stk. 3, 2. pkt. Der er tale om en implementering af artikel 29, stk. 1,1 ECN+.

Reglen i artikel 29, stk. 1, ma efter Danske Advokaters opfattelse anses som et
veesentligt brud pa retssikkerheden og i strid med selve formélet med
foraeldelsesregler i almindelighed. Det skyldes navnlig, at foraeldelsesfristen ogsa kan
afbrydes overfor virksomheder, som ikke er gjort bekendt med, at der verserer en
efterforskning om en overtraedelse, som de har deltaget i. Det ma imidlertid
medgives, at den foreslaede implementering i konkurrencelovens § 23 c, stk. 3, ikke
umiddelbart kan anses for en overimplementering af artikel 29.

For at afbade det brud pa retssikkerheden, som den foreslaede regel i § 23 c, stk. 3,
indebarer, bar der efter Danske Advokaters opfattelse i det mindste indferes regler,
der forpligter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til i videst muligt omfang at
underrette de virksomheder, der efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
opfattelse har deltaget i en overtraedelse, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
efterforsker eller i gvrigt har foretaget afbrydelsesskridt overfor, om det pagzldende
afbrydelsesskridt.

Ophor af afbrydelse af foraldelse

Efter den foresldede § 23 c, stk. 4, ophgrer afbrydelsen af foraeldelsen den dag, hvor
héndhavelsessagen er afsluttet ved en endelig afgarelse, eller hvor det er besluttet
ikke at forfolge sagen yderligere. I de specifikke bemerkninger angives fire
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forskellige situationer, hvor dette anses at veare tilfeeldet. I hvert tilfaelde bruges
fejlagtigt formuleringen "og foraeldelsen dermed opherer" henholdsvis "at
foraeldelsen anses for ophert", idet der i stedet for "foraldelsen" rettelig skulle have
staet "afbrydelsen af forzeldelsen". Dette bor korrigeres.

17. Odelaeggelse m.v. af beviser

Efter den foresldede § 23 d, stk. 3, litra 3, kan badefritagelse kun opnas, safremt
ansggeren "ikke under planlaegningen af sin indgivelse af en ansegning om
badelempelse til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen [...] har edelagt, forfalsket
eller skjult beviser vedrorende kartellet". Heraf fremgar altsd klart, at det kun vil
veare hindrende for opnéelse af badelempelse, hvis ansggeren har adelagt, forfalsket
eller skjult beviser under planlaegningen af sin ansggning om bedelempelse.

Imidlertid angiver de specifikke bemerkninger til bestemmelsen i Lovudkastets s.
275 folgende:

"Det foreslds med nr. 3, litra a, at ansegeren allerede fra det tidspunkt, hvor
vedkommende planlaegger indgivelsen af en ansegning om beodelempelse, ikke ma
have odelagt, forfalsket eller skjult beviser vedrerende kartellet. Den foreslaede
bestemmelse vil gennemfore artikel 19, litra c, nr. i.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vaere, at det vil blive anset for et brud
pa den loyale samarbejdsforpligtelse, hvis ansegeren allerede inden indgivelse af
ansogningen om bodelempelse har odelagt eller skjult dokumentation for kartellet."”
(vores understregninger)

De understregede formuleringer kan rent sprogligt forstas siledes, at det ogsd vil
veere hindrende for opnéelse af badelempelse, hvis ansggeren har gdelagt, forfalsket
eller skjult beviser tidligere end det tidspunkt, hvor ansggeren begynder at planlegge
indgivelsen af en ansggning om bedelempelse, uanset at ansggeren ikke har gjort det
(igen) efter dette tidspunkt. Det foreslés derfor, at bemaerkningerne til bestemmelsen
pa dette punkt korrigeres.

18. Civilt badesystem

Med Lovudkastets § 1, nr. 34, foreslas indszttelse af kap. 9 a i konkurrenceloven
indeholdende regler for behandlingen af sager om pélaggelse af civile bader.
Reglerne skal sammenholdes med Lovudkastets § 1, nr. 31, hvorved det foreslas at
indsaette ny affattelse af konkurrencelovens § 23, stk. 1-3, indeholdende regler om
palaeggelse af civile bader.

Generelt
Efter den foresldede affattelse af § 25, stk. 2, i konkurrenceloven skal sager om
paleeggelse af civile bader behandles i den borgerlige retsplejes former.

Danske Advokater skal i denne henseende bemarke, at en sddan omvaltning af det
konkurrenceretlige bgdesystem uundgieligt vil indebaere, at en lang rakke af de
retssikkerhedsgarantier, som udger grundlaget for den danske retsstat, ikke leengere
vil kunne paberdbes af virksomheder, der ifslge myndighederne har overtradt
konkurrencelovgivningen. Disse  retssikkerhedsgarantier = omfatter  bl.a.
objektivitetsprincippet, jf. retsplejelovens § 96, stk. 2, og anklageprincippet, jf.
retsplejelovens §§ 718 og 883, stk. 3-4.
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Selvom det medgives, at det efter ECN+ artikel 13, stk. 1, er pakravet, at der indferes
regler, der som minimum indebarer, at myndighederne i ”“ikke-strafferetlige”
retssager kan anmode om palaeggelse af bader til virksomheder, der forsetligt eller
uagtsomt har overtrédt artikel 101 eller 102 i TEUF, er det ikke ensbetydende med, at
virksomheder, som myndighederne velger at retsforfolge for overtradelser af
konkurrenceloven, ikke bgr kunne péberabe sig visse retssikkerhedsgarantier. Det er
efter Danske Advokaters opfattelse sterkt betenkeligt, at der med Lovudkastet ikke
er gjort grundige overvejelser om, hvilke retssikkerhedsgarantier fra straffeprocessen
der bor viderefores i dette nye konkurrenceretlige civile badesystem.

Fravigelse af forhandlingsprincippet

Efter den foresldede affattelse af § 25, stk. 3, i konkurrenceloven vil retten ikke veere
bundet af parternes pastande om sterrelsen af den civile bade. Der er her tale om en
fravigelse af forhandlings- og dispositionsprincippet uden grundlag i ECN+, jf.
nermere lovudkastets s. 135. Det er efter Danske Advokaters opfattelse betenkeligt,
at de almindelige forhandlings- og dispositionsprincipper her fraviges til ulempe for
den sagsegte virksomhed, samtidig med at den sagsegte virksomhed ikke kan
péaberabe sig f.eks. anklageprincippet, jf. retsplejelovens §§ 718 og 883, stk. 3-4. Hvis
man ensker at anvende reglerne fra den civile retspleje, bar det naturligvis ikke gares
med undtagelse for lige netop de tilfeelde, hvor den civile retsplejes principper
kommer den sagsggte virksomhed til gode.

Danske Advokater finder saledes, at den foresldede § 25, stk. 3, er en ungdvendig
indskerpelse af almindelige retssikkerhedsprincipper. Reglen synes desuden at
kunne indebare en utilsigtet forskydning af forholdet mellem den udevende og
demmende magt, jf. grundlovens § 3. Det bar (fortsat) veere myndighedernes
anliggende at indsamle oplysninger og pa den baggrund vurdere, hvor stor en bade,
der skal kunne pélegges, og herefter domstolenes anliggende at
efterprove/kontrollere dette skon.

Sikring af fuld judiciel provelse

Det bar sikres, at parterne i en konkurrenceretlig civil bedesag har "equality of
arms", og at Konkurrenceradets afggrelse bliver undergivet en fuld judiciel prevelse i
en ligebyrdig retssag.

Det foreslas derfor, at der i Lovforslaget indferes en eksplicit bemarkning som
folger:

"Konkurrencerddets afgerelse vil under indbringelse for domstolene blive
undergivet en fuld judiciel provelse. En afgerelse fra Konkurrencerddet vil saledes
ikke pragjudicere substansprovelsen i en civil retssag og er sdledes ikke endelig, og
det pdhviler derfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at bevise den pdstdede
overtraedelse. Det pahviler ligeledes Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at
godtgere ansvarsgrundlaget for en eventuel badepdstand.”

Tredjemands indtraeden

Efter den foresldede affattelse af § 25 b, stk. 1-2, i konkurrenceloven, kan en
tredjemand, der kan blive draget til ansvar for den overtradelse, som sagen angar,
indtraede i sagen for at varetage sine interesser, uanset om den pagaldende stotter en
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af parterne i sagen. Tredjemanden kan tillige f& beskikket en advokat mv., jf.
bestemmelsens stk. 2, 3-4. pkt.

Det er efter Danske Advokaters opfattelse tvivlsomt, om en sddan tredjemand herved
rent faktisk er sikret muligheden for at kunne varetage sine interesser i tilstraekkelig
grad. Det ber f.eks. overvejes at supplere de foresldede regler med en regel, der
sikrer, at en tredjemand, der kan blive draget til ansvar for den overtraedelse, som
sagen angér, ogsa nedvendigvis ma underrettes om sagens eksistens og muligheden
for at indtraede. Hertil kommer, at det ber folge direkte af lovens ordlyd, at en sddan
tredjemand skal kunne indtraede i sagen pa en sidan méide, at vedkommende er
sikret en rimelig adgang til at kunne varetage sine interesser.

For sd vidt angar en tredjemand, der kan drages til civilretligt bedeansvar for den
overtraedelse, som sagen angar, bar loven ogsa sikre denne en tilsvarende adgang til
at indtraede og varetage sine interesser.

Det kan eksempelvis veere relevant, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i sager
om overtredelse af forbuddet mod konkurrencebegrensende aftaler velger at
anlaegge separate bgdesager mod hver af de pastidede deltagere i overtradelsen. I
denne forbindelse bemarkes, at Lovudkastet ikke adresserer, hvorvidt det er
tilteenkt, at sager vedrgrende overtreedelser med flere deltagere vil skulle anlagges
som én samlet eller flere separate sager. Idet en dom mod én deltager i en sddan
overtraedelse kan teenkes at blive tillagt praejudikatsverdi i forhold til andre deltagere
i overtraedelsen, bgr de involverede virksomheder gives adgang til at varetage deres
interesser i relation til sagerne mod de andre deltagere i overtraedelsen.

Som et andet eksempel kan navnes, at medlemmerne af en
virksomhedssammenslutning i medfer af de foreslaede nye bestemmelser i § 23 a,
stk. 2-4, fremover vil kunne hafte for bader pélagt virksomhedssammenslutningen,
ogsa selvom medlemmerne ikke selv har gennemfort
virksomhedssammenslutningens beslutning om en overtradelse eller overhovedet
veeret bekendt hermed (idet undtagelserne for ansvar i henhold til den foresldede §
23 a, stk. 4, ikke galder for medlemmer af virksomhedssammenslutningen, hvis
repraesentanter var medlemmer af sammenslutningens besluttende organer, da
overtraedelsen blev begaet). Derfor bor medlemmer af
virksomhedssammenslutningen gives adgang til at varetage deres interesser i
relation til sagen mod virksomhedssammenslutningen.

Den foreslaede § 25 b, stk. 3, indebaerer, at "Retten beskikker efter anmodning en
advokat for den pdgzeldende". Dette mé forstés siledes, at retten er forpligtet til at
beskikke en advokat, og at det siledes er en ret for den pagaldende. Imidlertid
angives i de specifikke bemerkninger til bestemmelsen i Lovudkastet, s. 303, at "Med
3. pkt. foreslds det, at retten skal kunne beskikke en advokat for den pageeldende,
sdfremt retten modtager en anmodning herom" (vores understregning). Dette
kunne misforstés siledes, at retten frit kan velge, hvorvidt der skal beskikkes en
advokat. Det foreslas derfor, at ordet "kunne" udgar.

Inddrivelse af tvangsbader

I forhold til lovudkastets § 1, nr. 31, om den foresldede affattelse af § 23 i
konkurrenceloven, bemarker Danske Advokater, at der med § 23, stk. 3, foreslas
indfert hjemmel til at palaegge virksomheder civile bader for en eventuel ikke betalt

20/



del af en palagt tvangsbade efter den foresldede § 22 i konkurrenceloven, jf. hertil
lovudkastets § 1, nr. 30. Dette forslag indeberer et opger med det nugeldende
traditionelle udgangspunkt, hvorefter palagte tvangsbgder ikke kan inddrives, hvis
det forhold, som tvangsbaden udspringer af, er bragt til opher, jf. hertil lovudkastets
S. 90 0g 239.

Artikel 16 i ECN+ stiller krav om indferelse af regler, der giver mulighed for at
péleegge virksomheder tvangsbader, som er effektive, og som star i et rimeligt forhold
til overtraedelsen og har afskrackkende virkning. Dette synes efter Danske Advokaters
opfattelse ikke at indebzere en pligt for medlemsstaterne til at fravige det traditionelle
udgangspunkt om, at pligten til at betale en tvangsbade bortfalder, nar det forhold,
tvangsboden udsprang af, er opfyldt. Der vil sdledes veere tale om ungdvendig
overimplementering af ECN+. Dette skal navnlig sammenholdes med det faktum, at
en tvangsbgde efter ordlyden af den foresldende § 22 i konkurrenceloven kan
pélaegges, uden at overtraedelsen er sket med forsat eller uagtsomhed.

19. Forholdet mellem Konkurrenceriadet og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Siden 2014 har Konkurrencerddet skullet anses for en del af — narmere bestemt
bestyrelsen for — Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, og ikke som tidligere en
separat myndighed. Saledes angiver forarbejderne (Lovforslag nr. 18 af 8. oktober
2014) til de nuvaerende bestemmelser i konkurrenceloven om Konkurrenceradet
folgende:

"PG denne baggrund foreslas det, at Konkurrencerddet omlaegges til en mindre og
professionel bestyrelse for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens handhavelse af og
vejledning om konkurrenceloven. Lige som for mange virksomheder skal
konkurrencemyndigheden efter forslaget bestda af en organisation med en direktion,
medarbejdere og en bestyrelse, som samlet udger Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen."

I overensstemmelse hermed angiver § 1, stk. 2, 2. pkt., i bekendtgerelse nr. 1438 af 2.
oktober 2020 om forretningsorden for Konkurrenceradet, at "Konkurrencerddet er
en del af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen".

Det er i overensstemmelse hermed, at det i afsnit 2.21 af Lovudkastet, s. 140, om
konkurrencemyndighedens rolle ved domstolene angives, at
"Konkurrencemyndigheden 1 Danmark wudgeres af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, hvor Konkurrencerddet er at betragte som en bestyrelse med
det overordnede ansvar for styrelsens administration af konkurrenceloven,
herunder anvendelsen af EUF-Traktatens artikel 101 og 102".

Derimod kan det give anledning til misforstdelser, nir det senere i samme afsnit (s.
140) angives folgende:

"Ifolge bemaerkningerne til § 20, stk. 3, er det Konkurrencerddet, der indstzevnes,
mens retssagens genstand er Konkurrenceankenzunets kendelse, hvilket dog ikke
udelukker, at Konkurrenceankenaevnet 1 givet fald kan indstavnes
(Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side 3676). Desuden vil styrelsen ogsd kunne
indstaevnes ved styrelsesafgorelser om f.eks. aktindsigt. Selvom det er radet, der
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indstzevnes, er det i praksis styrelsen, der stdr for skriftvekslingen og den mundtlige
forhandling i en sag for domstolene"” (vores understregning).

Det foreslés derfor, at det praeciseres — i loven og/eller i bemarkningerne hertil — at
det (ogsd) fremover er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, og ikke
Konkurrencerddet, der skal indsteevnes, hvis enten en afgorelse fra
Konkurrenceankenavnet, Konkurrenceradet eller Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i gvrigt indbringes for domstolene.

Dette er i gvrigt ogsé bekreftet andetsteds i Lovudkastet, jf. s. 142:

"Som anfert i afsnit 2.20.1.1 [sic] ovenfor kan Konkurrenceankenzunets afgorelser
indbringes for domstolene. Hvis sagen alene drejer sig om en efterprovelse af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens og Konkurrenceankenaevnets afgerelse, vil
styrelsen som i dag vaere part i sagen som indstaevnte."” (vores understregning)

20. Overgangsbestemmelser

I henhold til Lovudkastets § 2 foreslés det, at loven ikke finder anvendelse pé sager,
hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen inden lovens ikrafttreeden i medfer af § 15
a, stk. 2, har udsendt en klagepunktsmeddelelse, eller hvor S@IK inden lovens
ikrafttreeden har rejst sigtelse.

I Lovudkastet, s. 303, angives det, at "Virkningen af den foresldede bestemmelse vil
veere, at for sadanne sager vil de hidtil galdende regler finde anvendelse. Har
Statsadvokaten ikke inden lovens ikrafttraeden rejst sigtelse, vil sagen skulle
tilbagesendes til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen". Det ma dog veere siddan, at
hvis en sag inden lovens ikrafttraeeden er anmeldt til SOIK, efter at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen inden lovens ikrafttreeden i medfer af § 15 a, stk. 2, har udsendt
en klagepunktsmeddelelse, sd vil sagen fortsat skulle behandles af SOIK efter de
hidtidige regler, uanset at SOIK ikke har rejst sigtelse inden lovens ikrafttreeden. Det
foreslas derfor, at bemarkningerne til bestemmelsen pa dette punkt korrigeres.

Med venlig hilsen

Jeanie Sglager Bigler

Retschef
jsb@danskeadvokater.dk
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Horing over forslag til lov om andring af konkurrenceloven Datatilsynet
atatilsyne

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

T 3319 3200
dt@datatilsynet.dk
datatilsynet.dk

Ved e-mail af 28. september 2020 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet om Da-
tatilsynets eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag om lov om aendring af konkurrence-
loven (Civile bagder, strukturelle pabud, interviews, kontrolundersggelser i private hjem m.v.).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har henvist til lovudkastets § 1, nr. 24, vedrgrende § 18
c i konkurrenceloven.

CVR 11883729

Af den foreslaede § 18 c, fremgar falgende:

“Udveksling af oplysninger indhentet i medfar af § 18 b, stk. 1, kan ske i medfgr af artikel 12 i
Raédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurrence-
reglerne i traktatens artikel 81 og 82 og skal opfylde sikkerhedsbetingelserne herfor.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udveksling af modtagne ansggninger om bade-
lempelse eller om sanktionslempelse med en anden national konkurrencemyndighed i Den
Europaeiske Union kan kun ske

1) med ans@gerens samtykke, eller

2) nér den anden nationale konkurrencemyndighed fra den samme ansgger ogsé har modta-
get en ansagning om badelempelse eller om sanktionslempelse i forbindelse med den samme
overtreedelse, forudsat at det pa det tidspunkt, hvor ansagningen videregives, ikke er muligt
for ans@geren at treekke de oplysninger tilbage, som den pagseldende har givet den anden na-
tionale konkurrencemyndighed i forbindelse med den pégeeldende ansagning.

Stk. 3. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan til andre konkurrencemyndigheder end natio-
nale konkurrencemyndigheder i Den Europaeiske Union under forbehold om gensidighed vi-
deregive oplysninger, som er omfattet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens tavshedspligt,
og som er ngdvendige for at fremme handheevelsen af disse myndigheders konkurrencelov-
givning, herunder med henblik pa at opfylde Danmarks bilaterale eller multilaterale forpligtel-
ser.

Stk. 4. Erhvervsministeren kan fastsaette neermere regler om Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens videregivelse til udenlandske myndigheder af oplysninger, der er omfattet af styrel-
sens tavshedspligt.

Af bemaerkningerne til den foresldede bestemmelse (lovforslagets side 210-211) fremgéar end-
videre:

“Efter databeskyttelsesforordningen geelder der saerlige regler for overfarsel, dvs. videregi-
velse af, personoplysninger, til tredjelande, jf. kapitel V i Europa-Parlamentets og Radets for-
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ordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophae-
velse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyittelse).

Overfarsel af personoplysninger til et tredjeland kan kun finde sted, hvis Kommissionen har
fastslaet, at tredjelandet har et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau, eller den

Faergerne og Gronland betragtes i denne sammenhaeng som tredjelande, mens det ikke er til-
feeldet for E@S-landene Norge og Island.

Kommissionen har efter det nu opheevede direktiv 96/46/EF godkendt, at Feeroerne har et til-
streekkeligt beskyttelsesniveau. Efter artikel 45, stk. 9, i databeskyttelsesforordningen gaelder
afgarelser m.v., der er vedtaget af Kommissionen pa grundlag direktiv 95/46/EF, fortsat. Over-
forsel af personoplysninger kan derfor ske til Faergerne.

Kommissionen har ikke tilsvarende godkendt Grgnland, hvorfor overfarsel af personoplysnin-
ger hertil alene kan ske under visse betingelser. | mangel af en afggrelse om tilstreekkelighe-
den af beskyttelsesniveauet mé en overfgrsel til et tredjeland kun finde sted pa betingelse af
bl.a., at overfgrslen er ngdvendig af hensyn til vigtige samfundsinteresser, jf. artikel 49, stk. 1,
litra d, i databeskyttelsesforordningen. Udveksling af oplysninger med henblik pa opklaring af
overtraedelser af konkurrencereglerne mé anses for at veere nadvendig af hensyn til vigtige
samfundsinteresser, hvorfor det pa ad hoc basis vil vaere muligt at udveksle personoplysnin-
ger mellem Danmark og Grgnland.

Med stk. 4 bemyndiges erhvervsministeren til at fastseette naermere regler om Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens videregivelse til udenlandske myndigheder af oplysninger, der er om-
fattet af styrelsens tavshedspligt. Der er tale om en viderefgrelse af gaeldende ret.

Bemyndigelsen har indtil videre ikke vaeret udnyttet.”

Indledningsvist skal det bemaerkes, at overfgrsel af personoplysninger til tredjelande, der ikke
er omfattet af en tilstraekkelighedsafgerelse fra EU-Kommissionen, som udgangspunkt kun ma
gennemfgres, hvis myndigheden har et sakaldt overfgrselsgrundlag omfattet af Databeskyt-
telsesforordningens artikel 46. Formalet med kravet om tilstedevaerelsen af et overfarsels-
grundlag er at sikre, at personoplysninger kun overfgres til usikre tredjelande under omstaen-
digheder, hvorved de sikres et beskyttelsesniveau, der svarer til forordningens.

Derudover skal Datatilsynet gere opmaerksom pa, at det i lyset af EU-domstolens dom i sag
C-311/18, den sakaldte "Schrems ll-sag”, ved overfarsler til usikre tredjelande - udover kravet
om overfgrselsgrundlag - pahviler dataeksportgren at foretage en mere generel vurdering af
forholdene i tredjelandet, herunder tredjelandets lovgivning, myndigheders mulighed for at fa
adgang til personoplysningerne, kontrollen hermed og de registreredes klagemuligheder. Det
kan i lyset heraf blive relevant at traeffe supplerende foranstaltninger, der afhjaelper forholdene,
for lovligt at kunne gennemfare overfgrslen.

| relation til henvisningen til Kommissionens tilstraekkelighedsafgarelse, hvorved Feergerne
godkendes som et sikkert tredjeland’, skal det for god ordens skyld bemeerkes, at afggrelsen
har et begraenset anvendelsesomrade, idet den kun finder anvendelse pa overfarsler, hvor
modtageren er omfattet af den faergske databeskyttelseslov.

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010D0146&from=en

Side 2 af 3


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010D0146&from=en

| forhold til anvendelsen af undtagelsen i artikel 49, stk. 1, litra d (vigtige samfundsinteresser)
i relation til Grgnland, bemaerkes det endvidere, at undtagelsesbestemmelserne i Databeskyt-
telsesforordningens artikel 49 har et meget sneevert anvendelsesomrade, og saledes ikke kan
anvendes som overfgrselsgrundlag ved et mere regelmaessigt samarbejde med myndighe-
derne i et usikkert tredjeland.

Datatilsynet henviser i den forbindelse til Det Europaeiske Databeskyttelsesrads retningslinjer
2/2018 vedrgrende undtagelser i artikel 49 i forordning 2016/6792, hvoraf fglgende fremgar pa
side 11:

"Det angives i betragtning 111 og 112, at denne undtagelse ikke er begreenset til overfarsler
af personoplysninger, der er "lejlighedsvise". Dette betyder imidlertid ikke, at overfarsler af
personoplysninger i henhold til undtagelsen vedrgrende vigtige samfundsinteresser i artikel
49, stk. 1, litra d), kan finde sted i stor skala og pa en systematisk made. Tvaertimod skal det
generelle princip om, at undtagelserne som fastsat i artikel 49 ikke ma blive "reglen"” i praksis,
overholdes, idet de skal begraenses til saerlige situationer, og hver dataeksportar skal sikre, at
overfarslen opfylder den strenge ngdvendighedstest.”

Datatilsynet skal opfordre til, at der tages hgjde for de ovennaevnte bemaerkninger i lovforsla-
get. Datatilsynet forudsaetter desuden, at tilsynet bliver hart over eventuelle bekendtgerelser,
der forventes udstedt i medfer af § 18 c, stk. 4.

Med venlig hilsen

Susanne Richter

2 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/directrices/guidelines-22018-derogations-article-49-under-regula-
tion_en
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Haringssvar over udkast til forslag til lov om andring af
konkurrenceloven (Civile bader, strukturelle pabud, interviews,
kontrolundersggelser i private hjem m.v.)

Ved brev af 24. september 2020 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet en raekke
organisationer om at fremkomme med et hgringssvar over forslag til lov om eendring af
konkurrenceloven. Hgringsfristen er angivet til den 22. oktober kl. 12, men da forslaget blev lagt op
pa haringsportalen, blev haringsfristen fastsat til den 26. oktober.

Lovforslaget med bilag er pa ikke mindre end 415 sider og indebaerer den mest gennemgribende
aendring af dansk konkurrencelovgivning i nyere tid. Lovforslaget implementerer EU direktiv 2019/1
af 11. december 2018 om styrkelse af de nationale konkurrencemyndigheders forudsaetninger for at
handhaeve konkurrencereglerne effektivt og sikring af et velfungerende indre marked.

I betragtning af lovforslagets omfang og kompleksitet og den omstendighed at lovforslaget har
betydelig indflydelse pa retssikkerheden for danske erhvervsvirksomheder, finder Justitia, at
haringsfristen er alt for kort til, at hgringsparterne har de ngdvendige muligheder for en grundig og
reflekteret gennemgang af lovforslaget.

Justitia havde allerede inden lovforslaget blev fremsat iveerksat en analyse af, hvilke krav der matte
stilles til en optimal implementering af direktivets art. 4 og 5 om konkurrencemyndighedernes
uafhaengighed og ressourcer samt art 3 om retssikkerhedsmaessige garantier i sagsbehandlingen.
Baggrunden herfor er, at disse aspekter af de nationale konkurrencemyndighedernes virke hidtil har
veeret overladt til national lovgivning. Bade sikringen af konkurrencemyndighedernes fuldstaendige
uafhaengighed af politisk og anden uvedkommende indflydelse og retssikkerhedsgarantier i
sagsbehandlingen er af helt afggrende betydning for virksomhedernes retssikkerhed. Justitia har
derfor valgt at koncentrere sit hgringssvar om disse forhold samt andre emner i lovforslaget, som
Justitia skenner er af saerlig stor betydning for virksomhedernes retssikkerhed. Den korte hgringsfrist
har bevirket, at det ikke har veeret muligt af foretage en udtemmende gennemgang af alle
lovforslagets bestemmelser. Justitia forbeholder sig derfor ogsa efter hgringsfristens udlgb at
fremkomme med betragtninger som kan supplere dette haringssvar.

Med hgringssvaret fglger fire bilag, som Justitia har udarbejdet som led i det ovennaevnte
analysearbejde:

Bilag 1, som er en gennemgang af problemstillingerne vedrgrende konkurrencemyndighedernes
uafhaengighed belyst bl.a. ved at inddrage synspunkter herom fra internationale
organisationer,

Bilag 2, som gengiver geeldende dansk ret og baggrunden for de nuvaerende regler om bl.a.
konkurrencemyndighedernes uafhaengighed,
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Bilag 3, som belyser Konkurrenceankenaevnets virke og de problemer der knytter sig hertil samt

Bilag 4, som gengiver udvalgte eksterne bedemmelser af kvaliteten af konkurrencemyndig-
hedernes arbejde og uafthaengighed. I bilaget gengives en rating foretaget af tidsskriftet
Global Competition Review, et af regeringen bestilt peer review fra 2015 udarbejdet af
OECD og Rigsrevisionens beretning fra september 2018 om behandlingen af
konkurrencesager. Endelig indeholder bilaget resultaterne af en
spergeskemaundersaggelse, som Justitia har gennemfart som led i udarbejdelsen af dette
haringssvar.

Alle bilag og betragtningerne heri er en integreret del af selve hgringssvaret, og der vil Igbende blive
henvist til bilagene.

Haringssvaret er opdelt i en reekke emner, som Justitia har fundet det relevant at udtale sig om. Farst
behandles i afsnit 1 de dele af lovforslaget og direktivet, der relaterer sig til
konkurrencemyndighedernes uafhaengighed. Seerligt behandles den personelle uafhaengighed for
sa vidt angar bade Konkurrencerddets medlemmer og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
direktion og ansatte (afsnit 1.1.) og den budgetmaessige uafthaengighed (afsnit 1.2.). Afsnit 2 vedrgrer
sikkerhedsgarantier, herunder sagsbehandlingstid (afsnit 2.1.), retten til at blive hgrt (afsnit 2.2.) og
retten til effektivt forsvar (afsnit 2.3.). I afsnit 3 og 4 behandles henholdsvis virksomheder og
personers oplysningspligt og kontrolundersggelser. Endelig behandles i afsnit 5 civile bgder,
herunder bade skyldsspargsmalet (afsnit 5.1.) og spgrgsmal om behandlingen af de civile bgdesager
(afsnit 5.2.).

Det er af afggrende betydning for retssikkerheden for de virksomheder, der bliver genstand for
konkurrencemyndighedernes undersggelser og afggrelser, at konkurrencemyndighederne af
fuldsteendig uafhaengige af regeringen og anden politisk indflydelse samt af andre interessenter,
som kan have interesse i udfaldet af en given konkurrencesag. Dette er almindeligt anerkendt i bade
den konkurrenceretlige litteratur, i de i bilag 1 gengivne synspunkter fra UNCTAD og OECD og i
preeambelbetragtningerne til direktiv 2019/1. Direktivet indeholder derfor ogsa i art. 4 regler som
har til hensigt at sikre, at nationale konkurrencemyndigheder er fuldsteendig uafhaengige, nar de
anvender TEUF art. 101 og 102.

Direktivet er nar bortses fra regler om straflempelse et sdkaldt minimumsdirektiv, hvilket indebeerer,
at medlemsstaterne som minimum skal leve op til de krav om uafhaengighed, som er opstillet i
direktivets art. 4 som uddybet ved praeambelbetragtninger 19-23. Disse bestemmelser er i
lovforslaget sggt gennemfgrt ved lovforslagets nr. 4, som introducerer et nyt stk. 5 i § 14, der
fastsaetter kriterierne for udpegningen af medlemmer af Konkurrenceradet og deres suppleanter.
Derudover er bestemmelserne sggt gennemfart i lovforslagets nr. 5, der introducerer en ny § 14 a,
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som i stk. 1 fastleegger, at bdde medlemmer af Konkurrenceradet, deres suppleanter og direktgren
for og de ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal vaere uafhaengige af politisk eller anden
udefrakommende indblanding og ikke ma modtage instruktioner fra regeringen eller nogen offentlig
eller privat enhed, nar de handhaever TEUF art 101 og 102 samt konkurrenceloven og bestemmelser
udstedt i medfer heraf.

Lovforslaget og dets bemaerkninger beskaeftiger sig ikke med Konkurrence —og Forbrugerstyrelsens
strukturelle uafheengighed som sddan af Erhvervsministeriet og politisk indflydelse. Dette er
bemaerkelsesveerdigt ikke mindst i lyset af, at OECD i det af Konkurrence — og Forbrugerstyrelsen i
2015 bestilte peer review, som er omtalt i bilag 4, afsnit 2 (s. 2-3), udtalte, at styrelsen kun har

begraenset uafhaengighed, ligesom det fremgar, at den davaerende direkter anerkendte, at
udstraekningen af respekten for styrelsens uafhaengighed af regeringen og Erhvervsministeren var
skrgbelig. OECD bemaerkede endvidere, at der ikke findes en formel sikring af styrelsens
budgetmaessige uafhaengighed.

I dette afsnit falger Justitias bemaerkninger til, hvordan der sker optimal sikring af uafheengigheden
for Konkurrencerddets medlemmer (afsnit 1.1.1.) samt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
direktion og ansatte (afsnit 1.1.2.). Herefter felger Justitias bemaerkninger om sikring af
konkurrencemyndighedernes budgetmaessige uafthaengighed (afsnit 1.2.) og mulige administrative
konsekvenser af Justitias anbefalinger om uafhaengighed (afsnit 1.3.).

1.1. Den personelle uafthaengighed

1.1.1. Sikring af uafhaengighed for Konkurrenceradets medlemmer

For sa vidt angar selve Konkurrenceradet, er dette efter loven bestyrelse for den del af Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens aktiviteter, som angar handhaevelse af TEUF art. 101 og 102 og
konkurrenceloven samt udarbejdelse af analyser afgivet af Konkurrenceradet eller styrelsen pa radets
ansvar. Rddsmedlemmerne udpeges allerede i dag pa grundlag af deres personlige og faglige
kvalifikationer, og Justitia finder det rigtigt og hensigtsmaessigt, at disse kvalifikationskrav nu
understreges i lovforslagets § 14, stk. 5.

Det er imidlertid Justitias opfattelse, at Konkurrenceradets uafhaengighed kunne styrkes ved at
a&ndre reglen om, at medlemmerne udpeges for fire ar ad gangen med mulighed for genudpegelse.
Dette skyldes, at denne udpegningsmodel indebaerer en ikke helt fijerntliggende risiko for, at det
medlem af rddet, som gnsker genudpegning, vil vaere utilbgijelig til at traeffe afgaerelser eller komme
med anbefalinger i analyser, som kommer pa tveers af politiske gnsker hos den erhvervsminister, som
skal genudpege det pageeldende medlem. Der kan i denne forbindelse henvises til UNCTADs
betragtninger gengivet i bilag 1, afsnit 4.1 (s. 8, 3. afsnit) og OECDs synspunkter gengivet i samme
bilag, afsnit 4.2 (s. 10, 2. afsnit).
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Hertil kommer, at muligheden for at genudpege de samme medlemmer gang pa gang indebaerer
en nerliggende risiko for, at medlemmerne i den grad identificerer sig med den styrelse, som
betjener dem. Dette kan have den konsekvens, at de mister den ngdvendige kritiske distance, som
enhver bestyrelse ma have til det administrative apparat, der betjener dem.

Det er derfor Justitias anbefaling, at konkurrencelovens § 14, stk. 3 aendres saledes, at
Konkurrencerddets medlemmer udpeges for en periode pa 8 ar uden mulighed for genudpegning.
Herved sikres, at medlemmerne vil f& den forngdne indsigt gennem erfaring, men samtidig vil
risikoen for at muligheden for genudpegningen spiller en rolle i enkeltafggrelser og redeggrelser
blive elimineret. Safremt dette forslag falges, vil det ved farste udnaevnelse til et nyt konkurrencerad
veere ngdvendigt, at halvdelen fgrst udnaevnes i fire ar for at sikre den forngdne kontinuitet i radets
arbejde.

Med lovforslaget s@ges meget betydelige sendringer af konkurrenceloven gennemfgrt, herunder
ikke mindst hjemlen til at konkurrencemyndighederne kan anlaegge retssag med pastand om
sakaldte civile bader, de foresldede regler til &ndring af konkurrencelovens § 16, stk. 2 samt forslaget
til ny § 16 b om hastende pabud. Under hensyntagen til dette og til de nye og vidtgaende regler om
oplysning af konkurrencesager finder Justitia, at det ved sammensaetningen af Konkurrenceradet bar
sikres, at formanden med sikkerhed har den fornadne juridiske indsigt til at bedemme, om lovens
betingelser for en given disposition er opfyldt, herunder ogsa om proportionalitetsbetragtninger bar
fore til det ene eller det andet resultat. Det er derfor Justitias anbefaling, at formanden for
Konkurrenceradet bar veere en udnaevnt landsdommer, som ligeledes bgr have en funktionsperiode
pa 8 ar, hvilket vil sikre, at formanden alene kan afskediges ved dom i Den Seerlige Klageret. Dette
indebeerer en seerlig grad af sikring af formandens uafhaengighed. Ved aendringen af
konkurrenceloven i 2014 foreslog erhvervslivets organisationer da ogsa, at formanden for
Konkurrenceradet burde veere landsdommer, jf. bilag 2, afsnit 2.2 (s. 8, 2. afsnit).

Justitia anerkender, at konkurrencegkonomiske betragtninger gennem arene har faet stadigt starre
betydning ogsa ved afgerelse af enkeltsager, ligesom udarbejdelse af konkurrenceanalyser kraever
en betydelig faggkonomisk indsigt. Med den sammensaetning som Konkurrenceradet i gvrigt har,
finder Justitia, at det er tilstraekkeligt sikret, at ogsa konkurrencegkonomiske betragtninger ved den
&ndrede sammensatning vil fa& den forngdne veegt i radets arbejde. Safremt forslaget om at
formanden skal vaere landsdommer falges, kunne det i loven fastsaettes, at naestformanden skal veere
et medlem med gkonomisk indsigt.

1.1.2. Sikring af uafhaengighed for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens direkter og
medarbejdere

For sa vidt angar uafhaengigheden af direktaren for og ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
finder Justitia, at den foresldede bestemmelse til ny § 14 a for disse personers vedkommende i vidt
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omfang har karakter af en hensigtserklaering uden de forngdne garantier for, at deres uafhaengighed
navnlig af minister og departement reelt sikres.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er karakteriseret ved at veere en styrelse, hvor dele af
virksomheden, nemlig forvaltningen af konkurrencelovgivningen og TEUF art. 101 og 102 er
omgeerdet af et uafhaengighedskrav. Det er dog saledes, at styrelsen og dens direktion og
medarbejdere arbejder under minister- og departementsinstruktion ogsa pa konkurrencelovens
omrade, ndr de udfgrer lovforberedende arbejde og udfgrer ministerbetjening. Pa alle andre
omrader af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens virke er direktionen og medarbejdere undergivet
samme instruktionsbefgjelser som alle andre styrelser i erhvervsministeriets koncern. Meget
betydelige dele af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens arbejde angar helt andre retsomrader end
konkurrencelovgivningen. Dette falger bl.a. af bilag 4, afsnit 3 (s. 4, 3. afsnit), hvoraf fremgar, at

styrelsen ifglge Rigsrevisionen i 2017 havde 245,3 arsvaerk totalt, hvoraf ca. 1/3 (dvs. 80-90 arsvaerk)
blev anvendt pa konkurrenceomradet. Heri er indbefattet de omrader, som f.eks ministerbetjening
og lovforberedende arbejde, som ikke er omfattet af lovens uafheengighedskrav. Hertil kommer, at
medarbejdere i styrelsen af direktgren frit kan flyttes fra et arbejdsomrade til et andet. Dette
indebeerer, at man administrativt kan flytte en medarbejder, hvis synspunkter pa et givent
konkurrencemaessigt problem ikke falder i trad med ledelsens gnsker til et helt andet arbejdsomrade
i styrelsen.

For direktgrens vedkommende er denne som det fremgar af bilag 2, afsnit 1.1.2 ansat pa aremal pa

samme vilkar som geelder for alle andre styrelser i erhvervsministeriets koncern. Justitia bemaerker,
at en direkter alene kan afskediges af saglige grunde, men dette indebeerer ikke noget saerskilt
retsveern i relation til direktarens uafhaengighed. Beskyttelsen er allerede af den grund ringere end
den beskyttelse, som loven opstiller for Konkurrenceradets medlemmer og den, der af
markedsfaringsloven falger for den uafhaengige forbrugerombudsmand.

Direktarens ansaettelseskontrakt indebaerer, at direktaren arligt kan tilleegges et engangsvederlag,
hvis stgrrelse afhaenger af, at direktaren opfylder visse succeskriterier. Som papeget i bilag 2, afsnit
1.1.2. har det ikke veeret muligt for Justitia gennem aktindsigt at fa en detaljeret indsigt i, hvordan
det arlige vederlag fastsaettes. Det fremgar dog af styrelsens hjemmeside, at der bl.a. indgar kriterier
som medvirken til opfyldelsen af strategiske mal forhandlet med departementet sdsom eksempelvis
bidrag til regeringens gkonomiske genopretningspakke som led i indsatsen mod Covid-19 og til at
leve op til fastsatte mal for sagsbehandlingstider pa tvaers af ministeriet.

Herudover er det dbenbart, at direktaren lgbende deltager i alle mgder i koncernen mellem
departementet og styrelsesdirektarerne og saledes indgar i Erhvervsministeriets koncern pa lige fod
med andre direktgrer. Ogsa dette er mulig baggrund for, at en reekke interessenter i Global
Competition Reviews evaluering af de danske konkurrencemyndigheder har peget p3, at direktaren
synes mere optaget af policy matters end af handhaevelse af konkurrenceloven.
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Det kan pa denne baggrund konstateres, at langt hovedparten af sdvel direktgrens som de gvrige
ansattes arbejde vedrgrer opgaver, som ikke er omgaerdet af et krav om uafhaengighed af minister
og departement, men tvaertimod opgaver som forudsaetter politisk lydhgrhed og et meget neert
samarbejde mellem styrelse og minister/departement under disses instruktionsbefgjelse. Justitia kan
saledes tilslutte sig OECDs synspunkt om, at styrelsen kun har begreenset uafhangighed (se hertil
bilag 4, afsnit 2).

Det er Justitias vurdering, at veegtningen af de forskellige arbejdsopgaver, incitamentsstrukturen i
direktgrens ansaettelseskontrakt og den omstendighed, at styrelsens strategiske mal hvert ar
forhandles med departementet medfarer en ikke helt fjerntliggende risiko for, at den minister eller
departementschef, som matte gnske at pavirke styrelsens afggrelser ved handhaevelsen af TEUF art.
101 og 102 samt konkurrenceloven ikke vil veere udelukket herfra. Det er derfor Justitias opfattelse,
at det er en realistisk vurdering, nar en tidligere direkter for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
karakteriserer den nuveerende konstruktion, som ikke afggrende sendres med lovforslagets § 14a,
som skrabelig.

For at styrke direktgrens og de g@vrige ansattes reelle uafhaengighed finder Justitia, at
Konkurrenceradets virke som bestyrelse bgr udvides saledes, at det er det utvivisomt uafthaengige
Konkurrencerad, der anseetter og afskediger direkteren og lgbende forhandler mulige arlige
reguleringer og tillaeg til direktarens lgn. Samtidig bar det selvsagt veere direktaren, der herefter har
kompetencen til at ansaette og afskedige styrelsens gvrige medarbejdere.

For yderligere at sikre direktagrens fuldsteendige uafhaengighed fra politisk indflydelse og anden
uvedkommende indflydelse foreslds det, at direktaren i lighed med de regler der geelder for
Forbrugerombudsmanden i markedsfaringslovens § 25, stk. 3 udnaevnes for et tidsrum pa op til 6 ar
med mulighed for forlaengelse med op til 3 ar. Derudover foreslas det, at udnaevnelsen foretages af
Konkurrenceradet frem for erhvervsministeren, som det gaelder i dag. Efter udlgbet af de foresldede
frister skal genudnaevnelse alene kunne ske efter fornyet opslag. Det foreslas derudover, at
direktgren i lighed med Forbrugerombudsmanden alene skal kunne afskediges uden ansggning,
safremt afskeden er begrundet i helbredsmaessige arsager eller den pageeldende som fglge af
strafbart forhold, tjenesteforseelse eller mislighed er uegnet til at forblive i stillingen.

Under henseende til de meget betydelige befgjelser, der ved konkurrenceloven er tillagt direktaren,
kunne det af hensyn til retssikkerheden for de virksomheder, der involveres i en sag med
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om handhaevelse af TEUF art. 101 og 102 samt
konkurrenceloven overvejes, om direktgren for styrelsen i lighed med Forbrugerombudsmanden
burde opfylde de almindelige betingelser for at blive dommer.

1.2. Den budgetmaessige uafhaengighed

Direktivets art. 5 foreskriver, at de nationale konkurrencemyndigheder skal rade over et tilstreekkelige
antal kvalificerede ansatte og tilstraeekkelige finansielle, tekniske og teknologiske ressourcer for
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effektivt at kunne handhaeve konkurrencereglerne. Det foreskrives i art. 5, stk. 3, at medlemsstaterne
skal sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder indremmes uafhaengighed i anvendelsen af
deres tildelte budget til varetagelse af deres opgaver med handhaevelsen af konkurrencereglerne.
Endelig foreskriver stk. 4, at medlemsstaterne skal sikre, at konkurrencemyndighederne indgiver
periodiske rapporter om deres aktiviteter og ressourcer til regeringen eller Folketinget.

Rapporterne skal indeholde oplysninger om udpegning og afskedigelse af medlemmer af
beslutningsorganet, omfanget af tildelte ressourcer i det relevante ar samt enhver sendring af dette
belgb sammenlignet med tidligere ar. Disse bestemmelser i direktivet er uddybet i
preeambelbetragtningerne 24-27.

Direktivets bestemmelser om budgetmaessig uafhaengighed er i det foreliggende lovforslag alene
s@gt gennemfgart ved forslagets § 14 b, som foreskriver, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved
finansarets udlgb skal udarbejde en beretning til erhvervsministeren om aktiviteterne i det forlebne
ar, herunder udpegning og afgang af medlemmer af Konkurrencerddet og styrelsens direktar,
omfanget af tildelte ressourcer samt aendring heri sammenlignet med tidligere ar. Art. 5 er endvidere
behandlet i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, hvor Erhvervsministeriet anfgrer, at
tildelingen af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens budgetbevilling felger processen for
udarbejdelse af finansloven. Styrelsen indgar i en mal- og resultatplan med Erhvervsministeriet og
styrelsens direktgr har inden for de givne bevillinger og den udarbejdede resultatplan befgjelser til
uafhaengigt at prioritere og allokere de tildelte bevillinger. Det anfgres endvidere, at Rigsrevisionen
kan efterpragve, om styrelsen har ressourcemangel i et omfang, som indebezerer, at styrelsen ikke vil
kunne varetage opgaverne i art. 5, stk. 2. Erhvervsministeriet anser hermed kravene i direktivets art.
5, stk. 1-3 for at veere opfyldt.

Justitia er ikke enig i denne vurdering og henleder i denne forbindelse opmaerksomheden p3, at
OECD i det peer review fra 2015 (bilag 4, afsnit 2) som var bestilt af Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsen netop anfarer, at der ikke eksisterer nogle formelle garantier, som sikrer de
ressourcer, som skal veere til radighed for styrelsen eller regler, der kan forhindre, at styrelsens

ressourcer omfordeles til andre formal. OECD har endvidere som gengivet i bilag 1, afsnit 4.2 (s. 10,
4. afsnit) udtalt, at budgetspgrgsmal er en kritisk problemstilling og fremhaevet, at upassende
pression kan udgves, og at der derfor bgr opstilles passende garantier for budgetmaessig
uafhaengighed. Der henvises endvidere til bilag 1, afsnit 5 (s. 12, sidste afsnit), hvor tre ledende

medarbejdere i DG Competition udtaler, at et separat budget med budgetmaessig autonomi for
konkurrencemyndigheden er et vigtigt led i at sikre konkurrencemyndighedens uafhaengighed.

Der henvises endelig til praeampelbetragtning nr. 25 som henstiller til, at de nationale
konkurrencemyndigheder bgr styrkes ved, at de uafthaengigt kan treeffe afgarelser om udnyttelsen af
deres budgetbevillinger, hvilket lovforslaget efter Justitias opfattelse formentlig ikke fuldt ud lever
op til.
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Justitia finder, at det i vaesentlig grad ville styrke konkurrencemyndighedens uafhaengighed, safremt
styrelsens arlige bevilling pa finansloven blev udarbejdet pa grundlag af budgetforslag udarbejdet
af Konkurrenceradet som bestyrelse for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, og saledes at
departementet herefter ikke kan disponere over den tildelte bevilling, idet denne kompetence
eksklusiv henlaegges til Konkurrenceradet.

At en sadan model i veesentlig grad kan veere med til at sikre konkurrencemyndighedens
uafhaengighed kan illustreres ved, at det er denne model, der er lagt til grund for sa vidt angar den
bevillingsmaessige behandling af den uafhaengige Domstolsstyrelse, jf. neermere herom bilag 2, afsnit
1.1.3. Det er derfor Justitias forslag, at uafheengigheden af konkurrencemyndigheden styrkes ved
fuldt ud at implementere art. 5, stk. 1-3 i den kommende konkurrencelov med en model som svarer
til den model, der geelder for Domstolsstyrelsen.

1.3. Mulige administrative konsekvenser af Justitias
anbefalinger om uafhaengighed

Som det fremgar af bilag 2, afsnit 1.2. blev der ved en sammenlaegning af konkurrencestyrelsen og

forbrugerstyrelsen i 2010 ikke reflekteret over de problemstillinger, som kunne udspringe af, at man
i samme styrelse kombinerede opgaver, som var omgeerdet af et uafhaengighedskrav i
konkurrenceloven med en reekke andre opgaver, hvor dette krav ikke var geeldende. Som det
fremgar, var baggrunden herfor, at konkurrencestyrelsen pa daveerende tidspunkt alene fungerede
som sekretariat for det uafhaengige konkurrencerad, og der blev ikke ved sammenleegningen aendret
pa Konkurrenceradets status eller kompetence.

Ved en a&ndring af konkurrenceloven i 2014, som er beskrevet i bilag 2, afsnit 2, blev styrelsen tillagt

vidtgdende selvstaendige beslutningsbefgjelser, som skal udgves under iagttagelse af samme krav til
uafhaengighed som de krav, der indtil da alene var stillet til Konkurrenceradet. Ved denne lovaendring
blev der heller ikke reflekteret over, i hvilket omfang det kunne give anledning til problemer, at man
i samme styrelse kombinerede befgjelser hos direktionen som kraevede fuldsteendig uafhaengighed
af politisk indflydelse med andre funktioner, hvor direktionen opererede under ministeransvar og
dermed ministerens og departementets instruktionsbefgjelse.

Som papeget ovenfor giver denne sammenblanding af funktioner og vaegtningen af disse funktioner
i styrelsens arbejde nu anledning til ikke helt ubetydelige retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder,
som efter Justitias opfattelse gar det naermest illusorisk at antage, at direktionen og medarbejderne,
pa trods af lovforslagets tekst, kan operere uafthaengigt som kraevet i direktivet.

Justitia erkender, at dette ideelt set kan fgre til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen igen ma
opsplittes, saledes at konkurrencestyrelsen genetableres som en selvstaendig styrelse med de krav
til uafheengighed, der af direktivet fglger til de besluttende organer — dvs. sdvel radet som styrelsens
direktion. Konkurrencestyrelsen bgr herefter alene varetage opgaver med handhaevelse af
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konkurrenceloven og TEUF art. 101 og 102 samt analyser pa eget initiativ og ikke beskaeftige sig med
ministerbetjening eller lovforberedende arbejde. Denne arbejdsdeling kendes i forvejen fra forholdet
mellem Domstolsstyrelsen og Justitsministeriets departement. Det kunne i den forbindelse overvejes
at overfgre sektorregulering med staerke konkurrenceretlige elementer — f.eks. teleomradet — til
konkurrencestyrelsen, saledes at bade den generelle regulering og sektorregulering blev samlet i
denne styrelse.

Justitia skal ikke forholde sig til hvorledes der i en sadan situation skal forholdes med den nuveerende
styrelses gvrige opgaver.

2.1. Sagsbehandlingstid

I direktivets art. 3 opstilles en raekke krav til konkurrencemyndighedernes sagsbehandling, som skal
sikre, at virksomheder som involveres i en konkurrencesag har passende sikkerhedsgarantier for sa
vidt angar deres ret til forsvar, retten til at blive hart og adgangen til effektive retsmidler mod trufne
afgarelser.

Det foreskrives endvidere, at handhaevelsessager ved de nationale konkurrencemyndigheder skal
behandles inden rimelig tid.

Art. 3 er naermere uddybet i praeeambel 14 til direktivet, som bl.a. foreskriver, at sikkerhedsgarantierne
skal udformes sdledes, at der skabes balance mellem virksomhedernes grundleeggende rettigheder
og pligten til effektiv handhaevelse af konkurrencereglerne. Det fremhaeves i praeamblen, at
sikkerhedsgarantierne omfatter retten til god forvaltning og respekten for virksomhedernes ret til
forsvar, som er et afggrende aspekt af retten til at blive hart.

Art. 3 har bl.a. givet sig udslag i lovforslaget til et nyt stk. 4 i konkurrencelovens § 14, hvor det fastslas,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Konkurrenceradet skal behandle handhavelsessager
inden for rimelig tid. Nar henses til de besvarelser, der er fremkommet i Justitias
spergeskemaundersggelse, som gengivet i bilag 4, afsnit 4, er der god grund til i selve lovteksten at

fremhaeve pligten til at behandle sagerne inden for rimelig tid. Savel de uddybende svar i
spargeskemaundersggelsen som gengivelsen af brugersynspunkter i Global Competition Reviews
arlige ranking af de danske konkurrencemyndigheder synes at indikere, at sagsbehandlingstiden i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Konkurrenceradet ikke lever op til de standarder, som synes
forudsat ved direktivets udformning. Der kan ikke med udgangspunkt i direktivet opstilles bestemte
tidsrammer for gennemlgbstiderne af sager i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, men nar

Rigsrevisionens undersggelse af dette spgrgsmal (bilag 4, afsnit 3, s. 4) sammenholdes med
brugernes opfattelse af styrelsens sagsbehandlingstider (bilag 4, afsnit 4, navnlig s. 7-8 og 14-15) er
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der indikationer for, at der er et reelt problem med sagsbehandlingstiderne, som kalder pa en
l@sning.

De lange sagsbehandlingstider kan vaere udtryk for, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke far
tilfart de ngdvendige ressourcer til at lgse deres opgaver indenfor rimelig tid, hvilket kan understatte
kravet om, at styrelsen far eget budget udarbejdet pa grundlag af et forslag fra styrelsens bestyrelse
Konkurrenceradet.

2.2. Retten til at blive hort

Svarene fra brugerne i spgrgeskemaundersggelsen synes at indikere ikke helt ubetydelige problemer
for sa vidt angar retten til at blive hart. Der henvises herved til de bemaerkninger, der er fremkommet
om muligheden for at pavirke styrelsens opfattelse af en sag, som efterlader det indtryk, at styrelsen
synes tidligt at leegge sig fast pa en bestemt opfattelse af sagen, som det er vanskeligt for involverede
parter at imgdega. Dette understattes ligeledes af et udsagn fra en kilde i Global Competition
Reviews ranking af de danske konkurrencemyndigheder i 2018, der angiver, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen lader til at se bort fra faktiske og gkonomiske beviser og har en tendens til at
foretage konklusionen for derefter at samle de beviser, der passer herpa (se naermere herom bilag
4, afsnit 1).

Der henvises i denne forbindelse til spgrgeskemaundersggelsen i bilag 4, afsnit 4, navnlig svar nr. 1,

2,6,9 11,13,15, 16, 17, 18 og 19 til spgrgsmalet om bemaerkninger om muligheden for at pavirke
styrelsens opfattelse af en sag.

Disse synspunkter fra brugerne synes at indikere et betydeligt behov for at gentaenke proceduren
for sagsbehandling i styrelsen og Konkurrenceradet, herunder navnlig at der tages hensyn til behovet
for at sikre, at de synspunkter de involverede virksomheder fremkommer med under
sagsbehandlingen ogsa adresseres i den endelige afggrelse. Justitia finder derfor, at det ber
overvejes i lovteksten at indsaette en bestemmelse, der sikrer, at dette rent faktisk sker, nar henses
til den veegt der i direktivets art. 3 og preeambel 14 laegges pa retten til at blive hgrt.

Herudover er det Justitias opfattelse, at det kunne @ge gennemsigtigheden om styrelsens
sagsbehandling og dermed tilliden til denne, hvis informationsniveauet om styrelsens aktiviteter blev
@get i form af flere statistiske oplysninger og udbyggede oplysninger om styrelsens sagsbehandling.

En anden anbefaling, der kan forbedre virksomhedernes oplevelse af at blive hart, er at det overvejes,
om der med fordel i dansk ret kunne indfgres sakaldte hgringskonsulenter.

Som det fremgar af bilag 1, afsnit 3, har EU-Kommissionen siden 1982 opereret med en seerlig
institution kaldet hearing officers (pa dansk "hgringskonsulenter”). Deres fornemmeste opgave er at
sikre, at virksomheder som er involveret i en sag, der behandles af DG Competition (Europa-
Kommissionens generaldirektorat for Konkurrence) og afgeres af Kommissionen, far lejlighed til
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effektivt at praesentere deres synspunkter, ligesom hearing officers sikrer, at disse synspunkter tages
i betragtning ved sagens afgarelse.

I forbindelse med forberedelsen af den danske implementering af direktivet var der som gengivet i
bilag 1, s. 17 en hgring af erhvervslivets organisationer, som i enighed anbefalede, at der i dansk ret
blev indfert regler om hgringskonsulenter efter samme retningslinjer, som er gaeldende i EU. Disse
gnsker er helt uomtalt i det nu fremsatte lovforslag.

Justitia finder, at retssikkerhedsmaessige betragtninger i meget hgj grad taler for at overveje at
indfare en tilsvarende institution i dansk ret, ikke mindst under hensyntagen til brugernes
evalueringer af den nugaeldende praksis med hensyn til at blive hart i processen.

Hvis hearing officers skal vaere et effektivt veern for virksomhederne, forudsaetter det, at de ikke er
undergivet instruktionsbefgjelse fra minister eller departement, men ogsa at de er uafhaengige af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens direktion og ikke indgar i den almindelige sagsbehandling. En
lgsning pa de strukturelle problemer, som dette kunne give anledning til, kunne veere, at
haringskonsulenter refererede direkte til Konkurrencerddets formandskab. Dette ville veere en
effektiv  beskyttelse af hgringskonsulenterne, navnlig hvis konkurrencemyndighederne
selvsteendiggares som en uafhaengig institution med Konkurrenceradet som en egentlig bestyrelse.
Justitia anbefaler derfor, at der i forbindelse med den forestdende eendring af konkurrenceloven
tilvejebringes hjemmel for, at konkurrencemyndighederne udvides med hgringskonsulenter, hvis
opgaver skal veere de samme som de opgaver, de lgser i sagsbehandlingen i EU.

2.3. Retten til effektivt forsvar

Et centralt element i retten til et effektivt forsvar er adgangen til inden for rimelig tid effektivt at
kunne anfaegte en afgarelse truffet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller Konkurrenceradet.
Efter dansk ret kan en afggrelse truffet af styrelsen og radet farst indbringes for domstolene, nar
sagen har veeret prgvet i Konkurrenceankengevnet.

Efter lovforslaget vil denne model ogsa komme til at gaelde for forelabige pabud efter lovforslagets
§ 16 b, idet det i lovforslaget forudseettes, at forretningsordenen for Konkurrenceankenaevnet
tilpasses med en seaerlig hasteprocedure.

Lovforslaget bygger pa den forudsaetning, at Konkurrenceankenaevnet er et organ af
domstolslignende karakter med seerlige faglige forudsaetninger for at bedgmme konkurrencesager.

Konkurrenceankenaevnets virke efter geeldende ret er neermere beskrevet i bilag 3, hvoraf det
fremgar, at der med god grund kan seettes spgrgsmalstegn ved, om naevnet er sammensat pa en
made, sa det har seerlige faglige forudseetninger for at bedgmme konkurrencesager. Det papeges
ligeledes, at det er problematisk, at Konkurrenceankenaevnets formand skal vaere en
hgjesteretsdommer.
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Den gennemgang der i bilag 3 er foretaget af Konkurrenceankenavnets virke indtil nu synes at
dokumentere, at den pravelse der foretages i Konkurrenceankenaevnet ikke er szerligt dybdegaende
og begraenser sig til en overordnet judiciel kontrol, hvilket er forstaeligt nar henses til neevnets meget
begreensede ressourcer. Dette fremgar ligeledes i hgj grad af de besvarelser, der er indkommet til
Justitias spgrgeskemaundersggelse som gengivet i bilag 4, afsnit 4. Et stort flertal af de brugere der

har besvaret spgrgeskemaet finder ikke processen for Konkurrenceankenaevnet tilfredsstillende, og
et flertal finder ikke, at Konkurrenceankenaevnet foretager en grundig pravelse af sagerne. En parts
mulighed for at praesentere sin sag for Konkurrenceankenaevnet vurderes af et stort flertal som
utilfredsstillende. De fleste finder ikke, at en parts juridiske og gkonomiske argumentation indgar i
Konkurrenceankenaevnets afgarelse. Naesten alle brugere finder, at neevnsbehandlingen ikke tilfarer
en vaerdi, som ikke ville fremkomme, hvis sagen blev indbragt direkte for Sg- og Handelsretten, og
et stort flertal finder, at muligheden for at indbringe sagen direkte for Sg- og Handelsretten ville
reducere en parts omkostninger.

Det er derfor Justitias opfattelse, at Konkurrenceankenaevnet ikke bidrager til virksomhedernes ret til
et effektivt forsvar, men naermere medfarer, at processen for at en virksomhed kan fa en effektiv
domstolspravelse bade forlaenges og fordyres, uden at retssikkerhedsmaessige hensyn kan begrunde
den nuveerende konstruktion. Dette problem bliver ikke mindre, nar Konkurrenceankenaevnet nu
ogsa efter lovforslaget indfgres som kontrolorgan for forelgbige padbud, som ikke kan indbringes for
domstolene, fgr Konkurrenceankenaevnet har behandlet sagen.

P& baggrund af de observationer, som er indeholdt i bilag 3 og brugernes vurdering gengivet
ovenfor foreslar Justitia, at Konkurrenceankenaevnet nedlaegges, saledes at afggrelser truffet af
konkurrencemyndighederne — bade endelige afggrelser og forelgbige pabud — kan indbringes
direkte for Sg- og Handelsretten, hvilket i veesentligt omfang vil styrke virksomhedernes
retssikkerhed og dermed retten til et effektivt forsvar. Seerligt for sa vidt angar forelgbige pabud
henledes opmarksomheden pad markedsfgringslovens § 36 om forelgbige forbud nedlagt af
Forbrugerombudsmanden. Bestemmelsen foreskriver, at sag til stadfaestelse af forbuddet skal
anlaegges senest naeste hverdag, og at safremt en sag til stadfeestelse af forbuddet ikke kan afgares
ved dom senest 5 hverdage efter sagens anleeg, kan retten under sagens videre forberedelse inden
udlgbet af 5-dagesfristen bestemme, at forbuddet fortsat skal std ved magt. Retten giver forinden
en sadan afggrelse treeffes parterne adgang til at udtale sig. Stadfzestes et forbud ikke inden fristens
udlgb, bortfalder det.

Denne fremgangsmade i markedsfgringsloven sikrer en meget effektiv og hurtig behandling af
forelgbige forbud, som pa Forbrugerombudsmandens omrade kan vaere af samme komplekse
karakter som forelgbige forbud efter konkurrenceloven.

Safremt Justitias anbefaling om at nedleegge Konkurrenceankenaevnet ikke fglges, bear
konkurrencelovens bestemmelser om Konkurrenceankenaevnet justeres, saledes at formanden ikke
laengere skal vaere en hgjesteretsdommer, men en landsdommer. Om begrundelsen herfor henvises
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til bilag 3, afsnit 6. Endvidere bgr der i loven opstilles preecise faglige krav il
Konkurrenceankenaevnets medlemmer, som sikrer den forngdne konkurrenceretlige og
konkurrencegkonomiske erfaring og indsigt. Derudover bgr sekretariatsbetjeningen af
Konkurrenceankenaevnet styrkes, saledes at sekretariatet rummer bade konkurrenceretlig og
konkurrencegkonomisk indsigt.

I direktivets art. 8 og 9 opstilles ganske vidtgaende pligter for virksomheder som er genstand for en
undersggelse iveerksat af konkurrencemyndighederne til at bidrage til sagens oplysning og medvirke
til interviews, som konkurrencemyndigheden gnsker at gennemfare.

Disse bestemmelser er i forslaget til ny konkurrencelov implementeret ved aendringer i den
geeldende konkurrencelovs § 17, stk. 1, ny formulering af § 17, stk. 2 og indferelse af nye
bestemmelser i forslagets §§ 17 a, 17 b og 17 c.

Retssikkerhedsmaessigt er det af afgarende betydning, at det i § 17 b fastslas, at retssikkerhedslovens
§ 10 som vedrgrer retten til ikke at inkriminere sig selv ikke skal geelde for sa& vidt angar krav til
virksomheder  og  virksomhedssammenslutninger om at  afgive  oplysninger il
konkurrencemyndighederne. Der henvises i § 17 b sidste punktum i stedet til, at der ikke er pligt til
at afgive oplysninger, hvis dette kommer i strid med forbuddet mod selvinkriminering i EU-retten.

Det angives i lovforslagets bemaerkninger til § 17 b, at forbuddet mod selvinkriminering i EU-retten
er et dynamisk princip, som kan udvikles eller sendres af EU-domstolen. Det fremgar hertil, at
forbuddet pa nuveerende tidspunkt ma fortolkes saledes, at der ikke geelder en generel ret for
virksomheder og virksomhedssammenslutninger i konkurrencesager til at naegte at besvare
spargsmal eller medvirke til sagens oplysning.

Begreensningen ligger ifglge lovforslagets bemaerkninger alene i, at en virksomhed eller
virksomhedssammenslutning efter EU-retten alene har adgang til at paberabe sig forbuddet mod
selvinkriminering og dermed retten til at naegte at besvare spargsmal, hvis besvarelsen vil kunne
tvinge virksomheden til at tilstd at have begdet en retsstridig handling, som det pahviler
konkurrencemyndighederne at fare bevis for. Det indebaerer, at virksomheder ikke kan forpligtes til
at vurdere eller kvalificere faktiske oplysninger, f.eks. ved at oplyse hvad der er blevet besluttet pa et
mgde under omstaendigheder, hvor konkurrencemyndighederne naerer mistanke om, at formalet
med madet var at indga konkurrencebegraensende aftaler.

Denne nye afgreensning af forbuddet mod at inkriminere sig selv medfgrer efter Justitias opfattelse
meget vidtgadende begraensninger i virksomhedernes retssikkerhed. Justitia finder derfor, at behovet
for at begraense virksomhedernes rettigheder efter retssikkerhedslovens §§ 9 og 10 bar belyses langt
bedre, end det er sket i det foreliggende lovforslag med bemeaerkninger, da der er tale om et brud
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pa et i dansk ret helt fundamentalt retsprincip, som ikke alene udspringer af retssikkerhedsloven,
men ogsa af EMRK art. 6 og den retspraksis, der knytter sig hertil. En sddan analyse bgr ogsa forholde
sig til et vigtigt spargsmal, som ikke ses belyst med den forngdne grundighed i lovforslaget, nemlig
spargsmalet om, hvorvidt beviser indsamlet som led i kontrol af en virksomhed vil kunne anvendes
i en efterfalgende straffesag mod personer. Problemet bestar i, at reglerne om forbud mod
selvinkriminering — og dermed ogsa oplysningspligten - fremover vil veere forskellige for
virksomheder og personer, og det ma anses for meget tvivisomt, om beviser indsamlet med hjemmel
i lovforslagets §§ 17a, § 17b og § 18, stk. 1 vil kunne anvendes som bevis i en straffesag mod personer
for medvirken til overtreedelse af konkurrenceloven.

Efter direktivets art. 6 og 7 skal de nationale konkurrencemyndigheder have mulighed for at foretage
nedvendige uanmeldte kontrolundersggelser hos virksomheder og virksomhedssammenslutninger
med henblik pa at hdndhaeve konkurrencereglerne.

Det beskrives i art. 6 hvilke oplysninger, som myndigheden skal have adgang til og hvilke befgjelser,
den skal have. Artiklen bergrer ikke muligheden for i national ret at stille krav om forudgaende
godkendelse af kontrolundersggelsen af en national domstol. Justitia noterer sig med tilfredshed, at
kravet om at kontrolundersagelser gennemfares pa grundlag af en dommerkendelse er opretholdt
i konkurrencelovens § 18.

I art. 7 foreskrives det, at konkurrencemyndighederne ogsa kan foretage kontrolundersggelser med
forudgdende godkendelse af en national domstol i andre lokaler end virksomhedens
forretningslokaler, herunder i private hjem tilhgrende direktarer og ledere eller andre ansatte, hvis
der er grund til mistanke om, at f.eks. b@ger og andre forretningspapirer opbevares her.

Direktivets art. 6 og 7 er udmgntet i eendringer i konkurrencelovens § 18 og nye bestemmelser i
lovforslagets § 18 a. Det fremgar af lovforslagets § 18, stk. 1, at reglen i retssikkerhedslovens § 9 ikke
skal finde anvendelse i forbindelse med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersggelser,
hvilket indebeerer, at det ikke laengere vil vaere strafferetsplejens regler som finder anvendelse pa
kontrolundersggelsen.

De foresldede regler om kontrolundersggelser tillegger konkurrencemyndighederne meget
vidtgdende og indgribende befgjelser, som forudsaetter omhyggelige juridiske vurderinger af det
nadvendige grundlag for at gennemfare en sddan undersggelse. Dette understreger behovet for, at
ledelsen af konkurrencemyndigheden og de personer, som pa myndighedens vegne gennemfgrer
kontrolundersggelserne, har de ngdvendige juridiske kompetencer til at sikre, at der ikke foretages
ungdvendige indgreb, og at alle kontrolundersggelser sker under iagttagelse af princippet om, at
tvangsindgreb ikke bgr ga laengere, end formalet tilsiger.
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Det er efter Justitias opfattelse meget vigtigt, at den domstolskendelse, som giver adgang til at
gennemfgre kontrolundersggelsen, gives pad grundlag af en ganske udfgrlig anmodning, samt at
dommerkendelsen forholder sig udferligt til den anmodning, der er fremkommet fra
konkurrencemyndigheden om kontrolundersagelse.

5.1. Skyldsspgrgsmalet

Ved forslaget til ny affattelse af konkurrencelovens § 23 introduceres i dansk ret et nyt begreb, de
sakaldte civile bagder. Virksomheders overtreedelser af konkurrenceloven betragtes herefter ikke
laengere som en strafbar forseelse, men som en overtreedelse der kan udlgse en civilretlig bade.
Omvendt vil personer fortsat kunne mgdes med et egentligt strafansvar for medvirken til
virksomhedernes overtraedelse af konkurrenceloven. Den afgarende nyskabelse ved civile bader er -
udover den made, hvorpa de behandles, jf. neermere nedenfor - at bader vil kunne palaegges enhver
juridisk person for forsetlige og uagtsomme overtreedelser. Afggrende er her, at
uagtsomhedsbegrebet skal fortolkes i overensstemmelse med EU-retten, hvilket indebaerer, at ogsa
simpel uagtsomhed kan danne grundlag for en civil bade.

Det forekommer ret abenbart, at denne udvidelse af uagtsomhedsbegrebet i forhold til geeldende
ret kan fare til, at omradet for bgdepalaeg udvides ganske vaesentligt, men de praktiske konsekvenser
heraf ses ikke behandlet i lovforslaget. Indfgrelsen af civile bader vil fa den konsekvens, at omradet
for strafbare overtraedelser af konkurrenceloven for sa vidt angar personer vil adskille sig fra omradet
for civile bader for virksomheder, derved at personer fortsat kun vil kunne straffes for forsaetlige eller
groft uagtsomme overtraedelser af konkurrenceloven. Sager mod personer vil fortsat skulle
behandles af anklagemyndigheden, mens sager mod virksomheder alene undergives behandling af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Konkurrenceradet. De regler der i lovforslaget er opstillet
om bgdeudmaling ses at veere i overensstemmelse med direktivets bestemmelser, og gar ikke videre
end direktivet kraever.

Justitia finder det relevant at papege, at geeldende ret indebeerer, at en sag mod en virksomhed, der
oversendes til anklagemyndigheden med henblik pa fastseettelse af straf, i anklagemyndigheden
undergives en ngje vurdering af, om en tiltalerejsning ma forventes at kunne fare til en feeldende
dom. Denne ekstra kontrol vil ikke leengere eksistere for sa vidt angar bader til virksomheder, idet
det fremover at konkurrencemyndigheden selv, der rejser disse sager. Det vil altsd veere samme
personkreds, som er naet frem til, at der foreligger en overtreedelse af konkurrenceloven, som
beslutter at rejse sag om palaeggelse af en civil bade ved domstolene.

Safremt Justitias forslag om introduktion af hgringskonsulenter i konkurrenceprocessen falges, ville
det vaere naerliggende at operere med en regel om, at staevninger hvorved der pastas en civil bade

17

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org



Justitia| Danmarks uafhaengige juridiske taenketank

JUSTITIA  Hgringssvar over udkast til forslag til lov om @ndring af konkurrenceloven (Civile bgder, strukturelle pabud, interviews,
kontrolundersggelser i private hjem m.v.)

skulle passere hgringskonsulenten til kontrol, inden sag anleegges. Der ville herved kunne
tilvejebringes en vis sikkerhed for en uvildig vurdering af grundlaget for paleeggelse af en bade.

5.2. Behandlingen af civile badesager

Direktivets art. 13 har som sit udgangspunkt, at civile bgder skal kunne péleegges direkte af
konkurrencemyndighederne. Dette er da ogsa ordningen i en lang raekke EU-medlemsstater, ligesom
ogsa Kommissionen i sager, der behandles der, selv kan paleegge virksomheder bgder, som
efterfglgende kan efterprgves ved domstolene.

Af forarbejdernes afsnit 2.20.2.1. fremgar, at bade Erhvervsministeriet og Justitsministeriet har vaeret
involveret i overvejelserne om, hvilken myndighed der i Danmark skulle have adgang til paleeggelse
af civile bgder. Det er ministeriernes samstemmende opfattelse, at administrative bgder efter
grundlovens § 3 ville give anledning til forfatningsmaessige beteenkeligheder. Justitia deler denne
opfattelse og tilslutter sig derfor, at sager om civile bader bgr undergives domstolsbehandling.

Det fglger imidlertid af direktivet, at civile bader ikke skal behandles som straffesager, og lovforslaget
bygger derfor pa en ordning, hvorefter bader der palaegges virksomheder skal behandles i den civile
retsplejes former. Det er i forarbejderne vurderingen, at en behandling af badesager i den civile
retsplejes former ville indeholde tilstreekkelige retssikkerhedsmaessige garantier til at sikre de
involverede virksomheders retssikkerhed. Justitia er saledes enig i, at de regler og principper der
geelder i den civile retspleje er tilstraekkelige til at sikre en effektiv og retssikkerhedsmaessig forsvarlig
behandling af sagerne ved domstolene. Justitia er endvidere enig i, at det i begraenset omfang er
nedvendigt at indfare saerlige regler om behandlingen af civile b@desager.

Sadanne saerlige regler er introduceret i forslaget til nyt kapitel 9 a i konkurrenceloven. Det falger
heraf, at retten ved behandlingen af sager om civile bgder ikke er bundet af parternes pastand om
starrelsen af en civil bade, mens alle andre regler falger de almindelige regler for civile sager, hvilket
indebeerer, at bade dispositionsmaksimen og forhandlingsmaksimen finder anvendelse.

Det falger af lovforslaget, at sagen indbringes for retten af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, men
farst nar overtreedelsen den pageeldende afggrelse vedrgrer har vaeret behandlet i
Konkurrenceankenaevnet. Som det fremgar ovenfor og af bilag 3 finder Justitia det ikke nadvendigt
at indskyde Konkurrenceankenaevnet som et mellemled fgr domstolsbehandling kan finde sted.
Justitia finder derfor heller ikke, at reglen i forslagets § 25 a, stk. 4 om, at sagen skal udsaettes med
henblik pa foreleeggelse af sagen for Konkurrenceankenaevnet, hvis naevnet ikke tidligere har
behandlet sagen, er relevant.

Som naevnt ovenfor fgrer indfarelsen af civile bader til, at sager mod virksomheder og personer
behandles i to forskellige systemer. Justitia kan derfor tiltraede, at den tredjemand der kan blive
draget personligt strafferetligt til ansvar for den overtraedelse, sagen om civil bgde angar, kan
indtreede i sagen for at varetage sine interesser, og at retsplejelovens § 252, stk. 3 og 4 finder
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tilsvarende anvendelse. Justitia er ligeledes enig i, at der bar kunne beskikkes en advokat for den
pageeldende efter anmodning.

Den omstaendighed at sager om civile bader skal behandles i den civile retsplejes former indebzerer,
at der ikke er noget krav om, at virksomheden er repraesenteret ved advokat, idet det falger af
retsplejelovens § 259, at enhver part i en civil sag kan ga i rette for sig selv. Retten kan imidlertid i
medfar af § 259, stk. 2 paleegge en part at lade sagen udfgre af en advokat, hvis den ikke finder det
hensigtsmaessigt at behandle sagen, uden at parten har en sadan bistand. Det ma antages, at denne
regel ogsa geelder for sager om civile bgder, og der kan veere saerlig grund til at vaere opmaerksom
pa, at retten i forbindelse med advokatpaleeg efter stk. 3 kan vaelge at beskikke parten en advokat.
Dette vil formentlig kunne veere seerligt relevant i sager, hvor mindre virksomheder er involverede i
overtraedelser af konkurrenceloven, der kan udlgse et ikke ubetydeligt begdekrav, og hvor
virksomhedens ledelse ikke har den forngdne indsigt til selv at fare sagen, og virksomheden ikke har
midler til at antage en advokat.

Det faglger af retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1, at der kun undtagelsesvis kan meddeles fri proces til
en part i en civil sag, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed. Der kan dog vaere grund til
i sager om civile bgder at vaere opmaerksom p3, at der kan meddeles fri proces efter § 329, safremt
sagen er af principiel karakter, af almindelig offentlig interesse eller af vaesentlig betydning for
ansggerens erhvervsmaessige situation. Anvendelsen af denne bestemmelse vil formentlig i nogle
tilfeelde kunne veere relevant for virksomheder, som mgdes med en staeevning med pastand om
paleeggelse af civile bader. Justitia opfordrer til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa sin
hjemmeside offentligger en vejledning om virksomhedernes retsstilling og muligheder for
advokatbistand efter den civile retsplejes regler i sager om civile bader.

Med venlig hilsen
Henrik Rothe
Projektleder
Adj. professor

JUSTITIA
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E-mail: henrik@justitiaint.org
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Den 11. december 2018 vedtog Europa-Parlamentet og Radet det sakaldte ECN+ direktiv, som vil
blive omtalt neermere nedenfor.! Med direktivet paleegger EU medlemsstaterne at tilpasse deres
lovgivning saledes, at konkurrencemyndighederne kan udgve deres befgjelser uafhaengigt af politisk
og anden uvedkommende indflydelse (direktivets art. 4). Derudover paleegger direktivet
medlemsstaterne at sikre, at konkurrencemyndigheden indremmes uafhaengighed i anvendelsen af
deres tildelte budget og sikres tilstraekkelige ressourcer til effektivt at kunne udgve deres befgjelser
i handhaevelse af TEUF art. 101 og 102 om forbud mod henholdsvis konkurrencebegraensende aftale
og misbrug af dominerende stilling (direktivets art. 5).

Endvidere fastleegger EU i direktivet i art. 3 en pligt for medlemsstaterne til i deres egen lovgivning
at opstille sikkerhedsgarantier for de virksomheder, som bliver part i en sag for
konkurrencemyndighederne, som sikrer retten til et forsvar, herunder retten til at blive hgrt og
adgangen til effektive retsmidler.

Dette notat beskriver udviklingen i EU-retten, og kan bruges til at uddybe forstaelsen og bidrage til
fortolkningen af ECN+ direktivets art. 3, 4 og 5. Notatet inddrager ogsa synspunkter fra andre
internationale organisationer - UNCTAD og OECD - og den konkurrenceretlige litteratur, som kan
bidrage til forstaelsen af direktivet og til, hvorledes en national konkurrencemyndighed bgr indrettes
for i videst muligt omfang at leve op til kravene om uafhaengighed og retssikkerhedsgarantier i
direktivet.

Direktivet er et sdkaldt minimumsdirektiv, nar bortses fra regler om straflempelse. Dette indebeerer,
at direktivet opstiller nogle minimumskrav til medlemsstaterne, men der er intet der hindrer den
enkelte medlemsstat i at indfare strengere krav til konkurrencemyndighedernes uafthaengighed af
regeringen og anden uvedkommende indflydelse eller mere effektive garantier for retssikkerhed i
proceduren for behandling af konkurrencesager.

Grundlaget for den EU-retlige regulering af europaeisk konkurrenceret er Traktaten om Den
Europaeiske Unions Funktionsmade (TEUF) art 101 og 102 (tidligere art 81 og 82) samt reglerne om
fusionskontrol. EU-reglerne bygger pa det sakaldte forbudsprincip, hvorefter en raekke handlinger,
som kan svaekke eller skade konkurrence — f.eks. misbrug af dominerende stilling eller deltagelse i
karteller - er forbudte og kan udlgse straf og civile erstatningskrav.

' Direktiv (EU) 2019/1 af 11. december 2018.
1
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TEUF art. 101 indeholder saledes et generelt forbud mod konkurrencebegraensende aftaler,
medmindre de opfylder kravene i artiklens stk. 3 til at veere undtaget fra forbuddet. TEUF art. 102
indeholder et generelt forbud mod misbrug af en dominerende stilling pa det indre marked.

Udviklingen har vaeret sadan, at alle medlemsstater i EU i tiden op til rddsforordning 1/2003, som er
beskrevet straks nedenfor, har tilpasset deres nationale konkurrencelovgivning saledes, at den
bygger pa TEUF art 101 og 102 og den praksis, der er udviklet om disse bestemmelser af EU-
Kommissionen og EU’s domstole.

For Danmarks vedkommende skete harmoniseringen ved 1997-reformen af konkurrenceloven, og
senere kom der ogsa i dansk ret regler om fusionskontrol, som afspejler principperne i EU-retten.
1997-reformen farte i dansk ret til, at der ved fortolkningen af dansk konkurrencelovgivning falges
et sakaldt EU- konformitetsprincip, sdledes at Kommissionens og Domstolens praksis er vejledende
for fortolkningen af danske regler.

Harmoniseringen af EU-medlemsstaternes nationale konkurrencelovgivning med EU-retten
medfarte ikke i sig selv en @endring i kompetencefordelingen mellem EU-konkurrencemyndigheden
og de nationale konkurrencemyndigheder. Afgraensningen skete efter det sakaldte
samhandelskriterium, hvorefter EU-myndighederne havde en eksklusiv kompetence til at anvende
EU-reglerne, safremt et forhold havde en feellesskabsdimension, mens nationale konkurrence
myndigheder skulle anvende national konkurrenceret safremt dette ikke var tilfaeldet.

Ovennaevnte kompetencefordeling blev afgerende eendret ved Radsforordning 1/2003 af 16.
december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (nu 101 og
102). Med denne forordning blev der ikke gennemfert nogen eendring i de materielle
konkurrenceregler, idet forordningen alene vedrarer proceduren for anvendelsen og handhaevelsen
af EU's konkurrenceregler.

Den afggrende nyskabelse i forordningen var, at reglerne blev eendret sledes, at medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder og domstole fik kompetence til anvende faellesskabets konkurrenceregler
direkte. Dette skulle muligggre, at Kommissionen kunne koncentrere sig om bekaempelsen af de
alvorligste overtreedelser. Denne andring har haft en helt afggrende betydning for handhaevelsen af
konkurrencereglerne i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Konkurrenceradet, som efter
forordningen har faet udvidet deres kompetence ganske vaesentligt.

En anden vigtig nyskabelse var dannelsen af et formaliseret netveerk — European Competition
Network — bestdende af de offentlige myndigheder i medlemsstaterne, der anvender feellesskabets
konkurrenceregler. Formalet var at sikre en ensartet anvendelse af konkurrencereglerne i
medlemsstaterne.

Det er ogsa i forordningen forudsat, at der etableres et samarbejde mellem medlemsstaternes
domstole og Kommissionen, som blandt andet skal sikre, at savel Kommissionen som de nationale
konkurrencemyndigheder orienteres om afggrelser fra de nationale domstole. Der er endvidere to
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gange arligt mader mellem repraesentanter for Kommissionen og dommere fra de nationale
domstole organiseret i Association of European Competition Law Judges (AECLJ).? Ogsé dommere
fra S@- og Handelsretten deltager i dette arbejde.

Ud over disse nyskabelser indeholder forordningen en lang raekke regler om bade Kommissionens
og de nationale konkurrencemyndighedes sagsbehandling og kompetencer, om sanktioner i form af
bgder og tvangsbader og om hgring og tavshedspligt.

Forordningen indeholder ikke regler om materiel konkurrenceret eller om indretningen af de
nationale konkurrencemyndigheder.

Resultaterne af de fgrste 10 ar med forordningen er blevet evalueret fra flere sider, bl.a. af Wouter
P.J. Wils, som er hearing officer (begrebet er naermere beskrevet i afsnit 3 nedenfor) i Kommissionen
og visiting professor pa Kings College i London. Wils har i en artikel i Journal of European
Competition Law and Pratice konkluderet, at det nye handhaevelsessystem har veeret en stor succes,
som har overgaet forventningerne og har bevirket, at de nationale konkurrencemyndigheder nu er
de primaere hdndhaevere af TEUF art. 101 og 102.2

Der er i perioden 1. maj 2004 til 31. december 2014 indledt i alt 1344 unders@gelser og truffet 646
afgarelser. Af disse er 88 afggrelser truffet af Kommissionen, mens resten er truffet af de nationale
konkurrencemyndigheder herunder Danmark, der perioden har truffet 39 afgarelser, som indebaerer
anvendelsen af art 101 og 102.

Kommissionen har i en meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet fra 2014
redegjort for de fgrste 10 ars handhaevelse i henhold til forordning 1/2003 og har opregnet bade
opnaede resultater og fremtidsperspektiver.*

Kommissionen fremhaever ligesom Wils, at forordningen i betydelig grad har styrket de nationale
konkurrencemyndigheders handhavelse af EU-retten, ligesom Konkurrencenetvaerket ("ECN") har
skabt et veerdifuldt instrument for udveksling af erfaringer om anvendelsen af materielle
konkurrenceregler samt konvergens med hensyn til procedurer og sanktioner.

I Kommissionens meddelelse er ogsa indeholdt et afsnit om de nationale konkurrencemyndigheders
institutionelle stilling. Det anfares heri bl.a.:

“Til trods for de manglende specifikke EU-lovgivningskrav har de nationale
konkurrencemyndigheders stilling udviklet sig i retning af sterre autonomi og
effektivitet. Mange nationale love indeholder saerlige beskyttelsesregler for at sikre
konkurrencemyndighedens uafthaengighed og upartiskhed.”

2 AECLJ: www.aeclj.com.
* Journal of European Competition Law and Practice, Vol 4, 2013, s. 293-301.

4 Europa-Kommissionen: Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet, Ti &rs hdndhaevelse af EU’s kartel- og
monopolregler i henhold til forordning 1/2003: opnaede resultater og fremtidsperspektiver, Bruxelles den 9. juli 2014, COM(2014) 453
final.

*> Meddelelsens s. 8, pkt. 3.26.
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[...]

“For at sikre effektiv handhaevelse af EU's konkurrenceregler bor de nationale
konkurrencemyndigheder vaere uatheengige, nar de udever deres funktioner, og bor
have tilstraekkelige ressourcer. Der er stadig udfordringer i den henseende iszer
vedrarende de nationale konkurrencemyndigheders autonomi i forhold til de
respektive regeringer samt udnaevnelser og afskedigelser af de nationale
konkurrencemyndigheders ledelse eller beslutningstagere. Der er ligeledes opstaet
sporgsmal om, hvordan man sikrer tilstraekkelige menneskelige og finansielle
ressourcer.®

[...]

“Det er nodvendigt at sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder kan udfore deres
opgaver upartisk og uathaengigt. Til dette formal er der brug for minimumsgarantier,
der kan sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder og deres ledelse eller
bestyrelsesmedlemmer er uathaengige, og at de rader over tilstraekkelige menneskelige
og finansielle ressourcer. I den forbindelse er det vigtigt at de nationale
konkurrencemyndigheder har et separat budget med budgetautonomi, at der er klare
og transparente udnaevnelsesprocedurer for de nationale konkurrencemyndigheders
ledelse eller bestyrelsesmedlemmer pa grundlag af faglige kvalifikationer, at der er
garantier, som sikrer, at der kun sker afskedjgelser pa et objektivt grundlag og uden
sammenhaeng med deres beslutningstagning, samt at der findes regler om
interessekonflikter og uoverensstemmelser for deres ledelse eller bestyrelse.”

I Kommissionens konklusion anfgres om fremtidige opgaver:

“Der er i den forbindelse isaer behov for:

- at skabe yderligere garanti for de nationale konkurrencemyndigheders
uathaengighed i udevelsen af deres opgaver og for, at har tilstraekkelige ressourcer

- at sikre, at de har et komplet sat effektive undersogelses- og beslutningsbefajelser
til radighed

- at sikre, at der i alle medlemsstater er tilstraekkelige befgjelser til at palaegge
passende og afskraekkende boder og veludformede straflempelsesprogrammer samt
overveje, hvordan det bedst kan undgds, at virksomhederne afholder sig fra at sage
om straflempelse.

® Meddelelsens s. 8, pkt. 3.27.
" Meddelelsens s. 9, pkt. 3.29.
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Kommissionen vil overveje, hvordan disse mal bedst kan nas.”

For sa vidt angar Kommissionens egen sagsbehandling lzegges der betydelig veegt pa at sikre
uafhaengighed, helt i trdd med TEUF art. 17, pkt. 3 som foreskriver, at Kommissionen skal vaere
fuldsteendig uafhaengig, og at medlemmer af Kommissionen ikke skal s@ge eller modtage
instruktioner fra nogen regering, institution eller lignende.

At der leegges stor veegt pa konkurrencekommissaerens og dermed DG Competitions (Europa-
Kommissionens generaldirektorat for Konkurrence) uafhaengighed fremgar meget klart af en tale,
som kommissaer Margrete Vestager holdt pa en konference om konkurrencepolitik i Chatham House
den 18. juni 20158

Margrethe Vestager fastslog i sin tale, at Kommissionens handhaevelse af konkurrencereglerne ikke
er underlagt politisk indflydelse og udtalte:

“Finally; is competition enforcement in individual cases politicized? Here the answer is
a resounding No. We enforce the law and serve the common interest. We are
committed to the principles of fairness, good administration, transparency and due
process. There is simply no room to spare for political interference.”

Margrethe Vestager kom i sin tale ogsa ind pa de retssikkerhedsgarantier og sagsbehandlingsregler
som de parter der involveres i en konkurrencesag i Kommissionen nyder godt af, idet hun udtalte:

“The third and final dimension is, of course, the need for fair and independent decision-
making in individual competition cases. The European Union is based on the Rule of
Law, and competition policy is implemented within our Union of Law.

Our decisions are subject to very close scrutiny — internally and by the Union courts —
on the facts, on process and on the law. The Commission’s decisions can be challenged
both by the parties — when they think our decisions are too strict — and by third parties
— when they think our decisions are too soft.

Those affected by our decisions have important procedural rights, not least extensive
rights of defence. This is crucial to them, and to us because it helps ensuring that our

8 EU-Kommissionen: https://wayback.archive-it.org/12090/20191129202709/https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-
2019/vestager/announcements/independence-non-negotiable en.
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decisions are well informed. All that contributes to independence and fairness. But
decisions also have to be seen as independent and fair.”

Margrethe Vestager opsummerede sine betragtninger med fglgende udtalelser, hvori hun ogsa
kommer ind pa betydningen af at have tilstraekkelige ressourcer og hgijt kvalificerede medarbejdere
for at kunne modsta pression:

“The upshot of all this is that the politicization of our investigations and decisions is not
even an issue for us. Independence is simply non-negotiable. Because we know that
our legitimacy, our credibility and — ultimately — the impact of our action depend on
/'t. ”

[...]

“Independence means enforcing the rules impartially without taking instructions from
anyone. But it also means sufficient and stable resources to retain qualified staff that
can resist outside pressure. And having the tools necessary to investigate and sanction
breaches of EU competition law.

All are needed to guarantee fair, balanced and independent decisions. And all EU
governments should ensure that their national competition authorities meet these
standards.”

12019 demonstrerede Kommissionen sin uafhaengighed ved - trods massivt pres fra bade den tyske
og franske regering - at forbyde en fusion mellem Siemens og Alstom, som begge driver forretning
indenfor jernbanevaesenet.

For at sikre uafheengigheden og en parts ret til at blive hart og til et effektivt forsvar adskiller
sagsbehandlingen i DG Competition (Europa-Kommissionens generaldirektorat for Konkurrence) sig
pa et punkt ganske vaesentligt fra den danske sagsbehandlingsmodel i Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, idet der i Kommissionen er ansat et mindre antal sakaldte hearing officers (pa
dansk "hgringskonsulenter”)

Hearing officers er ikke en del af DG Competitions administrative personale, men refererer direkte til
kommisseeren. Deres vaesentligste funktion har siden de blev indfert i 1982 veeret at sikre, at de
virksomheder der involveres i konkrete sager er underlagt passende sikkerhedsgarantier vedrgrende
deres ret til forsvar, herunder retten til at blive hart.
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Hearing officers er ikke en del af DG Competition, men er af administrative grunde knyttet til
konkurrencekommissaeren, til hvem de ogsa refererer direkte. De virker uafheengigt af DG
Competition, som forbereder konkurrencesagerne. Hearing officers involveres i sager som en
uafhaengig person med myndighed til at afgere uenigheder om udavelsen af retten til et effektivt
forsvar mellem parter og DG Competition.Hovedopgaverne for hearing officers er pa kommissionens
hjemmeside beskrevet saledes

e to organize and conduct the oral hearings;

e to ensure the effective exercise of procedural rights throughout proceedings
including commitments and cartel settlement procedures;

e to ensure the respect of the right to be heard;

e to deal with specific issues raised during the investigative phase of Commission proceedings,

including claims for legal professional privilege, the privilege against self-incrimination,
deadlines for replying to decisions requiring information and the right of undertakings and
associations of undertakings to be informed of their procedural status;

e to ensure that theright to access the file and the undertakings' legitimate interests

in confidentiality are respected;

e toreport on the outcome of the hearing and on the respect for the effective exercise of
procedural rights; and

e to present, where appropriate, observations to the Competition Commissioner on any matter
arising out of individual competition proceedings.”

Hearing officers spiller saledes i behandlingen af konkurrencesager i EU-regi en helt central rolle i
relation til at sikre, at virksomheder som involveres i en konkurrencesag i EU bliver hart og sikres
retten til et effektivt forsvar.’

I arene forud for at EU i marts 2017 fremsatte forslag til ECN+ direktivet, som bl.a. fastseetter feelles
regler for uafhaeengigheden af medlemslandenes konkurrencemyndigheder, har spgrgsmalet om
nationale konkurrencemyndigheders uafhaengighed veeret drgftet i flere internationale fora. Det ma
antages, at EU-Kommissionen har veeret opmaerksomme pa de synspunkter, der her er kommet frem
om dette emne.

® Hgringskonsulenternes opgaver og kompetence er udfarligt beskrevet i Afgarelse fra formanden for Europakommissionen af 13.
oktober 2011 om hgringskonsulentens funktion og kompetenceomrade under behandlingen af visse konkurrencesager (2011/695/EU).
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4.1 UNCTAD (FNs konference for handel og udvikling)

Til brug for FN's konference om handel og udvikling i Geneve 15-18 juli 2008 i Geneve havde
UNCTAD's sekretariat udarbejdet et notat om konkurrencemyndighedernes uafthaengighed. Notatet
er tilgeengeligt pd UNCTADs hjemmeside.

I notatet anfarer sekretariatet, at det er almindeligt accepteret, at uafhaengighed af
konkurrencemyndigheder ofte er karakteriseret ved, at de er selvstaendige juridiske personer, som
strukturelt er adskilt fra regeringsapparatet og har deres opgaver neermere beskrevet i en seerlig
lovgivning. Denne lovgivning vil ogsa typisk fastsaette regler for udpegning af ledelse og andre
ansatte, betingelser for ansaettelse og afsked og naermere regler om finansiering af
konkurrencemyndigheden.

Det anfares seerligt, at i lande hvor udpegning af ledelsen sker pa ministerplan, ma det antages, at
personer som udpeges for en bestemt periode, og hvis periode ikke kan forleenges, har mindre
tilbgjelighed til at ville tage hensyn til gnsker hos den, der har udpeget dem.

Det fremhaeves endvidere, at f.eks. medlemmer af et ledende organ og direktionen kun bgr kunne
afskediges pa grundlag af kriterier fastlagt ved lov. Endelig fremhaeves betydningen for
konkurrencemyndighedens uafhaengighed i relation til budgettet, hvor det antages, at det styrker
uafhaengigheden, at konkurrencemyndigheden har et eget budget og kompetence til at disponere
herover.

4.2 OECD (Organisationen for @konomisk Samarbejde og
Udvikling)

I 2016 afviklede OECD i dagene 1.-2. december i Paris en stor konference ved navn "Global Forum
on Competition”. Til brug for konferencen havde OECD'’s sekretariat produceret et meget omfattende
notat om “Independence of Competition Authorities - From Design to practices”. '® Notatet
beskaeftiger sig med de mange uafhaengighedsaspekter, som er relevante for
konkurrencemyndigheder generelt.

Om begrundelsen for at kreeve, at konkurrencemyndigheder er uafhaengige, anferer OECD's
sekretariat bl.a.:

“There is a general perception within the competition community that independence
from political intervention is a necessary condition for ensuring that competition
delivers the intended effects for the benefit of the whole society. Independence is not
in the self-interest of competition authorities; it is rather a prerequisite that enables

' OECD: https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/GF(2016)5/en/pdf.
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them to take decisions solely on the basis of legal and economic considerations without
being influenced by political (or business) interests.”™

[...]

“The independence of competition authorities has a symbolic value. “Just as
independent courts symbolise the rule of law, so a competition agency symbolises
commitment to the free market” (Wilks and Bartle 2002). The independence of a
competition authority sends signals to companies about the commitment of the
government to free and competitive markets. For this reason, threats to independence
of competition authorities undermine its symbolic meaning and the way it is perceived
by the society in general. As Thatcher and Sweet (2002) put it “where the delegation
takes place in order to secure credible commitment, principals cannot impose many ex
post controls over the agent without undermining the very purpose of delegation.?

OECD gennemgar herefter en raekke omstendigheder af betydning for

konkurrencemyndighedernes uafhaengighed. Om det man kunne betegne den personelle
uathaengighed for de personer der leder en national konkurrencemyndighed anfares blandt andet:

“Being ultimately responsible for the decisions of the agency, the board or the agency
head is very likely to be confronted with external pressures. For this reason, the
protection of the decision-maker(s) from undue influence is of paramount importance.

Threats to the independence of decision-making can, to a certain extent, be mitigated
by the way in which the board/ head /s nominated, appointed and dismissed. In order
to dispel any sense of undue proximity of board members to the government it is
Important to ensure that nomination and appointment processes are transparent, and
based on objective and qualitative criteria. Independent nomination committees can

be an effective means of ensuring management impartiality. "

[...]

A possible threat to decision-making independence is posed by a lack of security of
tenure. The Court of Justice in its analysis of the premature termination of the head of
the authority responsible for data protection in Hungary stated that:

‘It is also important that board members are appointed for fixed terms; that arbitrary
termination of appointments is constrained by legislative provisions, and, that early

" Notatets s. 6.
2 1bid.

3 Notatets s. 11.
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dismissals are possible only under clearly defined and specific conditions such as
disciplinary sanctions, infringement of professional secrecy, or conflicts of interests.

As regards the duration of the term of office longer terms are seen by many to be
more in line with the principle of independence. In particular, terms of appointments
which are longer than the term of the appointing authority are more likely to promote
decision making independence. Similarly, non-renewable terms are preferable as
otherwise the appointed person may tend to please the appointer in order to be re-

selected. ™

Om konkurrencemyndigheders budgetmaessige uathaengighed anferes i notatet:

“Sufficient staff and budget for competition authorities are fundamental preconditions
in order for them to function effectively and act independently. However, finding the
optimal level of budget applicable to all competition authorities is also very difficult
The size of a budget is dependent on the roles that agencies play, their scope of activity,
the legal context in which they operate, the size of the country, the level of the market
development of the economy and so on.

Competition agencies are typically funded through general public revenues.
Depending on its satisfaction with the agency’s decision, a government can cut or
increase the budget allocation depending on the agencies performance. The agency,
on the other hand, may tend to adapt its performance to the expectations of the
government with an aim to secure its resources. Budget allocation is a critical point on
which undue pressure could be exercised and where appropriate safequards ought to
be put in place.™

OECD's sekretariat sammenfatter sine observationer saledes:

“Conclusion

The ability of competition authorities to take decisions based on legal and economic
arguments rather than as a result of political influence is a fundamental principle to
ensure that competition rules are applied in a sound, stable, coherent and foreseeable
manner. Despite wide agreement on this basic principle, there are differences on how
Jurisdictions achieve independence of their competition authorities. Jurisdictions differ
from each other in their political, legal, administrative, economic and cultural contexts,
and most importantly, the competition rules enforced and the roles played by agencies
can be quite different. Given that competition authorities face different sets of

" Notatets s. 12.
> Notatets s. 14.
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conditions, there is no single model for ensuring independence that is suitable to all
competition authorities and that can guarantee an independent decision-making at
arm'’s length from political pressures.

Despite these differences, it is commonly accepted that there are some general
principles that jurisdictions can rely on to provide their competition authorities with a
certain level of protection against political pressures. These safequards relate mainly to
the legal and structural framework of the agencies. They include provisions concerning
the status of the agency, the appointment-dismissal procedures for its senior
management: the relationship between the agency and the government and the
financial and human resources allocated to the agency to perform its mandate.

The legal and structural measures may not be sufficient to guarantee that the agency
has de facto independence. De facto independence depends on unwritten political,
social and cultural norms of the jurisdiction and also derives from the agency’s own
track record and reputation. Nevertheless, legal and structural safeguards are
important steps in achieving independence, as they provide a certain level of protection
against political pressures and means to secure an arm'’s length relationship with the
government. To ensure ongoing independence over time, institutional design should
constantly be assessed to ensure that agencies better adapt to changes in their
environment, and they further enhance their efficiency in terms of both competition

law enforcement and advocacy endeavours.”®

Som det fremgar af den ovenfor omtalte redegarelse fra Kommissionen om erfaringerne fra de farste

10 ar med forordning 1/2003, varslede Kommissionen, at der var behov for regler som forpligter

medlemsstaterne til at sikre de nationale konkurrencemyndigheders uafhaengighed, og at de har

tilstreekkelige ressourcer til at udfgre deres opgaver.

I april 2015 offentliggjorde tre ledende medarbejdere i DG Competition Sofia Alves, Jeroen Capiau

og Ailsa Sinclair i tidsskriftet Competition Law International en artikel ved navn “Principles for the

Independence of Competition Authorities”." Deres overvejelser er af szerlig interesse, fordi de

indikerer, hvilke overvejelser om uafhaengighed, der er indgaet i Kommissionens overvejelse om det,

der senere blev til ECN+ direktivet.

'® Notatets s. 20.

"7 Alves, Sofia, Jeroen Capiau og Ailsa Sinclair: Principles for the Independence of Competition Autorities, Competition Law International,

volume 11, issue 1, april 2015.
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Forfatterne gennemgar i artiklen de forskellige modeller for og problemer med de nationale
konkurrencemyndigheders uafhaengighed bade for sa vidt angar den institutionelle, formelle og de
facto uafheengighed, uafhaengig for ledelsen af konkurrencemyndigheder og endelig den
budgetmaessige uafhaengighed.

Som konklusion pa denne gennemgang anfarer forfatterne:

“There are no explicit requirements in EU law regarding the institutional design of the
NCAs or to ensure that NCAs are able to execute their tasks in an impartial and
independent manner. Member States have a large degree of flexibility for the design
of their competition regimes. Despite the lack of specific EU law requirements, the
position of the NCAs has generally evolved in the direction of more autonomy and
effectiveness. Many national laws already contain specific safequards, which seek to
ensure the independence and impartiality of NCAs. Such independence guarantees
strengthen the NCAs’ position vis-a-vis the Member States and very importantly
strengthen the legitimacy of their action vis-a-vis stakeholders, including national
parliaments and citizens. However, challenges still persist, in particular concerning
the autonomy of NCAs vis-a-vis their respective governments, and appointments
and dismissals of NCA management or decision-makers. Issues continue to arise
with regard to ensuring NCAs have sufficient human and financial resources.
Furthermore, the achievements made to date remain fragile and can be rolled
back at any time. This can be contrasted with related policy areas, such as the
telecoms, energy and railway sectors, where EU law already provides for a number
of requirements regarding independence and financial and human resources of
the national supervisory authorities” [Justitias fremhaevelse].

The Commission indicated in its Communication of 9 July 2014 on ten years of antitrust
enforcement that it is necessary to further guarantee the independence of NCAs in the
exercise of their tasks and that they have sufficient resources. For this purpose,
minimum quarantees are needed to ensure the independence of NCAs and their
management or board members and to have NCAs endowed with sufficient human
and financial resources. Important aspects explicitly identified in this respect are
the grant of a separate budget with budgetary autonomy for NCAs, clear and
transparent appointment procedures for the NCA’s management or board
members on the basis of merit, guarantees ensuring that dismissals can only take
place on objective grounds unrelated to the decision-making of the NCA and
rules on conflicts of interest and incompatibilities for the NCA’s management or
board” [Justitias fremhaevelse].

12

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org



Justitia| Danmarks uafhaengige juridiske taenketank

JUSTITIA  Hgringssvar over udkast til forslag til lov om @ndring af konkurrenceloven (Civile bgder, strukturelle pabud, interviews,
kontrolundersggelser i private hjem m.v.)

Den 23. marts 2017 fremsatte Kommissionen forslag til det sakaldte ECN+ direktiv, som blev vedtaget
den 11. december 2018 og som behandles nedenfor.' Direktivet omhandler styrkelse af de nationale
konkurrencemyndigheders forudsaetninger for at handhaeve konkurrencereglerne effektivt og sikring
af et velfungerende indre marked.

Direktivforslaget bygger pd en dialog med de nationale konkurrencemyndigheder,
medlemslandenes regeringer og en offentlig hgring i tidsrummet 4. november 2015 til 12. februar
2016. Der indlgb 181 besvarelser fra mange forskellige interessenter, herunder privatpersoner,
advokat- og konsulentfirmaer, virksomheder, brancheforeninger, organisationer, myndigheder,
ministerier og konkurrencemyndigheder bade i og udenfor EU.

Direktivforslaget kan ses som en kilde til forstaelse af det endelige direktiv. I dette tilfaelde kan man
konstatere, at de fleste af de sdkaldte preeampler — dvs. forklarende bemaerkninger til de enkelte
direktivbestemmelser - overfgres i stort set uaendret form fra direktivforslaget til det endelige
direktiv. Det kan dog bidrage til forstdelsen af de endelige direktiv at fremhaeve folgende
betragtninger fra direktivforslagets generelle bemarkninger om direktivets kap I om
grundlaeggende rettigheder og kap. Il om uafhaengighed og ressourcer:

"Kapitel I - Grundlaeggende rettigheder Forslaget vil sikre, at medlemsstaterne indfarer

passende garantier for udevelsen af de befajelser, dette forslag omhandler. Disse
garantier skal som minimum leve op til bestemmelserne i Den Europaeiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder og EU-rettens almindelige principper.14. I
forbindelse med de offentlige horinger slog advokater, virksomheder og
erhvervsorganisationer til lyd for, at de nationale konkurrencemyndigheders befajelser
til effektivt at handhaeve reglerne modsvares af egede processuelle garantier.

Kapitel Il — Uatheengighed og ressourcer I dette kapitel sikres det at de nationale
konkurrencemyndigheder garanteres den nodvendige uathaengighed. Der indfores
navnlig garantier for at beskytte de ansatte og ledelsen | de nationale
konkurrencemyndigheder mod indblanding udefra i forbindelse med handhaevelsen af
EU’s konkurrenceregler ved: i) at sikre, at de kan varetage deres opgaver og udeve
deres befgjelser uathaengigt af politisk eller anden udefrakommende indflydelse, i)
udtrykkeligt at forbyde instrukser fra en regering eller andre offentlige eller private
organer, ifi) at fastsaette, at de skal afsta fra enhver handling, der er uforenelig med
varetagelsen af deres opgaver eller udevelsen af deres befgjelser, iv) at forbyde
afskedigelse af ledelsen af drsager, der vedrarer afgaorelser i konkrete sager, og v) at
sikre, at de er i stand til at foretage prioriteringer af de enkelte sager, herunder
befajelser til at afvise klager, der ikke er af haj prioritet. Hvad det sidstnaevnte angar

'8 EU-Kommissionen: COM(2017) 142 final, Bruxelles den 22. marts 2017.
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griber forslaget ikke ind i medlemsstaternes suveraene ret til at fastlaegge generelle
politiske mdalsaetninger. Storsteparten af interessenterne gik ind for foranstaltninger pa
alle disse omrdder. Navnlig bemaerkede virksomhederne, at de nationale
konkurrencemyndigheders manglende evne til selv at prioritere deres arbejde
forhindrer dem i at fokusere pa de overtraedelser, som er til storst skade for
konkurrencen.

Derudover pélaegges medlemsstaterne eksplicit at sikre, at de nationale
konkurrencemyndigheder har de fornodne menneskelige, finansielle og tekniske
ressourcer til at varetage deres vigtigste opgaver efter traktatens artikel 107 og 102.
De relevante bestemmelser giver medlemsstaterne raderum til at handtere ekonomiske
udsving, uden at dette pavirker de nationale konkurrencemyndigheders effektivitet.”

Direktivforslaget blev forelagt Folketingets Europaudvalg, og Erhvervsministeriet udarbejdede i den
forbindelse et s&kaldt Grund- og Neerhedsnotat af 20. april 2017."°

Det anfgres i notatet, at direktivet vil have lovgivningsmaessige konsekvenser. Det anfgres i notatet
om direktivets formal og indhold:

"Hvis et system med ensartet men decentral handhaevelse af TEUF artikel 107 og 102/
hele EU varetaget af Kommissionen og de nationale konkurrencemyndigheder i
feellesskab skal kunne fungere forudssetter det at de enkelte nationale
konkurrencemyndigheder i EU har de samme befgjelser og redskaber til deres
radighed. Forslaget skal derfor styrke de nationale konkurrencemyndigheder og sikre,
at de ved anvendelsen af det identiske retsgrundlag (artikel 107 og 102) har de
nedvendige handhaevelsesredskaber til at sikre en reelt ensartet og feelles handhaevelse
af konkurrencereglerne i Europa. De foresldede befajelser mv. svarer stort set til de
befagjelser, som Kommissionen allerede er tildelt og som Kommissionen anvender, nar
denne selv handhaever artikel 107 og 102 direkte over for virksomheder i de enkelte
EU-lande. Forslaget skal for det forste styrke handhaevelsen af artikel 107 og 102 ved
at sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder har de nedvendige befajelser ti/
effektivt at handhaeve disse bestemmelser. Forslaget skal for det andet sikre at
konkurrencen | det indre marked ikke fordrejes og herunder, at forbrugere og
virksomheder ikke stilles ringere pa grund af uensartet handhsevelse af EU-
konkurrencereglerne | de enkelte medlemslande ~ fordi de  nationale
konkurrencemyndigheder ikke har de nedvendige handhaevelsesredskaber til
radighed. Forslaget skal for det tredje sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder
effektivt kan yde gensidig bistand til hinanden og hermed beskytte et velfungerende
indre marked og det teette samarbejde inden for Det Europaeiske Konkurrencenetvaerk
(ECN) og sikre lige konkurrencevilkar for virksomheder i EU. Forslaget skal give de

' Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget 2016-17, ERU alm. del, bilag 176.
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nationale konkurrencemyndigheder et minimumssaet af feelles vaerktajer og effektive
handhaevelsesbefajelser til at sikre, at de bl.a..

e Kan handle uathaengigt i forbindelse med handhaevelsen af EU's konkurrenceregler
og varetage deres opgaver uvildigt uden at modtage instrukser fra offentlige eller
private organer. 4/16

e Rdder over tilstraekkelige finansielle og menneskelige ressourcer til at varetage
deres arbejde.

e Har alle nadvendige befajelser til at indhente relevant bevismateriale, f.eks. retten
til at undersage mobiltelefoner, baerbare computere og tablets.

e Har passende befgjelser til at palaegge forholdsmaessige og afskraekkende
sanktioner for overtraedelser af EU’s konkurrenceregler og herunder regler om
moderselskabers og overtagende enheders heeftelse saledes at virksomheder ikke
kan unddrage sig betaling af bader ved at foretage omstruktureringer.

e Har koordinerede straflempelsesordninger, som tilskynder virksomhederne til at sta
frem med beviser for uloviige karteller.

e Har mulighed for at fa inddrevet boder hos virksomheder, der ikke har en juridisk
repraesentation pa deres eget territorium, i andre EU-lande. I forslaget understreges
vigtigheden af at respektere virksomhedernes grundlaeggende rettigheder.
Myndighederne er derfor forpligtede til at overholde passende garantier ved
udovelsen af deres befgjelser | overensstemmelse med EU's charter om
grundlaeggende rettigheder.”

Om konkurrencemyndighedernes uafhangighed og ressourcer efter direktivforslaget anfares:

Justitia

“Uaftheengighed og ressourcer (artikel 4 og 5) Forslaget paleegger medlemslandene at
sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder kan udeve deres befgjelser uathaengigt
af politisk og anden udefrakommende indflydelse. Savel ansatte som medlemmer af
beslutningsorganerne i konkurrencemyndighederne ma fx ikke modtage instrukser fra
regering eller andre offentlige eller private enheder, nar de handhaever TEUF artikel 101
og 102. Endvidere kan medlemmer af beslutningsorganerne kun afskediges under
saerlige omstaendigheder. Det skal ogsa sikres, at ansatte og medlemmer af
beslutningsorganerne afstar fra enhver uforenelig beskzeftigelse i en rimelig periode
efter endt ansaettelse.

Medlemslandene skal desuden sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder frit kan
prioritere deres handhaevelse af artikel 107 og 102 og herunder afvise at behandle
klager ud fra prioriteringshensyn.

Endelig skal medlemslandene sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder er
udstyret med fornedne menneskelige finansielle og tekniske ressourcer til at
handhaeve artikel 107 og 102 effektivt”
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Om geeldende dansk ret for det omrade der i direktivforslaget reguleres af art. 4 og 5 anfares i

notatet:

Justitia

“Uafheengighed og ressourcer

Bekendtgarelse om forretningsorden for Konkurrenceradet, udstedt i medfor af § 74,
stk. 5 | konkurrenceloven, fastsldr, at Konkurrencerddet er uathaengigt af
erhvervsministeren. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er tilsvarende uatheengig af
ministeren ved den daglige administration af konkurrenceloven og regler udstedt i
medfor heraf,

Alle ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er underlagt de almindelige
bestemmelser om inhabilitet i forvaltningslovens kapitel 2. Herudover er alle styrelsens
ansatte underlagt tavshedspligt i henhold til forvaltningslovens $§ 27. Brud pa
tavshedspligten er strafbelagt efter straffelovens § 152.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens direktar er ansat pa aremal med mulighed for
forleengelse efter aremadlsloven. Mulighed for afskedigelse af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens direktor folger af de ansaettelsesretlige principper og direktorens
anseettelseskontrakt og skal altid veere sagligt begrundet. De saglige krav for
afskedigelse af styrelsens direktar er ikke beskrevet | gaeldende lovgivning.

Konkurrencerddets medlemmer er udpeget af erhvervsministeren for en firedrig
periode med mulighed for genudpegning.

I henhold til princippet i dekorumkravet kan savel direktaren som medlemmer af
Konkurrenceradet afskedliges, hvis de fx far en straffedom for en handling, der er i strid
med varetagelse af stillingen eller giver styrelsen og/eller Erhvervsministeriet et
negativt omdemme.

Det er i henhold til dansk ret muligt at paleegge medarbejdere konkurrenceklausuler,
som har virkning efter fratraedelse, i deres kontrakter. Dette er reguleret i lov om
ansaettelsesklausuler. En af betingelserne for at begreense en medarbejders
ansaettelsesmuligheder efter ansaettelse i styrelsen, er bla, at medarbejderen har
indtaget en saerligt betroet stilling. Hverken styrelsens ledere eller medarbejdere er
pdlagt konkurrenceklausuler.

Styrelsens ressourcer til handhaevelse af konkurrenceloven fastsaettes pa finanslovens
$ 821.01 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Bevillingen er givet pd
hovedkontoniveau, og styrelsens direktar har retten til at disponere bevillingen inden
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for de materielle og finansielle hjemler, som er i Konkurrenceloven, andre relevante
love og finansloven. Starrelsen af bevillingen er en politisk prioritering.”

Forud for udarbejdelsen af dette notat havde direktivforslaget veeret i hering og i et
feelleshgringssvar stilet til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 5. april 2017 anfgrer DI, Dansk
Erhverv, Forsikring- og Pension, Handvaerksradet, Landbrug & Fgdevarer og Danmarks
Rederiforening bl.a. vedragrende sikring af retsgarantier

“Erhvervsorganisationerne finder det positivi, at direktivforslaget i artikel 3 fremhaever,
at de nationale konkurrencemyndigheders udevelse af deres befgjelser i henhold til
direktivet skal vaere underlagt passende retsgarantier, herunder respekt for
virksomhedernes ret til forsvar og adgang til effektive retsmidler. Direktivforslaget
(praeeamblens betragtning 12) angiver en raekke eksempler pa dette, men kunne med
fordel suppleres med et yderligere eksempel om, at virksomheder, der har veeret
genstand for en undersogelse, indenfor en relativt kort frist har krav pa at 13 at vide,
hvorvidt undersagelsen forer til en klagepunktsmeddelelse eller ej. Usikkerheden
herom er yderst belastende for de berorte virksomheder. Retsgarantier er saerligt
relevante i lyset af gennemforelsen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
20174/104/EU af 26. november 2014 om visse regler for sogsmal i henhold til national
ret angaende erstatning for overtraedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den
Europaeiske  Unions  konkurrenceret,  hvorefter — afgorelser fra  nationale
konkurrencemyndigheder har bindende virkning og kan leegges uprovet til grund i
efterfalgende erstatningssegsmal. Det er endvidere vigtigt, at
konkurrencemyndighedernes anmodninger om oplysninger respekterer princippet om
selvinkriminering.”

Herudover anfarte organisationerne vedrgrende de sakaldte hearing officers, at

I Kommissionens regi har der siden 1982 vaeret en hearing-officer pa
konkurrenceomrddet, der skal sikre at berorte virksomheder kan udeve deres
processuelle rettigheder pa effektiv vis. Det kan undre, at denne sikkerhedsgaranti kun
geaelder, nar Kommissionen behandler sager i henhold til traktatens artikel 107 og 102,
men at denne sikkerhedsgaranti ikke tilsvarende geaelder, nar de nationale
konkurrencemyndigheder anvender artikel 107 og 102 For at forbedre
virksomhedernes retssikkerhed skal erhvervsorganisationerne foresla, at de nationale
konkurrencemyndigheder forpligtes til at oprette en tilsvarende hearing-officer
funktion.”
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Pa grundlag af det ovenfor behandlede direktivforslag udstedte Europa-Parlamentet og Radet den
11. december 2018 direktiv om styrkelse af de nationale konkurrencemyndigheders forudseetninger
for at handhaeve konkurrencereglerne effektivt og sikring af et velfungerende indre marked ("ECN+
direktivet”).

Direktivet, som bortset fra nogle bestemmelser om straflempelse er et sdkaldt minimumsdirektiv,
bygger i al vaesentligt pa direktivforslaget. Dette geelder ogsa de bestemmelser i kapitel II, art. 3 om
grundlaeggende rettigheder og kapitel Il om uafhaengighed og ressourcer, art. 4 og 5, som er af
seerlig interesse for denne analyse.

Disse bestemmelser er salydende:
" KAPITEL I
GRUNDLAGGENDE RETTIGHEDER
Artikel 3
Sikkerhedsgarantier

1. Sager vedrarende overtraedelser af artikel 107 eller 102 i TEUF, herunder de nationale
konkurrencemyndigheders udevelse af de befgjelser, der er omhandlet i dette direktiv,
skal folge EU-rettens almindelige principper og Den Europaeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder.

2. Medlemsstaterne sikrer, at udevelse af disse befgjelser, jf. stk. 1, er underlagt
passende sikkerhedsgarantier vedrarende virksomhedernes ret til forsvar, herunder
retten til at blive hort og adgangen til effektive retsmidler.

3. Medlemsstaterne  sikrer, at  handhaevelsessager ved de  nationale
konkurrencemyndigheder behandles inden for rimelig tid. Inden de nationale
konkurrencemyndigheder traeffer en afgarelse i overensstemmelse med artikel 70 i
dette direktiv, sikrer medlemsstaterne, at de vedtager en klagepunktsmeddelelse.

KAPITEL IlT
UAFHANGIGHED OG RESSOURCER

Artikel 4
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Uafhaengighed

1. Medlemsstaterne skal med henblik pa at garantere de nationale administrative
konkurrencemyndigheders uafhaengighed, nar de anvender artikel 107 og 102 i TEUF,
sikre, at sddanne myndigheder varetager deres opgaver og udever deres befajelser pa
en wvildig made og med henblik pa at sikre en effektiv og ensartet anvendelse af
naevnte bestemmelser, under iagttagelse af rimelige krav til ansvarlighed og uden at
dette berarer det naere samarbejde mellem konkurrencemyndighederne i Det
Europeeiske Konkurrencenetvaerk.

2. Navnlig sikrer medlemsstaterne som minimum, at de ansatte og de personer, der
treeffer afgorelser under udevelse af befgjelserne i dette direktivs artikel 10-13 og 16, i
de nationale administrative konkurrencemyndigheder:

a) kan varetage deres opgaver og udave deres befgjelser til at anvende artikel 107 og
102 | TEUF uathaengigt af politisk eller anden udefrakommende indblanding

b) hverken sager eller modtager instrukser fra en regering eller nogen anden offentlig
eller privat enhed ved varetagelsen af deres opgaver eller udevelsen af deres befgjelser
til at anvende artikel 107 og 102 i TEUF, uden at dette berarer en medlemsstats
regerings ret til at udstede generelle politiske retningslinjer, som ikke vedrorer
sektorundersegelser eller specifikke handhaevelsessager, og

¢) afstar fra enhver handling, der er uforenelig med varetagelsen af deres opgaver
og/eller med udavelsen af deres befgjelser til at anvende artikel 107 og 102 i TEUF og
er omfattet af procedurer, der sikrer, at de i en rimelig periode efter fratraedelse afstar
fra at behandle handhaevelsessager, der kan give anledning til interessekonflikter. L
11/18 DA Den Europaeiske Unions Tidende 14.1.2019

3. De personer, der treeffer afgorelser under udevelse af befgjelserne i dette direktivs
artikel 10-13 og 16, i de nationale administrative konkurrencemyndigheder ma ikke
afskediges fra sadanne myndigheder af drsager relateret til en korrekt varetagelse af
deres opgaver eller en korrekt udevelse af deres befgjelser under anvendelse af artikel
107 og 102 i TEUF som omhandlet i dette direktivs artikel 5, stk. 2. De kan alene
afskediges, hvis de ikke leengere opfylder de nodvendige betingelser for at varetage
deres opgaver, eller hvis de er blevet fundet skyldige i alvorlige forseelser i henhold til
national ret. Betingelserne for varetagelsen af deres opgaver og for, hvad der udger
alvorlige forseelser, fastlaegges pa forhdand i national ret idet der tages hensyn til
behovet for at sikre effektiv handhaevelse.
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4. Medlemsstaterne sikrer, at medlemmerne af beslutningsorganet for de nationale
administrative konkurrencemyndigheder udveelges og ansaettes eller uadpeges i
overensstemmelse med klare og gennemsigtige procedurer, der er fastsat pa forhand
I/ national ret.

5. De nationale administrative konkurrencemyndigheder har befgjelse til selv at
prioritere de opgaver vedrarende anvendelse af artikel 107 og 102 i TEUF, der er
omhandlet i dette direktivs artikel 5, stk. 2. I det omfang de nationale administrative
konkurrencemyndigheder har pligt til at behandle formelle klager, har disse
myndigheder befgjelse til at afvise sadanne klager under henvisning til, at de ikke finder
en sadan klage af handhaevelsesmaessig prioritet. Dette berorer ikke de nationale
administrative konkurrencemyndigheders befgjelse til at atvise klager af andre arsager,
der er fastsat i national ret.

Artikel 5
Ressourcer

1. Medlemsstaterne sikrer som minimum, at de nationale konkurrencemyndigheder
rader over et tilstraekkeligt antal kvalificerede ansatte og tilstraekkelige finansielle
tekniske og teknologiske ressourcer, der er nadvendige for effektivt at kunne varetage
deres opgaver og for effektivt at kunne udove deres befgjelser i forbindelse med
anvendelse af artikel 107 og 102 | TEUF som fastsat i denne artikels stk. 2. 2.

2. Med henblik pa stk. 1 skal de nationale konkurrencemyndigheder som minimum
kunne gennemfare undersegelser med henblik pa at anvende artikel 107 og 102 i TEUF,
vedtage afgorelser under anvendelse af disse bestemmelser pa grundlag af artikel 5 i
forordning (EF) nr. 1/2003 og arbejde neert sammen [ Det FEuropaeiske
Konkurrencenetvaerk for at sikre en effektiv og ensartet anvendelse af artikel 107 og
7102 | TEUF. I det omfang national ret fastlaegger det skal de nationale
konkurrencemyndigheder ogsa kunne radgive offentlige institutioner og organer, hvis
det er relevant om /lovgivningsmaessige, reguleringsmaessige og administrative
foranstaltninger, som kan have en indvirkning pa konkurrencen pa det indre marked,
samt fremme offentlighedens kendskab til artikel 107 og 102 | TEUF.

3. Uden at det berarer nationale budgetregler og -procedurer, sikrer medlemsstaterne,
at de nationale konkurrencemyndigheder indremmes uathaengighed i anvendelsen af
deres tildelte budget til varetagelsen af deres opgaver som fastsat i stk. 2.
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4. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder
indgiver periodiske rapporter om deres aktiviteter og ressourcer til et regeringsorgan
eller parlamentarisk organ. Medlemsstaterne sikrer, at sadanne rapporter indeholder
oplysninger om udpegning og afskedigelse af medlemmer af beslutningsorganet,
omfanget af tildelte ressourcer i det relevante ar samt enhver aendring af dette belob
sammenlignet med tidligere ar. Sadanne reporter gares offentligt tilgaengelige.”

Fortolkningen af disse bestemmelser- og dermed deres indflydelse pa dansk ret og behovet for
loveendringer og aendringer i konkurrencemyndighedernes organisation ma tage sit udgangspunkt
i direktivets preeampel og de bemaerkninger der her knytter sig til de enkelte artikler. Disse
bemaerkninger bygger i hgj grad pa direktivudkastets betragtninger, men det fremgar af
direktivudkastet, at de ovenfor gennemgdede dokumenter fra FN og OECD har indgaet i DG
Competitions overvejelser, da direktivudkastet blev skrevet.

Det ma endvidere haves i erindring, at direktivet er et sakaldt minimusdirektiv. Dette indebeerer, at
det paleegger medlemsstaterne som minimum at implementere direktivbestemmelserne saledes
som disse uddybes i de ledsagende betragtninger i preeamplerne. Der er imidlertid intet der hindrer
medlemsstaterne i i videre omfang end fastlagt i direktivet at opstille nationale regler om
konkurrencemyndighedernes uafhaengighed end det, der fglger af direktivet, ligesom
virksomhedernes retssikkerhedsgarantier kan udvides, nar blot det ikke hindrer den effektive
handhaevelse af konkurrencereglerne.

Visse problemstillinger, som vil blive bergrt i Justitias haringssvar — f.eks spargsmalet om etablering
af nationale "hearing officers” eller den fremtidige status for Konkurrenceankenaevnet - bergres ikke
af direktivet, men er naturlige at tage op i denne sammenhaeng.

Til art 3. knytter sig preeamplens pkt. 14 som er salydende:

“(14) De befgjelser, der ved dette direktiv tillaegges de nationale
konkurrencemyndigheder, herunder undersogelsesbefagjelser, bor vaere underlagt
passende sikkerhedsgarantier, der som minimum opfylder EU-rettens almindelige
principper og Den Europeeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder i
overensstemmelse med Den Europaeiske Unions Domstols retspraksis, navnlig i
forbindelse med sager, der kan give anledning til palaeggelse af sanktioner. Disse
sikkerhedsgarantier omfatter retten til god forvaltning og respekten for
virksomhedernes ret til forsvar, som er et afgorende aspekt af retten til at blive hort.
Navnlig ber de nationale konkurrencemyndigheder meddele de parter, som er
genstand for en undersegelse, de forelobige klagepunkter, der er rejst mod dem efter
artikel 107 eller 102 i TEUF | form af en klagepunktsmeddelelse eller en lignende
foranstaltning, for der traeffes en afgorelse, der fastslar en overtraedelse, og disse parter
bar have mulighed for effektivt at fremsaette bemaerkninger til disse klagepunkter, for
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der treeffes en sadan afgerelse. Parter, til hvem forelobige klagepunkter over en pastaet
overtraedelse af artikel 101 eller artikel 102 i TEUF er blevet meddelt bor have ret til
aktindsigt 14.1.2019 DA Den Europaeiske Unions Tidende L 11/5 i de nationale
konkurrencemyndigheders relevante sagsakter med henblik pa effektivt at kunne
udeve deres ret til forsvar. Retten til aktindsigt ber vaere med forbehold for
virksomhedernes legitime interesse i at beskytte deres forretningshemmeligheder og
bor ikke geelde fortrolige oplysninger og interne dokumenter hos samt
korrespondance mellem de nationale konkurrencemyndigheder og Kommissionen.
Med hensyn til de nationale konkurrencemyndigheders afgorelser, navnlig de
afgarelser, der vedrarer fastsidelse af en overtraedelse af artikel 107 eller 102 i TEUF og
udstedelse af pabud eller bader, bar adressaterne desuden have adgang til effektive
retsmidler i overensstemmelse med artikel 47 i Den Europaeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder. Sddanne afgorelser bor veere begrundede, sa
adressaterne kan 13 fuldt indblik i drsagerne til afgorelsen og gere brug af deres adgang
til effektive retsmidler. Desuden bar medlemsstaterne i overensstemmelse med retten
til god forvaltning sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder ved anvendelsen af
artikel 7107 og 102 i TEUF behandler sagerne inden for rimelig tid under hensyntagen
til den enkelte sags seerlige karakter. Sikkerhedsgarantierne bor udformes saledes, at
der skabes balance mellem virksomhedernes grundlaeggende rettigheder og pligten til
at sikre en effektiv handhaeevelse af artikel 1071 og 102 i TEUF.”

Det vil i Justitias hgringssvar, hvori dette bilag indgar, blive analyseret, om det foreliggende lovforslag
lever op til direktivets forudsaetninger om retten til at blive hart og retten til effektive retmidler mod
trufne afgerelser bl.a. ved at vurdere Konkurrenceankenavnets rolle som obligatorisk ankeinstans.

Art. 4 om uafhaengighed er neermere uddybet i preeamplens pkt. 16-22, som er salydende:

Justitia

"(16) En afgarende forudsaetning for en effektiv og ensartet anvendelse af Unionens
konkurrenceregler er, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder er i
stand til at anvende artikel 107 og 102 i TEUF pé en uvildig made og under hensyntagen
til den almene interesse i en effektiv handhaevelse af disse regler.

(17)  De nationale administrative  konkurrencemyndigheders  operationelle
uatheengighed bar styrkes for at sikre en effektiv og ensartet anvendelse af artikel 107
og 102 i TEUF. I den forbindelse bar national ret indeholde specifikke bestemmelser,
der sikrer, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder ved anvendelse af
artikel 107 og 102 i TEUF er beskyttet mod udefrakommende indblanding og politisk
pres, som kan laegge hindringer i vejen for en uathaengig vurdering af de sager, de far
til behandling. National ret bor derfor pa forhand fastleegge grundene til afskedigelse
af de personer hos den nationale administrative konkurrencemyndighed, der traeffer
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afgorelse om udevelse af de befgjelser, der er omhandlet i dette direktivs artikel 70, 71,
12, 13 og 16, for at fjerne enhver tvivi om deres upartiskhed og deres uimodtagelighed
over for udefrakommende indblanding. Tilsvarende bor national ret pa forhand
fastlaegge klare og gennemsigtige regler og procedurer for udvaelgelse og ansaettelse
eller udpegning af disse personer. For at sikre de nationale administrative
konkurrencemyndigheders upartiskhed bor de boder, som de palaegger for
overtraedelse af artikel 107 og artikel 102 i TEUF, desuden ikke anvendes til at finansiere
disse myndigheder direkte.

(18) For at sikre de nationale administrative konkurrencemyndigheders operationelle
uathaengighed bar deres chefer, ansatte og beslutningstagere udvise integritet og afsta
fra enhver handling, der er uforenelig med varetagelsen af deres opgaver. For at
forebygge en eventuel underminering af chefernes, de ansattes eller
beslutningstagernes uathaengighed bor de under deres anscettelses- eller
embedsperiode og i en rimelig periode derefter afsta fra enhver uforenelig handling,
lennet som ulennet

(19) Dette betyder, at de ansatte og beslutningstagerne under deres ansaettelses- eller
embedsperiode ikke bar kunne behandle sager vedrarende anvendelse af artikel 107
eller 102 i TEUF, som de har veeret involveret |, eller som direkte vedrarer virksomheder
eller virksomhedssammenslutninger, som de har vaeret ansat eller pa anden made
professionelt engageret |, hvis dette potentielt kan pavirke deres uafthaengighed i en
specifik sag. Tilsvarende bor de ansatte og beslutningstagerne og deres nazere
pararende ikke have interesser i viksomheder eller organisationer, der er genstand for
sager vedrarende anvendelse af artikel 101 eller 102 i TEUF, som de deltager i, hvis
dette potentielt kan pavirke deres uafthaengighed i en specifik sag. I vurderingen af
hvorvidt deres uathaengighed vil kunne blive svaekket i en specifik sag, bor der tages
hensyn til arten og omfanget af den berarte persons interesse og grad af involvering
eller engagement. Néar det er nadvendigt for at sikre en upartisk undersegelse og
beslutningsproces, bor den berarte person erklaere sig inhabil i den specifikke sag.

(20) Dette betyder ogsa, at tidligere ansatte eller beslutningstagere, som far
beskeeftigelse, der har relation til sager vedrarende anvendelse af artikel 107 eller 102
I TEUF, som de har behandlet under deres ansaettelses- eller embedsperiode, i en
rimelig  periode ~ efter at de har forladt den nationale administrative
konkurrencemyndighed, ikke beor veere involveret | samme sag | deres nye
beskaeftigelse. L 11/6 DA Den Europaeiske Unions Tidende 14.1.2079 Laengden af denne
periode kan fastsaettes under hensyntagen til arten af de pagaeldende personers nye
beskeeftigelse samt omfanget af deres inddragelse og deres ansvar i samme sag under
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deres ansattelses- eller embedsperiode | den nationale administrative
konkurrencemyndighed.

(21) Hver national administrativ konkurrencemyndighed beor offentliggore en
adfaerdskodeks, der, uden at dette berarer anvendelsen af strengere nationale regler,
omfatter regler om interessekontflikter.

(22) De nationale administrative  konkurrencemyndigheders  operationelle
uatheengighed bor hverken udelukke domstolsprovelse eller parlamentarisk kontrol
efter national ret. Sédanne kontrolkrav bor ogsa bidrage til at sikre trovaerdigheden og
legitimiteten af de nationale administrative konkurrencemyndigheders handlinger.
Rimelige kontrolkrav omfatter, at de nationale administrative
konkurrencemyndigheder offentligger periodiske rapporter om deres aktiviteter til et
regeringsorgan  eller  parlamentarisk organ. De nationale administrative
konkurrencemyndigheders finansielle udgifter kan ogsa vaere genstand for kontrol eller
overvagning, forudsat at dette ikke pavirker deres uathaengighed.”

Det vil i Justitias hgringssvar, hvori dette bilag indgar, blive analyseret, om det foreliggende lovforslag
lever op til direktivets krav bade for sa vidt angar den formelle institutionelle uafhaengighed for
myndigheden som sadan og den personelle uafthaengighed for medlemmer af Konkurrenceradet og
styrelsens direktgr, idet det ma haves i erindring, at bade Konkurrenceradet og styrelsen hver for sig
har selvstaendige beslutningskompetencer. De krav der stilles til styrelsens ansatte vil ogsa blive

analyseret.

Det vil blive overvejet, om sammenblandingen i en styrelse af administration af konkurrenceloven og

TEUF art. 101 og 102 med aktiviteter pa forbrugeromradet, hvor der ikke stilles tilsvarende krav til

institutionel og personel uafthaengighed giver anledning til problemer.

Til art. 5 om ressourcer anfares det i praeamplens pkt. 24 -27 fglgende:

Justitia

“(24) De nationale konkurrencemyndigheder bor rade over tilstraekkelige ressourcer for
sa vidt angar kvalificeret personale, der kan foretage saglige juridiske og okonomiske
vurderinger, finansielle midler, teknisk og teknologisk ekspertise samt udstyr, herunder
passende informationsteknologivaerktajer til at sikre, at de effektivt kan varetage deres
opgaver i forbindelse med anvendelse af artikel 107 og 102 i TEUF. Hvis de nationale
konkurrencemyndigheder far udvidede opgaver eller befajelser i henhold til national
ret, bor medlemsstaterne sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder fortsat sikres
tilstraekkelige ressourcer til at varetage disse opgaver effektivt.

(25) De nationale konkurrencemyndigheders uafthangighed bor styrkes ved at seette
dem i stand til uathaengigt at traeffe afgerelse om udnyttelsen af budgetbevillingerne
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til udferelse af deres opgaver, med forbehold for nationale budgetregler og -
procedurer.

(26) For at sikre at de nationale administrative konkurrencemyndigheder har de
nedvendige ressourcer til at udfore deres opgaver, kan forskellige finansieringsmader
overvejes, feks. finansiering fra andre alternative kilder end statsbudgettet.

(27) For at sikre en effektiv overvdagning af gennemforelsen af dette direktiv bor
medlemsstaterne sikre, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder
foreleegger et regeringsorgan eller et parlamentarisk organ periodiske rapporter om
deres aktiviteter og ressourcer. Disse rapporter bor indeholde oplysninger om
udpegning og afskedigelse af medlemmer af beslutningsorganet, omfanget af tildelte
ressourcer i det relevante ar samt enhver aendring heraf | forhold til tidligere ar. Disse
rapporter bar gares offentligt tilgaengelige.”

Det vil i Justitias hgringssvar, hvori dette bilag indgar, blive vurderet, om de gaeldende regler for

Konkurrence- og  Forbrugerstyrelsens  budget og dispositionsbefgjelserne  herover,

personaleressourcer og andre veerktgjer lever op til direktivets forudseetninger. Det vil blive
overvejet, om der kan hentes inspiration fra f.eks. forholdet mellem Justitsministeriet og de

uafhaengige domstole.

Justitia
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1.1.  Styrelsens uafheengighed

1.1.1. Institutionel uafhaengighed

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er ved den daglige administration af konkurrenceloven og
regler udstedt i medfgr heraf uafhaengig af erhvervsministeren.?

Ved en lovaendring i 2014, der bl.a. omlagde Konkurrenceradet til en mindre bestyrelse, blev
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens uafhaengighed ved udarbejdelse af konkurrenceanalyser
lovfeestet, idet styrelsen her fremover skulle referere til det nye Konkurrencerad i stedet for
erhvervsministeren.?’ Analyserne var indtil da formelt underlagt ministerens ansvar, hvilket adskilte
sig fra andre sammenlignelige lande sasom Norge, Sverige og Tyskland, hvor
konkurrencemyndighedernes uafhaengighed i deres analysearbejde var formalisereret. I praksis
agerede Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen allerede i vidt omfang uafhaengigt af ministeren, men
det formelle ministeransvar pa analyseomradet kunne ifalge bemaerkningerne til lovforslaget skabe
usikkerhed om, hvorvidt analyserne var politisk eller konkurrencefagligt begrundede. Ved fremover
at lade styrelsen udarbejde analyser pa det nye Konkurrencerdds ansvar, blev uafheengigheden
formaliseret.?

Ministeren kan dog fortsat anmode styrelsen om at gennemfgre analyser pa bestemte omrader og i
den forbindelse beslutte, at disse analyser skal udarbejdes under ministeransvar.?® Herudover er
styrelsen underlagt instruktion fra ministeren ved forberedelse af lovgivning, almindelig
ministerbetjening, bidrag til tveergdende arbejde pa& ministeromradet, almindelig
informationsvirksomhed og ved styrelsens deltagelse som repraesentant for Danmark i internationalt
arbejde vedrgrende forberedelse af nye EU-retsakter m.v.2*

Der geelder alene ifglge loven et uafhaengighedskrav for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvor
denne administrerer konkurrenceloven og regler udstedt i medfer heraf. Der gaelder saledes ikke

20 Bekendtggarelse nr. 980 af 27. august 2015 om forretningsorden for Konkurrencerédet, § 5, jf. konkurrencelovens § 15, stk. 3.
2 Lovforslag nr. L 18, FT 14/15 som fremsat, s. 3.

2 1bid,, s. 5.

% Ibid. og konkurrencelovens § 15, stk. 2.

2 Lovforslag nr. L 18, FT 14/15 som fremsat, s. 9.
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noget uafhaengighedskrav, nar styrelsen beskaeftiger sig med eksempelvis forbrugeromradet,
udbudsregler eller vandtilsyn.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen administrerer en raekke forskellige lovgrundlag og er opdelt i
en reekke centre, heriblandt Forbrugerpolitisk Center og Konkurrencejuridisk Center. Sager efter
konkurrenceloven behandles i en raekke konkurrencecentre inddelt efter brancher, eksempelvis
Konkurrencecenter for Medier, Tele og Fusioner og Konkurrencecenter for Detailhandel, Industri,
Primaere erhverv og Sundhed.”® Medarbejderne i disse konkurrencecentre refererer til de respektive
kontorchefer og direktionen.

Centrene varetager sager og opgaver efter konkurrenceloven, hvor der refereres il
Konkurrenceradet, og hvor der er uathaengighed i forhold til erhvervsministeren, men inddrages ogsa
i f.eks. lovforberedende arbejde og analysearbejde, hvor styrelsen refererer til erhvervsministeren og
departementet.”® De ansatte i centrene vil séledes ved nogle opgaver vaere underlagt politisk
uafhaengighed, mens de ved andre opgaver ikke er. At Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
opgaver og funktioner, der raekker ud over handhaevelse af konkurrenceloven, sdsom eksempelvis
lovforberedende arbejde, adskiller sig fra stgrstedelen af de @vrige medlemsstater i EU.?” Det fremgér
af et sakaldt peer review af dansk konkurrencelovgivning og -politik, som OECD foretog i 2015 efter
anmodning fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at ca. en tredjedel af styrelsens personale (74 af
221 medarbejdere) og budget i 2014 var dedikeret til aktiviteter vedrgrende og handhaevelse af
konkurrenceloven.?® Global Competition Review, som er et ledende internationalt konkurrenceretligt
tidsskrift, estimerede ved sin ranking af de danske konkurrencemyndigheder i 2018, at 16
fuldtidsansatte  arbejder med  fusionskontrol og 43 med handhaevelse mod
konkurrencebegraensende adfaerd.?® Begge publikationer behandles naermere i bilag 4.

1.1.2. Personel uafthaengighed

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens direktar udpeges ifglge konkurrencelovens § 14, stk. 1 af
erhvervsministeren efter hgring af Konkurrencerddet. Direktarens anseettelsesforhold er ikke
herudover reguleret i konkurrenceloven. Erhvervsministerens mulighed for afskedigelse af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens direktgr felger af de anseettelsesretlige principper og
direktgrens anseettelseskontrakt og skal altid vaere sagligt begrundet. De saglige krav for
afskedigelse af direktaren er ikke beskrevet i geeldende lovgivning. ¥ Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens direktar er dermed efter geeldende ret ikke beskyttet i videre omfang end andre
aremalsansatte chefer i staten. Det bemaerkes hertil, at der ikke for Konkurrence- og

25 KFST: www.kfst.dk/om-os/organisation/centre/

% Aktindsigtsanmodning fra Justitia til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 23. april 2020, besvaret ved brev af 15. maj 2020.

2" OECD: Competition Law and Policy in Denmark, A Peer Review, 2015, s. 7 og 27.

% 1bid, s. 8.

2 Ibid.

30 Erhvervsministeriets grund- og naerhedsnotat til Folketingets Europaudvalg af 20. april 2017, Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget
16/17, ERU Alm. Del, bilag 176, s. 9.
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Forbrugerstyrelsens direktar geelder samme vaern som for Konkurrenceradets medlemmer, der alene
kan afskediges af erhvervsministeren efter indstilling fra Konkurrencerédets formand herom.?’

Ved andringen af konkurrenceloven i 2014 blev Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og dennes
direktion tillagt selvstaendige afgerelsesbefgjelser som bevirker, at der ikke kun for sa vidt angar
Konkurrenceradet men ogsa styrelsens direktion ma stilles betydelige krav til uafhaengighed.

I praksis sker direktgrens anszettelse i et 5-&rigt &remél med mulighed for forleengelse i 3 &r.*
Direktgren har mulighed for resultatlgn, som gives for en ekstraordineaer indsats. Resultatlannen
fastseettes ifelge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside pa baggrund af direktarens
samlede performance over aret, herunder opfyldelse af de opstillede mal i styrelsens mal- og
resultatplan samt ministeriets strategiske arbejdsprogram. * Styrelsens mal- og resultatplan
forhandles arligt med Erhvervsministeriets departement og indeholder konkrete resultatmal for det
enkelte &r, som er en udmgntning af mél i koncernens arbejdsprogram.®* Méal- og resultatplanen er
et led i ministeriets koncernstyring og indeholder bade Erhvervsministeriets og styrelsens mission og
vision samt policymadl og drifts- og administrationsmal, som er led i Erhvervsministeriets
malopfyldelse. Planen indeholder eksempelvis for 2020 bade resultatmal om, at Erhvervsministeriet
bidrager til regeringens gkonomiske genopretningspakke som led i indsatsen mod Covid-19, og at
der skal leves op til de fastsatte méal for sagsbehandlingstider pé tvaers af ministeriet.?

Udmeantningen af resultatlannen for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens direkter udgjorde 120.000
kr. i 2017 og 2019 og 115.000 kr. i 2016 og 2018.%® Det har ikke vaeret muligt for Justitia at opna
indsigt i direktgrens malopfyldelsesgrader for de naevnte ar og baggrunden for den udlgste
resultatlan, men Erhvervsministeriet har oplyst, at knap 85 procent af resultatlgnnen er fastsat som
objektiv resultatlgn, dvs. givet for indfrielsen af objektive mal, som arligt fastsaettes i styrelsernes
mal- og resultatplaner.’’

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sekretariatsbetjener en reekke instanser pa forbrugeromradet,
herunder Forbrugerombudsmanden, som er en uafthaengig myndighed, der primaert farer tilsyn med,
at erhvervsdrivende overholder markedsfgringsloven og anden forbrugerbeskyttende lovgivning.*®
Forbrugerombudsmanden udnaevnes i lighed med direktgren for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen af erhvervsministeren for et tidsrum pa op til 6 ar med mulighed for forleengelse
med op til i alt 3 ar. Forbrugerombudsmanden kan ifalge markedsfaringslovens § 25, stk. 3 kun
afskediges uden ansggning, safremt afskeden er begrundet i helbredsmaessige arsager, eller safremt

3" Se neermere afsnit 2.4.
32 Se bl.a. jobopslag af 4. november 2015 p4 Altinget.dk: www.altinget.dk/christiansborg/karriere/direktoer-til-konkurrence-og-

forbrugerstyrelsen. Ansaettelsen sker efter rammeaftale om kontraktsanszettelse af chefer i staten, CIRTH nr. 9657 af 10. juli 2019.

33 KFST: www.kfst.dk/om-os/organisation/centre/resultatlon-til-direktor/ (tilgaet 15. september 2020).

3 Finanslov for finanséret 2020, Tekst og anmaerkninger, § 08.21.01, s. 29.

% Se eksempelvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen: M&l- og resultatplan 2020, 20. maj 2020, s. 6-8.

36 Ibid. for s& vidt angdr &r 2019 og aktindsigtsanmodning fra Justitia til Erhvervsministeriet af 23. april 2020, besvaret ved brev af 13. maj
2020 for sa vidt angar arene 2016-2018.

37 Aktindsigtsanmodning fra Justitia til Erhvervsministeriet af 23. april 2020, besvaret ved brev af 13. maj 2020.

38 KFST: www.kfst.dk/forbrugerforhold/vejledning-og-klager/.
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den pagaeldende som fglge af strafbart forhold, tjenesteforseelse eller mislighed er uegnet til at
forblive i stillingen. Det er hensigten med bestemmelsen, at Forbrugerombudsmanden i realiteten
skal veere sikret mod forflyttelse qua dremalsansaettelsen.?® Med denne afgraensning af saglige
opsigelsesgrunde i loven er Forbrugerombudsmanden saledes beskyttet i et stgrre omfang end
styrelsens direktar og @vrige dremalsansatte chefer i staten.

Som det fremgar af Justitias spgrgeskemaundersggelse i bilag 4, afsnit 4 synes der ikke blandt
brugerne at vaere bekymring om konkurrencemyndighedernes uafheengighed. Dette indebaerer ikke,
at den nuveerende konstruktion navnlig for sa vidt angar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
direktion og ansatte indebaerer en risiko for fremtidige problemer med uafhaengighed. Som det
fremgar af bilag 4, afsnit 2 har en tidligere direktgr i styrelsen da ogsa udtrykt, at uafhaengigheden
ikke i praksis havde veeret udfordret i hendes tid, men at styrelsen samtidig anerkendte, at
udstreekningen af respekten for styrelsens uafhaengighed af regeringen og erhvervsministeren var
skrgbelig.

1.1.3. Budgetmaessig uafhaengighed

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens ressourcer til handhaevelse af konkurrenceloven fastsaettes pa
en driftsbevilling pé finansloven.’ Bevillingen er givet p4 hovedkontoniveau, og styrelsens direktar
har retten til at disponere bevillingen inden for de materielle og finansielle hjemler, som er i
Konkurrenceloven, andre relevante love og finansloven.*' Der er adgang til at overfagre lgn- og
driftsmidler mellem de forskellige hovedkonti under Finanslovens punkt 8.21: “Erhvervsregulering og
-registrering, konkurrence og forbrugerbeskyttelse og -oplysning” eksempelvis mellem
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Forbrugerrddet Taenk, Naevnenes Hus eller
Erhvervsstyrelsen.*?

Omkostninger til Forbrugerombudsmanden og medarbejderne i sekretariatet afholdes pa en
underkonto pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hovedkonto for Forbrugerombudsmanden.*
Der var pa Finansloven for 2020 bevilget Forbrugerombudsmandens sekretariat 23,5 mio. kr. Af disse
var angivet, at Forbrugerombudsmanden kan disponere over 16,0 mio. kr. til
Forbrugerombudsmandens og medarbejdernes lgn samt g@vrig drift, mens Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen disponerer over den resterende del af bevillingen til afholdelse af
Forbrugerombudsmandens andel af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens feellesomkostninger.*

Der kan ved spgrgsmalet om budgetmaessig uafhaengighed skeles til Domstolsstyrelsen, som under
ledelse af en bestyrelse og en direkter har til opgave at administrere og udvikle Danmarks Domstole.
Domstolsstyrelsen hgrer ressortmaessigt under Justitsministeriet, men er politisk uafhaengig, da

%9 Karnovs note 223 til § 25 i lov nr. 426 af 3. maj 2017 (markedsfaringsloven).

40 Finansloven for 2020, § 8.21.01 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

1 Erhvervsministeriets grund- og naerhedsnotat til Folketingets Europaudvalg af 20. april 2017, Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget
16/17, ERU Alm. Del, bilag 176, s. 10.

2 Henholdsvis konto 8.21.01, 8.21.04, 8.21.10 og 8.21.20. Se Finansloven for 2020, § 8 Erhvervsministeriet, s. 28.

3 Konto 08.21.01.12.

“* Finansloven for 2020, § 8 Erhvervsministeriet, s. 28-32.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org



Justitia| Danmarks uafhaengige juridiske taenketank

JUSTITIA Hgringssvar over udkast til forslag til lov om sendring af konkurrenceloven (Civile bader, strukturelle pabud,
interviews, kontrolundersggelser i private hjem m.v.)

Justitsministeren ingen instruktionsbefgjelse har over for Domstolsstyrelsen, ligesom dennes
afgarelser ikke kan péklages til ministeren.*® Domstolsstyrelsen nyder séledes en hgjere grad af
uafhaengighed end Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der er underlagt erhvervsministerens
instruktionsbefgjelse hvad angar forberedelse af lovgivning, almindelig ministerbetjening m.v. som
beskrevet ovenfor under afsnit 1.1.1.

Domstolsstyrelsen har ligesom Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en hovedkonto pé Finansloven.*®
Det fremgar af den geeldende lovbekendtggrelse om Domstolsstyrelsen, at bestyrelsen traeffer
beslutning i alle spgrgsmal, som er af vaesentlig betydning, herunder om Domstolsstyrelsens
budgetforslag for kommende finansar, der fremsaettes over for justitsministeren. Bestyrelsen traeffer
ligeledes beslutning om den overordnede fordeling af bevillingerne inden for de rammer, der er
fastsat pa finansloven.*’

Det fremgar af lovens forarbejder, at et flertal pa 14 medlemmer af Domstolsudvalget fandt, at
Domstolsstyrelsen burde have adgang til at henvende sig til Folketinget, safremt der ikke har kunnet
opnas enighed om et budget ved forhandlinger mellem finansministeren og Domstolsstyrelsen,
hvilket Justitsministeriet tilsluttede sig.*® Af disse fandt et flertal, at det ikke var ngdvendigt at
lovfeeste denne adgang for styrelsen til at henvende sig til Folketinget, da adgangen falger af
styrelsens uafhaengige stilling.*® En sddan adgang fandt udvalget velbegrundet ud fra domstolenes

saerlige stilling som den tredje statsmagt.*

1.2. Sammenlagningen til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i 2010

@konomi- og erhvervsministeren besluttede i 2010 at fusionere de to eksisterende styrelser for
henholdsvis forbruger- og konkurrenceforhold for derved at danne Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen. Formalet med fusionen var ifglge et notat om fusionen at styrke bade forbruger-
og konkurrencepolitikken, da en sammenlaegning ville indebzere klare faglige synergieffekter og give
mulighed for mere effektiv ressourceudnyttelse.”’

Forslaget til sammenlaegningen i 2010 gav anledning til kritik fra bl.a. Dansk Industri, der afviste idéen
med henvisning til, at de to davaerende styrelser havde forskellige formal. Ogsa daveerende medlem
af Konkurrenceradet professor Niels Blomgren-Hansen udtalte, at der ofte vil vaere modstridende
interesser mellem de to styrelser.*

> Domstol.dk: https://www.domstol.dk/om-os/organisation/ og lovbekendtgerelse nr. 390 af 25. april 2017 om Domstolsstyrelsen.
46 Finansloven for 2020, § 11.41.01.

4" Lovbekendtggrelse nr. 390 af 25. april 2017 om Domstolsstyrelsen, § 3, stk. 3, nr. 1 og 2.

“8 Lovforslag nr. L 275, fremsat den 23. maj 1997, s. 5762-63, pkt. 8.2.

% Ibid. og Domstolsudvalgets betaenkning nr. 1319/1996, s. 107.

%0 Betaenkning nr. 1913/1996, s. 107.

*" Notat af 19. august 2010, Erhvervsudvalget 09/10, ERU Alm.del Bilag 301, Offentligt.

52 Bgrsen: Sammenlaegning af Forbrugerstyrelsen og Konkurrencestyrelsen, 20. juni 2010.
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En sammenlaegning af de to tidligere styrelser blev ogsad overvejet i 1999, hvor den daveerende
erhvervsminister iveerksatte en undersggelse af konsekvenserne ved en sammenlaegning af
konsulentvirksomheden PA Consult. Fusionen blev imidlertid angiveligt opgivet efter pres fra
erhvervslivet, Forbrugerombudsmanden og Forbrugerradet.>

Der blev ikke i notatet om fusionen af de to styrelser naevnt noget om de problematikker, der
eventuelt matte opstd ved at fusionere Konkurrencestyrelsen, som er uafhaengig af
erhvervsministeren ved den daglige administration af konkurrenceloven og regler udstedt i medfar
heraf, med Forbrugerstyrelsen, som ikke nyder samme uafhaengighed. Konkurrencestyrelsen blev
farst med loveendringen i 2014 tillagt en mere selvsteendig kompetence ifglge loven, som beskrevet
nedenfor 2.3. Sammenlaegningen i 2010 var derfor ikke forbundet med de betaenkeligheder, som
kan rejses pa et tidspunkt, hvor styrelsen har selvsteendig afggrelseskompetence, og der dermed
geelder et gget krav om uafhaengighed. Der blev ikke i forbindelse med loveendringen i 2014
reflekteret over betydningen af, at styrelsen nu var en samlet konkurrence-og forbrugerstyrelse.

2.1. Konkurrenceradets kompetencer og opgaver

Konkurrencerddet har det overordnede ansvar for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
administration af konkurrenceloven og reglerne udstedt i medfgr heraf. > Konkurrenceraddet
fastleegger bl.a. de strategiske mal for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens arbejde, godkender de
administrative regler eller vejledninger, som styrelsen fastseetter og igangseetter eller godkender
styrelsens konkurrenceanalyser og sektorundersggelser.>

Herudover traeffer Konkurrenceradet bl.a. afgarelser i sager af principiel eller saerlig stor betydning,
mens Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen traeffer afggrelse i gvrige sager i overensstemmelse med
radets praksis og anvisninger. Det er styrelsens praksis at foreleegge stort set alle sager, hvor der
foretages indgreb i form af pabud eller tilsagn for Konkurrenceraddet, mens gvrige sager — f.eks.
fusioner, der kan godkendes uden tilsagn - afgares af styrelsen.*®

Konkurrencerddets kompetence til at traeffe afgaerelser i sager af principiel eller saerlig stor betydning
kan delegeres til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.>” Styrelsen har ved en besvarelse af en

53 Berlingske, Forbrugerstyrelsen er pé vej til at blive nedlagt, 4. marts 1999 og DR: Minister opgiver fusion af styrelser, 22. november
1999.

> Konkurrencelovens § 15, stk. 3 og bekendtggarelse nr. 980 af 27. august 2015 om forretningsorden for Konkurrencerédet, § 1, stk. 1.

*> Bekendtggarelse nr. 980 af 27. august 2015 om forretningsorden for Konkurrenceradet, § 3.

%6 Aktindsigtsanmodning fra Justitia til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved mail af 23. april 2020, besvaret ved brev af 15. maj 2020
med henvisning til Rapport for udvalget om konkurrencelovgivningen fra marts 2012, s. 52.

57 Konkurrencelovens § 15, stk. 3 og 4 og bekendtggarelse nr. 980 af 27. august 2015 om forretningsorden for Konkurrenceradet, § 6.
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aktindsigtsanmodning meddelt Justitia, at der ikke er foretaget en sddan delegation af
afgarelseskompetence fra radet til styrelsen.*®

Konkurrenceradet fastseetter ifalge konkurrencelovens § 14, stk. 6 sin egen forretningsorden, der skal
godkendes af erhvervsministeren.*® Konkurrencerddet fastsaetter ifglge forretningsordenen en
madeplan med ca. 11 planlagte rddsmgder om aret. Mader afholdes i gvrigt, ndr formanden skanner
det ngdvendigt, og nar det begaeres af et radsmedlem eller af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
direktar.®

Konkurrencerddet mgdes herudover to gange om aret med et radgivende udvalg nedsat af
erhvervsministeren. Udvalget kan bl.a. radgive Konkurrenceraddet om udarbejdelse og anvendelse af
vejledninger om konkurrenceloven og eksistensen af konkrete konkurrenceproblemer pa et
marked.®’

2.2. Konkurrenceradets sammensatning

Det er erhvervsministeren, som udpeger Konkurrenceradet, der ifglge konkurrencelovens § 14, stk. 2
bestar af syv medlemmer. Radet er ifalge bestemmelsen sammensat af fire medlemmer med
konkurrencemaessigt kendskab eller anden relevant akademisk baggrund, to medlemmer med
ledelsesmaessig baggrund fra erhvervslivet og et medlem med saerligt kendskab til forbrugerforhold.

Konkurrencerédet fik sin nuvaerende form ved en loveendring, der blev vedtaget i 2014.% Fgr
lovaeendringen bestod radet af en formand og 17 medlemmer, hvoraf syv blev udnaevnt efter
indstilling fra erhvervsorganisationer, et medlem efter indstilling fra forbrugerorganisationer og et
medlem med seerlig indsigt i offentlig erhvervsvirksomhed efter indstilling fra Kommunernes
Landsforening. De resterende medlemmer og formanden skulle veere uafhaengige af erhvervs- og
forbrugerinteresser.®®

Med lovaendringen blev radet med virkning fra 1. juli 2015 omlagt til en mindre og professionel
bestyrelse for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens administration af konkurrenceloven.® De nu kun
syv medlemmer, der skulle udgare bestyrelsen, skulle ifalge bemaerkningerne til lovforslaget besidde
“saerlige kompetencer i form af praktiske og teoretiske sagkundskaber.”® For de fire medlemmer
med konkurrencemaessigt kendskab eller anden relevant akademisk baggrund geelder ifglge
bemaerkningerne til lovforslaget, at disse skal have juridisk, gkonomisk eller pa anden vis
konkurrencefaglig viden. De to medlemmer med /edelsesmaessig baggrund fra erhvervslivet skal
ifalge bemaerkningerne have eller have haft ledelsesmaessigt ansvar for en erhvervsvirksomhed f.eks.

%8 Aktindsigtsanmodning fra Justitia til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved mail af 23. april 2020, besvaret ved brev af 15. maj 2020.
*° Forretningsordenen er fastsat ved bekendtggarelse nr. 980 af 27. august 2015 om forretningsorden for Konkurrencerédet.

% Forretningsordenens §§ 9 og 10.

®7 Forretningsordenens § 8.

62 Lov nr. 1371 af 16. december 2014.

% Se lovbekendtggrelse nr. 700 af 18. juni 2013.

6 Levinsen, Kirsten m.fl.: Konkurrenceloven med kommentarer, 4. udgave (2018), s. 1124 og Lovforslag nr. L 18, FT 14/15 som fremsat, s.
3.

5 Lovforslag nr. L 18, FT 14/15 som fremsat, s. 4-5.
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som medlem af bestyrelsen eller som direktar. Med kravet om saerligt kendskab til forbrugerforhold
til det sidste medlem af Konkurrencerddet menes akademisk baggrund, der knytter sig til
forbrugerforhold. Erhvervsministeren skal ved udpegning af medlemmerne sikre, at der er en
passende fordeling mellem relevante juridiske og gkonomiske kompetencer hos de pageeldende
medlemmer. ¢

Konkurrenceradets formand og naestformand skal udpeges blandt de af Konkurrenceradets
medlemmer, som har konkurrencemaessigt kendskab eller anden relevant akademisk baggrund.®’
Herved sikres ifglge bemaerkningerne til lovforslaget, at disse altid har enten juridisk eller gkonomisk
sagkundskab. En lang reekke erhvervsorganisationer, herunder Dansk Erhverv, Dansk Industri og
Landbrug & Fgdevarer udtrykte i hgringssvar m.v. til lovforslaget, at de fandt det afg@rende for
Konkurrenceradets legitimitet, at Konkurrenceradets formand er landsdommer. Dette var begrundet
i, at en landsdommer ifglge organisationerne har retssikkerhed som et naturligt omdrejningspunkt i
komplekse og ofte meget indgribende afggrelser, og at de ofte vanskelige bevisspgrgsmal, som
Konkurrenceradet skal forholdes sig til, pa baggrund af organisationernes erfaring ngdvendiggar
dommerkompetencer.®®

Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget fandt det ikke hensigtsmaessigt at opstille et sadant krav, da
behandlingen af konkurrencesager ikke vedragrer rent juridiske vurderinger, men betydelige bade
gkonomiske og juridiske problemstillinger. Hertil kommer, at formanden sammen med bestyrelsen
ikke kun skal tage stilling til konkrete sager, men ogsa konkurrenceanalyser og fremtidige strategiske

titag pa konkurrenceomradet. ®

Erhvervs- og vaekstministeren pdpegede desuden, at
Konkurrenceankenaevnet siden 2008 havde givet Konkurrenceradet — der heller ikke aktuelt havde
en landsdommer som formand — helt eller delvist medhold i samtlige paklagede radsafgerelser,

hvilket indikerede, at der hidtil ikke havde veeret retssikkerhedsmaessige udfordringer.”

Baggrunden for forslaget om at aendre Konkurrencerddets stgrrelse og sammensaetning var en
konstatering af, at et rad pa dengang 18 medlemmer og en formand, hvoraf halvdelen var indstillet
af interesseorganisationer, var atypisk i forhold til lande, som Danmark normalt sammenligner sig
med.”" Interesseorganisationernes ret til at indstille medlemmer blev fjernet, da tilstedeveerelsen af
erhvervs- og forbrugerinteresser i Konkurrenceradet ifalge bemaerkningerne til lovforslaget kunne
rejse spargsmal om “rddets uatheengighed, skade legitimiteten bag radets afgorelser og potentielt
atholde udenlandske virksomheder fra at entrere det danske marked.” Desuden indebar radet
starrelse, at det tog uforholdsmaessigt lang tid at samle medlemmerne, og at sagsprocesserne blev
ufleksible.”

% Ibid., s. 7.

67 Konkurrencelovens § 14, stk. 3, 3, pkt.

68 Lovforslag nr. L 18, FT 14/15, Bilag 3 (Henvendelse af 4/11-14 fra Landbrug & Fgdevarer m.fl), s. 2.
% Lovforslag nr. L 18, FT 14/15, Bilag 1 (Hgringsnotat), s. 3.

7 Lovforslag nr. L 18, FT 14/15, besvarelse af spgrgsmél 1, s. 2.

™ Lovforslag nr. L 18, FT 14/15 som fremsat, s. 4.

21bid.,, s. 3-4.
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Loveendringen i 2014 indebar, at interesseorganisationernes ret til at indstille medlemmer til
Konkurrenceradet bortfaldt, mens disse i stedet kunne indstille medlemmer til det radgivende
udvalg, der blev oprettet med loven. Ifglge konkurrencelovens § 14, stk. 4 udpeger
erhvervsministeren efter indstilling fra erhvervs- og interesseorganisationerne op til 10 medlemmer
til et rddgivende udvalg, som kan radgive Konkurrencerddet. Medlemmerne skal samlet have et
alsidigt kendskab til private og offentlige virksomheder og juridiske, gkonomiske, finansielle og
forbrugermaessige forhold. Udvalgets sammensaetning tog udgangspunkt i det gamle
Konkurrencerad bestédende af 18 medlemmer.”

Det radgivende udvalg radgiver ifglge konkurrencelovens § 15, stk. 5 Konkurrenceradet om behov
for vejledninger og analyser og om mulige tiltag til at forebygge overtraedelser af loven. Udvalget
kan ogsa gere radet opmaerksom pa konkrete konkurrenceproblemer pa et marked.

2.3. Konkurrenceradets sammensaetning fer 2014

Konkurrenceradets sammensaetning er blevet eendret flere gange i konkurrencelovens historie. Ifglge
den farste konkurrencelov fra 1989 bestod Radet af en formand og 14 medlemmer.” Det fremgik af
den dagaldende § 4, stk. 2, at Radet skulle omfatte et alsidigt kendskab til erhvervsforhold, herunder
Juridiske, konomiske, finansielle og forbrugermaessige forhold. Det fremgik ogsa, at formanden og
syv af radets medlemmer skulle vaere uafthaengige af erhvervsinteresser.

Ved en revision af konkurrenceloven i 1997 blev antallet af medlemmer udover formanden udvidet
til 18 og reglerne om radets sammensaetning blev sendret.”” Det blev bl.a. preeciseret, at radet skulle
omfatte alsidigt kendskab til "offentlig og privat erhvervsvirksomhed” frem for blot erhvervsforhold
og tilfgjet, at et af de uafhaengige medlemmer, som nu talte otte frem for syv udover formanden,
skulle have seerlig indsigt i statslig erhvervsvirksomhed. Derudover blev det tilfgjet, at syv
medlemmer skulle udnaevnes efter indstilling fra erhvervsorganisationer, et medlem efter indstilling
fra forbrugerorganisationer og to medlemmer med saerlig indsigt i offentlig erhvervsvirksomhed
efter indstilling fra de kommunale organisationer.”

Andringerne skete bl.a. pa baggrund af, at det ifalge bemaerkningerne til lovforslaget havde vist sig,
at en vaesentlig del af radets virksomhed vedrgrte offentlig erhvervsvirksomhed og regulering heraf.
Pa denne baggrund blev det fundet hensigtsmaessigt, at radet besidder et alsidigt kendskab til bade
offentlig og privat virksomhed og at radet repreesenterer en bredere samfundsmaessig
sagkundskab.”’

I 2000 fremsatte den daveerende erhvervsminister et forslag til en betydelig aendring af
Konkurrenceradets sammensaetning og beslutningsprocedure. Ifglge lovforslaget skulle

" Ibid,, s. 8.

™ Lov nr. 370 af 7. juni 1989.

7 Lov nr. 384 af 10. juni 1997.

76 Lov nr. 384 af 10. juni 1997, § 15, stk. 1.

7 Lovforslag nr. L 172, FT 96/97 som fremsat, s. 23-24.
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Konkurrenceradet bestd af syv faste medlemmer, der alle er uafhaengige af erhvervs- og
forbrugerinteresser. Derudover skulle radet fortsat besta af et antal medlemmer, der udnaevnes efter
indstilling fra de naevnte organisationer, men disse ville ifglge lovforslaget ikke som fgr deltage i
voteringen i Konkurrencerédet. ”® Formélet var ifglge bemaerkningerne til lovforslaget ud fra
effektivitetshensyn at etablere et beslutningstagende organ efter en model, som i hgjere grad
svarede til forholdene i andre EU-medlemsstater.”® Efter en lang raekke spargsmaél fra Folketingets
Erhvervsudvalg valgte erhvervsministeren at traeffe denne del af forslaget tilbage, og lovforslaget fra
2000 afstedkom derfor ingen aendringer af Konkurrencerddets sammensaetning.®

Ved en loveendring i 2005 blev antallet af medlemmer i Konkurrenceradet igen aendret fra 18 til 17
som konsekvens af kommunalreformen, hvorved Andelsforeningens repreesentant bortfaldt.
Herefter blev alene udnaevnt et medlem med seerlig indsigt i offentlig erhvervsvirksomhed efter

indstilling fra KL (Kommunernes Landsforening).?’

12007 blev der igen aendret ved Konkurrenceradets sammensaetning. Det blev efter beskrivelsen af
medlemmernes kompetencer tilfgjet, at "Radets medlemmer udnaevnes pa baggrund af deres
personlige og faglige kvalifikationer, og de skal fungere uathaengigt i deres virke.®* Det fremgik af
bemaerkningerne til lovforslaget, at der skulle foretages en konkret vurdering ved hver enkelt
udnaevnelse til radet ud fra de kriterier, som efter retsplejelovens § 93 anvendes ved beskikkelse af
sagkyndige retsmedlemmer i Sg- og Handelsretten. 3 De sagkyndige medlemmer i Sg- og
Handelsretten skal ifglge bestemmelsen bl.a. besidde et indgdende og tidssvarende praktisk
kendskab til vedkommende sagsomrade og udfare hvervet med upartiskhed og omhu. Med denne
tilfgjelse blev kvalifikationskravene til Konkurrencerddets medlemmer saledes skaerpet. Intentionen
var ifglge bemaerkningerne til lovforslaget at sikre, at der ikke kan opsta tvivl om, at medlemmerne
fungerer uafhaengigt i deres virke i radet, da det var afggrende for Konkurrencerddets integritet, at
der ikke kan sas tvivl om medlemmernes uafhaengighed.®

Lovens ordlyd blev ogsa andret, s& formanden ligesom medlemmerne fremover udnaevnes af

.8 Der var herved alene tale om en

gkonomi- og erhvervsministeren frem for kongen som hidti
modernisering af bestemmelsen.® Derudover blev tilfgjet et stk. 3 til bestemmelsen, hvorefter
gkonomi- og erhvervsministeren kan fastseette naermere regler om indstilling og udnaevnelse af

Konkurrenceréddets medlemmer og om indstilling og udpegning af faste stedfortraedere for disse.®’

78 Lovforslag nr. L 242, FT 99/00 som fremsat, punkt 16., forslag til nyaffattelse af § 15. Se 0gsd besvarelse af spargsmal nr. 10, bilag 12 til
lovforslaget.

" Lovforslag nr. L 242, FT 99/00 som fremsat, almindelige bemaerkninger, pkt. 1 vedr. lovforslagets indhold.

8 Levinsen, Kirsten: Konkurrenceloven med kommentarer, 4. udgave (2018), s. 1124. Se ogs4 aendringsforslag til 2. behandling fra
erhvervsministeren vedr. lovforslag nr. L 242, FT 99/00.

8 Lov nr. 601 af 24. juni 2005, § 15, stk. 1. Se hertil Karnovs kommentarer, note 11.

8 | ov nr. 572 af 6. juni 2007, pkt. 4 vedr. § 15, stk. 1.

8 Lovforslag nr. L 152, FT 06/07 som fremsat, s. 8, pkt. 2.10 og de specielle bemaerkninger til nr. 3, s. 14.

8 Ibid.

8 Lov nr. 572 af 6. juni 2007, pkt. 4 vedr. § 15, stk. 1.

8 Lovforslag nr. L 152, FT 06/07 som fremsat, de specielle bemaerkninger til nr. 3, s. 14.

8 Lov nr. 572 af 6. juni 2007, pkt. 4 vedr. § 15, stk. 1.
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Formalet var at give ministeren mulighed for ved bekendtggarelse at praecisere, hvilke organisationer,
der havde ret til at indstille medlemmer til radet samt efterfalgende foretage eendringer i
indstillingsforholdene ved eksempelvis en fusion mellem to indstillingsberettigede organisationer. %

12014 blev Konkurrenceradet omlagt til en mindre og professionel bestyrelse for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens ~ handhzevelse af og vejledning om  konkurrenceloven, og
erhvervsorganisationernes indstillingsret blev i den forbindelse afskaffet, som beskrevet ovenfor
under afsnit 2.2. Ved loveendringen i 2014 blev konkurrencelovens § 14 om Konkurrenceradets
sammensatning m.v. nyaffattet, og bestemmelsens ordlyd om at "radets medlemmer udnaevnes pa
baggrund af deres personlige og faglige kvalifikationer, og de skal fungere uafhaengigt i deres virke”
udgik uden naermere begrundelse i forarbejderne. Det er saledes uvist, hvorvidt forudsaetningerne i
forarbejderne til 2007-loven om, at radsmedlemmerne skal vurderes ud fra de kriterier, der anvendes
ved beskikkelse af sagkyndige retsmedlemmer i Sg- og Handelsretten fortsat ger sig geeldende.

2.4. Uafheengighed

Bade Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er ved administration af
konkurrenceloven uafhaengige af erhvervsministeren. Dette indebaerer, at ministeren ikke har
instruktionsbefgjelser med hensyn til sagernes behandling eller kompetence til at sendre eller
omggre radets eller styrelsens afggrelser. Det indebaerer ogsa, at konkrete afggrelser ikke kan

indbringes for ministeren, men alene for Konkurrenceankenaevnet.®

Medlemmerne af Konkurrencerddet udpeges ifglge konkurrencelovens § 14, stk. 1 af
Erhvervsministeren. Udpegningen af et medlem af Konkurrencerddet er en afggrelse i
forvaltningslovens forstand, og valget skal saledes traeffes ud fra saglige hensyn. Medlemmerne
udpeges for en periode pa op til 4 ar og kan genudpeges. Der er som udgangspunkt ikke
begreensninger pé antallet af gange, et rddsmedlem kan genudpeges.”® Den nuvaerende formand
har vaeret medlem af Konkurrenceradet siden 2001 og er sdledes blevet genudpeget af flere
omgange.’’ Blandt de gvrige medlemmer af Konkurrencerédet har to siddet siden 2012% og de
resterende fire siden 2015.%

Konkurrenceradets uafhaengighed kommer bl.a. til udtryk ved, at erhvervsministeren skal fastseette
klare regler for, hvornar afskedigelse af radsmedlemmer eller disses suppleanter far en periodes
ophgr kan finde sted. Afskedigelse kan endvidere kun finde sted i tilfeelde af overtreedelse af
tavshedspligten eller ved grov tilsidesaettelse af medlemmernes @vrige pligter efter

88 Lovforslag nr. L 152, FT 06/07 som fremsat, de specielle bemaerkninger til nr. 3, s. 14-15.

8 Lovforslag nr. L 172, FT 96/97 som fremsat, s. 24.

9 Udkast til forslag til lov om aendring af konkurrenceloven (Civile bader, strukturelle pdbud, interviews, kontrolundersagelser i private
hjem m.v.) af 24. september 2020, s. 37.

91 www.econ.ku.dk/ansatte/vip/?pure=da%2Fpersons%2Fchristian-schultz(27c6a06f-1322-4c24-80d8-33bbe71b255¢)%2Fcv.html.

9 www.kvinfo.dk/side/633/action/2/vis/11951/ og www.pure.au.dk/portal/da/persons/pernille-wegener-jessen(a4d1e2e5-43df-4533-

98f3-48ab35ac2910)/cv.html?id=54438395

% Erhvervsministeriet: Erhvervs- og vaekstminister Henrik Sass Larsen har i dag udpeget medlemmerne af det nye Konkurrencerad, 29.

april 2015.
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Konkurrenceradets forretningsorden. Erhvervsministeren kan desuden ikke pa eget initiativ
foranledige en afskedigelse af et radsmedlem, da afskedigelse kun kan finde sted efter indstilling fra
Konkurrencerédets formand.*

Nar en sag har veeret indbragt for Konkurrenceankenaevnet, kan ankenaevnets afggarelse i sagen
indbringes for domstolene senest 8 uger efter, at afgarelsen er meddelt den pageeldende.® Det er
saledes domstolene, der har den endelige afggrelse i konkurrencesager og ultimativt fastleegger
retstilstanden indenfor konkurrenceretten.

Sager hvor anvendelsen af konkurrenceloven har veaesentlig betydning indbringes for Sg- og
Handelsretten, som séledes er den primaere domstol i konkurrencesager.® Det geelder sével
offentligretlige sager om pravelse af myndighedsafggrelser fra Konkurrenceankenaevnet som
privatretlige sggsmal om navnlig erstatning.”” Kompetencen blev henlagt til Sg- og Handelsretten
ved domstolsreformen i 2006,%® men bl.a. Konkurrencelovsudvalget og Advokatradet havde allerede
inden da peget p3, at indbringelse for Sg- og Handelsretten var mest hensigtsmaessigt.

Konkurrencelovsudvalget anfarte saledes i sin betaenkning fra 1995 vedragrende et principskifte i
dansk konkurrencelov, at

“Udvalget finder det hensigtsmaessigt at domstolsbehandlingen af sager efter
konkurrenceloven sker ved So- og Handelsretten i Kebenhavn, idet bedemmelsen af
konkurrenceretlige forhold forudsaetter savel juridisk som erhvervsmaessig sagkundskab,
ligesom det er tilfaelde i markedsfaringssager.®

I et haringssvar til det fremsatte lovforslag om principskifte i konkurrenceloven i 1997 papegede
Advokatradet, at

“indbringelse af Konkurrenceankenaevnets afgerelser ifolge lovforslaget vil veere for
Landsretten. Efter radets opfattelser ville So og Handelsretten vaere et mere egnet forum
pa grund af de erhvervsmaessige og tekniske aspekter.'®

Udvidelsen af Sg- og Handelsrettens kompetence i 2006 skulle ifglge bemaerkningerne ses pa
baggrund af sammenhangen i praksis mellem vurderingen af en konkurrencesag i forhold til
konkurrenceloven og vurderingen af sagen i forhold til de EU-retlige konkurrenceregler. Ifglge

% Betaenkning over lovforslag nr. L 172, FT 96/97, s. 4.

% Konkurrencelovens § 20, stk. 3.

% Retsplejelovens § 225, stk. 2, nr. 5.

% Mgller, Jens m.fl. (red.): Kommenteret retsplejelov Bruxelles 1-forordning, 10. udgave (2018), bind 1, s. 595.
% Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006, nr. 77 vedr. § 225.

% Konkurrenceudvalgets betaenkning nr. 1297/1995, bind 1, s. 86.

1% Hgringssvar til lovforslag nr. L 172, FT 96/97, bilag 2, spargsmal 1.
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bemaerkningerne vil selv sager, som umiddelbart fremstar som rent nationale, meget ofte vil
indebeere anvendelse af EU-traktatens bestemmelser, fordi en eventuel konkurrencebegreensning er
egnet til at pavirke samhandlen mellem EU’s medlemsstater.’"

Sg- og Handelsretten modtog i 2019 1074 sager, hvoraf 10 var konkurrencesager.'® Ved Sg- og
Handelsretten behandles sager som udgangspunkt af én juridisk dommer med medvirken af to
sagkyndige medlemmer under hovedforhandlingen. 1 seerlige principielle sager medvirker tre
juridiske dommere i stedet for én og i seerlige komplekse sager fire sagkyndige medlemmer frem for

to 103

S@- og Handelsretten har i alt ca. 140 sagkyndige medlemmer, som alle er indstillet af erhvervslivets
organisationer for perioder af fire ar. De sagkyndige dommere har erfaring og szerlig indsigt i et eller
flere af rettens omrader, f.eks. IP-ret, markedsfaringsret, transportret eller sagret.'®

S@- og Handelsrettens dom kan af parterne, dvs. ogsa af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, ankes
til landsretten eller Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 368, stk. 4.

191 Mgller, Jens m.fl. (red.): Kommenteret retsplejelov Bruxelles 1-forordning, 10. udgave (2018), bind 1, s. 595.
192 Danmarks Domstole: S@- og Handelsrettens &rsberetning 2019, 15. juni 2020, s. 5.
103 Retsplejelovens § 16, stk. 1, 3 og 4 og domstol.dk: https://domstol.dk/soeoghandelsretten/om-soe-og-handelsretten/rettens-

sagkyndige-medlemmer/.

1% Domstol.dk: https://domstol.dk/soeoghandelsretten/om-soe-og-handelsretten/rettens-sagkyndige-medlemmer/.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens inklusive Konkurrenceradets afgarelser efter konkurrenceloven
kan stort set alle ankes til Konkurrenceankenaevnet. Det gaelder blandt andet beslutninger truffet
efter konkurrencelovens materielle bestemmelser herunder §§ 6 og 11 (samt TEUF art. 101 og 102)
vedrgrende konkurrencebegreensende aftaler og misbrug af dominerende stilling, Jf.
konkurrencelovens § 19, stk. 1.

Det er ifglge konkurrencelovens § 20 ikke muligt at indbringe Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
afgarelser for domstolene, for disse har veeret indbragt for Konkurrenceankenaevnet, og naevnet har
truffet afgerelse i sagen. Idet der er tale om en obligatorisk ankeinstans, spiller
Konkurrenceankenzevnet en central rolle i det danske konkurrenceretlige system som ankeinstans
for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens (inklusive Konkurrenceradets) afgerelser og som
adgangsportal til domstolene.

Konkurrenceankenaevnet er hverken en domstol eller en typisk administrativ. myndighed.
Ankenzevnet er ikke pd samme made som almindelige administrative myndigheder (inklusive
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Konkurrenceradet) underlagt officialprincippet, som
indebeerer, at myndighederne har ansvaret for at oplyse en sag tilstreekkeligt, inden de treeffer
afgarelse. Konkurrenceankenaevnet er i stedet et organ med en domstolslignende sagsbehandling,
hvor der traeffes afgarelse efter en kontradiktorisk proces underlagt forhandlingsprincippet, hvilket
betyder, at ankenaevnet ikke er forpligtet til selv at oplyse sagen, men alene skal forholde sig til
sagen, som den bliver preesenteret af parterne.

Ifalge bemeerkningerne til forslaget til revisionen af konkurrenceloven i 1997 virker
Konkurrenceankenaevnet besparende for det almindelige domstolssystem samtidig med, at
afgarelserne traeffes af en instans med saerlig indsigt i konkurrencespgrgsmal og en
domstolslignende sagsbehandling.’® Af samme grund fandt konkurrencelovsudvalget det ud fra
savel retssikkerhedsmaessige som administrative hensyn rigtigst at bevare Konkurrenceankenaevnet

som rekursmyndighed i forbindelse med lovens revision.'®

Konkurrenceankenaevnet bestar ifalge konkurrencelovens § 21, stk. 1 af en formand, der skal vaere
hgjesteretsdommer og fire andre medlemmer, hvoraf to skal have juridisk sagkundskab og to skal

1% Lovforslag nr. L 172, FT 96/97 som fremsat, s. 25.
16 KBET 1995 1297-1, s. 86.
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have gkonomisk sagkundskab. Formanden og medlemmerne udnaevnes ifglge § 21, stk. 2 af
erhvervsministeren, og de skal vaere uafhaengige af erhvervsinteresser. Hvervet ophgrer ifalge lovens
§ 21, stk. 2 med udgangen af den maned, hvori vedkommende fylder 70 ar. Ankenaevnets
medlemmer og suppleanter er udnaevnt uden fast dremal, hvorved naevnets uafhaengighed og
domstolslignende status understreges.’”’

Konkurrenceankenaevnet bistas af en juridiske sekreteer med en forventet arbejdsmaengde pa cirka
8 timer om ugen.'®

Det fremgar direkte af forarbejderne til konkurrenceloven, at lovgivers intention var, at
Konkurrenceankenaevnet skulle fungere som et uafhaengigt organ med en domstolslignende
sagsbehandling med seerlig indsigt i konkurrencespargsmal.’® Dette sgges sikret ved kravet i
konkurrencelovens § 21, stk. 1 om, at ankenzevnet, udover formanden der skal veere
hgjesteretsdommer, bestar af to medlemmer, der skal have juridisk sagkundskab og to medlemmer,
der skal have gkonomisk sagkundskab.

Formalet med systemet skulle veere, at processen for Konkurrenceankenaevnet var
ressourcebesparende bade med hensyn til tid og omkostninger i forhold til det almindelige
domstolssystem samtidig med at kvaliteten af afggrelserne skulle vaere i top, fordi de afgeres af et
ankenaevn med indsigt i konkurrenceret og -gkonomi. Samtidig skal parternes retssikkerhed bevares
ved at sagsbehandlingen er "domstolslignende”.

Indtil en loveendring i 2004 bestod Konkurrenceankenaevnet alene af tre medlemmer, dvs. to
medlemmer med henholdsvis gkonomisk og juridisk sagkundskab samt en formand, der opfyldte
betingelserne for at vaere hgjesteretsdommer.''® Baggrunden for udvidelsen til 5 medlemmer var et
gnske om at skabe st@rre modveegt til Konkurrenceradet, der pa daveerende tidspunkt bestod af i alt
19 medlemmer. Udvidelsen aendrede ifelge bemaerkningerne til lovforslaget ikke ved kravet om, at
samtlige medlemmer skal veere uafhaengige af erhvervs- og forbrugerinteresser, da det er en
forudsaetning for at bevare den domstolslignende karakter, som er tilsigtet med

Konkurrenceankenaevnet.!"

Ilyset af Konkurrenceankenaevnets intenderede funktion som organ med seerlig sagkundskab, er det
pafaldende, at der hverken i konkurrenceloven eller i forarbejderne naevnes krav om, at
medlemmernes juridiske henholdsvis @konomiske sagkundskab skal veere relateret il
konkurrencespgrgsmal. Siden formalet er, at rekursinstansen skal have seerlig indsigt i
konkurrencespgrgsmal, ville det veere oplagt, at der var krav om, at ankenaevnets medlemmers
sagkundskab var konkurrencespecifik. Dette er eksempelvis tilfaeldet for Ankenaevnet for Patenter og
Varemaerker, der skal sammenszettes, sdledes at medlemmerne tilsammen besidder den bedst
mulige sagkundskab vedragrende de konkrete emner, som Ankenzevnet beskaeftiger sig med.""? Dette

197 Se Karnovs kommentarer til lov nr. 370 af 7. juni 1989.

1% Justitias anmodning om aktindsigt af 23. april 2020, besvaret den 19. maj 2020 af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
%9 Lovforslag nr. L 172, FT 96/97 som fremsat, s. 25.

"% Lov nr. 370 af 7. juni 1989, § 17, stk. 1 og senere. £ndret ved lov nr. 1461 af 22. december 2004.

" Lovforslag nr. L 63, FT 04/05 som fremsat, specielle bemaerkninger til nr. 32, s. 22.

12 BKG 2009-09-21 nr. 892 Ankenazevnet for Patenter og Varemaerker § 2.
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krav for sa vidt angar Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker skyldes utvivisomt den ofte meget
tekniske karakter af seerligt patentsager, men ideen om at kreeve, at ankenaevnsmedlemmer har en
specifik relevant og ikke blot generel sagkundskab virker oplagt, nar formalet er, at ankenaevnet skal
have en saerlig sagkundskab.

Konkurrenceankenaevnets medlemmer og suppleanter opfylder utvivisomt konkurrencelovens krav
om, at de skal have juridisk og gkonomisk sagkundskab. Det er bemeerkelsesvaerdigt, at
konkurrenceloven ikke for naevnets vedkommende stiller krav om, at sagkundskaben specifikt skal
rette sig mod konkurrenceret og konkurrencegkonomi. En gennemgang af de nuveerende og
tidligere medlemmers CV'er viser, at flere ikke umiddelbart har nogen specifik konkurrenceretlig eller
-gkonomisk sagkundskab. Det er derfor tvivlsomt, om den nuvaerende sammensaetning af
Konkurrenceankenaevnet sikrer, at naevnet er i besiddelse af en saerlig indsigt i konkurrenceretlige
og -gkonomiske problemstillinger, og dermed om naevnets sammensaetning sikrer en hgjere grad af
negdvendig indsigt end almindelig domstolsbehandling. Dette gaelder szerligt, nar der tages hgjde
for, at S@- og Handelsretten, hvor konkurrencesager verserer, er en specialdomstol, hvorfor
dommerne dér ligeledes har meget erfaring med konkurrencesager, og hvor de sagkyndige
medlemmer af retten, der udtages til den enkelte sag efter retsplejelovens § 94, stk. 4, skal veere i
besiddelse af indgdende og tidssvarende praktisk kendskab til det retsomrade, sagen angar. I praksis
udtager S@- og Handelsretten i konkurrencesager som hovedregel et sagkyndigt medlem med
juridisk baggrund og et med gkonomisk baggrund, og der deltager meget ofte 3 juridiske dommere.

I overensstemmelse med ideen om Konkurrenceankenaevnet som et organ med domstolslignende
sagsbehandling blev det tidligere antaget i den juridiske litteratur, at ankenaevnet var en “ret” i TEUF

art. 267s forstand, og at ankenaevnet derfor var berettiget til at stille praejudicielle spargsmal.’"

Efter en dom fra 2014 hvor EU-domstolen fandt, at Teleklagenzevnet ikke var en ret, idet
Teleklagenaevnet ikke havde den upartiskhed, der kraeves, ma det anses for ganske tvivlsomt, om
Konkurrenceankenaevnet er at betragte som en ret.

Netop uafhaengighed er et af de kriterier, EU-Domstolen laegger vaegt pa ved afgarelsen af, om et
nationalt organ udger en ret. Domstolen laegger i sin praksis vaegt pa, om organet er:

“oprettet ved lov, har permanent karakter, virker som obligatorisk retsinstans, anvender
en kontradiktorisk sagsbehandling, traeffer afgerelse pa grundlag af retsregler, og om
det er uathaengigt”'"

Det skal bemaerkes, at en ret i art. 267 TEUF's forstand er et EU-retligt begreb uden sammenhaeng

med domstolsbetegnelser i national ret. Blandt andet har EU-Domstolen bekraeftet, at Klagenaevnet

3 Ge eksempelvis Heide-Jgrgensen, Caroline: Leerebog i Konkurrenceret, 2. udgave, s. 196.
"4 Domstolens dom af 9. oktober 2014 i sag C-222/13.
5 Se for eksempel Domstolens dom af 24. maj 2016 i sag C-396/14, pr. 23.
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for Udbud er en ret og derfor kan stille praejudicielle spargsmal.''® Samtidig er det klart, at kravene
der stilles til en ret har karakter af at sikre en domstolslignende proces.

I sagen vedrgrende Teleklagenaevnet fandt EU-Domstolen som naevnt, at Teleklagenaevnet ikke var
en ret, blandt andet fordi Teleklagenaevnet agerer sagsagt, safremt deres afgarelser bliver indbragt
for domstolene:

“Som det desuden fremgar af de sagsakter som Domstolen er i besiddelse af kan en
klage over en afgarelse fra Teleklagenaevnet indbringes for de almindelige domstole.
Indgives en sdadan klage har Teleklagenaevnet egenskab af sagsogt En sadan
deltagelse fra Teleklagenaevnets side i/ en procedure, hvorved naevnets egen afgorelse
anfaegtes, indebeaerer, at Teleklagenaevnet nar det treeffer den naevnte afgorelse, ikke
udgor en udenforstaende i forhold til de foreliggende interesser og derfor ikke
besidder den upartiskhed, som kraeves”"

Det fglger af konkurrencelovens § 20, stk. 3, at Konkurrenceankenaevnets kendelser kan indbringes
for domstolene. Dette kan ske ved at sagsgge Konkurrenceradet savel som

t.""® Idet ankenaevnet kan sagsgges, vil ankenzevnet formentlig ikke udgare

119

Konkurrenceankenaevne
en udenforstaende, og vil sa fald naeppe vaere en ret i henhold til EU-domstolens praksis.

Pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside fremgar en vejledning om rette sagsegte, hvori
det bekraeftes, at det er muligt at indbringe Konkurrenceankenaevnets afggrelser for domstolene ved
at anleegge sag mod Konkurrenceradet savel som Konkurrenceankenaevnet. Det fremgar videre, at
radet og ankenavnet er enige om, at det er hensigtsmaessigt, at der kun er én sagsggt, og at dette
er Konkurrenceradet. Det forhold at der er indgaet en aftale mellem radet og ankenaevnet om rette
sags@gte kan naeppe lgfte ankenaevnet ud af fortolkningen af kravet om uafhaengighed som EU-
Domstolen har udlagt det i ovenstdende sag. Aftalen udelukker saledes ikke, at der kan anlaegges
sag mod Konkurrenceankenavnet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved besvarelse af aktindsigtsanmodning fra Justitia oplyst,
at aftalen er " begrundet i praktiske og ressourcemaessige forhold”.'®® N&r Konkurrenceankenaevnets
yderst begraensede ressourcer tages i betragtning, er det formentlig en hensigtsmaessig
arbejdsdeling. Konkurrenceankenaevnet har ganske enkelt ikke de forngdne ressourcer til at agere
sagseggt i en sag for domstolene. Ankenaevnet sekretariatsbetjenes af Naevnenes Hus og bistas
gennemsnitligt 8 timer om ugen af en juridisk sekreteer. Det er pa den baggrund abenlyst, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med deres ca. 250 medarbejdere er bedre rustet til at agere
sags@gt og forestd det praktiske, herunder drgftelser med Kammeradvokaten i den forbindelse.

18 Tbid.

"7 Domstolens dom af 9. oktober 2014 i sag C-222/13, pr. 37.

18 Jf. bemaerkningerne til § 20 (FT 1996-97, Tilleeg A 3676).

"9 Domstolen bemaerkede derudover, at proceduren for afskedigelse af naevnets medlemmer ikke umiddelbart var omgaerdet af saerlige
garantier, der sikrede at der ikke kunne vaere rimelig tvivl om organets uafhaengighed jf. ibid., pr. 34-36.

120 Justitias anmodning om aktindsigt af 23. april 2020, besvaret den 4. maj 2020 af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
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Den konstruktion som Konkurrenceradet og Konkurrenceankenaevnet er blevet enige om, hvor radet
som udgangspunkt sags@ges i ankenaevnets sted, udmgntes i praksis ved, at det i udgangspunktet
er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der instruerer Kammeradvokaten om nedlaeggelse af
pastand og fremseaettelse af anbringender med mulighed for at drgfte med
Konkurrenceankenaevnet. *' Det er i sig selv ejendommeligt, at styrelsen instruerer
Kammeradvokaten i sager, der vedrgrer ankenaevnets afgerelse, der ikke ngdvendigvis er i
overensstemmelse med styrelsens (eller Konkurrenceradets) afgerelse pa vegne af den instans, der
netop har skullet forhold sig til den oprindelige afggrelse fra styrelsen/radet.

Ilyset af intentionen om at Konkurrenceankenaevnet skal udggare et organ med en domstolslignende
sagsbehandling, bar det tilstraebes, at ankenaevnet er en ret i TEUF art. 267's forstand, da dette
forudseetter opfyldelse af en reekke krav, der netop bidrager til at sikre en domstolslignende
retssikkerhed. Begrebet ret er netop bredere end det almindelige domstolsbegreb, for at abne op
for forskellige lgsninger i medlemsstaterne uden at sadanne nationale forhold ngdvendigvis skal
diktere, om preejudicielle spgrgsmal kan stilles til EU-domstolen. Udover det betaenkelige i at
Konkurrenceankenaevnet formentlig ikke lever op til de kriterier, der stilles i EU-praksis for at veere
en ret, er det ogsa rent praktisk betaenkeligt, at ankenaevnet ikke kan fa afklaret spgrgsmal om EU-
rettens fortolkning. Netop konkurrenceretsomradet er nok det omrade, der er mest pavirket af EU-
retten - de nuvaerende danske konkurrenceregler udspringer direkte af EU-retten. Det ses da ogsa i
praksis ved, at S@- og Handelsretten i flere sager har fundet det ngdvendigt at stille praejudicielle
spargsmal i sager, som altsa tidligere har vaeret afgjort af Konkurrenceankenaevnet.

Det er i det hele taget en tilsnigelse at kalde sagsbehandlingen ved Konkurrenceankenaevnet for
domstolslignende. Processen for ankenaevnet er godt nok underlagt forhandlingsprincippet og en
kontradiktorisk proces, men de danske domstole kendetegnes saledes ved andet og mere end blot
forhandlings- og kontradiktionsprincipperne. Det er blandt andet afggrende for domstolsprocessen,
at der ikke kan sas tvivl om domstolenes uafhaengighed, at personer (fysiske sdvel som juridiske)
under anklage har ret til at blive hgrt, og at sagens parter behandles lige (equality of arms).

Behandlingen af sagerne for Konkurrenceankenaevnet er veesensforskellig fra den almindelige
domstolsproces, hvor sagens omfang afger, hvor mange dage der skal afsaettes til
hovedforhandlingen, hvor omtvistet faktum kan geres til genstand for syn og skan, hvor relevant
sagsmateriale foreleegges for dommerne, og hvor parterne kan indkalde, athgre og modafhgre de
vidner, de gnsker, farend sagen afsluttes med parternes procedureindleeg. Groft sagt er det kun
processkrifter og procedureindlaegget fra den almindelige domstolsproces, der indgar i
ankenaevnssagerne. Den almindelige domstolsproces er formet ud fra et formal om at sikre parternes
retssikkerhed. I den forbindelse, er det seerlig vigtigt at notere sig, at processen for

121 Ibid.
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Konkurrenceankenaevnet pa en reekke afgarende punkter ikke indebaerer de retssikkerhedsmaessige
garantier, der kendetegner sagsbehandlingen ved de almindelige domstole.

Ankenaevnets sager behandles som regel mundtligt efter begeering fra en af parterne i medfer af
bekendtgarelse 2013-02-22 nr. 175 om Konkurrenceankenaevnet § 13. Der er dog tale om en meget
begraenset mundtlig behandling sammenlignet med sagsgangen ved domstolene.

Sagsgangen ved Konkurrenceankenaevnet forlgber i overordnede treek saledes:

Efter klage over Konkurrenceradets afggrelse er indsendt, afgiver Konkurrencerddet, ved
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, svarskrift, og der udveksles replik og duplik. Skriftvekslingen
minder saledes om den civile retspleje, dog er skrifterne erfaringsmaessigt ofte kortere end ved
domstolene, da der ikke er samme bevisfarelse ved Konkurrenceankenaevnet som ved domstolene.

Det er dog ikke muligt at begaere syn og sken om omtvistet faktum som led i forberedelsen af sagen,
hvilket seerligt i konkurrencesager, der ofte hviler pa komplicerede gkonomiske beregninger og
antagelser, ma siges at udgere en potentielt serigs retssikkerhedsmaessig udfordring, da
virksomheder saledes ikke kan fa& en uafhaengig ekspert til at vurdere grundlaget for
Konkurrenceradets analyser. Parterne har adgang til at fremlaegge ensidigt indhentede udtalelser og
erklaeringer, men disses bevisvaerdi er utvivlsomt lavere grundet deres ensidige karakter, og fraveeret
af muligheden for almindelig vidnefarelse medfarer, at eksperten ikke far lejlighed til, som det ellers
er tilfeeldet ved domstolene, at afgive forklaring og svare pa spagrgsmal vedragrende erklaeringen, jf.
lige nedenfor.

Konkurrenceankenaevnet behandler sagerne pa mader, i hvilke parternes involvering er ganske
beskeden og slet ikke sammenlignelig med en almindelig hovedforhandling ved domstolene.
Parterne foreleegger sdledes ikke sagens materiale for ankenaevnet, hvis kendskab til sagens
omstaendigheder i stedet baseres pa Konkurrenceradets afgarelse og parternes skrifter. Parterne har
heller ikke mulighed for at indkalde og afhgre vidner, som det almindeligvis kendes. Parternes eneste
involvering er et procedureindlaeg, ofte med en varighed pa ca. 30 minutter og en kort replik/duplik
herefter, samt at sta til rddighed for eventuelle spgrgsmal fra ankenaevnets medlemmer. Der er
eksempler pa, at virksomheder kan bruge en del af deres tid pa at lade en repraesentant fra
virksomheden afgive forklaring, men dette har ikke karakter af en almindelig vidneafhgring og er
begraenset af, at den tid, der afsaettes til naevnsbehandlingen er ganske beskeden. Behandlingen af
en sag tager saledes blot ganske fa timer pa trods af konkurrencesagers ofte yderst komplicerede

karakter.'??

Processen befordrer saledes ikke, at Konkurrenceankenaevnets medlemmer kommer seerligt dybt i
substansen, og de vil ikke blive praesenteret for sagens bilag eller hgre vidneforklaringer om faktum,
hvilket begraenser virksomhedernes muligheder for at preesentere deres syn pa sagen for
ankenaevnets medlemmer. Selve processen er saledes ikke "domstolslignende”, men minder snarere
om almindelig naevnsbehandling, som det kendes fra andre administrative naevn.

122 Konkurrenceankenaevnets mader har i perioden 2017-2019 i gennemsnit taget 3,67 timer jf. nedenfor.
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Uagtet at Konkurrenceankenaevnet ud fra en snaever forvaltningsretlig betragtning har adgang til at
foretage en fuld pravelse af Konkurrenceradets afggrelser, sker dette meget sjaeldent. At processen
ved Konkurrenceankenaevnet ikke er domstolslignende understreges af, at uanset at naevnet kan

123 indskraenker naevnets pravelse

foretage fuld pravelse af bade jus, faktum og radets subsumption,
sig i alt vaesentligt til en ren juridisk kontrol. Processen kan ogsa af disse grunde ikke betegnes som

domstolslignende.

Konkurrenceankenaevnet er ikke, som offentlige myndigheder generelt, underlagt officialmaksimen,
og er saledes ikke forpligtet til at oplyse sagerne tilstreekkeligt, herunder fremskaffe ngdvendige nye
oplysninger vedrgrende faktum.'*1 praksis er ankenaevnet tilbageholdende i sin efterpravelse af
Konkurrenceradets afgarelser, der i hgj grad har karakter af en legalitetspravelse, hvor der udvises
tilbageholdenhed med at efterprgve Konkurrencerddet og styrelsens skan.'® Lektor i Konkurrenceret
ved Kgbenhavns Universitet Christian Bergqvist beskriver Konkurrenceankenaevnets prgvelse som
"primaert en provelse af den juridiske kvalificering af det for Konkurrenceradet frembragte faktum,
herunder om der er belaeg for konklusionerne heri”'?® Det er uklart, hvordan den tilbageholdende
pravelse kan kombineres med ideen om et sagkyndigt organ med saerlig indsigt i
konkurrencespgrgsmal, da denne indsigt ma antages at vaere af marginal betydning, nar prevelsen
af Konkurrenceradets sken er tilbageholdende.

Den tilbageholdende prgvelse er dog ikke overraskende, da processen som beskrevet ovenfor
naeppe gor medlemmerne i stand til at foretage en dybdegdende pravelse af Konkurrenceradets
afgarelser, der ofte er flere hundrede sider lange. Det fremgar af en aktindsigt, Justitia har faet, at
ankenavnets mgder i perioden 2017-2019 har varet mellem 3 og 7 timer (gennemsnitligt 3,67 timer).
Dertil skal laegges, at Konkurrenceankenaevnet kun har sekretariatsbistand pa gennemsnitligt 8 timer
om ugen, jf. ovenfor. Kombinationen af tilretteleeggelsen af Konkurrenceankenaevnets arbejde og
det faktum at ankenaevnet ikke er udstyret med tilstreekkelige "muskler” ger, at ankenaevnet
simpelthen ikke er i stand til at kunne foretage en dybdegaende behandling af Konkurrenceradets
ofte flere hundrede sider lange afggrelser.

En gennemgang af Konkurrenceankenaevnets praksis vedrgrende forbuddet mod
konkurrencebegraensende aftaler og misbrug af dominerende stilling'’ siden 2010 viser ogsa, at
ankenaevnets begrundelser oftest udggres af en (lettere) omskrivning af Konkurrenceradets
anbringender som de gengives i kendelserne, og der er eksempler pa, at ankenaevnet uden videre
laegger omtvistet faktum til grund.

123 Revsbech, Karsten m.fl.: Forvaltningsret almindelige emner, 5. udgave (2009), s. 334-335.

124 Se @stre Landsrets dom af 28. september 2006 i sag B3784-03, hvor Landsretten udtalte:

“Det forhold, at Konkurrenceankenaevnet ikke under behandlingen af Arlas klage har segt at tilvejebringe de faktiske oplysninger og
herunder den analyse, der savnes i Konkurrencerddets afgerelse, kan ikke fore til et andet resultat. En sa vidtgaende forpligtelse til at
tilvejebringe oplysninger folger ikke af Konkurrenceankenaevnets forretningsorden og ville stride mod naevnets funktion som
provelsesinstans.”

125 Levinsen, Kirsten m. fl.: Konkurrenceloven med kommentarer, 4. udgave (2018), s. 1298.

126 Bergquist, Christian: Konkurrenceretten, 1. udgave (2019), s. 914.

127 Konkurrencelovens §§ 6 og 11.
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Eksempelvis var det et afggrende spargsmal i CD Pharma-sagen'® om Orifarm A/S kunne skaffe
laegemidlet Syntocinon fra en udenlandsk leverandgr. Sagen angik om laegemiddeldistributaren CD
Pharma AB misbrugte en dominerende stilling til at kraeve urimeligt hgje priser for netop leegemidlet
Syntocinon. Parallelimportgren Orifarm A/S havde oprindeligt vundet rammekontrakt for levering af
syntocinon til liegemiddelindkgberen for de danske sygehuse Amgros I/S. Orifarm kunne dog ikke
levere, og Amgros matte derfor indkgbe erstatningsvarer hos CD Pharma. CD Pharma haevede i den
forbindelse prisen pa syntocinon fra 45 kr. til 945 kr. per pakke (prisen blev efterfglgende nedsat til
225 kr.). Afgagrende for udfaldet af den sag var, hvorvidt CD Pharma indtog en dominerende stilling
pa det danske marked for salg af Syntocinon. CD Pharma gjorde gaeldende, at det ikke var tilfeeldet,
da Orifarm ikke havde godtgjort, at det ikke var muligt for dem at skaffe Syntocinon fra blandt andet
Spanien. Blandt andet pa baggrund af (anonyme) erklaeringer fra Orifarms leverandgrer i Spanien
fandt Konkurrenceradet, at det ikke var muligt for Orifarm at skaffe syntocinon fra Spanien, og at CD
Pharma derfor indtog en dominerende stilling, og at denne var blevet misbrugt til at kraeve urimeligt
haje priser.

For Konkurrenceankenavnet gjorde CD Pharma blandt andet gaeldende, at Konkurrenceradet ikke
reelt havde undersggt, om det faktisk var muligt for Orifarm eller andre at skaffe Syntocinon i den
relevante periode i 2014, hvilket er en ngdvendig forudseetning for, at CD Pharma indtog en
dominerende stilling og dermed havde brudt konkurrenceloven. Konkurrenceankenaevnet anfgrer i
sin kendelse blot at "Konkurrenceankenazevnet laegger til grund, at det i perioden [...] ikke var muligt
for Orifarm at skaffe Syntocinon i tilstreekkelige maengder til at opfylde rammekontrakten med
Amagros. CD Pharma var derfor i denne periode den eneste anden aktor pa markedet.”

Spergsmalet blev behandlet indgdende i S@- og Handelsrettens efterfalgende dom af 2. marts 2020.
129 Sg-0g Handelsrettens flertal tiltrddte Konkurrencerddets vurdering med en bemaerkning om, at
denne blev styrket ved afhgringen af Orifarms repraesentanter. S@- og Handelsrettens mindretal
fandt det ikke godtgjort, at CD Pharma havde en dominerende stilling, idet Konkurrenceradet ikke
havde afdeekket eller pravet hvorfor, Orifarm angiveligt ikke havde mulighed for at skaffe Syntocinon
fra Spanien, og at radet derfor ikke havde oplyst sagen tilstraekkeligt.

En anden interessant og illustrativ sag i forbindelse med spgrgsmalet om ankenavnets
pravelsesniveau er den sakaldte Elsam III sag, der sluttede 12 ar efter Konkurrenceradets oprindelige
afgarelse, da Procesbevillingsnaevnet i 2019 afslog Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anmodning
om at indbringe sagen for Hgjesteret. Ligesom CD Pharma sagen, handlede den om urimelige priser.
Konkurrenceradet traf i 2007 afggrelse om, at Elsam A/S, der senere blev kabt af Dong Energy, havde
opkreevet urimeligt hgje priser for elektricitet i Vestdanmark. Konkurrenceankenaevnet traf
efterfalgende afgarelse i sagen den 3. marts 2008."*° Konkurrenceankenaevnet stadfaestede en del af
Konkurrenceradets afgerelse, og bemeerkede i den forbindelse vedrgrende en af de af
Konkurrenceradet anvendte misbrugstests, at "Misbrugstest A har sine svagheder, men indgar

128 Konkurrenceankenaevnets kendelse af 29. november 2018 i sag KL-2-2018 CD Pharma AB mod Konkurrencerédet.
129 Sag BS-3038/2019-SHR
130 Konkurrenceankenaevnets kendelse af 3. marts 2008, DONG Energy A/S mod Konkurrenceradet
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imidlertid i en helhed, som ma anses for at vaere en til sagens problemstilling pa grundlag af hidtidig

praksis rimeligt tilpasset og forsvarligt anvendt analyse. ™'

Konkurrenceankenaevnet anerkendte altsd, at grundlaget for Konkurrenceraddets afggrelse led af
svagheder, men konkretiserede ikke, hvori disse svagheder bestod, eller hvorfor de konkret matte
anses for at veere uden betydning.

DONG ankede sagen til Sg- og Handelsretten, og begaerede i denne forbindelse syn og skan om
netop misbrugstest A, hvilket Konkurrenceradet (der altsa agerede sags@gt i henhold til den ovenfor
omtalte aftale indgaet mellem Konkurrenceradet og Konkurrenceankenaevnet) protesterede imod.
S@- og Handelsretten tillod syn og sken, da den gkonomiske test blev anset for en del af sagens
faktum.'3?

Konkurrenceradet kaerede Sg- og Handelsrettens kendelse herom til Hgjesteret. Konkurrenceradet
protesterede mod, at radets skan skulle undergives en sagkyndig vurdering af “en mere eller mindre
tilfeldig udpeget syns- og skensmand.” ' Konkurrencerddet henviste i den forbindelse til
konkurrencemyndighedernes seerlige sammensaetning og indsigt i komplicerede gkonomiske og
konkurrenceretlige forhold. Konkurrenceradet advarede samtidig mod at tilladelse til en sadan
"overprovning’ af konkurrencemyndighedernes sken ville kunne forrykke balancen og
kompetencefordelingen mellem domstolene og Konkurrenceankenaevnet, ligesom det var en risiko,
at Konkurrenceradet og Konkurrenceankenaevnet helt blev overfladige. Hgjesteret lod sig ikke
bevaege af dette, og stadfaestede S@- og Handelsrettens kendelse, der tillod det syn og sken, som
DONG havde begeeret.

Domstolene kan foretage en fuld prevelse af faktum og af konkurrencemyndighedernes
retsanvendelse, ** til brug for hvilket parterne har mulighed for at begaere syn og sken. Det
bemaerkelsesveerdige ved Hgjesterets afggrelse var, at det hermed blev fastsldet, at
konkurrencemyndighedernes anvendelse af gkonomisk teori kan efterprgves under syn og skan, og
at konkurrencegkonomiske beregninger og kalkyler dermed ma anses for at veere en del af faktum.

Skulle Konkurrenceradets argumenter tages for palydende, ville det aldrig vaere muligt at udmelde
syn og sken i sager, der havde vaeret prgvet af et administrativt organ, ligesom virksomhedernes
adgang til at fa efterprovet de gkonomiske beregninger, der ligger til grund for
konkurrencemyndighedernes afggrelse imod dem er en grundlaeggende retssikkerhedsmaessig
garanti, uden hvilken det administrative system ville opna en ganske betragtelig styrkeposition
overfor virksomhederne.

Det er da ogsd veerd at bemeerke, at S@- og Handelsretten i sin efterfalgende afgarelse '
konkluderede, at det foretagne syn og sken havde illustreret, at “de metoder og data, som indgar i

131 Ibid pkt. 11.5.4

132 Sg- og Handelserettens kendelse af 5. november 2010 i sag U-1-08

'3 Hgjesterets kendelse af 13. oktober 2011 i sag 13/2011

134 Sg- og Handelserettens dom af 30. august 2016 i sag U-1-08, side 499 og Vestre Landsrets afggrelse af 24. maj 2018 i sag V.L. B~
1828-16, side 24

'35 Sg- og Handelserettens dom af 30. august 2016 i sag U-1-08, side 501
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test A, pa en raekke punkter er inkonsistente med ekonomisk teori”. Pa den baggrund fandt Sg- og
Handelsretten, at den ikke kunne basere sin misbrugsvurdering pa misbrugstest A. Vestre Landsret
fandt ligeledes i den efterfglgende ankesag, at testen led af veesentlige fejl, og at
konkurrencemyndighedernes afgerelser derfor var truffet pa et forkert eller ufuldstaendigt grundlag.

Den dybdegaende vurdering af den misbrugstest, der 13 til grund for bade Konkurrenceradet og
Konkurrenceankenaevnets afgarelser blev saledes farst foretaget ved domstolene, og begge
instanser fandt, at testen var sd& mangelfuld, at den ikke kunne danne grundlag for
misbrugsvurderingen.

Det interessante er ikke sa meget, at forskellige instanser nar forskellige resultater — det er nu en
gang et vilkdr i et retssamfund med fler-instansprevelse. Det interessante er derimod, at
Konkurrenceankenaevnet blastemplede anvendelsen af en test pa trods af, at ankenaevnet vurderede,
at testen havde sine svagheder, uden at det blev vurderet nseermere, hvilke svagheder testen havde,
og hvilken betydning dette havde for testens resultat. Det er altsa en ganske tilbageholdende
pravelse, hvor ikke en gang en test med svagheder fgrer til hjemvisning eller grundigere vurdering
af Konkurrencerddets afgarelse. I denne forbindelse skal det erindres, at Konkurrenceankenaevnet
bestar af to medlemmer med gkonomisk sagkundskab. Konkurrenceankenaevnet skulle derfor vaere
i stand til at foretage en vurdering af selv meget komplicerede gkonomiske tests, og safremt
provelsen skulle sikre retssikkerheden, burde dette da ogsa veere tilfeeldet. Safremt
Konkurrenceankenaevnet holder sig til en pravelse af den juridiske kvalificering af det frembragte
faktum™®, er det ikke klart hvilken veerdi medlemmerne med gkonomisk sagkundskab tilfarer.

Der er i det hele taget relativt fa eksempler pa, at Konkurrenceankenaevnet undergiver faktum, som
det blev lagt til grund af Konkurrenceradet, en selvstaendig behandling og undersggelse, ligesom
det er sjeeldent, at ankenaevnet fortolker juraen anderledes end Konkurrenceradet eller forholder sig
indgaende til nyt processtof.

Dette forhold afspejles ogsa i udfaldet af Konkurrenceankenaevnets afggrelser; af de 15 sager
Konkurrenceankenaevnet har afgjort siden 2010 vedrgrende konkurrencelovens 8§ 6 og 11, er
Konkurrencerédets afggrelse blevet stadfaestet 13 gange'’, svarende til en stadfaestelsesgrad pa ca.
87 %.

I den seneste af de to sager der ikke blev stadfsestet - tagpapsagen fra 2018 *® - fandt
Konkurrenceankenaevnet, at Konkurrenceradet ikke havde godtgjort, at en meerkningsordning og de
branchestandarder, der blev fastsat af Tagpapbranchens Oplysningsrad vedrgrende tagpap og
tagfolie havde haft til formal at begreense konkurrencen. Konkurrenceankenaevnet hjemviste derfor
sagen til fornyet behandling og afggrelse i Konkurrenceradet.

136 Bergquist, Christian: Konkurrenceretten, 1. udgave (2019), s. 914.

371 en enkelt af de 13 afggrelser (Kendelse af 16. november 2012 Dansk Ejendomsmaeglerforening m.fl. mod Konkurrencerédet)
stadfeestede Konkurrenceakenaevnet afgerelsen men sendrede de meddelte pabud.

138 Konkurrenceankenaevnets afgerelse af 12. september 2018 i sag KL-2-2017, KL-4-2017 og KL-5-2017 Danske Tagpapfabrikanters
Brancheforening, Tagpapbranchens Oplysningsrad, Icopal Danmark ApS og Nordic Waterproofing A/S mod Konkurrenceradet.
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For at fastsld om en aftale/samordnet praksis har til formal at begreense konkurrencen, skal
myndighederne undersgge aftalens indhold, intenderede formal samt retlige og @konomiske
kontekst aftalen indgar i. I henhold til praksis fra EU-domstolen kan konkurrencemyndighederne, nar
der er tale om szerlige alvorlige overtraedelser, der efter deres art ma anses for at vaere skadelige for
konkurrencen, begraense deres undersggelser af den g@konomiske og retlige kontekst
(kontekstanalysen) til hvad der er strengt ngdvendigt for at fastsla, at der er tale om en aftale med
formal at begraense konkurrencen.”

Konkurrenceradet havde netop lagt til grund, at fastsaettelsen af standarder og maerkningsordning
havde til formal at afskaerme det danske marked for tagpap og tagfolie for konkurrerende
virksomheder og begraense produktudbuddet, og havde derfor kun foretaget en staerkt begraenset
kontekstanalyse. Konkurrenceankenaevnet anfgrte derimod, at standardiseringsaftaler ikke som
udgangspunkt anses for at vaere konkurrencebegraensende, og at Konkurrencerddet ikke havde
loftet det nedvendige bevis for, at der var tale om en samordnet praksis med
konkurrencebegraensende formal, idet radet havde anlagt en forkert juridisk betragtning, da de ansa
standarden og meerkningsordningen for at udgere en egentlig markedsafskaermning. Ifglge
Konkurrenceankenaevnet kunne standarderne og meaerkningsordningen ikke anses for at vaere
tilstreekkeligt skadelige for konkurrencen til at anse en neermere analyse af den retlige og
gkonomiske kontekst for overfladig. Konkurrenceradet kunne derfor ikke begraense deres
undersggelse af den retlige og skonomiske kontekst til, hvad radet ansa for strengt ngdvendigt, og
Konkurrencerddet havde derfor ikke Igftet bevisbyrden for, at der var tale om en aftale med et
konkurrencebegraensende formal. Sagen blev hjemvist til fornyet behandling i Konkurrenceradet, der
i fordret 2020 oplyste, at de havde lukket sagen uden afggrelse. *°

I den anden af de to sager - Post Danmark sagen fra 2011'" - hjemviste Konkurrenceankenaevnet
ligeledes Konkurrenceradets afgarelse, ifelge hvilken Post Danmark havde misbrugt sin
dominerende stilling pa markedet for distribution af magasinpost ved at yde individuelle malrabatter
til de fire sterste kunder pd markedet og ved at have fastsat minimumbetingelser per titel per
forsendelse for, at magasin kunne sendes til magasinpostpris.

Ankenaevnet tiltradte radets afgarelse for sa vidt angar delen om de individuelle malrabatter, men
fandt for sa vidt angar minimumsbetingelserne, at Post Danmark havde fremlagt oplysninger (blandt
andet en rapport udarbejdet Oslo Economics vedrgrende de omkostningsmaessige begrundelser for
minimumbetingelser), der godtgjorde, at der til distribution af forsendelser med magasinpost var
knyttet klare omkostningsfordele i forhold til distribution af almindelig brevpost, hvorfor Post
Danmarks prisfastseettelse, hvorefter prisen var inddelt i fire intervaller med faldende pris baseret pa
oplagsstarrelsen, var gkonomisk begrundet. Konkurrenceankenaevnet fandt, at Konkurrenceradet
ikke havde godtgjort, at de minimumskrav til oplag som Post Danmark havde fastsat var egnet til at

139 Se for eksempel sag C-373, Toshiba pr. 28-29, hvor EU Domstolen fastslog at markedsdelingsaftaler har en s&dan alvorlig karakter.
%0 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pressemeddelelse af 29. april 2020:
https://www.kfst.dk/pressemeddelelser/kfst/2020/20200429-konkurrence-og-forbrugerstyrelsen-lukker-sag-om-tagpap-branchen/.

41 Konkurrenceankenaevnets afggrelse af 8. december 2011 i sag 2011-0023661 Post Danmark A/S mod Konkurrenceradet.
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have en maerkbar loyalitetsskabende effekt. Konkurrenceradets afgarelse blev derfor ophaevet og
hjemvist.'*

Ankenaevnet fandt altsd, at Konkurrenceradet ikke havde taget hgjde for, at der var en
omkostningsmaessig begrundelse for de minimumskrav, Post Danmark stillede, som radet havde

fundet var i strid med forbuddet mod misbrug af dominerende stilling.

Ligesom i tagpapsagen var situationen altsa den, at rddet ikke havde pavist at en adfaerd, der kunne
have en legitim begrundelse, var i strid med konkurrenceretten. I de to sager, hvor ankenaevnet
omgjorde afgarelserne, var det saledes pa baggrund af, at radet ifglge ankenaevnet ikke havde
anskuet virksomhedernes adfaerd i den rette kontekst og derfor ikke havde fgrt det ngdvendige bevis
for den pastdede overtreedelse. Konkurrenceankenaevnet tager sdledes ikke direkte stilling til
sagernes materielle indhold, men finder derimod blot, at Konkurrencerddets (og dermed
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens) undersggelser har veeret utilstraekkelige til at na resultatet.

Udover den hgje opretholdelsesrate er det pafaldende, at Konkurrenceankenaevnet ikke i nogen af
de gennemgaede kendelser siden 2010 har sat sin egen afggrelse i stedet for Konkurrenceradets. Af
de to afgarelser der fik et andet udfald, blev begge saledes hjemvist til fornyet behandling ved
Konkurrenceradet. Forklaringen herpa skal givetvis findes i ankenaevnets begraensede ressourcer —
det er simpelthen nemmere at hjemvise sagerne til fornyet behandling, end det er at saette sin egen
afgarelse i stedet, idet dette ville kraeve at Konkurrenceankenaevnet selv skulle foretage de forngdne
konkurrenceretlige analyser.

Med en stadfaestelsesrate pa ca. 87 % og relativt kortfattede afgerelser pa baggrund af en begraenset
adgang for den ankende virksomhed til at praesentere og argumentere for sin sag bar det overvejes,
om Konkurrenceankenaevnet bringer en tilstraekkelig veerdi til behandlingen af de konkurrenceretlige
sager, til at ankenaevnet bgr opretholdes. Det skal i den anledning bemeerkes, at en sag for
Konkurrenceankenaevnet bade tager tid og koster de involverede parter penge.'®

Domstolenes provelse af faktum og af konkurrencemyndighedernes retsanvendelse er
144

fuldstaendig, mens efterpravelse af Konkurrenceankenaevnets (og dermed ogsa
Konkurrenceradets) konkurrencemaessige sken er tilbageholdende. Det folger saledes af

Hojesteretspraksis, at ‘“tilsidesaettelse af wvurderinger, der i det veesentlige bygger pa et

2 Konkurrenceradet afgjorde den 31. maj 2017 den del af sagen, der vedrarte individuelle malrabatter for s& vidt angar tre af de 4
magasinpostkunder jf. Konkurrenceradets kendelse af 31. maj 2017 i sag 16/03595.

'3 Ifglge Naevnenes Hus, der er sekretariat for Konkurrenceankenzevnet var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid per maj 2020 5,4
maneder jf. https://naevneneshus.dk/sagsbehandlingstider/ (tilgaet den 23. juni 2020)

%4 Som gennemgéet ovenfor er det i praksis bekraeftet at prgvelsen af faktum blandt andet inkluderer mulighed for syn og skan, og praksis
viser da ogsd, at denne del bliver pravet ganske intensivt, seerligt i Sg- og Handelsretten.
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konkurrencemaessigt skon, forudseetter et sikkert grundlag”®

. Denne tilbageholdenhed skyldes
angiveligt, at der er opstillet en formodning om de sarlige faglige kompetencer, som
Konkurrenceréddet og Konkurrenceankenaevnet har grundet deres sammensaetning.'*® Det forhold at
begge instanser er specialiserede og angives at vaere sammensat af eksperter medfgrer saledes, at

domstolene skal veere tilbageholdende med efterpravelsen af konkurrencemaessige skan.

Lektor i konkurrenceret Christian Bergqvist mener ikke, at domstolene generelt er forpligtet til at
udvise tilbageholdenhed i pravelsesintensiteten af konkurrencemyndighedernes afgarelser i lyset af,
at konkurrenceloven kun indeholder tre klare og ret begrensede skansbefgjelser til
konkurrencemyndighederne.' I lyset af Hajesterets dom i vejmarkeringssagen citeret lige ovenfor,
synes det dog fastsldet, at domstolene generelt udviser tilbageholdenhed i provelsen af
konkurrencemaessige skan.

I lyset af at Konkurrenceankenaevnet ikke selv foretager en saerlig dybdegaende prgvelse, og at der
ikke er krav om, at medlemmernes sagkundskab skal veere relateret til konkurrenceomradet, kan
hensigtsmaessigheden af en sddan retstilstand diskuteres. Det er i hvert fald klart, at for virksomheder
under anklage for overtraedelser af konkurrenceloven ville det vaere retssikkerhedsmaessigt mere
betryggende, om der skete en mere dybdegdende pravelse af Konkurrencerddets afgarelse.

Art. 3 i det sakaldte ECN+ direktiv, som skal veere implementeret i dansk ret senest den 4. februar
2021 og som behandles naermere i bilag 2, opstiller krav om, at virksomheder der involveres i en
konkurrencesag ikke alene skal sikres retten til at blive hart, men ogsa skal have adgang til effektive
retsmidler til at imgdega en afggrelse, de gnsker at appellere. Krav om udtgmmelse af administrative
rekursmuligheder som forudsaetning for domstolspravelse, er ikke i sig selv i strid med retten til
adgang til effektive retsmidler. ' Konkurrenceankenaevnets pravelse er som beskrevet i praksis
ganske tilbageholdende og koncentrerer sig om judicielle spargsmal. Rene skan af konkurrenceretlig
eller -gkonomisk karakter efterproves kun meget sjeldent. Domstolenes pravelse af
konkurrenceafggrelser fra radet og naevnet adskiller sig afgarende herfra, idet domstolene foretager
en fuldsteendig prevelse af bade jus og faktum, herunder anvendelsen af gkonomisk teori, men ogsa
domstolene er tilbageholdende med at efterprave de rene konkurrencemaessige sken og omggare
disse, medmindre der foreligger et meget sikkert grundlag. Ud fra en rent retssikkerhedsmaessig
betragtning ville det vaere en fordel for de involverede virksomheder at kunne ga direkte til den mere
dybdegdende domstolsprgvelse uden at vaere tvunget til at afvente Konkurrenceankenaevnets
begraensede pravelse, som bade fordyrer processen og forleenger sagsbehandlingstiden.

%> Hgjesterets dom af 27. november 2019 i sag 191/2018 Konkurrencerddet mod Eurostar Danmark A/S og GVCO A/S.

146 Jf. for eksempel Sg- og Handelsrettens dom af 30. august 2016 i sag U-1-08 side 500.

7 Bergquist, Christian: Konkurrenceretten, 1. udgave (2019), s. 916.

48 Dette har EU Domstolen fastslaet i dom af 3. februar 2000 i sag C-228/98, Charalampos Dounias mod Ypourgou Oikonomikon, punkt
67.
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De diskussionspunkter der rejses ovenfor er ikke nye. Der har sédledes tidligere veeret diskussioner
om ankenaevnets sammensaetning og rolle, herunder om det burde nedleegges, saledes at
Konkurrenceradets afggrelser kunne ankes direkte adgang til domstolene.

Netop den anbefaling kom OECD med i en rapport fra 2000 med titlen “Regulatory Reform in
Denmark — The role of Competition Policy in Regulatory Reform”.’*® OECD bemazerkede, at det danske
konkurrenceretlige system kunne simplificeres ved at afskaffe Konkurrenceankensevnet, da det
flerstrengede administrative system var “cumbersome and uncertain’. 150 OECD bemaerkede
yderligere i rapporten, at det var uklart, hvorfor det var ngdvendigt med en specialiseret
rekursmyndighed, nar nu bade styrelsen og Konkurrencerddet matte forudseettes ogsa at vaere
eksperter. Samtidig kunne specialiseret pravelse sikres ved, at ankesager blev behandlet af Sg- og
Handelsretten direkte, der ogsa er et specialiseret organ.

I samme anledning er det veerd at notere sig Kommissionsbetaenkning af 1986 nr. 1075 vedrgrende
modernisering af monopolloven og pris- og avanceloven. Kommissionen kom i betaenkningen ind
pa mange af de samme punkter, og de overvejelser der gares i beteenkningen vedrgrende potentielle
a&ndringer af Konkurrenceankenaevnets forlgber — Monopolankenaevnet - er bemaeerkelsesvaerdigt
nutidige og aktuelle.

Kommissionen kom i betenkningen bl.a. ind pa Konkurrenceankenaevnets sammensaetning,
pravelsesniveau, uafhaengighed og hvorvidt ankenaevnet burde nedlaegges.

I beteenkningen omtales en kritik, seerligt fra fagbevaegelsen, gdende pa at forbrugere og
lenmodtagere skulle repraesenteres i naevnet pé linje med industri og handel.’" Formélet med
kritikken var at skabe grundlag for, at bredere hensyn blev inddraget i ankenaevnets afggrelser, “/det
naevnet uden en sadan interessepraesentation bliver sa domstolslignende, og dermed " overflodigt

som mellemled mellem tilsynet og domstolene.” "

Kommissionen overvejede pa den baggrund om ankenaevnet skulle anbefales nedlagt, og
bemaerkede i den forbindelse, at:

“Uenigheden om ankenaevnets sammenseetning rejser imidlertid det grundleeggende
sporgsmal, om naevnet kan undveeres som rekursinstans ved administrationen af en ny
konkurrencelov. En nedleeggelse af ankensevnet indebaerer, at radets afgerelser md
indbringes direkte for domstolene. En direkte klageadgang til domstolene var gaeldende
under prisaftaleloven af 1937, og man ma ga ud fra, at domstolene vil prove i de afgorelser,

149 OECD: www.oecd.org/denmark/34767708.pdf.

130 Rapportens side 40
151

et medlem af monopolankenaevnet blev udpeget af ministeren efter forhandling med Den danske Handelsstands
Feellesrepraesentation og Industrirddet.
152 Betaenkning af 1986 nr. 1075, s. 89.
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der vil skulle traeffes pa grundlag af en ny konkurrencelov, | et omfang, der svarer til
ankenaevnets provelse. Dette gaelder, uanset at en raekke af disse afgarelser i storre eller
mindre grad vil veere praeget af skenspraeget anvendelse af vage og elastiske

lovbestemmelser.” >3

I betaenkningen anfares det ligeledes, at ankenaevnet ifglge udvalget over en laengere arraekke havde
stadfaestet 2/3 af monopoltilsynets afgarelser, og at ankenaevnets provelse var dybtgdende og gav
sig udtryk i en “mere retssikkerhedspraeget eller forsigtig linje"">* i forhold til monopoltilsynet. Som
gennemgaet ovenfor har Konkurrenceankenaevnet stadfeestet 13 ud af 15 sager vedregrende de
materielle bestemmelser i konkurrenceloven siden 2010, og ankenaevnets afggrelser udmeerker sig

ikke ved en dybdegaende pragvelse af Konkurrenceradets afgarelser.

Idet det blev antaget, at domstolenes pragvelse ville svare til den prgvelse sagerne allerede blev
undergivet af ankenzevnet, konkluderede kommissionen, at ankenaevnet ikke burde afskaffes.
Kommissionen anferte, at det ville medfgre leengere sagsbehandlingstid og hgjere omkostninger,
uden at dette ville modsvares af en forbedret pravelse, hvis der skulle ankes direkte til domstolene.

Der eringen tvivl om, at ankenaevnets behandling af sagerne ogsa i dag er bade hurtigere og billigere
for parterne end konkurrencesager for domstolene, principalt S@- og Handelsretten. Der er dog
tilsvarende heller ikke tvivl om, at S@- og Handelsrettens prgvelsesniveau i dag er mere intensivt end
den behandling, som sagerne undergives af Konkurrenceankenaevnet, dette pa trods af at Sg- og
Handelsretten er tilbageholdende i sin prgvelse af konkurrencemaessige skan, idet Sg- og
Handelsrettens pravelse szerligt af faktum ofte er markant mere dybdegaende and ankenaevnets.

En af de grundlaeggende faktorer, der talte imod afskaffelse af Konkurrenceankenaevnet er saledes
ikke leengere aktuelt, idet ankenaevnets provelse i dag ikke svarer til den prevelse, sagerne
undergives ved domstolene. I stedet er ankenaevnet i dag et obligatorisk, fordyrende skridt pa vej
mod en mere intensiv prgvelse af konkurrencemyndighedernes afgarelse.

I stedet kan det grundleeggende spgrgsmal, som Kommissionen stillede i 1986 vendes om: Kan
Konkurrenceankenaevnet undvaeres som rekursinstans i lyset af, at pravelsen ikke er dybdegdende,
og at Konkurrenceradets afgerelser stadfaestes i naesten 9 ud af 10 tilfaelde.

I lyset af den praktiske tilretteleeggelse af Konkurrenceankenaevnets arbejde, ankenaevnets yderst
begreensede ressourcer og den made processen for Ankenaevnet adskiller sig fra en civil retssag er
dette ikke overraskende, jf. ogsa ovenfor.

Henset til at Konkurrenceankenaevnets behandling ikke er dybdegaende og sjaeldent farer til andet
end stadfaestelse af Konkurrenceradets afggrelser, og derfor kan anses for at veere et fordyrende og
forsinkende mellemled, bgr det overvejes enten at afskaffe ankenaevnet eller udstyre det med en
kompetence til at foretage en fuldsteendig prgvelse af Konkurrenceradets og styrelsens afgarelser
og at udstyre det med de dertil ngdvendige ressourcer. Dette ville medfare, at man tilnaermede
processen i Konkurrenceankenaevnet til en egentlig domstolslignende behandling, men ville ogsa

33 1bid., s. 90.
> 1bid,, s. 89.
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fare til et @get pres pa Konkurrenceankenaevnet, da det vil kreeve flere dage til gennemfarelsen af
sagerne og mere tid til den retlige vurdering og udarbejdelse af kendelserne. En sadan lgsning, som
kendes fra norsk ret, ville kreeve, at ankenaevnet blev tilfart meget betydelige sekretariatsmaessige
ressourcer. Alternativt bgr det i lighed med hvad der er gaeldende i Sverige og Finland overvejes, om
Konkurrenceradets afgarelser bgr kunne indbringes direkte for domstolene.

Imod at afskaffe Konkurrenceankenaevnet kan anfares, at der er tale om en specialiseret instans, der
ma antages at have stor indsigt i konkurrenceretlige problemstillinger og derfor har
forudseetningerne for at yde en kompetent vurdering af de sager, der behandles. Netop dette forhold
fremhaevede Kommissionen ogsa i 1986-betaenkningen:

"Afgorende er imidlertid, at en nedlaeggelse af ankenzevnet vil betyde at der ikke laengere

findes en ankeinstans med saerlig sagkundskab ps omradet.” >

Som gennemgaet ovenfor stilles der dog ikke krav om, at de sagkyndiges medlemmers ekspertise
overhovedet er relateret til konkurrencespgrgsmal. En oplagt made at forbedre ankenzevnets
muligheder for at prove radets afgarelser er saledes at sikre, at medlemmerne ikke blot har juridiske
og gkonomiske sagkundskaber, men at sagkundskaben er konkurrencespecifik. Grundet den relativt
overfladiske pravelse Konkurrenceradets afggrelser undergives, er det dog tvivisomt, om dette i sig
selv vil medfgre en forandring, da procesformen ikke giver betingelserne for at en eventuel szerlig
sagkundskab kan komme til udtryk. Ligeledes er det tvivlsomt om preemissen overhovedet holder;
S@- og Handelsretten er netop en specialdomstol, hvor juridiske dommere suppleres af sagkyndige,
der besidder indgadende og tidssvarende praktisk sagkundskab, jf. retsplejelovens § 93, stk. 4. Det
falger yderligere af retsplejelovens § 94, at de sagkyndige der deltager i sagerne skal repraesentere
den, for den konkrete sag, ngdvendige sagkundskab. Det er sdledes et krav, at der ved
konkurrencesager deltager sagkyndige dommere med indgaende og tidssvarende praktisk kendskab
til konkurrencespgrgsmal. Det kan overvejes om dette, i lighed med i Sverige, bgr styrkes yderligere
ved ogsa at tillade inddragelse af akademisk sagkundskab sasom professorer.

Kommissionen anbefalede som naevnt at opretholde Konkurrenceankenaevnet som rekursinstans i
en ny konkurrencelov og vendte sig derefter mod spgrgsmalet om ankenaevnets sammensaetning.
Forslaget om at udvide ankenaevnet med interesserepraesentanter blev afvist med den begrundelse,
at man risikerede, at “ankenaevnet herved bliver en afspejling af radet er det vanskeligt at forestille
sig, at naevnet skulle anlaegge andre synspunkter og foretage en mere dybtgaende prevelse i forhold

til forsteinstansen. Ankenzevnet vil herved miste sin selvstaendige funktion"">®.

Udvalget anbefalede i stedet at ga den modsatte vej, nemlig at organisationernes forhandlingsret
ved udpegelse af ankenaevnets medlemmer skulle ophaeves, og at der i stedet skulle ske " en styrkelse
af ankenzevnets juridiske praeg' ">’ P4 den baggrund endte udvalget med at anbefale en regel om at
ankenaevnet skulle besta af formand og et medlem der begge har juridisk sagkundskab samt et

135 Ibid., s. 90.
136 Ibid.
57 Ibid.
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medlem med gkonomisk og regnskabsmaessig sagkundskab. En struktur, der ikke langt fra den
nuvaerende, hvor Konkurrenceankenaevnet bestar af en hgjesteretsdommer som formand samt 2
medlemmer med juridisk sagkundskab og 2 medlemmer med gkonomisk sagkundskab.

Det forhold at formanden for Konkurrenceankenaevnet skal vaere hgjesteretsdommer er dog ikke
abenlyst en fordel. For det fgrste medfarer det, at ankenaevnets afggrelser laner af Hgjesterets
autoritet, og dermed kan der veere en tilbageholdenhed i den efterfglgende domstolspravelse.
Derudover er det naturligvis et problem for den formelle uafthaengighed, og det er besynderligt for
virksomheder, der fgrer sager helt til Hgjesteret, at det da er Konkurrenceankenaevnets formands
kollegaer, der skal treeffe den endelige afggrelse. Skal Konkurrenceankenaevnet opretholdes, bgr
formandskabet derfor fremover varetages af en landsdommer.
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Global Competition Review, som er et ledende internationalt konkurrenceretligt tidsskrift, udgiver
hvert ar en ranking (“Rating Enforcement”) af verdens ledende konkurrencemyndigheder med
en omfattende evaluering og sammenligning af myndighedernes performance. Evalueringen
foretages af Global Competition Reviews redaktion pa baggrund af information og data leveret af
konkurrencemyndighederne og fra GCR's daglige rapporteringer, ligesom redaktionen ogsa taler
med advokater og gkonomer for ekstra information om kvaliteten af myndighedernes arbejde i deres

jurisdiktion."®

De danske konkurrencemyndigheder blev i arene 2016-2018 vurderet som “fair” med 2,5 stjerner ud
af 5 mulige. ™ Danmark 18 dermed i 2018 nederst pa listen overde medtagede
landes konkurrencemyndigheder sammen med Irland, Polen og Indien.'® Danmark er ikke medtaget
i ratingen for 2019 og 2020. Det fremgar ikke af den tilgeengelige introduktion til arets rating, hvorfor
Danmark ikke lsengere deltager.

Af ratingen for 2018 fremgar, at de danske konkurrencemyndigheder i mange ar har vaeret heemmet
i udviklingen af konkurrencehandhaevelsen gennem myndighedernes manglende evne til at palaegge
virksomheder bgder. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen papegede ifalge ratingen, at styrelsen
gennemfgrte to markedsundersggelser, hvilket ledsages af en bemaerkning om, at observatgrerne
ikke anser markedsundersaggelse som en tilstreekkelig erstatning for konkurrencehandhzevelse.®

Hertil anfgres i ratingen, at

“One practitioner says the authority’s focus on market studjes stems from its current
leadership. While lawyers praise Jakob Hald’s open and friendly demeanour, he lacks a
professional background in competition law, having joined the DCCA (Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, red.) in 2016 after being deputy permanent secretary in the
Ministry of Taxation. "He seems more interested in general policy issues — and less
involved and engaged in specific matters,” a lawyer says, adding that Hald “doesn’t dig

138 Global Competition Review: www.globalcompetitionreview.com/info/about-us og “Rating Enforcements”, “Introduction”.

159 Global Competition Review: Rating Enforcement 2016: Star Ratings, 6. juli 2016, Global Competition Review: Rating Enforcement
2017: Star Ratings, 25. juli 2017 og Global Competition Review: Rating Enforcement 2018: Star Ratings, 26. september 2018.

160 Global Competition Review: Rating Enforcement 2018: Star Ratings, 26. September 2018.12017 delte Danmark placering med Belgien
og Irland og i 2016 med Belgien, Tjekkiet, Irland og Rumaenien (der henvises til dokumenterne i forrige fodnote).

16! Global Competition Review: Rating Enforcement 2018, Denmark’s Competition and Consumer Authority, 28. September 2018, s. 1.
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deep into the merger control process nor article 107 and 102 issues” and prefers to

leave granular details to the case teams.®

En anden praktiserende advokat udtaler ifglge ratingen, at “the enforcer is interested in its external
reputation, and works har on its image — but it lacks experience’, hvilket observatgrerne tilskriver det
ungdommelige sagsteams.'®® Kritikken af sagsteamet for at veere ungdommeligt og uerfarent og for
manglende kommerciel forstaelse gér igen i ratingen for 2016 og 2017.'%

Ifglge ratingen bestar en yderligere personaleudfordring i, at mange ansatte arbejder med
konkurrenceret og -politik i form af eksempelvis lovforberedende arbejde frem for handhaevelse. Det
estimeres, at 16 fuldtidsansatte arbejder med fusionskontrol og 43 med handhaevelse mod
konkurrencebegraensende adfzerd.’®

En anden kilde udtaler ifalge ratingen, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen lader til at se bort fra
faktiske og gkonomiske beviser og har en tendens til at foretage konklusionen for derefter at samle
de beviser, der passer herpa snarere end den anden vej rundt, ligesom myndigheden bruger for
meget tid pa at arbejde pa juridiske og gkonomiske teorier pad bekostning af at forsta, hvordan
markeder fungerer.'®

I 2015 gennemfgrte OECD ("Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling”) et sakaldt
peer review af den danske konkurrencelovgivning og -politik efter anmodning fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen.’®” Et peer review er en undersggelse af et lands praestationer eller praksis pé et
bestemt omrade foretaget af andre OECD-medlemslande, hvor ogsa civilsamfundet, erhvervslivet
m.v. opfordres til at bidrage. Formalet med peer reviews er at hjeelpe landene til at forbedre
beslutningsprocesser, at indfere "best practices” og leve op til etablerede standarder og
principper.'®®

Rapporten indeholder en vurdering af udviklingen og anvendelsen af konkurrenceretten i Danmark,
og konkluderer, at de danske konkurrencemyndigheder lever op til internationalt anerkendte
standarder og praksis.'®

182 Ibid., s. 2.

183 Ibid.

184 Global Competition Review: Rating Enforcement 2017, Denmark’s Competition and Consumer Authority, 21. juli 2017, s. 2 og Rating
Enforcement 2016, Denmark’s Competition and Consumer Authority, 7. juli 2016, s. 2.

16> Ibid.

166 Ibid.

'¢7 OECD: Competition Law and Policy in Denmark, A Peer Review, 2015.

168 Se OECD: www.oecd.org/site/peerreview/whatispeerreview.htm og Udenrigsministeriet: www.oecd.um.dk/da/info-om-oecd/generelt/.
169 OECD: Competition Law and Policy in Denmark, A Peer Review, 2015, s. 3.
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Rapporten fremhaever som naevnt i bilag 2, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i modsaetning til
flertallet af medlemsstaterne i EU er en myndighed under regeringen og har opgaver og funktioner,
der raekker ud over handhaevelse af konkurrenceloven. Pa den positive side fremhaeves, at styrelsens
position giver mulighed for at pavirke beslutningstagning og forme konkurrencepolitikker pa en
made, der kunne veaere mindre tilgaengelige, hvis det var en lovbestemt uafhaengig myndighed.'”®

Pa den anden side fremhaeves, i rapporten, at

“the position of the DCCA as single authority within one Danish government Ministry,
rather than as a fully independent authority separate from the government, affects its
ability to stand as an independent voice for competition and may result in competition
considerations being required to yield to other considerations within the political

operations of the Government.””’

Rapporten haefter sig saledes ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens begraensede uathaengighed
ved at veaere underlagt et ministerium og den politiske indflydelse, der eventuelt kan veere en
konsekvens heraf. Det fremgar ligeledes, at mens styrelsens uafheengighed ifalge davaerende
direkter ikke i praksis havde veeret udfordret i hendes tid, anerkendte styrelsen ogsd, at
udstraeekningen af respekten for styrelsens uafthaengighed af regeringen og erhvervsministeren var
skrabelig.'? Det fremgér af rapporten om styrelsens budgetmaessige uafhaengighed, at

” There are no formal statutory safeguards as to the level DCCA resources that shall be
available for the DCCA’s statutory responsibilities under the Competition Act or the
extent to which the DCCA in the future could be required to divert its resources to other
activities." "

Om Konkurrenceankenaevnet, som er behandlet neermere i bilag 3, bemaerker rapporten, at af de 23
sager, som naevnet behandlede mellem 2010 og rapportens udgivelse i 2015, opretholdt naevnet
Konkurrencerédet eller styrelsens afggrelse helt eller delvist i samtlige sager."* Rapporten angiver
om dette forhold, at

“This record of affirmations by the CAT (Konkurrenceankenaevnet, red.) has caused
comments by some stakeholders and commentators about the review of Competition
Council determinations performed by the CAT and the level of scrutiny applied. ™"

" 1bid,, s. 8

1 Ibid.

2 1bid.,, s. 22-23.
3 1bid,, s. 23.

74 1bid,, s. 25.

75 Ibid.
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I september 2018 afgav Rigsrevisionen til Folketinget og statsrevisorerne en beretning om bl.a. andet
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens behandling af konkurrencesager.'”®

Af beretningen fremgar, at

“Rigsrevisionen vurderer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens og SOIK's styring af
konkurrencesager ikke | tilstreekkelig grad har understottet en effektiv
sagsbehandling. Fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bliver opmeaerksom pa en
potentiel sag om overtraedelse af konkurrenceloven, gar der i gennemsnit 33
maneder, for Konkurrenceradet traeffer afgorelse i sagen. Hvis sagen derefter bliver
anket til Konkurrenceankenaevnet, gar der i gennemsnit yderligere 10 maneder, for
ankenaevnet traeffer afgorelse.”

Af Neevnenes Hus' hjemmeside fremgar, at sagsbehandlingstiden i Konkurrenceankenaevnet i 2018
var pa 10,7 maneder, mens den i 2019 var faldet til 7 maneder. 12016 og 2017, som er de tidligste ar
medtaget i statistikken, var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 4,7 maneder. Det er ikke oplyst,
hvor mange sager naevnet behandlede i det enkelte &r."”’

Af rigsrevisionens beretning fremgar, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen havde 245,3 arsveaerk i
2017, hvoraf ca. % af styrelsens ressourcer (dvs. ca. 80-90 arsvaerk) blev anvendt pa
konkurrenceomradet. Styrelsen har oplyst, at ca. 40-47 arsveerk arbejder med overtraedelsessager,
ankesager, vejledning, fusionssager mv. De resterende ca. 40 arsveerk anvendes pa analyser, minister-
og departementsbetjening, EU og internationalt arbejde, sekretariatsbetjening af Konkurrenceradet,
intern information og videndeling, aktindsigtssager m.v.

Det kan altsa konkluderes, at langt over halvdelen af styrelsens ressourcer anvendes pa sagsomradet,
hvor direktion og medarbejdere er underlagt Erhvervsministerens og departementets
instruktionsbefgjelse, idet det saerlig bemaerkes, at lovforberedende arbejde og ministerbetjening pa
konkurrenceomradet er underlagt ministerens og departementets instruktionsbefgjelse.

Statsrevisorerne konkluderede pa baggrund af Rigsrevisionen beretning bla, at det er
utilfredsstillende for borgere og virksomheder, at sagsbehandlingstiderne i Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har veeret stigende, og at styrelsen derfor bgr overveje, hvordan
sagsbehandlingen af konkurrencesager kan effektiviseres.

Rigsrevisionen vurderede, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens styring af sager om overtraedelser
af konkurrenceloven ikke i tilstreekkelig grad har understattet en effektiv sagsbehandling. Styrelsen
styrer sagsbehandlingstiden med milepaelsplaner for den enkelte sag, som styrelsen lgbende

'7¢ Rigsrevisionens beretning 23/2017 om behandling af konkurrencesager.
77 Naevnenes Hus: www.naevneneshus.dk/sagsbehandlingstider/historisk-sagsbehandlingstid/.
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reviderer. Det fremgadr af beretningen, at styrelsen overskrider i gennemsnit den oprindelig
milepaelsplan med 55 %. Rigsrevisionen vurderede pa den baggrund, at styrelsen ikke i tilstreekkelig
grad anvender milepaelsplanerne til at understgatte, at sagerne behandles effektivt. I gennemsnit gik
der, pa tidspunktet for udgivelsen af Rigsrevisionens beretning i 2018, 24 maneder fra Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen beslutter sig for at oprette sagen, til Konkurrenceradet afger sagen.
Medregnes tiden fra styrelsen bliver opmaerksom pa en sag, gik der i gennemsnit 33 maneder.
Sagsbehandlingstiden for sager om aftaler, der begraenser konkurrencen, som er de sager, der er
flest af, er steget fra 13 maneder i perioden 2008-2011 til 23 maneder i perioden 2015 - juni 2018.
En del af stigningen kan skyldes en loveendring i 2015, men det forklarer ikke hele stigningen.
Rigsrevisionen fandt, at styrelsen bar forholde sig til den stigende sagsbehandlingstid. For sager som
styrelsen har behandlet, og som Konkurrenceradet skulle have afgjort, men som blev lukket, er
sagsbehandlingstiden 34 maneder fra sagen oprettes, til der traeffes afggrelse om at lukke sagen.

4.1. Om spogrgeskemaundersggelsen

Justitia har i forbindelse med analysearbejdet udsendt et spgrgeskema til en raekke respondenter,
som vurderes i overvejende grad at have erfaring med sager for konkurrencemyndighederne.
Spargeskemaet er sdledes udsendt til de advokater, der har angivet konkurrenceret som speciale pa
advokatngglen, '"® forskellige konkurrenceretsudvalg samt de virksomheder, som ifglge
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelsesdatabase har veeret genstand for en afggrelse fra
Konkurrenceradet eller haft en konkurrencesag for Konkurrenceankenzevnet eller domstolene

mellem 2015 og 2020.""°

Spergeskemaet blev ved udgangen af september sendt til i alt 130 respondenter, hvoraf 37 har
indgivet en besvarelse. 32 respondenter angav, at de har veeret involveret i en sag for de danske
konkurrencemyndigheder, mens 16 af disse angav, at de tillige har vaeret involveret i en sag for
Konkurrenceankenaevnet. Det bgr derfor bemaeerkes, at antallet af respondenter for spgrgsmalene
om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Konkurrenceraddet i farste halvdel af spargeskemaet er
dobbelt sa stor som spgrgsmalene vedrgrende Konkurrenceankenaevnet i anden halvdel af
spargeskemaet.'®

Respondenterne har faet muligheden for at vaere anonyme for at sikre starst mulig deltagelse i
spargeskemaundersggelsen, og 30 af 37 respondenter har valgt denne mulighed.

'78 Advokatngglen: www.advokatnoeglen.dk/sog.aspx?s=18&t=0&a=15&sa=73. Af listen fremgér 62 advokater.

79 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen: www.kfst.dk/konkurrenceforhold/afgorelser/. Ved sggningen fremkom omkring 70
virksomheder og foreninger. Spagrgeskemaet er udsendt til alle virksomheder og foreninger, der fortsat eksisterer i dag, og som det har
veeret muligt at finde kontaktoplysninger pa.

180 Det bemaerkes, at der er visse udsving i, hvor mange respondenter, der har valgt at besvare de enkelte spargsmél. Spargsmélene om
konkurrencemyndighederne er besvaret af mellem 29 og 32 respondenter (med undtagelse af kommentarfelterne), hvilket kan ses ved
at sammentaelle antallet af besvarelser for hvert spgrgsmal.
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Spergeskemaundersggelsen med indkomne svar er indsat straks nedenfor under afsnit 4.2 og
opsummeret i afsnit 4.2.

4.2. Resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen

Onskes anonymitet
30
- 7
Ja Nej

Har du veeret involveret i en konkurrencesag ved de danske
konkurrencemyndigheder?

Ja Nej
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I hvor hgj grad oplever du, at processen med behandlingen af
din(e) konkurrencesag(er) for konkurrencemyndighederne er
tilfredsstillende?

14

0

1 - Slet ikke 2 3 4 5 - I meget hgj grad

Uddyb gerne din besvarelse:

1.

o Uk WD

10.

11

Medarbejderne er dygtige. Men processen kan veere sa langvarig, at virksomheder som
klager, kan na at ga konkurs, inden sagen er afgjort.

Uigennemsigtig og langtrukken proces.

6 AR er lang tid at vente.

Mangler ressourcer bade fsva kvalitet og kvantitet

Det gar for langsomt og kvaliteten er alt for darlig.

Vi er en lille opstartsvirksomhed og vi brugte 2 ar pa at afklare at vi kunne indga et tilsagn.
Inden da var vi blevet truet med faengsel og bagdestraf. Min umiddelbare vurdering er at KFST
har brugt flere penge pa at undersgge os end vi nogensinde har haft i omsaetning. Som lille
opstartsvirksomhed har vi i gvrigt aldrig haft en profit.

Vi har faet en virkelig god behandling af dem, som tog vores sag. Det kunne dog vaere klaret
med et telefonopkald.

Generelt kunne hastigheden i sagerne gges.

Meget langsom sagsbehandling og darligt indblik i og forstdelse af de markeder og
mekanismer og aktgrer i de berarte markeder.

Nogle eksempler: Uforholdsmaessigt dyrt. Langsomt. Skiftende sagsbehandlere og ingen
konsistens i sagsbehandlingen (for subjektivt) Manglende fokus pa reelle problemstillinger.
Forkerte markedsanalyser der, pga. manglende fokus pa reelle problemstillinger, skaber
misvisende resultater, der fx ikke handterer den store maengde af manglende respondenter.

. De traekker alt ud og er en tidsraver og stor gkonomisk belastning
12.

En sag der belaster virksomheder og personer ma ikke tage over 7 ar.
Konkurrencemyndighedernes manglende faglige indsigt, har bevirket at sagen er afgjort pa
forkerte oplysninger, da myndighederne og S@IK har taget oplysninger fra anmelder, som
sandhed og ikke ville tage imod tilbud om at fa indsigt i driftekonomien inden for dette
meget specielle fagomrade. Anmelder havde en fantasiforestilling om hvordan
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14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
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driftsskonomien hang sammen, og drev sin virksomhed derefter, hvorved anmelder gik
konkurs med et brag. og Anmelder efterlod sig kunder og leverandgrer og medarbejdere der
var blevet snydt og bedraget, med blandt andet opdigtede fakturaer til vejdirektoratet. Men
Anmelder kan forteelle sin historie meget overbevisende og bade Konkurrencemyndigheder
og SQPIK er hoppet i med begge ben.

For langsommelig sagsbehandling; skaev prioritering af, hvilke sager der realitetsbehandles;
udpreeget behandling (pd ulovbestemt grundlag) af anmeldte fusioner i
preenotifikationsfasen (uden for rammerne af de lovgivningsmaessigt fastsatte
behandlingsfrister)

Koncentreret procesgennemfgrelse men overdrevent stort omfang.

Myndigheden havde ikke sat sig ind i den aktuelle produkt og derfor ikke kendskab til de
forskellige markedsafgraesninger som EU domstolen har afsagt domme om.

Udygtige jurister, manglende omhu, ingen lydhgrhed og derfor ingen retssikkerhed: Sagerne
synes afgjort pa forhand, uanset om de reelt passer ind i den skabelon, styrelsen lige mener
at finde passende i en given sag. Iveren efter at praestere resultater skygger for de
ngdvendige overvejelser om rette subsumption.

Styrelsens sagsbehandling giver indtryk af ret hurtigt at laegge sig fast pa en eller flere teser,
som "fastlaser" styrelsen i den videre proces. Det opleves som meget sjaeldent, at styrelsen
afviger fra sine teser efterfglgende, trods relevante modargumenter.

Sagsbehandlingen er af svingende kvalitet.

KFST er generelt meget tilgeengelig. Det er et problem, at sagsteam ofte bliver partiske
forholdsvis tidligt i processen

Man far et indtryk af, at der er meget darlig ledelse i styrelsen. Derudover, virker det som om
de er mere interesserede i at lave store analyser af dbenlyse ting - i i realiteten ligegylde ting!
Den formelle proces "synes" fin, men realiteten er, at KFST borer sig ned i et problem fra
sagens start og tilrettelaegger sagen efter det, og ikke lader sig pavirke undervejs, saledes at
haringer mere virker til at forbedre deres indstillingsnotat end et forsgg pa at lytte. Som
nogen engang har sagt "de har glemt at de er en myndighed" og vil hellere slas.
Fusionssagerne kgrer rimeligt, om end der er problemer med at screene vaesentlige sager fra
ikke vaesentlige sager. Ofte tages der ungdvendige undersggelsesskridt, hvor resultatet af
undersggelsesskridtet er givet pa forhand. I sagerne generelt har styrelsen meget ringe
markedsindsigt. Sagerne er styret af hypoteser og tager ikke hgjde for markedsforholdene.
Det er et stort problem, at styrelsen ikke prioriterer at forsta faktum.

Det tog flere ar fra indledende dawnraid til en afgerelse, som i gvrigt var at der ikke var nogen
sag.

Det er svingende. Nogen gange er der en god proces, andre gange kan det vaere mere
udfordrende. Eksempelvis, kan en sag i lang tid blive behandlet af KFST, hvorefter man som
virksomhed/repraesentant far en relativt set ret kort frist til besvarelse.
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I hvor hgj grad oplever du Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
som selvsteendig og uafhaengig af politiske interesser under
sagsbehandlingen?

1 - Slet ikke 5 - I meget hgj grad

I hvor hgj grad oplever du Konkurrenceradet som selvstaendig og
uafhaengig af politiske interesser under sagsbehandlingen?

1 - Slet ikke 5 - I meget hgj grad
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I hvor hgj grad oplever du Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
som selvstendig og uafheengig af uvedkommende
erhvervsmaessige interesser under sagsbehandlingen?

1 - Slet ikke 5 - I meget hgj grad

I hvor hgj grad oplever du Konkurrenceradet som selvsteendig og
uafhaengig af uvedkommende erhvervsmazessige interesser under
sagsbehandlingen?

1 - Slet ikke 5 - I meget hgj grad
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I hvor hgj grad er det din opfattelse, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i behandlingen af en sag tilvejebringer alle
relevante oplysninger og inddrager bade oplysninger, som
understotter styrelsens formodning og oplysninger som kunne
pege pa et andet

14
7
4 4
2
1 - Slet ikke 2 3 4 5 - I meget hgj grad
I hvor hgj grad er det dit indtryk, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen under behandlingen af en sag er aben for
dialog?
12
6 6
5
3
1 - Slet ikke 2 3 4 5 - I meget hgj grad

Har du i evrigt bemaerkninger i relation til muligheden for at pavirke styrelsens
opfattelse af en sag?

1. Det er generelt meget sveert at pdvirke styrelsens opfattelse i en sag. Seerligt kan det vaere
frusterende, nar en markedsundersggelse kun bliver laest pad den made, der understatter
styrelsens egen opfattelse, og ikke er lydhgr over for, at en stor del af markedet har svaret i
en retning, der ikke understgtter styrelsens opfattelse.

2. Meget tidligt i sagsforlgbet laegger styrelsen sig fast pa hypotese, som det er vanskeligt at fa
dem fra at forfglge.

3. Styrelsen opleves som meget politisk i sin prioritering af sagerne
Det kan man ikke.
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Styrelsen er generelt meget abne for dialog. Man kan bare godt fale, at der ikke bliver lyttet,
nar man leeser afgarelser, hvor fakta og argumenter nogle gange tilpasses den beslutning,
styrelsen/radet har truffet. Det ville veere rart, hvis argumenter og fakta blev beskrevet mere
loyalt. Radet/styrelsen kan jo stadig bare angive, hvad der efter deres opfattelse veegter
tungest eller har veeret udslagsgivende.

KFST lader som om de er dbne for dialog, men de lytter reelt ikke.

Vi har haft en god og konstruktiv dialog.

Et partsmade, herunder interview med relevante hos anmelderen, kunne hurtigere bringe
klarhed over usikkerheder. Mere transparens og abenhed om usikkerheder kunne give en
bedre, relevant, dialog - man arbejder ofte i blinde og svarer pa spgrgsmal som er grebet ud
af en sammenhang.

Styrelsen synes meget tidligt at laegge sig fast pa en opfattelse af sagen. Organisationen
forekommer usaedvanligt steedig og drevet at et gnske om at "vinde" sager.

Hvis sagen er prioriteret op er det sveert at eendre. omvendt hvis den ikke opfattes som
interessant. sa er det let at levere paskud til at droppe sagen

Styrelsens tilgang er desvaerre at du er skyldig indtil det modsatte er bevist. Og som
"passager” i den vendetta der er kart i vores sag, har man flere gange oplevelsen af at vi
desvaerre har veeret den provesag der skulle hurtigt igennem pa grund af den andrede
lovgivning pa omradet. Sagen startede med at anmelder forelagde sagen til styrelsen, som
to rygende revolvere, der var lige til hgjrebenet. Men det har nu taget 7 ar, og adskillige
retsinstanser at fa demt konsortiet i hgjesteret. og sagen star nu til strafbehandling i byretten
i 2021. Undervejs er sagen blevet tvistet sd meget rundt, at vi nu er demt i hgjesteret for
noget vi blev pure frifundet for i s@- og handelsretten og som almindeligt menneske, er
forstaelsen for hvad vi er blevet demt for fuldsteendigt uforstaeligt. Styrrelsen har flere gange
gjort STIK opmeerksom pa at der ikke er grundlag for at forfalge enkeltpersoner... MEN
alligevel opretholder SIK tiltaler og prever at fa en faengseldom ud af sagen. det er HELT
ude af proportioner.

Gerne mere realitetscheck og pragmatisme.

Resultatet synes ofte givet pa forhand: Resultatkontrakten med Finansministeriet er i fokus,
mens hensynet til "kundernes" retssikkerhed ma vige. Heldigvis teeller en sag, der lukkes
hurtigt under henvisning til (manglende) ressourcer, ogsa med i resultatkontrakten, sa iblandt
lukkes en sag relativt hurtigt.

Se tidligere svar

Det er min oplevelse, at KFST ofte laser sig fast pa en bestemt holdning til sagen, som er
meget vanskelig at sendre eller pavirke

KFST er meget aben for at tage dialog, men lytter ikke pa forhold, som relt kan skbbe til deres
forudindtagede holdning til en sag. De anvender endvidere i vidt omfang kvantitative
analyser pa en made, hvor der skal pafaldende lidt til at de mener at analysen giver dem ret
- altsd at selv en lille procentdel "bekrlaeftende svar" overtolkes til at der sa er et stort
problem.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org

12



Justitia| Danmarks uafhaengige juridiske taenketank

JUSTITIA Hgringssvar over udkast til forslag til lov om sendring af konkurrenceloven (Civile bader, strukturelle pabud,

17.
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Der mangler objektivitet i sagsbehandlingen og mod til at indremme, at en hypotese ikke er
beskrevet korrekt eller er korrekt. Styrelsen er som sadan interesseret i dialog, men evnen til
at lytte er ringe. Navnlig nar det handler om markedsforstaelse. Nar der indsendes
argumenter og bemaerkninger til en sag synes styrelsens fokus at veere at skyde alt ned, frem
for at forholde sig objektivt og sagligt til de modhensyn, der praesenteres. Styrelsen
fremseetter til tider vilde pastande for at forsvare en hypotese - ogsa selv om der ikke er
noget grundlag for pastanden.

Det virkede som om de havde besluttet sig for hvad slutresultatet skulle veere.

Det er min opfattelse, at nar KFST har en mistanke/formodning om en overtraedelse af
konkurrenceloven, sa undersgger de markedet/konkurrenter mv for at understgtte denne
formodning. Det er en udfordring at fa dem til at se pa sagen fra en anden vinkel, eller at fa
dem til at indse, at der er noget, som de har misforstaet.

I hvilket omfang er det generelt din opfattelse, at en parts juridiske
og skonomiske argumentation indgar i styrelsens og
Konkurrenceradets afggrelser?

15

0

1 - Slet ikke 2 3 4 5 - I meget hgj grad
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I hvor hgj grad oplever du, at det er tilfeeldet efter, at der er sendt
19

13 13
11
8
7
4
I
Meddelelse om betzenkeligheder Klagepunktsmeddelelse Udkast til afgorelse

I meget hgjgrad ®™ihgjgrad ™Inogen grad Ilavgrad ®sletikke

Er styrelsens sagsbehandlingstid generelt tilfredsstillende?

12

1 - Slet ikke 2 3 4 5 - I meget hgj grad

Har du i ovrigt kommentarer til styrelsens sagsbehandlingstid?
1. Den er for lang. I klagesager risikerer patienten at dg, mens sagerne forberedes.
Alt for lang tid fra start til slut.
Styrelsen tager for fa sager op, og sagsbehandling er sé lang, at de lgber ud i sandet
Det tager arevis at behandle enkle sager uden nogen god grund.

vk W

Som sagt mener jeg, at det kunne veere klaret med et telefonopkald, men det var ikke
styrelsens vurdering. Jeg er heller ikke advokat :)

6. Der stilles for mange ikke relevante og meget teoretiske spgrgsmal, der meget sveere at
besvare for de involverede parter - seerligt de mindre parter, der ikke er sa datadrevet som
min virksomhed.
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Henrik Quotrup fik farste opringning i Se og Her sagen 14 dage efter vores sag startede...
han har afsonet og er videre med sit liv. I vores sag er der tale om personer der til punkt og
prikke har fulgt virksomhedernes compliance politikker, har oprettet et konsortie pa
konkurrencemyndighedernes paradigme hertil og foretaget alle handlinger i fuld abenhed
og budt pa en offentlig licitation. Det er menneskeligt hardt at blive stigmatiseret som 43 arig
og fa sat ens karriere pa holdt og som 50 arig er sagen ikke afgjort. Denne sag har stjalet de
bedste ar af min erhvervskarriere og skabt stress og depressioner.

I seneste tilfaelde tilfredsstillende i tidligere sager alt for lang.

Som oftest uanstendig lang, uden synbar grund. Skyldes tydeligvis ikke
retssikkerhedsmaessige overvejelser eller grundige analyser.

Det opleves som noget langsommelig proces fra henholdsvis MOB og KPM og indtil endelig
afgarelse

Sagsbehandlingstiden forekommer seerligt i unders@gelsessagerne alt for lang, fordi
ressourcerne prioriteres pa fusionssager, og sagsbehandlingen forekommer fortsat ikke
transparent.

Der er nok en forkert forventning om, hvor hurtigt en sag kan lgftes. Der bgr ses pa en model,
hvor sagens tvistpunkter behandles, mens ikke-tvistpunkter laegges til grund.

Har du veeret involveret i en sag for Konkurrenceankenzevnet?

1

Ja
16 B Nej

u Ikke angivet
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I hvor hgj grad oplever du, at processen for Konkurrenceankenaevnet
fungerer tilfredsstillende?

0

1 - Slet ikke 2 3 4 5 - I meget hgj grad

Uddyb gerne din besvarelse

1.

> W

o 0o N o U

10.

Ikke forngden provelse. Blastempling af Radets afgarelse.

Tager for lang tid

Det har udviklet sig fra en kritisk instans til et gummistempel. Det er en farce.
Konkurrenceankenaevnet gar ikke for alvor ind i sagerne, og medlemmerne forekommer ikke
specielt interesserede i konkurrenceret.

Vi var demt pa forhand.

Personerne i panelet, ikke faktum og jus, synes afggrende for udfaldet.

Svingende oplevelser af KAN's fordybelse i sagerne

Fint med forholdsvis korte frister og stram styring af proces

Der opleves ikke, som om der fra naevnets side sker en tilbundsgaende prevelse af radets
afgarelser og seerligt det kvantitative grundlag for den. Pragvelsen fanger kun mere formelle
juridiske fejlbegreb, men nar slet ikke ned i en pravelsen af de gkonomiske og kvantitative
analyser, som i hgjere og hgjere grad beerer afggrelsen, og som det desto mere er vigtigt at
fa prevet graenserne form i relation til radets skan over faktum og de konklusioner, der
drages.

Det er generelt vanskeligt at se, om ankenaevnet forholder sig til sagen, herunder om de har
et kritisk syn pa sagen. Det ligner ikke en traditionel pravelse, hvor der sker en fuld pragvelse.
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I hvor hgj grad er det din opfattelse, at Konkurrenceankenzevnet
foretager en grundig provelse af sagerne?

0

1 - Slet ikke 2 3 4 5 - I meget hgj grad

Uddyb gerne din besvarelse
1. Kortfattet proces for ankenaevnet. ingen reel prgvelse. Blot verifikation af, at ud fra en
umiddelbar laesning er afgarelsen ikke helt hablgs med abenlyse fejl.
2. I vores sag, vejstribesagen, understreger dommen i sg- og handelsretten den manglende
provelse.
3. Er man ikke DONG, har man som regel tabt pa forhand: Naevnet synes at naere en meget stor
tiltro til styrelsens evner...
Se tidligere svar
Der synes ikke at ske en szerlig grundig prgvelse hos KAN
Se oven for.

N o »n ok

Der er ingen indikation af at der sker en fuld pravelse.

17
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Tilforer Konkurrenceankenaevnet i din optik en vaerdi, der ikke
ville fremkomme, hvis Konkurrenceradets afggrelse blev
indbragt direkte for So- og Handelsretten?

2

Ja
B Nej

Uddyb gerne din besvarelse

1.
2.

Sagsforleengende og formand uden seerskilt viden om eller interesse for konkurrenceret.
Spild af tid og sveerere at fa ret ved domstolene. Problem at der sidder en hgjesteretsdommer
i ankenaevnet.

Se forrige svar.

S@- og Handelsretten er en rigtig domstol, hvad der giver vigtige processuelle garantier og
en starre uafhaengighed af forvaltningen.

"Nej" er ikke helt fair. Ville have svaret "Nogle gange"

Veerdien bestar primeert i en hurtig efterpravelse. KAN opleves dog i et vist omfang som
"Radets mand" - og veerditilveeksten er derfor begraenset.

Nej, tveertimod - de virker snarere som en cementering af myndighedsafggrelse, sdledes at
man under alle omstaendigheder ma i SH hvis man vil gare sig forhdbning om at fa sagen
foldet rigtigt ud.

Der er jo ofte tale om en gentagelse af samme konklusion uden nye/forklarende argumenter.
Selv hvis nyt materiale er fremlagt i ankesagen, tager ankenaevnet ikke stilling hertil
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I hvilken grad mener du, at muligheden for at indbringe sagen
direkte for So- og Handelsretten ville reducere en parts
omkostninger i forbindelse med en konkurrencesag?

8

0

1 - Slet ikke 2 3 4 5 - I meget hgj grad

I hvor hgj grad er en parts mulighed for at praesentere sin sag for
Konkurrenceankenavnet tilfredsstillende?

0

1 - Slet ikke 2 3 4 5 - I meget hgj grad

Uddyb gerne din besvarelse

1. Det er rent juristeri... der er ikke plads til faglig argumentation.

2. Hele formatet (procesreglerne) bygger pa et gnske om en hurtig, og ikke en grundig,
sagsbehandling. For kort tid til grundige indlaeg.

3. Bedre adgang til mundtlig forhandling ville vaere at foretreekke
Den snaevre "naevnsprocesform" er ikke velegnet til at nd til bunds i prevelse af de
gkonomiske og kvantitative analyser i sagerne.

5. En almindelig administrativ rekurs vil veere at foretreekke med en saedvanlig rekursproces,
herunder med rekursinstansens mulighed for at stille spgrgsmal og bede om supplerende
materiale. Rekursinstans bgr ikke ledes af en hgjesteretsdommer. En landsdommer som
ordfgrer i et kollegialt organ med fageksperter vil veere en bedre lgsning
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I hvilket omfang er det din opfattelse, at en parts juridiske og
gkonomiske argumentation indgar i Konkurrenceankenzevnets

afgorelser?
7
5
2 2
1 - Slet ikke 2 3 4 5 - I meget hgj grad

Uddyb gerne din besvarelse
1. Sagen blev stadfaestet pa forkert grundlag
2. Ganske fyldige og gode gengivelser heraf i kendelserne, men for ofte uklart i hvilket omfang,
og med hvilke begrundelser, argumenterne er indgaet i afggrelsen.
3. Jf. ovenfor er der ingen feed back fra ankenaevnet og intet indtryk af, at naevnet har sat sig
ind i sagen.

Bor Konkurrenceankenzevnet have mulighed for at inddrage nyt
faktum, som ikke er indgaet i Konkurrenceradets afgorelse?

0

Ja
B Nej

17

Uddyb gerne din besvarelse
1. Konkurrenceankenaevnet er en del af den offentlige forvaltning - ikke en domstol. Der bgr
geelde helt seedvanlige forvaltningsretlige regler for naevnet.
2. Huvis styrelsen begar fejl, skal de da kunne rettes...
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3. Se f.eks. U.2007.1115H om betydningen af inddragelse af efterflg/nyt faktum.
Det har naevnet ogsa hvis man er obs pa det, men det sker i begraenset omfang.

5. Afggarelser kan resultere i straffesager og erstatningssager. Hvis der er dokumentation for at
der er eller ikke er en overtraedelse skal den frem, uanset om det sker i radet eller naevnet

Bor der i Konkurrenceankenavnet kunne foranstaltes syn og sken?

Ja
B Nej

13

Hvis nej, hvorfor?

e Syn og sken anvendes ved domstolene, ikke ved administrative rdd og naevn.

e Vil formentlig forsinke processen med 1-2 ar...

e Indfarelse af mulighed for syn og sken for Konkurrenceankenaevnet kunne veere relevant,
men vil i givet fald forudseette at man helt genteenker ankenaevnets rolle og ressourcer. Som
ankenavnet fungerer i dag, er det vanskeligt at forestille sig.

e Man bear hellere flytte det til SH

e Der ervel ingen grund til at udelukke muligheden for et bedre oplysningsgrundlag

4.3. Opsamling pa spgrgeskemaundersggelsen

4.3.1 Konkurrencemyndighederne

Ved spgrgsmalet om i hvor hgj grad processen med behandlingen af sager for
konkurrencemyndighederne er tilfredsstillende, svarede 4 respondenter i hgj grad, 14 svarede i
nogen grad og de resterende 14 respondenter angav, at processen i lav grad eller slet ikke er
tilfredsstillende.

24 af 32 respondenter valgte at uddybe deres besvarelse, og en stor del af disse har angivet lang
sagsbehandlingstid som en del af begrundelsen for deres utilfredshed med sagsbehandlingen. Dette
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understattes ligeledes af spgrgsmalet om, hvorvidt styrelsens sagsbehandlingstid generelt er
tilfredsstillende. Hertil svarede 2 respondenter, at den i hgj grad er tilfredsstillende, 9 svarede at den
i nogen grad er tilfredsstillende, og de resterende 21 svarede, at den i lav grad eller slet ikke er
tilfredsstillende.

Over halvdelen af respondenterne papegede forskellige problemer med kvaliteten af selve
sagsbehandlingen. Seerligt to synspunkter er meget udbredt blandt besvarelserne. Det farste er
synspunkter om manglende faglig indsigt og forstaelse for og kendskab til markedsafgraensninger
eller lignende formuleringer. Det andet er synspunkter om, at styrelsen virker til hurtigt at lsegge sig
fast pa en eller flere teser, som "fastlaser" styrelsen i den videre proces, at styrelsen er sveer at pavirke
i den videre proces, at sagsteamet ofte bliver partiske forholdsvis tidligt i processen og lignende.

Sidstneevnte afspejler sig ogsa i spgrgsmalet om, i hvor hgj grad respondenterne mener, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tilvejebringer alle relevante oplysninger og inddrager bade
oplysninger, som understgtter styrelsens formodning og oplysninger, som kunne pege pa et andet
resultat i sagsbehandlingen. Hertil svarede 6 respondenter, at det er deres opfattelse, at dette sker i
meget hgj eller hgj grad, 7 svarede i nogen grad og de resterende 18 svarede i lav grad eller slet
ikke. Ogsa her fremhaeves af flere respondenter synspunktet om, at styrelsen tidligt i sagsforlgbet
laegger sig fast pa en opfattelse af sagen, som det kan vaere svaert at aendre.

Derimod oplever en overvejende del af respondenterne savel Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
som Konkurrenceradet som selvsteendig og uafhaengige af bade politiske interesser og
uvedkommende erhvervsmaessige interesser under sagsbehandlingen.

4.3.2 Konkurrenceankenaevnet

Ved spgrgsmalet om i hvor hgj grad processen for Konkurrenceankenaevnet er tilfredsstillende,
svarede 2 respondenter i hgj grad, 3 respondenter i nogen grad og de resterende 11 respondenter
svarede, at processen i mindre grad eller slet ikke er tilfredsstillende.

Som begrundelse herfor anfares i hgj udstreekning Konkurrenceankenaevnets begraensede pravelse.
Det er bl.a. anfart, at der alene er tale om en blastempling af Konkurrenceradets afgarelse, at naevnet
har udviklet sig fra en kritisk instans til et gummistempel, at der er svingende oplevelser af naevnets
fordybelse i sagerne, og at det generelt er vanskeligt at se, om ankenavnet forholder sig til sagen.
Mest udferlig lyder en af begrundelserne:

“Det opleves ikke som om der fra naevnets side sker en tilbundsgaende provelse af radets
afgorelser og seerligt det kvantitative grundlag for den. Pravelsen fanger kun mere formelle
Juridiske fejlbegreb, men ndr slet ikke ned i en provelse af de ekonomiske og kvantitative
analyser, som i hgjere og hajere grad beerer afgorelsen, og som det desto mere er vigtigt at
fa provet graenserne form i relation til radets skon over faktum og de konklusioner, der
drages.”
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Disse synspunkter understgttes ligeledes af besvarelserne til spgrgsmalet om, i hvor hgj grad
respondenterne opfatter det saledes, at Konkurrenceankenaevnet foretager en grundig prevelse af
sagerne. Hertil svarede 3 respondenter, at det i hgj grad er deres opfattelse, 3 svarede i nogen grad
og de resterende 10 respondenter svarede, at det i lav grad eller slet ikke er deres opfattelse.

Adspurgt om hvorvidt Konkurrenceankenaevnet i deres optik tilfgrer en veerdi, der ikke ville
fremkomme, hvis Konkurrenceradets afggrelse blev indbragt direkte for Sg- og Handelsretten
svarede hele 14 af 16 respondenter benaegtende.’®' Som begrundelse herfor blev bl.a. anfart, at det
er sagsforleengende og at veerditilvaeksten er begraenset grundet den begraensede pravelse.

13 af de 16 respondenter svarede derudover, at de i meget hgj eller hgj grad mener, at muligheden
for at indbringe sagen direkte for Sg- og Handelsretten ville reducere en parts omkostninger i
forbindelse med en konkurrencesag.

En tilsvarende del af respondenterne svarede, at de i lav grad eller slet ikke mener, at en parts
mulighed for at praesentere sin sag for Konkurrenceankenaevnet er tilfredsstillende. Som begrundelse
herfor gentages synspunkter om manglende tilbundsgdende provelse og to af respondenterne
anfarte, at der er for ringe tid og adgang til mundtlige indleeg. En enkelt af respondenterne anfarer:

” En almindelig administrativ rekurs vil vaere at foretraekke med en saedvanlig rekursproces,
herunder med rekursinstansens mulighed for at stille sporgsmal og bede om supplerende
materiale. Rekursinstans bor ikke ledes af en hgjesteretsdommer. En landsdommer som
ordfarer i et kollegialt organ med fageksperter vil vaere en bedre lesning.”

Ved spgrgsmalet om i hvilket omfang det er respondenternes opfattelse, at en parts juridiske og
gkonomiske argumentation indgar i Konkurrenceankenaevnets afgarelser, svarede to respondenter i
hgj grad, 5 i nogen grad og 9 respondenter i lav grad eller slet ikke.

Samtlige respondenter svarede bekraeftende pa, at Konkurrenceankenaevnet bgr have mulighed for
at inddrage nyt faktum, som ikke er indgdet i Konkurrenceradets afgarelse, mens 13 respondenter
svarede ja til, at der i Konkurrenceankenaevnet kunne foranstaltes syn og sken. Blandt argumenterne
for ikke at indfgre denne mulighed er anfart, at det vil forsinke processen, at syn og skan anvendes
ved domstolene og ikke ved administrative rad og neevn og at det vil forudseette, at man helt
gentaenker ankenaevnets rolle og ressourcer.

'8! Det bemaerkes, at en enkelt respondent i bemaerkninger har svaret, at denne frem for nej ville have svaret "nogle gange”, hvis det
havde veeret en mulighed.
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Horing - Udkast til forslag til lov om zndring af konkurrenceloven
Lovudkastet har til formél at implementere det sdkaldte ECN+-direktiv, der skal styrke
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens muligheder for at hdAndheeve konkurrencereglerne.

Med lovudkastet vil der bl.a. blive indfert et nyt civilt system for bader til virksomheder i
konkurrencesager til erstatning for det eksisterende strafferetlige system. Som supplement til
adgangen til at udstede adfaerdsmeessige pabud vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
endvidere fa mulighed for at udstede strukturelle pabud. Derudover vil der blive indfert nye
muligheder for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersggelser af konkurrencesager.
Hertil kommer en rakke andre sendringer.

Forbrugerradet Teenk har ngje gennemgaet lovforslaget, og statte dette i sin helhed.
Herudover har vi falgende kommentarer:

e Forbrugerradet Tank stotter tanken om, at det bor veere de samme formelle og
processuelle regelsaet, der skal anvendes, uanset om en sag har samhandels-
pévirkning eller €j.

e Konkurrence og effektive markeder er meget vigtigt for forbrugernes velfseerd. Derfor
er den effektivisering af hdndhaevelsen af konkurrencereglerne, som lovforslaget
laegger op til, vigtig for Forbrugerradet Tank. Dette er samtidig vigtigt for, at give de
virksomheder det konkurrer fair ordnede vilkar, hvorunder de kan levere gode og
billige ydelser til forbrugeren.

e Forbrugerradet Taenk stotter, at der laegges op til videre rammer for at kunne
anvende strukturelle pabud, da adfaeerdsmeessige pabud erfaringsmaessigt kan vaere
vanskelige, langsommelige og ressourcekravende at hdndtere for konkurrence-
myndighederne.

Alt i alt stotter Forbrugerrddet Teenk som naevnt lovforslaget da effektive, klare og hurtige
sanktionsmuligheder ved overtradelser af konkurrenceregler er et vigtigt led i at forebygge,
at overtraedelser rent faktisk sker.

Med venlig hilsen
Vagn Jelsge Morten Bruun Pedersen
Vicedirektor Chefgkonom

Forbrugerradet
Taenk
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Svar pa hgring over udkast til 2endring af konkurrenceloven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte den 24. september 2020 udkast til for-
slag til lov om aendring af konkurrenceloven i hgring.

Lovudkastet har til formal at implementere det sakaldte ECN+-direktiv med henblik
pa at styrke Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens muligheder for at handhaeve kon-
kurrencereglerne.

Med lovudkastet indfgres kaldte civile bgder for virksomheder for overtraedelse af
konkurrencereglerne frem for det eksisterende strafferetlige system.

Med forslaget indfgres ogsa mulighed for at medlemmer af brancheforeninger kan
palaegges at betale bgder, som foreningen er palagt, hvis denne ikke er i stand til at
betale bgden.

Endvidere opnar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen nye muligheder i undersggelse
af konkurrencesager, herunder mulighed for at indkalde til interviews, udstede
tvangsbgder og foretage kontrolundersggelser i private hjem med retskendelse.

Danmarks Apotekerforening takker for muligheden for at kommentere lovudkastet.
Apotekerforeningen skal i den anledning til at bemaerke, at foreningen laegger til
grund, at der i forbindelse med de interviews, som Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen efter forslaget skal kunne gennemfgre, herunder p& kontrolbesgg, sikres de rets-
garantier, som galder i straffeplejen.

Danmarks Apotekerforening laagger endvidere til grund, at der i tilfaelde hvor bgde-

sager indbringes for domstolene vil ske en tilbundsgdende domstolsvurdering, hvor
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal pavise deres sag pa ny.

Med venlig hilsen

Merete Kaas



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: hc@kfst.dk
cc.: kle@kfst.dk

Hgring over udkast til forslag til lov om a&ndring af konkurrencelo-
ven (implementering af ECN+-direktivet)

Tandleegeforeningen har fglgende bemaerkninger til udkastet til lovforslaget om
&ndring af konkurrenceloven:

¢ Henset til almindelige retssikkerhedsprincipper finder foreningen, at ud-
stedelse af bgder og andre pgnale foranstaltninger kraever den uaf-
haengighed, som domstolene er garant for. Dette er et generelt pro-
blem i den pateenkte regulering.

e Det er uset, at den ene og samme myndighed foretager undersggelser,
kontrolbes@g, analyser, sagsbehandling og udmaler straffen.

e Hertil findes, at muligheden for at udstede "adfserdsmaessige pabud” og
"strukturelle pdbud” er sd indgribende i den frie ret til at drive virksom-
hed, at dette normalt ville kraeve en dom.

e Det skal sikres, at personer eller virksomheder, som indkaldes til de
nye “interviews”, palaagges tvangsbgder eller bliver genstand for kon-
trolundersggelser tilbydes den ngdvendige mulighed for bisiddere og
advokatbistand - for privatpersoner under retshjzelpsordningerne.

e Det findes meget betzenkeligt, at en virksomhedssammenslutning kan
palaegges bgder, som de enkelte virksomheder i sammenslutningen
heaefter for solidarisk, uden at de enkelte virksomheder opfylder de al-
mindelige strafbarhedsbetingelser som fx gerningsindhold, forseet, til-
regnelse om retsstridigheden osv. Man indfgrer teknisk set objektivt
ansvar uden mulighed for at have undgdet handlingen.

Endelig findes det staerkt kritisabelt, at reguleringen har vaeret kendt og under-
vejs siden marts 2017, og der fgrst nu indbydes til hgring med tre ugers frist
for en s8 gennemgribende lovgivning, der pataenkes at traede i kraft februar
2021. Dette er pd alle mader i strid med god lovgivningsskik og demokratisk
inddragelse; det bgr kraftigt overvejes at udvide processen med egentlige fysi-
ske hgringer og debat, sdledes at den endelige lovgivning bliver overvejet, or-
dentlig og operationel.
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Samlet set er foreningen yderst betaenkelig ved det skred, som sker i borger-
nes retssikkerhed ved de pataenkte sendringer.

—Med venlig hilsen \

ey ‘-SQsanne Kleist
Formand, tandlzage mTF

(i AR

akim Lilholt
. direkter
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