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Heringsnotat vedrerende forslag om sendring af konkurrenceloven
(ECN+)

1. Indledning

Lovforslaget har til formal at implementere Europa-Parlamentets og Ré-
dets direktiv (EU) 2019/1 af 11. december 2018 om styrkelse af de natio-
nale konkurrencemyndigheders forudseatninger for at handhave konkur-
rencereglerne effektivt og sikring af et velfungerende marked. Konkurren-
cemyndighederne i EU handhaver konkurrencereglerne i EUF-Traktatens
artikel 101 og 102 sammen med Europa-Kommissionen. Med henblik pa
at styrke handhevelsen fastsatter direktiv 2019/1, hvilke redskaber de na-
tionale konkurrencemyndigheder skal have til at handhave konkurrence-
reglerne, sa det sikres, at reglerne handhaves ensartet og effektivt, uanset
hvilken medlemsstat der behandler sagen.

Danmark opfylder allerede mange af direktivets krav, men der er ogsa en
reekke krav, som skal implementeres i dansk ret. Det sker for det forste ved
at supplere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens geeldende befgjelser med
befojelser til at afholde interviews, udstede strukturelle pabud samt efter
retskendelse og under visse betingelser foretage kontrolundersegelser i pri-
vate hjem.

For det andet medforer direktivet, at Danmark ikke kan opretholde det
geldende system, hvor beder til virksomheder og virksomhedssammen-
slutninger pélaegges i straffesager. For at leve op til direktivet indferes et
nyt civilt badesystem, hvor virksomheder og virksomhedssammenslutnin-
ger kan palaegges sdkaldte civile beder ved domstolene inden for civilpro-
cessens rammer og under iagttagelse af de tilherende retssikkerhedsgaran-
tier samt de yderligere retssikkerhedsgarantier, der gelder efter EU-retten.

For det tredje indeholder lovforslaget bestemmelser, der preciserer den
uathangighed, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen allerede har i dag.

For det fjerde indeholder lovforslaget bestemmelser om aktindsigt, gensi-
dig bistand til andre EU-landes konkurrencemyndigheder og regler om for-
eldelse.

Man har fra dansk side — ligesom de gvrige EU-lande — valgt at lade direk-
tivets bestemmelser gelde for bade sager efter EUF-Traktatens regler og
rent nationale sager.
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2. Generelle bemaerkninger

Forbrugerradet TANK stoatter lovforslaget i sin helhed, da effektive, klare
og hurtige sanktionsmuligheder er et vigtigt led i at forebygge, at konkur-
rencereglerne overtraedes, ligesom konkurrence og effektive markeder er
vigtigt for forbrugernes velferd. Den effektivisering af handhavelsen af
konkurrencereglerne, som lovforslaget legger op til, er derfor vigtig for at
give de virksomheder, der konkurrerer, fair og ordnede vilkar, hvorunder
de kan levere gode og billige ydelser til forbrugerne.

Bygherreforeningen ser positivt pa lovforslaget og de @ndringer, som for-
slaget vil medfere. Foreningen fremhever, at der med baggrund 1 imple-
menteringen af direktivet bl.a. indferes civile beder, solidarisk heftelse,
interviewpligt samt udvidet samarbejde mellem de europaiske konkurren-
cemyndigheder. Det er serligt positivt, at der med @ndringerne kan settes
hardere ind over for karteller, og at processerne for idemmelse af bader
stromlines. Tht. Bygherreforeningen er det vigtigt, at sager behandles inden
for rimelig tid.

Danske Advokater bemarker, at implementeringen af direktivet medforer
en rekke vasentlige @ndringer af konkurrenceloven. Det gelder f.eks. de
foresldede muligheder for forelebige pabud og udvidede muligheder for at
indhente oplysninger samt det forhold, at et moderselskab vil kunne holdes
ansvarligt for et datterselskabs handlinger. Det fremhaves endvidere, at
det er afgarende, at implementeringen 1 videst muligt omfang tager hejde
for danske retstraditioner og retssikkerhedsmeessige garantier.

Med forbehold for betenkeligheder 1 forhold til retssikkerheden stetter Fi-
nans Danmark og Erhvervsorganisationerne (DI, Forsikring & Pension,
Danske Rederier, Landbrug og Fadevarer, SMV Danmark, Dansk Erhverv,
Foreningen af radgivende ingenierer (FRI), Tekniq Arbejdsgiverne), at de
nationale konkurrencemyndigheder har mulighed for effektivt at handhave
konkurrencereguleringen i de enkelte medlemsstater 1 EU.

De fleste horingssvar fremhaver, at de anser processen for implementerin-
gen af lovforslaget for uhensigtsmessig, herunder bl.a. heringsfristen pé
fire uger samt manglende inddragelse af interessenter i det lovforberedende
arbejde.

3. Bemarkninger til konkrete kategorier
Horingsparterne har haft bemarkninger til folgende kategorier 1 lovforsla-
get:

- Reglernes anvendelsesomrade (3.1)

- Nyt civilt bedesystem (3.2)

- Retssikkerhed for virksomheder og fysiske personer, herunder

selvinkriminering (3.3)
- Indforelse af simpel uagtsomhed (3.4)



- Beadeansvar for koncernforbundne selskabers overtredelser (3.5)

- Heeftelsesansvar for medlemmer af virksomhedssammenslutninger
(3.6)

- Maksimering af bader til virksomheder (3.7)

- Kontrolundersggelser i virksomheder og private hjem (3.8)

- Strukturelle pabud (3.9)

- Forelebige pabud (3.10)

- Omfanget af pligten til at give oplysninger (3.11)

- Tvangsbeder (3.12)

- Foraldelse (3.13)

- Odeleggelse af beviser (3.14)

- Karteldefinitionen (3.15)

- Overgangsbestemmelser (3.16)

- Sagsbehandlingstid (3.17)

- Forholdet mellem Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen (3.18)

- Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens uathangighed (3.19)

Herudover er der afgivet bemerkninger til folgende forhold, som ikke fol-
ger af lovforslaget:

- Heringskonsulenter (4.1)
- Konkurrenceankenavnet (4.2)

I det folgende angives heringsparternes bemaerkninger til ovenstdende em-
ner.

3.1. Reglernes anvendelsesomrade
Forbrugerradet TAENK stotter, at der gelder det samme formelle og pro-
cessuelle regelset, uanset om en sag har samhandelspavirkning eller e;j.

Danske Advokater, Advokatrddet, Finans Danmark og Erhvervsorganisa-
tionerne anferer, at implementeringen af direktivet indebarer vasentlige
indskraenkninger i centrale retssikkerhedsgarantier 1 forbindelse med flere
af de befojelser, som indfores (f.eks. interviews, kontrolundersegelser i pri-
vate hjem og pligten til aktivt at medvirke til sagens opklaring). Sddanne
indskrenkninger ber efter deres opfattelse ikke fi et videre omfang, end
hvad Danmark er forpligtet til efter direktivet.

Erhvervsorganisationerne udtrykker bekymring over, at de nye regler ogsa
skal geelde for nationale sager og afviser i den forbindelse, at det samlet set
vil vare en lettelse for virksomhederne, at de ikke skal forholde sig til to
forskellige regelsat. Det begrundes med, at konkurrencemyndighederne
med lovforslaget fir en reekke udvidede befojelser, og at virksomhederne
underkastes en reekke yderligere begransninger.




Danske Advokater og Advokatradet finder, at overtradelser, hvor der alene
er udvist simpel uagtsomhed, kun ber kunne sanktioneres, hvis aftalen eller
adferden har samhandelspavirkning. Advokatradet finder desuden, at be-
stemmelsen om haftelsesansvar for medlemmer af virksomhedssammen-
slutninger alene ber gelde for sager med samhandelspdvirkning.

Danske Advokater ensker forarbejderne til lovudkastets § 1, nr. 25 preeci-
seret, sa det fremgar, at det ikke er synspunkter, men derimod en delkon-
klusion/preemis angdende samhandelspavirkningsspergsmalet i en afge-
relse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der ikke kan indbringes for
Konkurrenceankenavnet.

Kommentar:

Det bemcerkes indledningsvis, at en del af de bekymringer, der er fremfort
i horingssvarene i forhold til retssikkerhedsgarantier, er imodekommet i
form af tilretninger af lovforslaget i forhold til bl.a. sporgsmdalet om selv-
inkriminering og muligheden for at foretage kontrolundersogelser i private
hjem. Dette uddybes i pkt. 3.3 og 3.8.

EUF-Traktatens artikel 101 og 102 forbyder samme konkurrencebegrcen-
sende aftaler og adferd som de nationale forbud i konkurrencelovens § 6
og § 11. EU-bestemmelserne og de danske bestemmelser er dermed rettet
mod samme uonskede adfcerd, fortolkes ens, og deekker tilsammen hele
spektret af ulovlige konkurrencebegreensende aftaler og adfcerd. EU-reg-
lerne geelder, nar en sag er egnet til at pavirke samhandlen mellem med-
lemsstaterne (har samhandelspavirkning), mens de nationale regler an-
vendes i sager uden samhandelspavirkning. I dag er de processuelle regler
for handteringen af forbuddene i konkurrenceloven og i EUF-Traktaten
fuldsteendig ens. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen hdandhcever saledes
i dag begge scet regler efter de samme processuelle regler i konkurrence-
loven, ligesom efterprovelse af sagerne og sanktioneringen af overtreedel-
serne i dag ogsd behandles efter samme regler og ved de samme instanser.

Der er flere tungtvejende grunde til, at direktivets regler bor geelde for
bade EU-konkurrencesager og rent nationale sager. Af samme grund har
alle ovrige medlemsstater i EU efter det oplyste valgt at implementere di-
rektivet sdledes, at reglerne geelder ensartet for EU-sager og rent natio-
nale sager.

Samme slags ulovlige adfcerd handteres ens processuelt, og lighedsprin-
cippet taler for, at der ikke bor gores forskel afheengigt af, om en virksom-
hed fx er etableret tcet pa greensen - hvor der er stor sandsynlighed for
samhandelspavirkning alle pa grund af placering -eller i fx Midtjylland.
Vurderingen af, om der foreligger samhandelspavirkning, pavirkes ogsa
af, hvilket konkret produktmarked der er tale om. Forskellige regelscet til
hdndtering af nationale og EU-sager vil derfor ogsd resultere i, at ensartet
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ulovlig adfeerd, som fx aftaler om faste priser, vil blive hdndteret efter for-
skellige processuelle regelscet, alt afheengig af hvilket produktmarked den
ulovlige prisaftale udfolder sig pd.

Lighedsprincippet indebcerer, at der ikke bor gores forskel pa enslignende
situationer. Samme slags ulovlige adfcerd efter konkurrencereglerne bor
derfor ogsa handteres pa samme mdde. Helt grundleggende vil ens pro-
cessuelle regler betyde, at de involverede virksomheder kun skal forholde
sig til ét regelscet. Dermed har alle involverede fra sagens start klarhed
over, hvilke processuelle regler der geelder.,

Det ville fa uhensigtsmeessige og store konsekvenser for bade hdandhcevel-
sen af konkurrencereglerne og for de indklagede virksomheders overblik
over, hvilke regler der gcelder for dem, hvis der inden for det samme rets-
omrdde — konkurrenceretten — skulle geelde forskellige regler for behand-
ling og bodepdleggelse af samme type overtreedelser afhcengigt af, om der
er tale om en rent national sag eller en sag efter de enslydende EU-regler.

Samhandelskriteriet er ikke egnet som kriterium for valg mellem processu-
elle regelscet. Samhandelskriteriet er et elastisk begreb, der er baseret pd
en reekke skon og vurderinger, og det kan som neevnt ofte forst fastlegges
med sikkerhed sent i processen, om der er samhandelspavirkning eller ej.
Det er sandsynligt, at sporgsmdlet om samhandelspavirkning i givet fald
ville blive et tvistsporgsmal, som ofte ville blive indbragt for Konkurrence-
ankencevnet eller domstolene, og som dermed ville forlenge sagsproces-
serne og skabe yderligere usikkerhed om styrelsens befajelser og de ovrige
rammer for sagsbehandlingen. Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
ikke fdar medhold i dette sporgsmal, vil sagen givetvis skulle starte forfra
efter nye procedurer eller indstilles. Dette ville betyde en betragtelig for-
leengelse af sagsbehandlingen.

Hidtil har samhandelskriteriet ikke haft nogen betydning for selve handte-
ringen af konkurrencesager, fordi EU-sager og nationale sager processu-
elt behandles ens og straffes ens efter konkurrenceloven. Hvis samhandels-
kriteriet fremover gores til den afgorende faktor for, at sager med samhan-
delspavirkning skal veere underlagt andre handhcevelsesbefojelser og an-
derledes efterprovelse og badepdlceeggelse, end sager uden samhandelspd-
virkning, vil kriteriet fd en anden og meget store betydning end tilsigtet, og
hvad der er forsvarligt ud fra en processuel synsvinkel.

Det ville endvidere sveekke handhcevelsen af konkurrencereglerne veesent-
ligt, hvis der skulle geelde forskellige regler for behandlingen af samme
type overtreedelse uafhcengigt af, om der var samhandelspavirkning eller
ej. I praksis vil det ofte forst sent i sagsforlobet kunne fastleegges, om en
sag har samhandelspavirkning, og dermed hvilket regelscet, der skal an-
vendes. Indtil dette tidspunkt ville der derfor veere en reel risiko for, at
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen havde anvendt det forkerte regelscet
og dermed f.eks. havde oplyst sagen ved brug af befajelser over for virk-
somheden, der folger af direktivet, men som der ikke ville veere hjemmel
til, hvis sagen ikke havde samhandelspavirkning.l det tilfecelde, hvor der
tillige blev indfort forskellige systemer for sanktioner, sdledes at EU-sager
som kreevet efter direktivet ikke bliver behandlet som straffesager, mens
nationale sager fortsat blev det, ville en efterfolgende omgoarelse af, at sa-
gen havde samhandelspavirkning, yderligere indebcere, at virksomheder
var pdlagt bader efter forkerte regler og i forkerte procedurer ved domsto-
lene.

Det kan oplyses, at de samme overvejelser gjorde sig geeldende ved imple-
menteringen af det sdkaldte erstatningsdirektiv i lov om behandling af er-
statningssager vedrorende overtreedelser af konkurrenceretten. Her blev
direktivets bestemmelser indfort, sa de gjaldt ensartet for behandlingen af
erstatningssager vedrorende overtreedelse af EU-konkurrencereglerne og
de nationale konkurrenceregler.

1 forhold til muligheden for anke til Konkurrenceankencevnet er det i an-
ledning af Danske Advokaters kommentar preeciseret i forarbejderne, at
det er afgorelser, der anvender EUF-Traktatens artikel 101 eller 102 alene
eller sammen med § 6 eller § 11, der kan pdklages, men ikke “elementer”
i begrundelsen for en afgorelse om, at samhandlen ikke kan anses for pd-
virket.

3.2 Nyt civilt bedesystem

Se- og Handelsretten tilslutter sig forslaget om, at sager om civile bader
skal folge de almindelige regler 1 den borgerlige retspleje og herunder kan
behandles af So- og Handelsretten. Sg- og Handelsretten papeger dog, at
den foreslaede bestemmelse om, at retten ikke er bundet af parternes pa-
stand om sterrelsen af en civil bede, udger en fravigelse af det grundleg-
gende forhandlingsprincip i civile sager og er en nyskabelse, som ikke fin-
des 1 bestemmelser om civile beder 1 hverken markedsferingsloven eller
varemarkeloven.

Danske Advokater finder, at det er en ulempe for den sagsegte virksomhed,
at de almindelige forhandlings- og dispositionsprincipper fraviges samti-
dig med, at den sagsegte ikke kan pdberébe sig f.eks. anklageprincippet.

Justitia finder derimod, at de regler og principper, der geelder i den civile
retspleje, er tilstraekkelige til at sikre en effektiv og retssikkerhedsmaessig
forsvarlig behandling af sagerne ved domstolene. Justitia er endvidere enig
1, at det kun 1 begreenset omfang er nodvendigt at indfere serlige regler om
behandlingen af civile bedesager.



Advokatrddet og Danske Advokater finder det staerkt betenkeligt, at der
med lovudkastet ikke er gjort grundige overvejelser om, hvilke retssikker-
hedsgarantier fra straffeprocessen der ber viderefores i det nye civile be-
desystem, mens Finans Danmark og Erhvervsorganisationerne papeger, at
en rekke retsbeskyttelses- og retssikkerhedsmekanismer gar tabt 1 den for-
bindelse, herunder 1 forhold til det samspil, der var mellem konkurrence-
myndighederne og anklagemyndigheden, hvor sidstnavnte er underlagt
objektivitetsprincippet.

Danske Advokater og Advokatrddet finder yderligere, at det ber sikres, at
Konkurrencerddets afgorelse 1 en sag med pastand om bede bliver under-
givet en fuld judiciel provelse ved domstolene. Apotekerforeningen anfe-
rer, at der ber ske en tilbundsgdende domstolsvurdering, hvor Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen skal pdvise deres sag pd ny.

Danske Advokater fremforer, at tredjemand, der civilretligt kan palaegges
en bade for den overtredelse som sagen angdr, ber gives adgang til at va-
retage sine interesser i sagerne mod de andre deltagere 1 overtraedelsen sva-
rende til, at fysiske personer har adgang til at indtreede i en sag mod en
virksomhed for at varetage deres interesser i relation til et senere medvir-
kensansvar. Dette kan f.eks. vere relevant i en sag om overtradelse af for-
buddet mod konkurrencebegransende aftaler, hvis Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen valger at anlegge separate badesager mod hver af de pa-
stdede deltagere i overtreedelsen. Det kan ogsa vare relevant i forhold til
muligheden for medlemmer af en virksomhedssammenslutning for at va-
retage deres interesser i relation til en bedesag mod sammenslutningen,
idet de med de nye regler om haftelsesansvar for virksomhedssammen-
slutninger kan komme til at hafte for en sadan bede.

Tandlegeforeningen kritiserer, at det er samme myndighed, der foretager
undersogelser, kontrolbesgg, analyser, sagsbehandling og udmaler straf-
fen.

Kommentar:

Med det nye badesystem vil der ogsd som i dag veere tale om, at bader
paleegges af domstolene. Forskellen mellem det geeldende og det fremtidige
system er, at bodesager mod virksomheder fremover skal fores i civilret-
tens former og ikke som i dag som straffesager. Systemet giver sdledes ikke
konkurrencemyndigheden adgang til at udstede administrative bader.

Det nye badesystem er forankret i den grundforudscetning, at virksomhe-
derne skal veere garanteret en reekke grundleggende retssikkerhedsgaran-
tier. Badesystemets retssikkerhedsgarantier er beskrevet i lovforslagets ka-
pitel 7, der vedrarer forholdet til EU-retten, jf. ncermere afsnit 3.1 (behand-
ling af sager om paleggelse af bader).



Det fremgadr heraf, at det folger af direktivets artikel 3, stk. 1, at sager
vedrorende overtreedelse af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, herun-
der de nationale konkurrencemyndigheders udovelse af de befojelser, der
er omhandlet i direktivet, skal folge EU-rettens almindelige principper og
EU-Chartret om grundleggende rettigheder (Chartret). I overensstem-
melse hermed folger det bl.a. supplerende af preeambelbetragtning nr. 14
i ECN+-direktivet, at de befojelser, der ved direktivet er tillagt de natio-
nale konkurrencemyndigheder, herunder undersogelsesbefojelser, skal
veere underlagt passende sikkerhedsgarantier, der som minimum opfylder
EU-rettens almindelige principper og Chartret i overensstemmelse med
EU-Domstolens retspraksis, navnlig i forbindelse med sager, der kan give
anledning til pdleeggelse af sanktioner.

Ved danske myndigheders og domstoles anvendelse af lovbestemmelser,
der gennemforer direktiv 2019/1, skal Chartrets grundleeggende rettighe-
der dermed respekteres, herunder artikel 47 (adgang til retsmidler og til
en upartisk domstol), artikel 48 (uskyldsformodningen og retten til et for-
svar), artikel 49 (legalitetsprincippet og princippet om proportionalitet
mellem lovovertreedelse og straf) og artikel 50 (retten til ikke at blive rets-
forfulgt eller straffet to gange for samme lovovertreedelse (ne bis in idem).
EU-Domstolen har i visse tilfeelde tillagt bestemmelserne et scerligt indhold
i konkurrenceretlige sager.

Det nye bodesystem kommer alene til at geelde for virksomheder. For fysi-
ske personer fastholdes det geeldende system, hvor sagerne behandles af
politiet og anklagemyndigheden i strafferetsplejens former.

Som det fremgdr af ovenstdende, vil der ligesom inden for strafferetsplejen
ogsd komme til at geelde en lang reekke fundamentale retssikkerhedsgaran-
tier i et system med civile bader. Hertil kommer, at det forsat vil veere dom-
stolene, der palegger boderne, hvilket sikrer domstolskontrol. Ved over-
gangen fra et strafferetligt til et civilretligt badesystem, som er et krav efter
direktivet, er der dermed fundet et system, som bdde tilgodeser den effek-
tive handhcevelse af konkurrencereglerne og sikrer, at virksomhederne er
underlagt de fornadne retssikkerhedsgarantier svarende til de retssikker-
hedsgarantier, som allerede i dag geelder for danske virksomheder, nar de
er involveret i en konkurrencesag hos Europa-Kommissionen.

Et fundamentalt princip i den danske strafferetspleje er det sdkaldte objek-
tivitetsprincip, jf. retsplejelovens § 96, stk. 2. Objektivitetsprincippet inde-
beerer, at anklagemyndigheden har pligt til at tage enhver omstcendighed,
der tyder pa en mistenkts uskyld, i betragtning ved behandlingen af en
straffesag. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er ikke som anklagemyn-
digheden underlagt det lovfeestede objektivitetsprincip i retsplejeloven.
Konkurrencemyndigheden er imidlertid underlagt de almindelig forvalt-



ningsretlige regler og principper, herunder bl.a. officialprincippet, rets-
grundscetningen om saglig forvaltning og legalitetsprincippet. Dermed er
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens overvejelser om, hvorvidt en sag
skal forfolges eller ej, ogsd underlagt betryggende forvaltningsretlige prin-

cipper.

Virksomhederne har i ovrigt mulighed for at fd provet de afgorelser, som
treeffes af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, idet de vil kunne ankes til
Konkurrenceankencevnet, So- og Handelsretten, og derefter indbringes for
landsretten eller Hojesteret.

Den provelse, der vil skulle foretages ved domstolene i konkurrencesager
i forbindelse med en badesag, vil veere omfattet af ovenncevnte retssikker-
hedsgarantier (adgang til retsmidler og til en upartisk domstol, uskylds-
formodningen og retten til et forsvar, legalitetsprincippet og princippet om
proportionalitet mellem lovovertreedelse og straf, retten til ikke at blive
retsforfulgt eller straffet to gange for samme lovovertreedelse samt de rets-
sikkerhedsgarantier, der folger af den civile retspleje) og vil dermed give
virksomhederne den nodvendige beskyttelse. Alle virksomheder, der onsker
det, er desuden sikret provelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
afgorelse ved domstolene i sager, hvor der nedlegges pastand om bade.
Systemet er indrettet sdledes, at der er mulighed for at fd efterprovet en
materiel afgorelse i en konkurrencesag forst ved Konkurrenceankencevnet
og derncest ved domstolene. De virksomheder, der onsker at anfegte Kon-
kurrence afgarelse, har sdledes under den efterfolgende bodesag ved dom-
stolene mulighed for dette. Hvis virksomheden derimod ikke onsker at an-
feegte selve det forhold, at virksomheden har overtrddt konkurrencereg-
lerne, kan virksomheden veelge alene at anfeegte Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens badepdstand under den civile sag ved domstolen.

Den foresldede ordning med civile bader er en ny sanktionsform i dansk
ret. Forslaget indebcerer, at sager om civile bader skal behandles af dom-
stolene i den civile retsplejes former. Der foreslas dog enkelte scerlige reg-
ler, herunder at retten ikke er bundet af parternes pdstande om storrelsen
af en civil bade. Formalet med pd dette punkt at fravige forhandlingsprin-
cippet er at sikre, at dommen far et materielt korrekt udfald for sa vidt
angar storrelsen af den boade, som matte blive idomt. Den foresldede fra-
vigelse af forhandlingsprincippet indebcerer, at rettens opgave ved fastscet-
telse af civile bader bliver, som det er kendt fra udmalingen af en idomt
straf i en straffesag. Forhandlingsprincippet vil efter den foresldede ord-
ning sdledes kun blive fraveget i forhold til sporgsmdlet om storrelsen af
en civil bade.

Forhandlingsprincippet finder i ovrigt anvendelse, og retten vil f.eks. kun
kunne idomme en civil bode, hvis der er nedlagt pdstand herom, og retten



vil kun kunne basere idommelsen af en civil bade og fastscettelsen af bo-
dens starrelse pd de anbringender og beviser, som parterne har gjort geel-
dende og fort for retten. Den sagsogte virksomhed vil dermed heller ikke
kunne blive idomt bode for noget, som ikke er omfattet af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens sagsmal mod virksomheden, og virksomheden vil i
den henseende ikke veere darligere stillet end tiltalte i en straffesag, hvor
anklageprincippet anvendes.

Dispositionsprincippet, dvs. parternes rddighed over sagen, foreslds ikke
fraveget. Sagen vil herunder efter omsteendighederne ogsd kunne afsluttes
ved, at virksomheden vedtager en udenretlig civil bade, jf- forslaget til kon-
kurrencelovens § 23 j.

De foresldede regler om civile bader omfatter kun virksomheder, mens fy-
siske personer, eksempelvis medlemmer af ledelsen af en virksomhed, som
har begdet en overtreedelse, fortsat efter omstendighederne vil kunne
straffes for overtreedelsen. Pd den baggrund foreslds der i konkurrencelo-
vens § 25 b en scerlig regulering af sadanne fysiske personers mulighed for
at deltage i en retssag mod en virksomhed om en civil bade. Det foreslds,
at en tredjemand, der kan blive draget strafferetligt til ansvar for den over-
treedelse, som sagen angdr, ikke kan indtreede som part i sagen, men der-
imod kan indtreede i sagen for at varetage sine interesser, uanset om den
pdgceldende stotter en af parterne i sagen.

Der foreslas derimod ikke scerlige regler om adgangen for en virksomhed,
der kan blive padlagt en civil bade for den overtreedelse, som sagen angar,
til at deltage i en retssag mod en virksomhed om en civil bade. Det vil
derfor skulle afgores efter retsplejelovens almindelige regler i §§ 251 og
252 og hoved- og biinterviention, om og i givet fald hvordan en sadan tred-
jemand kan deltage i sagen.

3.3. Retssikkerhed for virksomheder og fysiske personer, herunder
selvinkrimineringsprincippet

Danske Advokater anferer, at indferelsen af det EU-retlige selvinkrimine-
ringsprincip indebarer en forringelse af retssikkerheden for bade virksom-
heder og fysiske personer, idet virksomheder er forpligtede til at medvirke
til at oplyse en sag. Selv om retssikkerhedslovens § 10 fortsat gaelder for
mistenkte fysiske personer, udhules denne beskyttelse, hvis eksempelvis
en mistenkt direkter tvinges til at afgive oplysninger om virksomheden,
som kan have indvirkning pa en eventuel efterfolgende straffesag mod den
pageldende personligt. Advokatridet har gjort tilsvarende galdende og
finder 1 forlengelse heraf, at der er behov for retningslinjer for, hvordan
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal agere 1 forbindelse med inter-
view af virksomhedsreprasentanter, herunder i situationer, hvor disse hen-
holdsvis er under personlig mistanke, ikke er under personlig mistanke,
eller kan tenkes at komme det.
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Danske Advokater foreslér, at der indsettes en regel om, at oplysninger
om en virksomhed, der er opnéet efter §§ 17, 17 a eller 18, stk. 1, ikke ma
anvendes i en eventuel senere straffesag mod en fysisk person tilknyttet
virksomheden. Samtidig efterlyses der retningslinjer i lovforarbejderne for,
hvorledes retssikkerheden sikres tilstreekkeligt for bade virksomheder og
fysiske personer i relation til oplysningspligter sammenholdt med det EU-
retlige selvinkrimineringsprincip.

Erhvervsorganisationerne finder det kreenkende, at retssikkerhedslovens
selvinkrimineringsprincip tilsyneladende settes ud af kraft og opfordrer til,
at de retssikkerhedsmassige konsekvenser for virksomheder analyseres
indgaende, og at der redegores herfor.

Erhvervsorganisationerne peger samtidig p4, at det er problematisk, at fy-
siske personer risikerer selvinkriminering, nar konkurrencemyndigheden
palaegger virksomheden at fremsende oplysninger — typisk ved en henven-
delse til virksomhedens direkter — hvis disse oplysninger efterfolgende an-
vendes i en straffesag mod direkteoren. Erhvervsorganisationerne ensker, at
denne problemstilling adresseres i lovforslaget.

Advokatradet finder, at det ber praciseres i1 lovforslaget, at den EU-retlige
beskyttelse mod selvinkriminering skal finde anvendelse, bade nar en per-
son udtaler sig pa egne vegne, og nér den pagaldende udtaler sig pa virk-
somhedens vegne.

Finans Danmark anferer, at pligten til aktivt at medvirke til sagens opkla-
ring indeberer, at selvinkrimineringsforbuddet indsnevres til skade for
den virksomhed (inklusive medarbejdere), som matte blive gentand for un-
dersogelser fra konkurrencemyndighederne.

Justitia finder, at den nye afgrensning af selvinkrimineringsforbuddet
medforer meget vidtgdende begransninger i virksomhedernes retssikker-
hed. Virksomhedernes rettigheder efter retssikkerhedslovens §§ 9 og 10
ber belyses langt bedre, da der er tale om et brud pa et i dansk ret helt
fundamentalt retsprincip. Det ber i den forbindelse ogsé belyses, hvorvidt
beviser indsamlet som led 1 kontrol af en virksomhed vil kunne anvendes 1
en efterfolgende straffesag mod fysiske personer.

Danmarks Apotekerforening leegger til grund, at der i forbindelse med in-
terviews og kontrolundersogelser sikres de retsgarantier, som gelder i
strafferetsplejen.
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Tandlegeforeningen finder, at personer eller virksomheder, der indkaldes
til interviews, pdlaegges tvangsbader eller er gestand for en kontrolunder-
sogelse, skal tilbydes mulighed for bisiddere og advokatbistand, hvilket for
fysiske personer ber ske i regi af retshjelpsordninger.

Kommentar:

Allerede i dag geelder det EU-retlige selvinkrimineringsprincip for danske
virksomheder, som er involveret i en konkurrencesag, der behandles af
Kommissionen. Implementeringen af' ECN+-direktivet indebcerer, at det
fremover ogsd vil veere det EU-retlige selvinkrimineringsprincip, som fin-
der anvendelse for virksomheder, nar Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen behandler konkurrencesager. Det indebcerer, at:

o Virksomheder har pligt til at medvirke aktivt til at oplyse en sag,
hvilket indebcerer, at de skal forsyne konkurrencemyndigheden med
alt nadvendigt materiale vedrorende undersogelsens genstand,
som virksomheden madtte rade over.

o Virksomheder har pligt til at afgive oplysninger af rent faktuel ka-
rakter samt at udlevere allerede eksisterende dokumenter, selvom
oplysningerne og dokumenterne efterfolgende vil kunne anvendes
som bevis. Det betyder, at virksomheden kan forpligtes til at udle-
vere oplysninger om eksempelvis datoer og sted for moder samt
kopier af indbydelse, dagsorden, referat, interne notater, beretnin-
ger og alle andre eksisterende dokumenter vedrorende de pagcel-
dende mader.

o Virksomheder har efter det EU-retlige selvinkrimineringsprincip i
konkurrencesager ret til at negte at besvare sporgsmal, hvis be-
svarelsen vil kunne tvinge virksomheden til at tilsta at have begadet
en retsstridig handling, som det pahviler konkurrencemyndigheden
at fore bevis for. Det betyder eksempelvis, at virksomheder ikke kan
forpligtes til at vurdere eller kvalificere faktiske oplysninger eller
dokumenter, f.eks. ved at oplyse formdlet med et made. Virksomhe-
der kan tilsvarende f.eks. ikke forpligtes til at oplyse, hvad der blev
besluttet pa et made, under omstendigheder, hvor konkurrence-
myndighederne ncerer mistanke om, at formalet med modet var at
indgd konkurrencebegrensende aftaler.

o Deanforte pligter og rettigheder geelder under hele sagens behand-
ling.

Fysiske personer er ikke omfattet af det EU-retlige selvinkrimineringsprin-
cip, men er som i dag ogsd fremover beskyttet mod selvinkriminering i hen-
hold til retssikkerhedslovens § 10. Det indebcerer, at en fysisk person ikke
er forpligtet til at svare pa sporgsmdl fra Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, hvis der foreligger en konkret mistanke om, at den pdgeeldende
groft uagtsomt eller forscetligt har medvirket til en virksomheds overtree-
delse af konkurrenceloven.
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For at sikre, at beskyttelsen for konkret mistenkte fysiske personer i hen-
hold til retssikkerhedslovens § 10 er effektiv, er lovforslaget efter horingen
blevet justeret, saledes at det nu fremgadr, at fysiske personer, som er under
konkret mistanke for groft uagtsomt eller forscetligt at have medvirket til
en virksomheds overtreedelse af konkurrencereglerne, ikke kan forpligtes
til at svare pd sporgsmadl fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen — hver-
ken om egne eller virksomhedens forhold. Dette vil geelde i alle situationer,
hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen soger en sag oplyst via konkur-
rencelovens § 17 (sporgsmal), § 17 a (interviews) eller § 18 (sporgsmal i
forbindelse med en kontrolundersogelse).

1 tilfeelde, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har en sddan konkret
mistanke mod en fysisk person, vil styrelsen derfor enten afholde sig fra at
stille sporgsmal til den pdgeeldende eller i henhold til retssikkerhedslovens
$ 10, stk. 3, vejlede den pageeldende om, at vedkommende ikke har pligt til
at svare pa styrelsens sporgsmdl om virksomhedens forhold, idet en sadan
besvarelse vil kunne fa betydning for en eventuel efterfolgende straffesag
mod vedkommende selv. Den pdgeeldende misteenkte person har efter den
afgivne vejledning mulighed for skriftligt at meddele samtykke til at afgive
oplysninger, jf. bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 10, stk. 3, 2. pkt.,
hvorefter de afgivne oplysninger ogsd vil kunne anvendes i en eventuel ef-
terfolgende straffesag mod den pdgeeldende. Det er helt frivilligt, om den
pageeldende onsker at give et sadant samtykke.

Det bemcerkes, at beskyttelsen mod selvinkriminering efter retssikkerheds-
lovens § 10 — ligesom efter geeldende ret — alene vil finde anvendelse i
forhold til personer, som er under konkret mistanke for groft uagtsomt eller
forscetligt at have medvirket til en virksomheds overtreedelse. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen vil derfor kunne stille sporgsmal om en virk-
somheds forhold til fysiske personer, som ikke er under konkret mistanke
for groft uagtsomt eller forscetligt at have medvirket til virksomhedens
overtreedelse, og disse vil veere forpligtet til at besvare styrelsens sporgs-
mal i overensstemmelse med det EU-retlige selvinkrimineringsprincip.

Det bemcerkes endvidere, at fysiske personer kun kan straffes for groft
uagtsomt eller forscetligt at have medvirket til virksomhedens overtreedelse.
1 tilfeelde, hvor en fysisk person har medvirket til overtreedelsen ved simpel
uagtsomhed, er der ligesom i dag saledes heller ikke fremover grundlag
for at gore et strafansvar geldende mod den pageeldende. Derfor er det
kun i tilfeelde, hvor en fysisk person misteenkes for groft uagtsomt eller for-
scetligt at have medvirket til virksomhedens overtreedelse, at den pagcel-
dende er omfattet af retten til ikke at udtale sig, jf. retssikkerhedslovens §
10, stk. 1, idet den pdgceldende ikke risikerer straf — og dermed ikke risike-
rer at inkriminere sig selv — hvis der alene er tale om simpel uagtsomhed.
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Allerede i dag kan materiale indsamlet under en kontrolundersogelse i en
virksomhed anvendes i forbindelse med en eventuel efterfolgende straffe-
sag mod en fysisk person. Sddan vil det ogsa veere efter det nye system.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil sdledes anmelde en fysisk person
til SOIK, hvis styrelsen finder, at der er grundlag for eventuel strafforfolg-
ning af den pdageeldende. Da selvinkrimineringsforbuddet efter retssikker-
hedslovens § 10 samtidig vil blive iagttaget, jf. det ovenfor anforte, vurde-
res denne videreforelse af geeldende ret, hvorefter man kan anvende mate-
riale indsamlet under en kontrolundersogelse i en straffesag mod en fysisk
person, ikke at rejse nye retssikkerhedsmeessige sporgsmal. Tveertimod
ville det veere beteenkeligt for den effektive handhcevelse af konkurrence-
reglerne, hvis materiale, som indikerer, at en fysisk person har medvirket
til en virksomheds overtreedelse af konkurrencereglerne, ikke kunne anven-
des i en straffesag mod den pagceldende.

Danske Advokater foresldr, at oplysninger om en virksomhed, der er op-
naet efter §§ 17, 17 a eller 18, stk. 1, ikke md anvendes i en eventuel senere
straffesag mod en fysisk person tilknyttet virksomheden. Det bemcerkes, at
et sddant forslag vurderes at have veesentlige negative implikationer for en
effektiv handheevelse af konkurrencereglerne. Idet det bemcerkes, at forsla-
get fra Danske Advokater ikke — som efter retssikkerhedslovens § 10 — son-
drer mellem fysiske personer, som er under henholdsvis mistanke og ikke
mistanke, vurderes det, at forslaget vil indebcere en veesentlig forringelse i
mulighederne for at strafforfalge fysiske personer, idet det vil veere scerde-
les vanskeligt at tilvejebringe beviser mod en fysisk person. Et sdadant for-
slag vil derfor bade sveekke den effektive handhcevelse af konkurrencereg-
lerne og den preeventive effekt af muligheden for straf til fysiske personer.
Det bemcerkes endvidere, at de retssikkerhedsmeessige betenkeligheder
vurderes imodegdet som folge af justeringen i lovforslaget, hvorefter fysi-
ske personer, som er under konkret mistanke for groft uagtsomt eller for-
scetligt at have medvirket til en virksomheds overtreedelse, ikke har pligt til
at udtale sig — heller ikke om virksomhedens forhold.

1 forhold til Tandlcegeforeningens onske om tilbud om bisiddere og advo-
katbistand, hvis virksomheder eller fysiske personer indkaldes til inter-
views eller underlegges kontrolundersogelser, bemcerkes, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen allerede i dag har mulighed for at gennem-
fore kontrolundersogelser, ligesom der ogsad pd andre retsomrader anven-
des kontrolbesog mv. som led i myndighedsudovelse uden at dette udloser
en automatisk mulighed for bisiddere og advokatbistand. Pa samme mdde
har bade Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og mange andre myndighe-
der mulighed for som led i deres myndighedsudovelse at pdlegge tvangs-
bader. Redskabet er derfor ikke noget scerskilt inden for konkurrenceom-
rddet.
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34. Indferelse af simpel uagtsomhed
Erhvervsorganisationerne finder det retssikkerhedsmassigt betenkeligt, at
det geeldende krav om, at det kraever forset eller grov uagtsomhed at over-
treede konkurrenceloven, skarpes ved indfere mulighed for bedestraf for
overtredelser begaet ved simpel uagtsomhed.

Justitia anferer, at udvidelsen af uagtsomhedsbegrebet kan fore til, at om-
radet for bedepdlaeg udvides ganske vasentligt, uden at de praktiske kon-
sekvenser heraf ses at vaere behandlet i lovforslaget.

Danske Advokater eftersperger retningslinjer for den n@rmere afgrans-
ning af, hvilke tilfeelde der vil falde henholdsvis inden og uden for den
foreslaede § 23.

Kommentar:

Det folger af direktivet, at virksomheder skal kunne pdleegges boder, nar
de forscetligt eller uagtsomt har overtradt EUF-Traktatens artikel 101 eller
102. Dette geelder allerede i dag for de konkurrencesager, Kommissionen
forer mod danske virksomheder. Direktivet sondrer derfor heller ikke mel-
lem simpel og grov uagtsomhed. Implementering af direktivet indebcerer
derfor, at der ogsa skal kunne pdlceegges virksomheder bade for overtrce-
delser begdet ved simpel uagtsomhed. Ifolge lovforslaget er dette begreen-
set til virksomheders overtreedelser af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens arti-
kel 101 eller 102 samt manglende efterkommelse af de undersogelsesfor-
anstaltninger, der folger af direktivet. Tilregnelseskravet for avrige over-
treedelser af loven vil fortsat veere forscet eller grov uagtsomhed. Fysiske
personer vil som i dag alene kunne ifalde straf for overtreedelser begdet
med forscet eller ved grov uagtsomhed.

Lovforslagets § 23, stk. 1, der implementerer tilregnelseskravet i direkti-
vets artikel 13, skal fortolkes i overensstemmelse med EU-Domstolens
praksis vedr. anvendelsen af EUF-Traktatens artikel 101 og 102. Efter EU-
Domstolens praksis er det afgorende for vurderingen af, om tilregnelses-
kravet i EU-konkurrenceretten er opfyldt, at virksomheden ikke kunne veere
uvidende om, at den pdgeeldende adfcerd var konkurrencebegreensende,
uanset om virksomheden mdtte have veeret klar over, at den hermed over-
tradte konkurrencereglerne. En handling vil dermed opfylde tilregnelses-
kravet, sdfremt virksomheden har veeret bekendt med de faktiske forhold,
der udgor en overtreedelse af EUF-Traktatens artikel 101 eller 102, uanset
om virksomheden ikke har haft kendskab til, at adferden er i modstrid med
EU-konkurrencereglerne.

Den ncermere vurdering af, hvorvidt tilregnelseskravet er opfyldt, herun-
der om der er tale om forscet eller uagtsomhed, henharer under domstolene
og vil blive fastlagt i retspraksis efter en konkret vurdering. Det kan i den
forbindelse oplyses, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen allerede i dag
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har mulighed for at treeffe en administrativ afgorelse i sager, hvor der
alene er udvist simpel uagtsomhed. Historisk, har langt de fleste sager,
som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har prioriteret i de seneste fem
dr, veeret sager, hvor det er vurderet, at der har foreligget grov uagtsom-
hed eller forscet, og som dermed har kunnet oversendes til SOIK med hen-
blik pa strafferetlig forfolgning.

3.5. Badeansvar for koncernforbundne selskabers overtraedelser
Danske Advokater ensker, at bemarkningerne til § 23 a, stk. 1, korrigeres,
sa det klart fremgar, at det i henhold til EU-Domstolens praksis alene er
moderselskaber, der kan holdes ansvarlige for datterselskaber, og ikke om-
vendt. Danske Advokater foreslar endvidere, at beskrivelsen 1 bemarknin-
gerne om, hvornar der sker sakaldt succession, bliver korrigeret

Finans Danmark finder, at begrebet akonomisk enhed ber afgraenses klart,
saledes at det sikres, at begrebet ikke udstrekkes mere end nedvendigt i
forhold til direktivet.

Kommentar:

Virksomhedsbegrebet skal i overensstemmelse med geeldende EU-praksis
forstdas som en okonomisk enhed, ogsa selv om den f.eks. bestdr af flere
Jjuridiske personer. Pd EU-rettens nuverende stadie indebcerer dette f.eks.,
at inden for en okonomisk enhed, hvor et datterselskab har overtradt EUF -
Traktatens artikel 101, vil en pdstand om betaling af en civil bade for over-
treedelsen kunne rettes mod sdavel moderskabet som datterselskabet, mens
der (endnu) ikke foreligger praksis om det modsatte. Dette er preeciseret i
lovbemcerkningerne. Der er dog tale om et dynamisk begreb, og Danmark
er forpligtet til at sikre, at virksomhedsbegrebet — som det udvikles af EU-
Domstolen — anvendes i forbindelse med pdlceggelse af bader.

Det EU-retlige virksomhedsbegreb har i ovrigt allerede veeret anvendt i
forhold til danske virksomheder i mange ar, hvis de har veeret involveret i
en konkurrencesag hos Europa-Kommissionen.

3.6. Haeftelsesansvar for medlemmer af virksomhedssammenslutnin-
ger
Danske Advokater og Advokatrddet fremhaver, at indforelse af et haftel-
sesansvar for medlemmer af virksomhedssammenslutninger resulterer i et
kollektivt ansvar. Desuden medferer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
mulighed for at opkraeve et udestdende bedebelob direkte hos medlem-
merne efter deres opfattelse reelt en omvendt bevisbyrde for medlem-
merne. De foreslar derfor, at lovforslagets § 23 a, stk. 2-4 og bemearknin-
gerne hertil udbygges med en beskrivelse af processen for opkrevning af
en ubetalt del af beden direkte fra medlemmerne. Tandlageforeningen be-
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tegner det som et solidarisk haeftelsesansvar pé et objektivt grundlag, hvil-
ket findes betenkeligt. Danske Advokater ensker, at mulighederne for at
gore regres uddybes nermere i lovforslaget.

Finans Danmark finder, at begrebet virksomhedssammenslutning ber af-
graenses klart, saledes at det sikres, at begrebet ikke udstreekkes mere end
nedvendigt i forhold til direktivet.

Kommentar:

Begrebet virksomhedssammenslutning er et EU-retlige begreb, der er de-
fineret i bemcerkningerne til konkurrencelovens § 6, jf. FT 1996-97, tilleeg
A 3657-3658. Det fremgdr heraf, at den valgte retlige form for samarbejdet
er uden betydning for, om en sammenslutning er omfattet af bestemmelsen.
Det omfatter brancheforeninger af enhver slags og enhver anden form for
organiseret samarbejde mellem virksomheder. Det folger af ECN+-direk-
tivet, at Danmark er forpligtet til at indfore en bestemmelse svarende til
lovforslagets § 23 a, stk. 2-4 om heeftelsesansvar for medlemmer af virk-
somhedssammenslutninger. Dette geelder allerede for sager mod danske
virksomheder, der behandles af Kommissionen.

Til imodekommelse af onsket fra Danske Advokater og Advokatrddet om
en neermere beskrivelse af processen for opkreevning af bidrag er bemcerk-
ningerne suppleret med oplysning herom. Det er endvidere med indscet-
telse af lovforslagets § 25 c tydeliggjort, at det vil veere Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, der star for opkreevning af bader pdlagt virksomheder
og virksomhedssammenslutninger. Lovbemcerkningerne er tillige suppleret
med oplysninger om muligheden for at gore regres.

3.7. Maksimering af beder til virksomhedssammenslutninger
Danske Advokater egnsker forstielsen af bestemmelsen om den maksimale
andel af en bade for medlemmer af en virksomhedssammenslutning 1 § 23
b, stk. 5, 3. pkt., preciseret i bemarkningerne, herunder bestemmelsens
sammenhang med § 23 a, stk. 2-4, saledes at det tydeliggeres, om bestem-
melsen vedrerer den maksimale bade for en virksomhedssammenslutning
eller det enkelte medlems andel af virksomhedssammenslutningens bade.

Kommentar:

Bestemmelsen er justeret, sdledes at det er tydeliggjort, at bestemmelsen
vedrorer det enkelte medlems maksimale andel af virksomhedssammen-
slutningens bade.

3.8. Kontrolundersegelser i virksomheder og private hjem
Erhvervsorganisationerne, Danske Advokater og Advokatradet ensker, at
der indferes regler for, hvorledes undersegelsens genstand skal afgranses,
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sa der ikke forekommer “fiskeekspeditioner”, hvor undersogelsen starter
ét sted, men ender et andet.

Danske Advokater og Advokatradet anferer desuden, at det er afgerende,
at domstolene foretager en realitetsprovelse af Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens anmodning om retskendelse til brug for en kontrolunderse-
gelse, da der ikke senere vil komme en anmodning fra SOIK om ransag-
ning i strafferetsplejens rammer.

Danske Advokater og Advokatrddet mener videre, at kontrolundersogelser
1 private hjem vil give anledning til vanskelige sondringer, nar Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen skal efterforske virksomheders forhold, mens
det er overladt til SOIK i form af en ransagning at efterforske fysiske per-
soners medvirken til en virksomheds overtredelse. Det foreslds i den for-
bindelse, at det kommer til at fremga af direkte af loven, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen ved et enske om at gennemfore en kontrolunderse-
gelse 1 et privat hjem skal anmode SOIK om at indhente en retskendelse til
en ransagning efter retsplejelovens regler. Kun hvis domstolene nagter en
sadan kendelse, skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen selv kunne an-
mode om at foretage en kontrolundersegelse direkte efter den foresldede
hjemmel hertil i konkurrenceloven. Dermed sikres det, at SOIK inddrages,
og — safremt der er mistanke mod fysiske personer — at ransagningen fore-
tages af SOIK efter reglerne retsplejelovens regler om ransagninger.

Justitia anferer, at det forhold, at retssikkerhedslovens § 9 om kompeten-
cefordelingen mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og SOIK ikke
skal finde anvendelse 1 forbindelse med Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens kontrolundersagelser, indebarer, at det ikke leengere vil vere straffe-
retsplejens regler, som finder anvendelse pd kontrolundersogelsen.

Derudover finder Justitia og Erhvervsorganisationerne, at behovet for og
konsekvenserne af at begrense virksomhedernes rettigheder efter retssik-
kerhedslovens § 9 og § 10 ber belyses bedre.

Justitia finder, at de foresldede regler om kontrolundersogelser tillegger
konkurrencemyndighederne meget vidtgdende og indgribende befojelser,
som forudsatter omhyggelige juridiske vurderinger. Dette understreger be-
hovet for, at ledelsen af konkurrencemyndigheden og de personer, som
gennemforer kontrolundersogelserne, har de fornadne juridiske kompeten-
cer til at sikre, at der ikke foretages unedvendige indgreb, og at alle kon-
trolundersegelser vurderes i forhold til proportionalitetsprincippet. Justitia
finder det vigtigt, at den retskendelse, som ligger til grund for kontrolun-
dersogelsen, gives pa grundlag af en udferlig anmodning, samt at kendel-
sen forholder sig udferligt til anmodningen.
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Apotekerforeningen leegger til grund, at der i forbindelse med interviews,
herunder pé kontrolbesog, sikres de retssikkerhedsgarantier, som galder 1
strafferetsplejen.

Kommentar:

Efter geeldende ret kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i medfor af
konkurrencelovens § 18 foretage kontrolundersogelser af virksomheder,
hvis der ikke pd tidspunktet for kontrolundersogelsen foreligger rimelig
grund til mistanke om, at virksomheden har overtradt konkurrencereg-
lerne. Hvis der foreligger en sadan rimelig grund til mistanke, folger det
af retssikkerhedslovens § 9, at det i stedet skal veere SOIK, der inden for
strafferetsplejens regler gennemforer en ransagning i medfor af retspleje-
lovens bestemmelser herom.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal i henhold til ECN+ direktivet
kunne gennemfore kontrolundersogelser mod virksomheder i alle tilfeelde,
hvor styrelsen som minimum har en formodning om en overtrcedelse. Sty-
relsen skal sdledes ogsad kunne gennemfore kontrolundersogelser i de til-
feelde, hvor styrelsen har en rimelig grund til mistanke om en overtreedelse,
- og hvor styrelsen efter geeldende ret skal overlade det til SOIK at gen-
nemfore en ransagning. Alle kontrolundersogelser mod virksomheder vil
dermed fremover blive gennemfort uden for strafferetsplejen — ogsd i de
tilfeelde, hvor der hidtil i stedet er foretaget en ransagning.

I relation til Justitias og Erhvervsorganisationernes bemcerkning om be-
greensning af virksomheders rettigheder efter retssikkerhedslovens § 9 be-
meerkes, at der ikke cendres ved det geeldende krav om, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens kontrolundersogelser mod virksomheder er underlagt
domstolskontrol i form af en forudgdende retskendelse, som indhentes efter
anmodning fra styrelsen, ligesom det ved beslutningen om at gennemfore
en kontrolundersogelse skal vurderes, om indgrebet er proportionalt.

For sd vidt angar kontrolundersogelser i private hjem er lovforslaget ble-
vet justeret efter horingen. Det fremgar sdledes nu af lovforslaget, at i de
tilfeelde, hvor undersogelsen skal finde sted hjemme hos en person, som
med rimelig grund er mistceenkt for at have medvirket til en virksomheds
overtreedelse af konkurrencereglerne, skal kontrolundersogelsen gennem-
fores som en ransagning i medfor af retsplejelovens regler herom. Ransag-
ningen vil blive forestdet af SOIK. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil
veere til stede under ransagningen, men det vil veere SOIK, der er ansvarlig
for ransagningen, som sker inden for strafferetsplejens rammer. SOIK vil
i den forbindelse bdde kunne soge efter materiale, som angadr virksomhe-
dens forhold, og materiale som angdr den mistenkte persons forhold.

Kun hvis retsplejelovens betingelser for at gennemfore en ransagning hos
en mistenkt ikke er opfyldt, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kunne
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gennemfore en kontrolundersogelse i det private hjem. Det er endvidere
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der gennemforer en kontrolunderso-
gelse hos en ikke-misteenkt fysisk person.

Kontrolundersogelsen i et privat hjem kan kun ske efter forudgdende dom-
stolskontrol i form af en indhentet retskendelse. I styrelsens anmodning til
retten om en kendelse vil styrelsen skulle redegore for baggrunden for on-
sket om at gennemfore en kontrolundersogelse pd det pdgeeldende sted,
herunder for karakteren af den formodede overtreedelse, samt baggrunden
for at styrelsen vurderer at have rimelig grund til mistanke om, at der fin-
des relevante forretningspapirer m.v. pd det pageeldende sted. Domstolen
vil i forbindelse med vurderingen af grundlaget for at udstede en kendelse
ogsa skulle foretage en vurdering af formdlet med tvangsindgrebet i rela-
tion til det almindelige proportionalitetsprincip.

For sa vidt angar Justitias og Erhvervsorganisationernes bemcerkninger
om, at konsekvenserne af at begreense virksomheders rettigheder efter rets-
sikkerhedslovens § 10 henvises til afsnit 3.3.

3.9. Strukturelle pabud

Forbrugerrddet TAENK stotter, at der laegges op til vide rammer for at an-
vende strukturelle pédbud, da adfeerdsmaessige pabud erfaringsmaessigt kan
vaere vanskelige, langsommelige og ressourcekravende at handtere for
konkurrencemyndighederne.

Tandlegeforeningen finder, at muligheden for at udstede sével adferds-
massige som strukturelle pabud er sa indgribende i den frie ret til at drive
virksomhed, at dette normalt ville kraeve en dom.

Danske Advokater mener, at klager over afgerelser om strukturelle pabud
bor tillegges opsattende virkning, indtil der foreligger en retskraftig og
endelig afgorelse, da de er vanskelige at "tilbagerulle”.

Kommentar:

Direktivet stiller krav om, at de nationale konkurrencemyndigheder skal
kunne udstede savel administrative som strukturelle pabud. Det vil derfor
veere i strid med direktivet, hvis udstedelse af savel et adfcerdsmcessigt som
et strukturelt pabud kreevede en dom. En virksomhed, der har fdet meddelt
et sadant pabud, har mulighed for at fa efterprovet lovligheden heraf forst
ved Konkurrenceankencevnet og derncest ved de almindelige domstole.

Paklage til Konkurrenceankencevnet har som udgangspunkt ikke opscet-
tende virkning. Det samme er tilfeeldet ved indbringelse af Konkurrence-
ankencevnets afgorelse for domstolene. Ved Konkurrenceankencevnets vur-
dering af, om en klage bor tilleegges opscettende virkning, lecegges der typisk

20



veegt pd, om der er grundlag for at antage, at en efterlevelse af den pakla-
gede afgorelse i tiden, indtil ankencevnets stillingtagen foreligger, kan
medfore skadevirkninger. Tilsvarende synes domstolene at foretage en af-
vejning af det offentliges interesse i, at gennemforelsen af en afgorelse ikke
udscettes, dvs. hensynet til en effektiv konkurrence, over for arten og om-
fanget af den skade den pageeldende kan blive pdfort, ligesom det tilleegges
betydning, om der foreligger et rimeligt grundlag for pdastanden om at til-
sidescette afgorelsen. Da der sdledes altid vil blive foretaget en konkret
vurdering af de eventuelle skadevirkninger af et strukturelt pabud over for
virksomheden, findes der ikke anledning til at foretage cendringer.

3.10. Forelobige pabud

Danske Advokater peger pé, at forelebige pabud kan vare et vesentligt
instrument til hurtigt at kunne standse en virksomheds overtradelse af kon-
kurrencereglerne, der medferer alvorlig skade for konkurrerende virksom-
heder. Det er derfor efter deres opfattelse positivt, at proceduren for at anke
et forelabigt pdbud til Konkurrenceankenavnet er blevet @ndret, idet den
forsldede hurtige procedure betyder, at forelebige pabud i hejere grad vil
kunne bringes i anvendelse.

Danske Advokater og Advokatridet finder derimod ikke, at strukturelle
pabud ber kunne udstedes som forelebige pabud, og peger pa, at dette ikke
folger af direktivet.

Erhvervsorganisationerne peger pa, at kravene for at kunne udstede et fo-
relobigt pdbud 1 henhold til direktivet er mere lempelige end de, der alle-
rede gaelder efter de danske regler. Efter direktivet er det saledes et krav
for at udstede et forelebigt pdbud, at der er risiko for alvorlig og uoprettelig
skade, mens de danske regler alene stiller krav om, at der er risiko for al-
vorlig skade pa konkurrencen. Erhvervsorganisationerne ensker, at begge
betingelser i direktivet indgér i lovforslaget.

Justitia finder, at forelabige pabud ber kunne indbringes direkte for Seg- og
Handelsretten 1 stedet for at blive behandlet at Konkurrenceankenavnet
via den foresldede hurtige ankeprocedure, hvilket skal ses i lyset af, at
Justitia finder, at Konkurrenceankenavnet bor nedlegges (se s@rskilt kom-
mentar herunder under punkt 4.2).

Kommentar:

Bestemmelsen i den geeldende § 16, stk.1, i konkurrenceloven indeholder
en ikke-udtommende opregning af eksempler pa adferdsmecessige pabud.
Med lovforslagets § 1, nr. 10, foreslas hjemlen i § 16, stk. 1, udvidet til
ogsd at kunne omfatte udstedelse af strukturelle pabud.

Hvorvidt den foreslaede hjemmel i lovforslaget § 1, nr. 15 til at kunne ud-
stede forelobige pdbud i en konkret situation ogsa vil kunne anvendes til at
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udstede et strukturelt pabud, vil bero pd en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfcelde af, om en afgorelse herom vil std i et rimeligt forhold til overtree-
delsen. Det er samtidig et krav, at det forelobige pabud alene skal geelde
enten i et neermere fastsat tidsrum, eller indtil den endelige afgorelse er

truffet.

For at imadekomme ovenncevnte bekymringer er det preeciseret i forarbej-
derne, at et strukturelt pabud sjceldent vil veere anvendeligt som et forelo-
bigt pabud allerede fordi et forelobigt pabud skal veere midlertidigt. Under
alle omsteendigheder vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, inden der
treeffes afgorelse om indholdet af et konkret forelobigt pabud, skulle fore-
tage en proportionalitetsvurdering. Dette fremgdr ogsd af forarbejderne.
Styrelsen vil derfor altid skulle veelge det mindst indgribende middel, som
er egnet til at nd mdlet med et forelobigt indgreb, nemlig at der ikke ind-
treeder alvorlig skade pd konkurrencen som folge af en mulig overtreedelse.

1 forhold til onsket om, at betingelserne for at kunne udstede et forelobigt
pabud skal veere de samme som de, der folger af direktivet, bemcerkes, at
der med lovforslaget er tale om en opretholdelse af allerede geeldende dan-
ske regler, sdledes som de blev vedtaget af Folketinget i 2012 (FT 2012-
13, A, L 41 som fremsat s. 18). Indforelse af forelobige pabud skete den-
gang med inspiration fra de EU-retlige regler pa omrddet, jf. artikel 8 i
rdadsforordning 1/2003. Kravene i forordningens artikel 8 svarer til kra-
vene i direktivet. Allerede i 2012 var man sadledes opmeerksom pd, at de
danske regler afveg fra de EU-retlige.

3.11. Omfanget af pligten til at afgive oplysninger

Danske Advokater finder, at det ber praciseres i bemarkningerne til lo-
vens § 17, under hvilke omstendigheder en anmodning om oplysninger
anses for at std i et rimeligt forhold til formalet. Danske Advokater har
endvidere foreslaet, at det praciseres 1 bemerkningerne, at et datterselskab
ikke uden videre er forpligtet til at indhente oplysninger hos et modersel-
skab. Endelig ber det fremga udtrykkeligt af § 17, at oplysningspligten
ogsa omfatter offentlige myndigheder.

Kommentar:

Forslaget om, at en anmodning om oplysninger skal anses for at std i et
rimeligt forhold til formalet, folger af direktivet, hvor det er preeciseret, at
der heri f.eks. ligger, at retten til at krceve oplysninger ikke ma fore til, at
en virksomhed eller virksomhedssammenslutning palegges uforholdsmces-
sigt store omkostninger eller urimeligt besveer. For at skabe klarhed, er
dette preeciseret i lovforslaget. I Danmark svarer dette imidlertid til, hvad
der allerede geelder efter det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.
[ praksis vil der derfor ikke veere nogen cendringer i forhold til geeldende
ret.
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Muligheden for at kreeve oplysninger, som den pdgeeldende har adgang til,
folger tillige af direktivet og er baseret pa det EU-retlige virksomhedsbe-
greb, hvorefter virksomheder inden for en koncern anses for en okonomisk
enhed. Begrebet en okonomisk enhed vil skulle fortolkes i overensstem-
melse med EU-Domstolens til enhver tid geeldende praksis og udgor der-
med et dynamisk begreb. Dette er preeciseret i bemcerkningerne.

1 forhold til den personkreds, der er omfattet af oplysningspligten, udgor
denne ud over virksomheder og virksomhedssammenslutninger enhver an-
den juridisk eller fysisk person, hvilket f-eks. ogsa omfatter kommuner og
statslige myndigheder. Dette er preeciseret i bemcerkningerne til bestem-
melsen.

3.12. Tvangsbeder

Danske Advokater finder, at der ber fastsattes et maksimum for tvangsbe-
der i lighed med Kommissionens befojelse efter art. 24 i Radsforordning
1/2003. Endvidere ber det efter Danske Advokaters opfattelse overvejes i
lovbemerkningerne at fastlegge kriterier for eller vejlede om, hvordan
tvangsbader til fysiske personer skal fastsattes.

Danske Advokater finder endvidere, at det udger overimplementering, nar
lovforslaget giver mulighed for, at virksomheder kan palagges civile bader
for en evt. ikke-betalt del af en tvangsbede, hvis det forhold, som tvangs-
beaden udspringer af, er bragt til opher.

Kommentar:

Kravet om, at tvangsbader skal kunne inddrives, folger af, at tvangsboder
ifolge direktivet skal veere effektive. I effektivitetskravet ligger, at ogsd en
evt. ikke-betalt del af en tvangsbode, ogsd skal kunne inddrives, selv om
den omstendighed, som gav anledning til tvangsboden er opfyldt.

I forhold til storrelsen af tvangsbader til virksomheder medgives det, at det
er hensigtsmcessigt at have et loft herfor. Med inspiration fra Kommissio-
nens hjemmel til at udstede tvangsbader i Rddsforordning 1/2003 er lov-
forslaget tilrettet, sdledes at en tvangsbode maksimalt kan udgore 5 pct. af
den gennemsnitlige daglige omscetning.

Det skal understreges, at lovforslaget ikke medforer nogen cendringer fsva.
tvangsbader til fysiske personer. Dvs. at beregningsmetoden for tvangsbo-
der til virksomheder ikke gcelder for fysiske personer, ligesom ikke-betalte
tvangsbader til fysiske personer fortsat bortfalder, nar det forhold, der har
udlost tvangsboderne, er efterkommet. Der findes derfor ikke anledning til
at vejlede i lovbemcerkningerne om, hvordan sddanne tvangsboder fast-
leegges.
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3.13. Foraldelse

Danske Advokater tilrader, at sammenspillet mellem den absolutte forel-
delsesfrist og mulighederne for at afbryde og genstarte den almindelige
foraeldelsesfrist pa fem ar praciseres. Danske Advokater finder det endvi-
dere uklart, hvorfor der vil lobe en ny foreldelsesfrist pa fem ar, nar sagen
overgar fra f.eks. Kommissionen til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
Endelig anser Danske Advokater det for vere et vasentligt brud pa rets-
sikkerheden, at foraldelse kan atbrydes over for én virksomhed med virk-
ning for andre. Danske Advokater foresldr derfor, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen forpligtes til i videst muligt omfang at underrette de virk-
somheder, der efter styrelsens opfattelse har deltaget i en overtraedelse,
som styrelsen efterforsker eller 1 evrigt har foretaget atbrydelsesskridt over
for, om det pagaeldende afbrydelsesskridt.

Kommentar:

Med henblik pa at tilvejebringe den fornadne klarhed er der i lovbemcerk-
ningerne foretaget en reekke preeciseringer, hvad angdr samspillet mellem
den absolutte forceldelsesfrist og mulighederne for at afbryde og genstarte
den almindelige femarige forceldelsesfrist samt betydningen for sporgsmd-
let om foreeldelse af, at behandlingen af en sag overgar fra en konkurren-
cemyndighed inden for EU til en anden.

Hensynet bag direktivets bestemmelse om, at afbrydelse af forceeldelsesfri-
ster over for en virksomhed ogsa har virkning over for de ovrige virksom-
heder, der er genstand for den pdgeeldende handhceevelsessag, er at sikre,
at handheevelsessagen kan gennemfores over for alle virksomheder, der
har deltaget i overtreedelsen. Konkurrencemyndigheden kan derved af-
bryde forceldelsen i forhold til alle deltagere i overtreedelsen ved at fore-
tage det forste formelle efterforskningsskridt i sagen over for blot en af
virksomhederne. I modsat fald kunne man risikere, at nogen af deltagerne
i overtreedelsen, mod hvem efterforskningsskridt forst blev rettet senere,
f-eks. fordi konkurrencemyndigheden ikke var bekendt med deres delta-
gelse i overtreedelsen pd undersogelsens indledende stadier, ikke kunne
forfolges, fordi der var indtradt forceldelse over for dem. Pd tilsvarende vis
bor der af hensyn til efterforskningen ikke ske underretning, forend rele-
vante efterforskningsskridt er foretaget. Som folge heraf vil det ikke veere
hensigtsmeessigt at indfore et krav om underretning.

3.14. Odelaeggelse af beviser

Danske Advokater foreslar, at lovforslaget korrigeres i beskrivelsen af, fra
hvilket tidspunkt ansegeren om bedelempelse ikke md have edelagt, for-
falsket eller skjult beviser med den konsekvens, at retten til at opné bade-
lempelse mistes.
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Kommentar:

Lovbemcerkningerne er justeret, sdledes at det er tydeliggjort, at kravet om,
at ansogeren ikke md have odelagt eller skjult beviser, geelder fra det tids-
punkt, hvor ansageren begynder at planlegge indgivelsen af en ansogning.

3.15. Karteldefinition

Danske Advokater har anfoert, at den foreslaede definition af et kartel efter
sin ordlyd ogsa omfatter helt lovlige former for samarbejde mellem kon-
kurrenter. De er opmarksomme pa, at definitionen har betydning for,
hvilke typer af aftaler og samordnet praksis, virksomheder kan sege om
badelempelse for i medfer af de foresldede nye bestemmelser (§ 23 d-i),
ligesom de er opmaerksomme pé, at det er i virksomhedernes interesse, at
definitionen er si bred som muligt. Imidlertid er det problematisk, at der
ved brug af en sa bred definition rejses tvivl om, hvorvidt helt lovlige sam-
arbejder mellem konkurrenter fremover skal betragtes og omtales som kar-
teller. Det foreslas derfor, at den foresldede definition udgér, og at formu-
leringen et kartel” @ndres til ’en aftale eller samordnet praksis mellem
konkurrenter”, og at formuleringen “kartellet” endres til ”den pageldende
aftale eller samordnede praksis”. Alternativt ber det efter deres opfattelse
klart angives i bemarkningerne til definitionen, at den alene har til formél
at sikre, at det er muligt for virksomheder at sege om bedelempelse for
enhver aftale eller samordnet praksis mellem konkurrenter.

Kommentar:

Den geeldende konkurrencelov anvender i § 23, stk. 3, begrebet kartelaf-
tale” i forbindelse med fastleeggelsen af, hvorndar man kan idommes feeng-
selsstraf for overtreedelse af konkurrenceloven — ikke at foretage en udtom-
mende oplistning af, hvad der betegnes som et kartel. Med implementering
af direktivet indfores der en definition af begrebet “et kartel”, jf. lovforsla-
gets § 5 b, nr. 6 og som anvendes til at afgreense virksomheders mulighed
for at opnd badelempelse. De to bestemmelser har forskellige formal og
skal derfor lceses i hver deres kontekst. Der er derfor ikke grundlag for at
foretage tilretninger.

3.16. Overgangsbestemmelser

Danske Advokater foreslar, at det praciseres, at hvis der er tale om en sag,
der inden lovens ikrafttreeden er anmeldt til SOIK, efter at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen inden lovens ikrafttreden har udsendt en klage-
punktsmeddelelse, vil sagen fortsat skulle behandles af SOIK efter de hid-
tidige regler, uanset at SOIK ikke har rejst sigtelse inden lovens ikrafttrae-
den. Erhvervsorganisationerne finder, at overtraedelser, der har fundet sted
for lovens ikrafttreeden, skal behandles efter de regler, der var gaeldende pa
tidspunktet for overtraedelsen.
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Kommentar:

Loven finder anvendelse fra ikrafttreedelsestidspunktet, dvs. den 4. februar
2021. Med de foreslaede overgangsbestemmelser er der taget hojde for, at
nogle sager allerede er under behandling efter de geeldende regler og der-
for bor feerdigbehandles efter disse regler. Danske Advokaters bemcerk-
ning er en korrekt gengivelse af, hvad der skal geelde. Lovbemcerkningerne
til bestemmelsen er derfor tilrettet, sdaledes at det fremgar tydeligt, at hvis
der enten er udsendt en klagepunktsmeddelelse eller rejst en sigtelse efter
retsplejeloven, vil sagen skulle feerdigbehandles efter de regler, der var
geeldende inden lovens ikrafttreeden.

3.17. Sagsbehandlingstid
Justitia stetter, at pligten til at behandle sagerne inden for rimelig tid, frem-
haves i selve lovteksten.

Bygherreforeningen understreger behovet for, at konkurrenceager behand-
les inden for rimelig tid.

Kommentar:

Det fremgar allerede specifikt af lovforslagets § 15, stk. 5, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen og Konkurrencerddet skal behandle en hdandhcevel-
sessag inden for rimelig tid.

3.18. Forholdet mellem Konkurrenceridet og Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen

Danske Advokater papeger, at Konkurrenceradet som bestyrelsen for Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen er en del af styrelsen. Danske Advokater
forslar derfor, at det praciseres, at det er Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen og ikke Konkurrenceréadet, der skal indstaevnes, hvis en afgerelse fra
Konkurrenceankenavnet, Konkurrencerddet eller Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen indbringes for domstolene.

Kommentar:
Det fremgar af konkurrencelovens § 20, stk. 3, at Konkurrenceankencev-
nets afgorelser kan indbringes for domstolene. Efter bemcerkninger til
denne bestemmelse er det ogsd muligt i stedet at indsteevne Konkurrence-
radet. Konkurrencerddet er i egenskab af bestyrelse en del af Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen. I praksis er det derfor Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, der stdr for skriftvekslingen og den mundtlige forhandling
i en sag ved domstolene. Det vil derfor ogsd i praksis veere Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, der indstevnes og steevner frem for Konkurrence-
radet, nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens, herunder Konkurrence-
rddets, afgorelser indbringes for domstolene. Det samme gceelder, ndr Kon-
kurrenceankencevnets afgorelser indbringes for domstolene. Der er tilve-
jebragt den fornodne klarhed i bemcerkningerne via en preecisering heraf.
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3.19. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens uafthaengighed
Danske Advokater finder det positivt, at det med lovforslaget understreges,
at konkurrencemyndighederne er uathengige.

Justitia har anbefalet, at Konkurrenceradets medlemmer udpeges for en pe-
riode pa otte ar uden mulighed for genudpegning, at formanden er en ud-
navnt landsdommer, og at Konkurrencerédets virke som bestyrelse ber ud-
vides, sa det er radet, der ansatter og afskediger Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens direktor og lobende forhandler mulige, arlige tilleeg til direk-
torens lon.

Justitia er af den opfattelse, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke er
tilstreekkelig uathaengig i forhold til erhvervsministeren. Justitia er i den
forbindelse betankelig ved, at direktoren for Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen er ansat pa aremal pad samme vilkar, som galder for de evrige
styrelsers direkterer i Erhvervsministeriets koncern og indgér i koncernen
pa lige fod med disse, at direkteren arligt kan tilleegges et engangsvederlag,
hvis sterrelse athanger af, om styrelsen opfylder visse successkrite-
riet/strategiske mél forhandlet med departementet, og at langt hovedparten
af sdvel direktorens som de gvrige ansatte i styrelsens arbejde vedrerer op-
gaver, som ikke er underlagt et krav om uathangighed af minister og de-
partement.

Justitia foreslér derfor, at direkteren — ligesom Forbrugerombudsmanden -
udnavnes for et tidsrum pa op til seks ar med mulighed for forlengelse pa
op til tre ar, at udnaevnelsen foretages af Konkurrenceriddet frem for er-
hvervsministeren, og at genudnavnelse efter udleb af de forestiede frister
alene kan ske efter fornyet opslag. Justitia finder yderligere, at direktoren
skal opfylde de almindelige betingelser for at blive dommer, at direkteren
1 lighed med Forbrugerombudsmanden alene skal kunne afskediges uden
ansegning, hvis afskedigelsen er begrundet i helbredsmaessige arsager, el-
ler den pagaldende som folge af strafbare forhold, tjenesteforseelse eller
mislighed er uegnet til at forblive i stillingen, og at afskedigelse alene kan
foretages af Konkurrencerddet.

Justitia foreslar derudover, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens uaf-
hangighed styrkes yderligere ved at implementere direktivets artikel 5, stk.
1-3 i form af en model svarende til, hvad der gelder for Domstolsstyrelsen.
Det vil indebare, at styrelsens érlige bevilling pa finansloven vil skulle
udarbejdes pd grundlag af budgetforslag udarbejdet af Konkurrenceradet
som bestyrelse for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, og siledes, at de-
partementet ikke vil kunne disponere over den tildelte bevilling, idet denne
kompetence eksklusivt henlegges til Konkurrenceradet.

Kommentar:
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Direktivet stiller ikke krav om strukturel uafheengighed, og det anerkendes,
at en konkurrencemyndighed kan henhore under et ministerium, hvilket da
ogsd er i overensstemmelse med den danske forvaltningstradition..

1 forleengelse heraf kan det oplyses, at direktivets krav til uafthcengighed
med ganske fd undtagelser, jf- nedenfor, svarer til de krav til uafhcengig-
hed, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Konkurrencerddet alle-
rede er underlagt i dag.

Det preeciseres i lovforslaget, at medlemmer af Konkurrencerddet og deres
suppleanter er udpeget i deres personlige og faglige egenskab uden at veere
undergivet instruktionsbefojelser fra anden myndighed, organisationer el.
lign.

Det preecisereres endvidere, at medlemmerne at Konkurrencerddet, deres
suppleanter, direktoren for og ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen skal handhceve konkurrencereglerne og varetage de opgaver, de er til-
lagt i medfor af denne regulering uafheengigt af politisk eller anden ude-
[frakommende indblanding og uden at soge eller modtage instrukser fra re-
geringen eller nogen offentlig eller privat enhed. Det betyder med andre
ord, at det fortsat ikke er lovligt for styrelsens medarbejdere at modtage
instruktion udefra om sager mv. efter konkurrenceloven.

Hvad angar betingelserne for at kunne afskedige direktoren for Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen og medlemmerne af Konkurrencerdadet, er
det vurderingen, at kravene i direktivet herom allerede er opfyldt via geel-
dende ret, herunder retspraksis.

Endvidere fastslas det, at den pageeldende persongruppe kun mad have an-
den beskceftigelse, hvis det er foreneligt med udovelsen af de pligter, der
er knyttet til stillingen eller hvervet. Herudover skal de pdagceldende — som
noget nyt - afstd fra i efterfolgende beskeeftigelse at behandle en reekke
neermere i lovforslaget angivne sager, der fortsat er verserende, og som de
har behandlet under deres virke i Konkurrenceradet eller anscettelse i Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Endelig indfores der ogsa som noget nyt lovkrav om, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen ved finansarets udlob skal udarbejde en beretning til
erhvervsministeren om aktiviteterne i det forlobne ar, herunder udpegning
og afgang af medlemmer af Konkurrencerddet, Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens direktor, omfanget af tildelte ressourcer samt cendringer heri
sammenlignet med tidligere dr.

Det er vigtigt for samfundet og derfor ogsd et krav efter direktivet, at kon-
kurrencemyndigheden er politisk uafheengig. Dette krav er allerede opfyldt
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i Danmark, idet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller Konkurrence-
radet ikke ma modtage instruktion fra erhvervsministeren/Erhvervsmini-
steriet, ndr det handler om prioritering af sager, og hvordan de loses. Her
er det udelukkende Konkurrencerddet, der har beslutningskompetencen.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan, uden at dette strider imod direk-
tivets krav om uafheengighed, lose andre opgaver under erhvervsministe-
rens ansvar, f.eks. sager om lovgivning. Det er ikke uscedvanligt at have en
sddan rollefordeling, som er en del af den danske forvaltningstradition.
Det veesentlige er, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er helt uaf-
heengig ved handhceevelse af konkurrencereglerne, hvilket allerede er til-
feeldet.

Justitias anbefalinger reekker langt ud over, hvad der kreeves efter direkti-
vet og vurderes ikke at give anledning til cendringer af lovforslaget.

4. Bemaerkninger der ikke folger af lovforslaget
I det folgende gengives bemarkninger fra heringsparterne, der ikke folger
af lovforslaget eller af direktivet.

4.1. Horingskonsulent og inddragelse af virksomhederne i
sagsbehandlingen

Erhvervsorganisationerne peger pd muligheden for at indfere en sdkaldt
heringskonsulent, som det kendes fra Kommissionen, der kan beskytte
virksomhedernes proceduremassige rettigheder og sikre, at alt gar rigtigt
og retfeerdigt til under forlebet af en konkurrencesag. Den udpegede ho-
ringskonsulent skal vare forpligtet til en gang arligt at sende en redegorelse
til Folketinget.

Indforelse af en heringskonsulent stottes af Justitia, der samtidig foreslar,
at steevninger, hvori der péstis en civil bade, skal passere haringskonsu-
lenten til kontrol, inden sagen anlagges. Justitia finder endvidere, at der er
behov for at gentenke proceduren for sagsbehandlingen i styrelsen og ved
Konkurrenceradet, herunder navnlig til sikring af, at de involverede virk-
somheders synspunkter adresseres 1 den endelige afgerelse.

Kommentar:

En horingskonsulents rolle er bl.a. at fungere som en uafhcengig meegler i
proceduremcessige tvister mellem Kommissionen og en part. Sadanne funk-
tioner varetages allerede i vidt omfang af Konkurrenceankencevnet og Fol-
ketingets Ombudsmand. Hvis virksomheder fx er utilfredse med adgang til
aktindsigt, fortroligholdelse af oplysninger i afgorelser eller andre forma-
lia, kan det sdledes i langt de fleste tilfeelde indklages for Konkurrencean-
kencevnet. Folketingets Ombudsmand pdser, at tilsynsmyndigheder som
f-eks. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen iagttager de forvaltningsretlige
krav til god forvaltningsskik i forbindelse med sagsbehandlingen. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen har inden for de seneste dr haft flere sager
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ved Konkurrenceankencevnet, ligesom der ogsa har veeret klaget til Folke-
tingets Ombudsmand. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fdet med-
hold i langt de fleste af de formelle sager ved Konkurrenceankencevnet, og
Folketingets Ombudsmand har ikke fundet anledning til at fremscette kritik
i de pdgceldende sager.

Direktivet stiller ikke krav om indforelse af en horingskonsulent. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen er blot en blandt mange tilsynsmyndigheder
her i landet. Der er ikke i Danmark tradition for, at sdidanne myndigheder
underleegges kontrol af en horingskonsulent med de foreslaede befojelser.

Den danske konkurrencelovs § 15 a indeholder scerlige bestemmelser om
specifikke og ganske lange horingsfrister. Derudover er den danske kon-
kurrencemyndighed — ligesom alle andre danske myndigheder — underlagt
de regler og principper, der folger af forvaltningsloven, herunder ikke
mindst officialprincippet (dvs. krav om at en sag skal veere tilstreekkeligt
belyst). Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gennemforer herunder
blandt andet bade et juridisk og okonomisk peer review af en sag, inden en
sag indstilles til afgorelse hos Konkurrencerddet. Det forhold, at det er
Konkurrencerddet, der afgor sagen, indebcerer, at det er en anden person-
kreds, der treeffer afgorelse end den, der har undersogt og oplyst konkur-
rencesagen.

Mht. retten til at blive hort har parterne i en sag ogsa ret til — udover at
afgive horingssvar, som ogsa tilgar Konkurrencerddet — at mode frem og
tale deres sag for Konkurrencerddet. Desuden kan sagerne efterfolgende
ankes til Konkurrenceankencevnet, So- og Handelsretten og herefter enten
Landsretten eller direkte til Hojesteret. Der sker saledes en omfattende
provelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelser og vurderin-
ger. For de sager, som er afgjort af Konkurrencerddet siden 2013, er langt
hovedparten enten stadfcestet ved hajere instanser eller (i mindre grad)
verserende.

4.2. Konkurrenceankenavnet

Justitia anferer, at Konkurrenceankenavnet hverken er en domstol eller en
typisk administrativ myndighed, idet anken@vnet ifolge Justitia ikke er un-
derlagt officialprincippet. Justitia satter desuden spergsmaélstegn ved, om
Konkurrenceankenavnet via sin sammensatning har serligt faglige forud-
setninger for at bedemme konkurrencesager. Justitia ger ogsd galdende,
at Konkurrenceankenavnets provelse ikke er dybdegaende og begraenser
sig til en overordnet judiciel kontrol. Justitia foresldr derfor Konkurrence-
ankenavnet nedlagt, s& afgerelser truffet af Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen — bade endelige afgerelser og forelobige pdbud — 1 stedet kan ind-
bringes direkte for Se- og Handelsretten.
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Alternativt ber reguleringen af Konkurrenceankenavnet i konkurrencelo-
ven ifglge Justitia @ndres, sdledes at formanden ikke leengere skal vere
hgjesteretsdommer men landsdommer, og der ber opstilles faglige krav til
Konkurrenceankenavnets medlemmer, som sikrer den fornedne konkur-
renceretlige og konkurrencegkonomiske indsigt. Derudover ber sekretari-
atsbetjeningen af Konkurrenceankenavnet styrkes, siledes at sekretariatet
rummer bade konkurrenceretlig og —okonomisk indsigt.

Kommentar:

Konkurrenceankencevnet er et administrativt rekursorgan, der agerer iht.
de forvaltningsretlige regler, herunder officialprincippet, og er undergivet
Ombudsmandens kompetence. Dette er fastsldet bade i den forvaltnings-
retlige litteratur og fremgar ogsa af beteenkningen, der ld til grund for om-
budsmandsloven og er derudover fastslaet i Ombudsmandens praksis.

Konkurrenceankencevnet kan stadfeeste, ophceeve, cendre eller hjemvise
Konkurrenceradets afgorelser. Ankebehandlingen af en afgorelse tager ty-
pisk mellem seks og 12 maneder. Hvis Konkurrenceankencevnet ophcever
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse, gar sagen ikke videre ved
domstolene, hvorved virksomheden pd en hurtig og procesbesparende
mdde har fdet en endelig afklaring af en sag. Hvis Konkurrenceankencevnet
omvendt stadfcester Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse (evt.
med visse cendringer), vil det veere en velafprovet sag, der indbringes for
domstolene, og som dermed vil udgore et godt afscet for den videre dom-
stolsbehandling.

Konkurrenceankencevnet har desuden en vigtig funktion i forhold til at
sikre en hurtig efterprovelse af tvister om formalia i forbindelse med Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens sagsbehandling, f-eks. vedr. aktindsigt.

Det er vigtigt at bevare den obligatoriske provelse ved Konkurrenceanke-
neevnet. Konkurrenceretten er et kompliceret retsomrdde, der forudscetter
savel juridisk som okonomisk specialviden. Konkurrenceankencevnet har
fungeret som rekursorgan i adskillige dartier, og det har vist sig at veere
hensigtsmeessigt at have en administrativ rekursmyndighed med scerligt
sagkundskab. I Konkurrenceankencevnet bliver sagen sat pa spidsen af
parterne, saledes at alle de veesentlige aspekter i sagen bliver genstand for
endnu en provelse med nye ajne men stadig af et sagkyndigt organ. Kon-
kurrenceankencevnets sammenscetning indebcerer, at afgorelserne har en
sddan kvalitet, at ncevnets afgorelser som altovervejende hovedregel ender
med at sta ved magt ved en senere efterprovelse ved domstolene. Erfarin-
gerne har sdledes vist, at Konkurrenceankencevnets afgorelse i hovedpar-
ten af sagerne ender med at blive stadfcestet ved de hajere domstole, ogsa
i situationer hvor So- og Handelsretten mdtte have truffet modsatrettede
afgorelser. Konkurrenceankencevnet fungerer sdledes godt og har en vigtig
funktion i det nuveerende system.
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5. Oversogt over horte organisationer, myndigheder mv.
Udkastet til lovforslag har i perioden fra den 24. september til den 26. ok-
tober 2020 veret sendt i haring hos folgende myndigheder og organisatio-
ner m.v.:

Advokatradet, Amager Ressourcecenter, Arbejderbevagelsens Erhvervs-
rad, Asfaltindustrien, Bryggeriforeningen, Bygherreforeningen, CO-Indu-
stri, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks
Nationalbank, Dansk Affaldsforening, Dansk Annoncerforening, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk Erhverv,
Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Person Transport,
Dansk Skovforening, Dansk Taxi Rad, Dansk Transport og Logistik, Dan-
ske Advokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Forlag, Danske
Malermestre, Danske Medier, Danske Rederier, Danske Regioner, Datatil-
synet, De Samvirkende Kebmand, Den Danske Dommerforening, Dom-
stolsstyrelsen, Fagbevagelsens Hovedorganisation, Finans Danmark, For-
brugerradet TAENK, Foreningen af Rédgivende Ingenierer, Forsikring &
Pension, FSR — Danske Revisorer, Ingenigrforeningen, ITD, KL, Koope-
rationen, Landbrug & Fodevarer, Lederne, Liberale Erhvervs Réd, Lokale
Pengeinstitutter, Offentligt Ansattes Organisationer, Realkreditradet, Rigs-
revisionen, SMVdanmark og Tekniq.

6. Oversigt over organisationer, myndigheder mv. som har haft be-
mearkninger til udkastet til lovforslag

Der er modtaget horingssvar fra Advokatradet, Bygherreforeningen, Dan-
marks Apotekerforening, Danske Advokater, Datatilsynet, Finans Dan-
mark, Forbrugerradet TANK, Justitia, Se- og Handelsretten og Tandlaege-
foreningen. DI, Forsikring & Pension, Danske Rederier, Landbrug og Fo-
devarer, SMV Danmark, Dansk Erhverv, Foreningen af rddgivende inge-
nigrer (FRI), Tekniq Arbejdsgiverne og Danske Arkitektvirksomheder
("Erhvervsorganisationerne”) har afgivet et falles heringssvar. Vestre
Landsret og Ostre Landsret har oplyst, at de ikke ensker at afgive herings-
svar.
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