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13. oktober 2020

Horingsnotat vedrerende udkast til lovforslag om zndring af lov om
finansiel virksomhed, lov om restrukturering og afvikling af visse fi-
nansielle virksomheder og lov om kapitalmarkeder og om ophzevelse
af lov om finansiel stabilitet (£ndringer som folge af revisioner af kapi-
talkravsdirektivet (CRD V) og krisehandteringsdirektivet (BRRD II) mv.)

1. Indledning

Med lovforslaget gennemfores en raekke forskellige @ndringer af den fi-
nansielle regulering for at implementere to direktiver i dansk ret.

Formalet med narvarende lovforslag er overordnet at styrke kreditinstitut-
ternes robusthed og ege den finansielle stabilitet, samtidig med at de un-
derstotter kreditformidling, vaekst og beskeftigelse.

Med lovforslaget foreslas bl.a. en raekke @ndringer, der implementerer dele
af Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/878 af 20. maj 2019
(CRD V), der bl.a. gennemforer en rekke internationale standarder og @n-
drer kapitalkravsreglerne for kreditinstitutter.

Forslaget blev prasenteret som en del af en pakke af forslag, der er ogsé
inkluderer revision af kapitalkravsforordningen (CRR II), som har til hen-
sigt at styrke de finansielle virksomheders modstandsdygtighed mod frem-
tidige finansielle kriser yderligere.

Med lovforslaget foreslas desuden en rakke @ndringer af den finansielle
lovgivning, som skal sikre efterlevelse af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2019/879 af 20. maj 2019 (BRRD II), der @ndrer i de euro-
piske krisehdndteringsregler, som blev indfert 1 kelvandet pa finanskri-
sen. Endringerne sigter mod at bringe reglerne pa linje med internationale
standarder.

En sund, stabil og velfungerende finansiel sektor er en forudsatning for
vaekst og beskaftigelse. Det sikres bl.a. gennem de nye regler i BRRD II,
der skal sikre kreditinstitutternes tabsabsorberings- og rekapitaliseringska-
pacitet, som muligger en smidig og effektiv tabsabsorbering og rekapitali-
sering af nedlidende institutter med minimal indvirkning pa skatteyderne
og den finansielle stabilitet.



Derudover foretages en raekke mindre @ndringer i den finansielle lovgiv-
ning.

Lovforslaget blev sendt 1 hering den 30. juni 2020 med frist for herings-
svar den 17. august 2020. Der er modtaget 9 heringssvar, heraf 5 med
bemerkninger.

De vasentligste bemarkninger fra de herte parter til de enkelte emner i1
lovudkastet gennemgas og kommenteres nedenfor.

Visse heringssvar har givet anledning til redaktionelle og tekniske @ndrin-
ger og praciseringer 1 lovteksten og bemarkningerne. Disse @ndrer ikke
ved substansen i de pagaeldende forslag til lovbestemmelser og omtales der-
for ikke neermere i1 dette notat.

2. Bemarkninger til konkrete emner

Kommenteringen af heringssvarene tager udgangspunkt i felgende over-
ordnede opdeling:

2.1. Krisehiandtering
2.1.1. Krav om nedskrivningsegnede passiver for pengeinstitutter
2.1.2. Krav om geldsbuffer (geldsbufferkrav) for realkreditinstitutter

2.1.3. Begransning af et instituts besiddelser af nedskrivningsegnede pas-
sivinstrumenter i andre institutter

2.1.4. Finanstilsynets befgjelse til at begrense institutters udlodninger
2.1.5. Kontraktmassig anerkendelse af befojelser

2.2. Undtagelse af Finansiel Stabilitet fra dele af databeskyttelsesfor-
ordningen

2.3. Den systemiske buffer

2.4. SIFI-udpegning

2.5. Det individuelle solvensbehov

2.6. Vejledende niveau af yderligere kapitalgrundlag

2.7. Brud pé det kombinerede kapitalbufferkrav samt gearingsgrad-
bufferkravet

2.8. Specifikke likviditetskrav for systemiske likviditetsrisici
2.9. Fit & proper

2.10. Indgrebsmulighed ved manglende egnethed

2.11. Krav om kollektiv egnethed i bestyrelsen
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2.12. Aflenningsreglerne
2.13. Eksponeringer mod nzertstiende
2.14. Ny afgiftsmodel for betalingsinstitutter og e-pengeinstitutter

2.15. Bemyndigelse til at fastsaette kompetencekrav for ansatte i inve-
steringsforvaltningsselskaber

2.1. Krisehiandtering

2.1.1. Krav om nedskrivningsegnede passiver (NEP-krav)

2.1.1.2. Fastsattelse af NEP-Kkrav for ikke-SIFI’er

Nationalbanken bemarker, at det er vigtigt, at lovforslaget i storre grad for-
holder sig til hindtering af nedlidende eller forventeligt nedlidende ikke-
SIFT’er samt fastsattelse af NEP-kravet for disse. Nationalbanken stotter,
at der foretages en kontrolleret afvikling af mindre og mellemstore institut-
ter. En sadan afvikling kraever imidlertid ikke, at instituttet rekapitaliseres,
og derfor er det ikke nedvendigt at fastsatte et rekapitaliseringsbeleb, der
er storre end nul for disse institutter. Ved afvikling af mindre og mellem-
store institutter er der ikke samme hensyn til samfundsekonomien og den
finansielle stabilitet som ved afvikling af SIFI'er.

Kommentar

Kontrolleret afvikling af sma og mellemstore institutter er af hensyn til den
finansielle stabilitet hensigtsmeessig frem for konkurs. Det medvirker til at
forhindre mistillid hos bankkunder og dermed risikoen for et "run’ pa et
potentielt nodlidende pengeinstitut. Det har derfor veeret praksis siden fi-
nanskrisen, at smd og mellemstore nodlidende institutter afvikles kontrol-
leret.

Det har endvidere pd baggrund af erfaringerne fra hdndteringen af bl.a.
Amagerbanken og Fjordbank Mors veeret vurderet hensigtsmeessigt at mi-
nimere risikoen for, at simple kreditorer, herunder indskydere, beerer tab.
Der er derfor behov for et rekapitaliseringsbelob storre end nul.

Det folger yderligere af Finanstilsynets principper for fastscettelse af NEP-
krav for mindre pengeinstitutter af 30. oktober 2017, at brancheorganisa-
tionerne (Lokale Pengeinstitutter og Finans Danmark) og Finanstilsynet er
ndet til enighed om, at mdlet for handtering af udfordrede institutter er pri-
vate losninger. Finansiel Stabilitet vil efter en overdragelse forventeligt
frascelge de sunde dele og viderefore de ddrlige i et broinstitut i regi af
Finansiel Stabilitet. I overensstemmelse med denne model fastlegges et
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NEP-krav, der er storre end ved konkurs og mindre end ved videreforelse,
som er den afviklingsstrategi, der anvendes for SIFI er.

Det folger derfor af bemcerkningerne til det foresldede § 266, stk. 1, at for
mindre og mellemstore pengeinstitutter forventes en videreforelse af de
mere enkle afviklingsprocesser, hvor der anvendes afviklingsforanstaltnin-
ger med det formal at viderefore visse aktiviteter midlertidigt med en pen-
geinstituttilladelse, men uden at instituttet vender tilbage til markedet som
selvsteendigt pengeinstitut. NEP-kravet vil skulle afspejle dette. For de min-
dre og mellemstore pengeinstitutter forventes det derfor, at rekapitalise-
ringsbelobet vil veere hajere end nul, fordi de som udgangspunkt ikke hdnd-
teres ved konkurs, men samtidig vil det veere lavere end for de systemiske
pengeinstitutter.

Det vurderes hensigtsmeessigt at tydeliggore i bemcerkningerne til lov-
forslaget, at den nuveerende tilgang til krisehandtering af smda og mellem-
store pengeinstitutter viderefores. Det vil skabe storre klarhed om hdndte-
ringen af ikke-SIFI er. Det anfores derfor bl.a. i bemcerkningerne, at afvik-
ling af sma og mellemstore pengeinstitutter vil inkludere brug af bail-in
kombineret med virksomhedssalg og oprettelse af et broinstitut. Et broin-
stitut etableres i tilfeelde af, at det ikke er muligt at afslutte et salg af virk-
somheden lige efter beslutningen om afvikling. Herudover vil det fremgd af
bemcerkningerne, at den nuveerende tilgang til beregningen og fastscettelse
af NEP-krav for sma og mellemstore pengeinstitutter forventes viderefort.

2.1.1.3. NEP-kravets rekapitaliseringsbeleb

Finans Danmark og LOPI bemerker, at bemarkningerne til §§ 266-269
klart ber reflektere, at det nedvendige beleb til rekapitalisering af instituttet
kan fastsattes pa baggrund af en forventning om, at et rekapitaliseret insti-
tut ma forventes at have en betydeligt mindre balance efter afvikling. Til-
svarende bor det gores klart 1 bemerkningerne, at afviklings- og tilsyns-
myndigheden skal drefte behovet for @ndring af sejle II-kravet efter afvik-
ling 1 den forstand, at der med BRRD II tages hgjde for, at selje II-krav 1
udgangspunktet vil vere lavere efter afvikling.

Kommentar

Ved fastscettelse af NEP-kravets rekapitaliseringsbelob skal afviklingsmyn-
digheden anvende de senest indberettede veerdier for den relevante samlede
risikoeksponering justeret for eventuelle cendringer som folge af afviklings-
handlinger, der er fastlagt i afviklingsplanen. Det folger af artikel 45 c, stk.
3, i BRRD IL
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Bestemmelsen vil blive implementeret i en bekendtgorelse i forbindelse med
udmontningen af hjemlen i det foreslaede § 267 h. Det vurderes dog hen-
sigtsmeessigt at uddybe bemeerkningerne til det foreslaede § 267 h, sd det
ogsd pd dette omrade sikres, at der foretages en direktivncer implemente-
ring. Det anfores derfor bl.a. i bemcerkningerne, at Finanstilsynet ved fast-
scettelsen af rekapitaliseringsbelobet skal anvende de senest indberettede
veerdier for de relevante samlede eksponeringsmal justeret for eventuelle
cendringer som folge af afviklingshandlinger, der er fastlagt i afviklings-
planen. Finanstilsynet ned- eller opjusterer det belob, som svarer til kravet
i § 124 i lov om finansiel virksomhed (solvensbehovet), med henblik pd at
fastscette det krav, der skal geelde for afviklingsenheden efter gennemforel-
sen af den fortrukne afviklingsstrategi.

2.1.1.4. Passiver, der anvendes til at opfylde NEP-kravet for afviklings-
enheder

Finans Danmark og LOPI bemerker, at det fremgér af lovforslaget, at ned-
skrivningsegnede passiver, der anvendes til opfyldelse af NEP-kravet, ikke
samtidig m4 anvendes til opfyldelse af geldsbufferkravet. Det ber geores
klart 1 bemarkningerne, at hverken BRRD I eller BRRD II indeholder et
sadant krav, hvorfor der er tale om et dansk sarkrav.

Kommentar

Nedskrivningsegnede passiver, der anvendes til at opfylde et NEP-krav,
som skal opfyldes pad konsolideret niveau, md ikke samtidig anvendes til at
opfylde eller finansiere passiver, der indgar i opfyldelsen af geeldsbuffer-
kravet. Der er tale om en videreforelse af den geeldende bestemmelse.

Det er korrekt, at bestemmelsen er en national regel, og udgor ikke en im-
plementering af hverken BRRD eller BRRD II, hvilket skal ses i sammen-
heng med, at danske realkreditinstitutter er undtaget fra NEP-kravet, men
i stedet omfattet af et geeldsbufferkrav. Der er tale om to scerskilte krav. [
koncerner, hvor der bdade indgar virksomheder omfattet af kravet om ned-
skrivningsegnede passiver og virksomheder omfattet af geeldsbufferkravet,
kan passiver til opfyldelse af kravet om nedskrivningsegnede passiver der-
for ikke samtidig anvendes til at opfylde eller finansiere geeldsbufferkravet
og omvendt. Det kan med fordel tydeliggores i bemcerkningerne.

Bestemmelsen sikrer, at koncernerne har udstedt tilstreekkelige passiver til
bdde at opfylde deres NEP-krav, som alene geelder for deres pengeinsti-
tut(ter), og de kapital- og geeldsbufferkrav, der geelder for deres realkredit-
institut(ter). Hvis det var tilladt at benytte de samme passiver til opfyldelse
af hhv. geeldsbufferkrav og NEP-krav, ville der ikke veere tilstreekkelige
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passiver til, at afviklingsstrategierne for disse koncerner ville veere troveer-
dige og gennemforlige.

2.1.1.5. Passiver, der anvendes til at opfylde NEP-kravet for datter-
virksomheder til afviklingsenheder, men som ikke selv er afviklingsen-
heder

Finans Danmark og LOPI bemarker, at det foreslaede § 267 e, nr. 4, litra
f, ikke er en direktivnaer implementering, som det er angivet i bemarknin-
gerne til bestemmelsen.

Kommentar

Det folger af artikel 45 f, stk. 2, litra a, nr. vi, i BRRD II, at passiver, som
anvendes til at opfylde NEP-kravet for en dattervirksomhed af en afvik-
lingsenhed, men som ikke selv er en afviklingsenhed, skal opfylde betingel-
sen om, at bestemmelser, som regulerer forpligtelsen, ikke eksplicit eller
implicit angiver, at forpligtelsen vil blive opkreevet, indfriet, tilbagebetalt
eller genkobt for udlob.

Bestemmelsen er i det foresldede § 267 e implementeret saledes, at virk-
somheden ikke kan opkrceve, indfri, tilbagebetale eller genkabe forpligtel-
sen for udlob. Bestemmelsen kan implementeres mere direktivncert, hvorfor
den foresldede implementering tilpasses, sd ordlyden af bestemmelsen
svare til ordlyden af artikel 45 f, stk. 2, litra a, nr. vi, i BRRD II.

2.1.1.6. Finanstilsynets befgjelse til at justere subordinationskravet for
afviklingsenheder

Nationalbanken anerkender fordelene ved et krav om, at NEP-kravet skal
opfyldes med kapitalinstrumenter og gaeldsforpligtelser, der barer tab for
simple krav ved afvikling og konkurs, et sdkaldt "subordinationskrav".
Subordinationskravet er med til at sikre gennemsigtighed og klare juridiske
rammer for, hvilke kreditorer der skal bere tab, og hvilke midler der skal
vere til radighed til rekapitalisering af et institut 1 en afviklingssituation.
Hertil kommer, at et subordinationskrav ogsa ger det operationelt nemmere
for afviklingsmyndighederne at handtere afviklingen af et institut. Af de
grunde stetter Nationalbanken, at lovforslaget udnytter direktivets rammer
og stiller krav til bankerne om, at flest mulige af de kapitalinstrumenter og
geldsforpligtelser, der skal opfylde NEP-kravet, barer tab for simple krav
ved afvikling og konkurs. Som konsekvens heraf er Nationalbanken ogsa
enig 1 at gge subordinationskravet for flere end 30 pct. af de storste og mest
systemisk vigtige institutter.
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Finans Danmark og LOPI bemarker, at lovforslaget giver klare indikatio-
ner af, at Finanstilsynet vil overimplementere EU-reglerne ved at velge det
hgjest mulige subordinationskrav. Det vil vaere meget uhensigtsmaessigt, da
det gger bankernes omkostninger og derved haemmer deres muligheder for
at understotte dansk ekonomi. Endvidere ber det fremga af lovforslaget, at
safremt Finanstilsynet udnytter sin befojelse og justerer subordinationskra-
vet opad, er der tale om overimplementering, der alt andet lige vil fore til
ogede omkostninger for danske husholdninger og virksomheder. Det skyl-
des, at danske institutter 1 givet fald underlegges et hgjere subordinations-
krav, end der forventes i resten af EU.

Kommentar

Efter det foreslaede § 267 ¢ skal Finanstilsynet fastscette, at en andel af
NEP-kravet skal opfyldes med forpligtelser, der er efterstillet simple krav,
dvs. et subordinationskrav for danske SIFI er. Finanstilsynet fdr endvidere
befojelse til at justere kravet ned til en minimumsgreense og op til en mak-
simumsgreense.

Formalet med subordinationskravet er bl.a. at skabe en hajere grad af gen-
nemsigtighed for kreditorerne og understotte en troveerdig og gennemforlig
afvikling af en nodlidende bank m.v.

Hvis der skulle opstd en afviklingssituation, hvor der er behov for at ned-
skrive eller konvertere passiver, vil de subordinerede instrumenter absor-
bere tab forst. Subordinationskravet understotter derfor en troverdig og
gennemforlig afvikling og reducerer risikoen for evt. efterfolgende erstat-
ningskrav. Den oagede transparens i forhold til kreditorernes risiko i til-
feelde af en evt. afvikling bor ogsd lede til en passende prisscetning af den
subordinerede geeld.

Finanstilsynet fastscetter i dag krav om, at NEP-kravet skal opfyldes med
passiver, der beerer tab for simple krav. Alle danske pengeinstitutter skal
sdledes allerede i dag opfylde et fuldt subordinationskrav. Ifolge BRRD I
kan afviklingsmyndighederne veelge at fastscette krav om maksimal subor-
dination for mere end 30 pct. af SIFI erne. Det foreslds at gore brug af
denne mulighed, sdledes at Finanstilsynet far befojelse til at justere kravet
om subordination op til maksimumsgrensen for alle de omfattede danske
virksomheder.

Det vil understotte en troveerdig og gennemforlig afvikling af et nodlidende
institut, og reducerer risikoen for, at staten vil skulle treede til i en afvik-
lingssituation, ligesom det reducerer risikoen for evt. efterfolgende erstat-
ningskrav fra kreditorer m.v. Desuden betyder den lavere risiko for tab for
indskydere og andre simple kreditorer, at der er mindre risiko for, at ind-
skydere treekker deres indskud ud af pengeinstitutter, der af indskyderne
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vurderes at veere i risiko for at fa solvens- eller likviditetsmeessige proble-
mer.

Med lovforslaget vil subordinationskravet som folge af de nye beregnings-
principper blive lavere, end det er i dag. Pengeinstitutterne vil derved op-
leve en lempelse i forhold til i dag.

1 forhold til meromkostninger for institutterne som folge af hojere subordi-
nationskrav, er der i ovrigt ud fra en okonomisk (teoretisk) synsvinkel ikke
argumenter for, hvorfor en cendring af institutternes finansieringsstruktur
skulle fore til hajere samlede finansieringsomkostninger, hvis ikke risikoen
pd deres aktiver har cendret sig. Hojere omkostninger til udstedelse af mere
subordinerede instrumenter bor i udgangspunktet opvejes af, at risikoen
for tab pd institutternes foranstillede forpligtelser reduceres, hvilket redu-
cerer finansieringsomkostningerne for disse instrumenter. Desuden bety-
der den storre meengde af subordinerede midler, at de relative tab pa de
subordinerede forpligtelser vil veere lavere i en afviklingssituation, da der
vil veere flere om at dele tabene.

Selv i det tilfeelde, at et instituts finansieringsomkostninger mdtte stige som
folge af de hajere subordinationskrav - til trods for at risikoen pd institut-
tets aktiviteter er den samme - vil det med stor sandsynlighed kunne tilskri-
ves, at subordinationskravet har gjort det mere troveerdigt, at der ikke vil
blive anvendt offentlige midler til at hjeelpe instituttet, sdafremt instituttet
bliver nadlidende. Det er i overensstemmelse med hele hensigten bag
BRRD.

Det vurderes pd den baggrund ikke at veere behov for at justere i lovforsla-
get.

2.1.1.7. Indfasning af NEP-kravet og subordinationskravet

Finans Danmark og LOPI foreslar, at indfasningen af subordinationskravet
sker gradvist fra lovens ikrafttraedelse frem til 2024, som BRRD II giver
mulighed for. Hvis indfasningen ikke anvendes vil der vaere tale om over-
implementering af direktivet.

Kommentar

De omfattede virksomheder skal opfylde NEP-kravet og subordinationskra-
vet den 1. januar 2024, jf. lovforslagets § 5, stk. 6. I tilleeg hertil vil der i
overensstemmelse med BRRD II blive fastsat delmdl, som virksomhederne
skal opfylde den 1. januar 2022. Delmdlet skal, ifolge direktivet, sikre en
linecer opbygning af nedskrivningsegnede passiver. Herved sikres en grad-
vis opbygning af virksomhedernes tabsabsorberings- og rekapitaliserings-
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kapacitet, som er en forudscetning for, at de kritiske funktioner i en nodli-
dende virksomhed kan viderefores. Bestemmelsen betyder, at delmalet for
virksomheder, der allerede opfylder NEP-kravet i dag, formentlig vil veere,
at NEP-kravet ogsa skal veere opfyldt i 2022. Lovforslaget tager derfor pa
den ene side hensyn til virksomhederne, der gradvist vil skulle opfylde kra-
vet til nedskrivningsegnede passiver, og pa den anden side hensyn til, at
virksomhederne skal kunne restruktureres eller afvikles uden brug af skat-
teydernes penge og pd en mdde, hvor kunderne vil kunne fortscette deres
forretninger i restrukturerings- eller afviklingsperioden. Den foresldiede
overgangsordning udgor en direktivneer implementering. Implementerin-
gen svarer til den implementering, som fx Sverige, Norge og Tyskland for-
venter at anvende.

1 forleengelse heraf skal det bemcerkes, at de danske SIFI er allerede i dag
opfylder deres NEP-krav og har subordinerede nedskrivningsegnede pas-
siver, der overstiger de maksimale krav om subordination, der kan fastscet-
tes efter de nye regler.

Finanstilsynet far desuden mulighed for, hvis det er behorigt begrundet og
hensigtsmecessigt, efter horing af Finansiel Stabilitet, at fastscette en frist
efter den 1. januar 2024. Det er Finanstilsynet som afviklingsmyndighed,
der har kompetencen til at fastscette en frist efter den 1. januar 2024 og
fastscette delmal, der skal sikre en linecer opbygning.

2.1.1.8. Erhvervsministerens bemyndigelse til at fastszette regler om
NEP-krav i en bekendtgorelse

Finans Danmark og LOPI finder det uhensigtsmaessigt, at der gives bemyn-
digelse til at implementere bestemmelser fra et EU-direktiv 1 en bekendt-
gorelse. Det er samtidig steerkt uhensigtsmassigt, at det ikke fremgar klart
af bemarkningerne til bemyndigelsesbestemmelsen, hvordan myndighe-
derne vil implementere bestemmelserne i bekendtgerelsen.

Endvidere eftersperger Finans Danmark og LOPI ogsa bemerkninger om,
hvorvidt myndighederne forventes at benytte muligheden for at fastlegge
et belab til at opretholde markedstillid, samt hvordan myndighederne 1 gi-
vet fald vil fastleegge dette.

Finans Danmark og LOPI bemarker yderligere, at muligheden for at til-
lade, at et internt NEP-krav opfyldes med garantier, implementeres direkte
i lov om finansiel virksomhed. Endvidere synes der i nogen grad at vere
tale om lovgivning 1 bemarkningerne, idet lovgiver 1 bemarkningerne til
bemyndigelsesbestemmelsen giver udtryk for, at muligheden ikke ber an-
vendes.

Kommentar
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BRRD Il indeholder en reekke bestemmelser, der er af mere teknisk karakter
i relation til beregning og fastscettelse af NEP-kravet. Tekniske regler im-
plementeres almindeligvis i en bekendtgorelse. I forleengelse af horingssva-
rene er det fundet hensigtssmeegt at uddybe bemcerkningerne til bemyndi-
gelsesbestemmelsen i det foresldede § 267 h, sd det fremgar af bemcerknin-
gerne, at bestemmelserne implementeres direktivncert.

Det er desuden uddybet i bemcerkningerne, at erhvervsministeren bl.a. kan
fastscette, at Finanstilsynet ved fastscettelsen af rekapitaliseringsbelobet
skal anvende de senest indberettede veerdier for den relevante samlede ek-
sponeringsmadl justeret for eventuelle cendringer som folge af afviklings-
handlinger, der er fastlagt i afviklingsplanen. Finanstilsynet ned- eller op-
Jjusterer det belob, som svarer til kravet i § 124 i lov om finansiel virksom-
hed med henblik pa at fastscette det krav, der skal geelde for afviklingsen-
heden efter gennemforelsen af den fortrukne afviklingsstrategi.

Bemyndigelsen giver bl.a. ogsa mulighed for at fastscette ncermere regler
for, pd hvilket datagrundlag Finanstilsynet skal fastscette kravet, og hvor-
dan kravet skal opfyldes for veesentlige dattervirksomheder i Danmark af
et G-SIF1 i et tredjeland, hvor datterselskabet ikke er en afviklingsenhed.

Det er Finanstilsynet som afviklingsmyndighed, der har kompetence til at
fastscette et belob til at opretholde markedstillid. Storrelsen af belobet fast-
scettes, sd det sikrer afviklingsenhedens fortsatte levering af kritiske okono-
miske funktioner og dens adgang til finansiering uden behov for anden eks-
traordincer offentlig finansiel stotte end bidrag fra Afviklingsformuen efter
gennemforelsen af afviklingsstrategien. De ncermere regler fastscettes i den
bekendtgorelse, som lovforslaget giver hjemmel til.

Det folger af artikel 45 f, stk. 5, i BRRD 11, at afviklingsmyndigheden kan
tillade, at NEP-kravet for en dattervirksomhed, som ikke selv er en afvik-
lingsenhed, kan opfyldes med en garanti stillet af afviklingsenheden. Det er
hensigten, at bestemmelsen implementeres i en bekendtgorelse, som skal
udstedes i medfor af det foreslaede § 267 h. Det folger af bemcerkningerne
til det foreslaede § 276 h, at Finanstilsynet skal anvende muligheden re-
striktivt. For at undgad at begreense muligheden for at gore brug af denne
mulighed pd forhand tilpasses bemcerkningerne til det foreslaede § 267 h,
sd bemcerkningerne ikke angiver, hvordan Finanstilsynet bor anvende mu-
ligheden for at tillade, at NEP-kravet opfyldes med garantier.

2.1.1.9. Fastszettelse af NEP-krav pa konsolideret niveau

Nationalbanken bemerker, at der for afviklingskoncerner skal fastsattes et
NEP-krav pa konsolideret niveau. Det fremgér af lovforslaget, at realkre-
ditinstitutter som felge af undtagelsen fra NEP-krav ikke skal indgé i kon-
solideringen ved fastsattelse af NEP-krav for koncernen. Det harmonerer
ikke med afviklingsstrategien for SIFI-koncernerne, som indeberer, at hele
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koncernen skal rekapitaliseres og videreferes. Lovforslaget ber forklare,
hvordan realkreditinstitutternes balance beregningsteknisk skal eksklude-
res fra konsolideringen af NEP-kravet til koncernen.

Kommentar

En koncern, der er udpeget som afviklingsenhed, skal opfylde NEP-kravet
pd konsolideret grundlag. Det indebcerer, at kravet fasteettes for afviklings-
koncernen som helhed. Virksomheder, der ikke er omfattet af NEP-kravet
skal ikke indga i konsolideringen. De danske realkreditinstitutter er undta-
get fra NEP-kravet og skal i stedet opfylde et geeldsbufferkrav.

Det bemcerkes, at virksomheder, der ikke er omfattet af NEP-kravet, heller
ikke i dag indgadr i konsolideringen. Lovforslaget og BRRD II preeciserer
sdledes, hvad der allerede geelder i dag.

Kapitel 2 i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 575/2013
(CRR) fastscetter endvidere rammerne for, hvordan der konsolideres for de
omfattede virksomheder. Det er derfor ikke hensigtsmeessigt eller nodven-
digt at fastscette en beregningsteknisk tilgang i bemcerkningerne til lov-
forslaget.

NEP-kravet for pengeinstitutter og geeldsbufferkravet for realkreditinstitut-
ter er sammen med til at sikre afviklingsstrategien for SIFI-koncerner,
hvori der indgdr bdde pengeinstitut(ter) og realkreditinstitut(ter). Det in-
debcerer, at hele koncernen kan rekapitaliseres og viderefores. Den om-
steendighed, at realkreditinstitutter er undtaget NEP-kravet, er saledes ikke
i strid med afviklingsstrategien.

2.1.2. Krav om galdsbuffer (galdsbufferkrav) for realkreditinstitutter
2.1.2.1. Undtagelsen af realkreditinstitutter fra NEP-krav

Finans Danmark og LOPI bemerker, at det er afgerende at fastholde lov-
forslagets videreforelse af undtagelsen for realkreditinstitutter fra NEP-kra-
vet, og at bail-in-varktejet ikke kan anvendes ved afvikling eller restruktu-
rering af et realkreditinstitut.

Nationalbanken finder det positivt, at der med lovforslaget generelt sigtes
efter en direktivnzr implementering. Nationalbanken anbefaler 1 forlen-
gelse heraf at ophave den danske sarregulering for krisehandtering af re-
alkreditinstitutter, som bliver viderefort med lovforslaget, der efter Natio-
nalbankens opfattelse afskerer myndighederne fra at kunne krisehéndtere
realkreditinstitutter pa samme ordnede vis som de systemiske danske ban-
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ker. Anbefalingen er bl.a. begrundet i, at Nationalbanken finder det bekym-
rende, at afviklingsmyndighederne kan vare tvunget til at lade realkredit-
obligationerne absorbere tab i en krisehdndteringssituation. Det indebeerer
en risiko for, at der opstar en generel mistillid til de danske realkreditobli-
gationer.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen henviser til sine betragtninger om re-
alkreditinstitutternes undtagelse fra NEP-kravet i Konkurrencerddets ana-
lyse af konkurrencen pé realkreditmarkedet fra august 2017. Det anbefales,
at der sikres troverdige afviklingsplaner for de store realkreditinstitutter,
der reducerer den implicitte statsgaranti, f.eks. ved at indfere NEP-krav el-
ler evt. foragede kapitalkrav. Et loft 1 det generelle kapitalniveau kan der-
udover styrke mulighederne for at reducere mere konkurrencebegransende
regulering.

Kommentar

Realkreditinstitutter er i dag undtaget fra NEP-kravet, jf. § 266 i lov om
finansiel virksomhed, og med lovforslaget sker der ikke nogen cendringer i
denne undtagelse.

Baggrunden for at undtage realkreditinstitutter fra NEP-kravet er deres
scerlige forretningsmodel, der bl.a. indebcerer, at realkreditinstitutter i
modscetning til pengeinstitutter bl.a. ikke ma modtage indldn, og at udldn
finansieres af obligationer.

Realkreditinstitutter er i stedet omfattet af et geeldsbufferkrav, jf- § 1251 i
lov om finansiel virksomhed. Geeldsbufferkravet har til formal at sikre, at
realkreditinstitutter har tilstrcekkelige passiver til at kunne blive restruktu-
reret eller afviklet, hvis de bliver nodlidende eller forventeligt nodlidende
og skal restruktureres eller afvikles. Endvidere sikrer kravet, at der kan
udformes troveerdige afviklingsplaner. Reglerne om geeldsbufferkravet blev
senest cendret med lov nr. 706 af 8. juni 2018. Det er ifolge loven hensigten,
at cendringen af geeldsbufferen skal evalueres senest i 2021. Evalueringen
skal ske i lyset af bl.a. udviklingen af NEP-krav i europceisk regi, herunder
ogsa i lyset af effekterne af Basel IV-standarderne m.v.

Resultatet af den kommende evaluering af geeldsbufferkravet bor afventes,
for der tages stilling til, om kravet skal cendres.

Med lovforslaget flyttes bestemmelserne om geeldsbufferkravet til kapitel
171 lov om finansiel virksomhed. Det sker for at tydeliggore, at bestemmel-
serne horer under Finanstilsynet i sin egenskab som afviklingsmyndighed,
og ikke i Finanstilsynets kapacitet som tilsynsmyndighed. Med flytningen
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af bestemmelserne sker der ikke nogen cendring af bestemmelserne om be-
regningen og fastleggelsen af geeldsbufferkravet, herunder beregnings-
grundlaget for geeldsbufferkravet, dets storrelse eller sammenscetning m.v.

Geeldsbufferkravets funktion og indhold er sdledes ucendret med lovforsla-
get, og flytningen af bestemmelserne til kapitel 17 er alene udtryk for en
teknisk omrokering i loven.

Det bemeerkes desuden, at betingelserne for at undtage realkreditinstitutter
fra NEP-kravet ikke er cendret med BRRD II. Pa den baggrund viderefores
undtagelsen af realkreditinstitutter fra NEP-kravet i forbindelse med im-
plementeringen af BRRD II. Der vurderes pa den baggrund ikke at veere
behov for justeringer i lovforslaget.

2.1.2.2. Gxldsbufferkrav

Nationalbanken bemarker, at bemarkningerne til det foresldede § 268 ber
pracisere opgerelsen af det samlede krav til kapitalgrundlag til en koncern,
hvori der indgar et realkreditinstitut.

Finans Danmark og LOPI bemarker, at NEP-kravet @ndres, s& det kombi-
nerede kapitalbufferkrav skal opfyldes i tilleg til NEP-kravet. Det kan give
samspilsproblemer med galdsbufferen, hvis det foreslaede § 268, stk. 3,
skal tolkes séledes, at det kombinerede kapitalbufferkrav skal opfyldes i
tilleeg til kravet om, at geeldsbufferen fastsattes til et niveau, der sikrer, at
det samlede krav til koncernens geldsbuffer, kapitalgrundlag for koncer-
nens realkreditinstitutter og nedskrivningsegnede passiver mindst skal ud-
gare 8 pct. af koncernens samlede passiver.

Kommentar

Det folger af det foreslaede § 268, stk. 3, at det samlede krav til en koncerns
geeldsbuffer, kapitalgrundlag for koncernens realkreditinstitutter og ned-
skrivningsegnede passiver skal udgore mindst 8 pct. af koncernens samlede
passiver. Det geelder for koncerner, der pa konsolideret niveau er udpeget
som SIFI eller G-SIFI, hvis der for koncernen skal fastscettes et geeldsbuf-
ferkrav og et NEP-krav pd konsolideret niveau. Det er en videreforelse af
det geeldende krav.

Med lovforslaget cendres NEP-kravet imidlertid, sa det kombinerede kapi-
talbufferkrav ikke lcengere er en del af NEP-kravet, men et scerskilt krav.

Det fremgar ikke klart af bemcerkningerne til det foreslaede § 268, stk. 3,
at kapitalbufferkravet er en del af de 8 pct. af koncernens samlede passiver.
Det preeciseres derfor i bemeerkningerne, at koncernen ikke skal opfylde et
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krav pa 8 pct. af koncernens samlede passiver i tilleeg til det kombinerede
kapitalbufferkrav. Endvidere preeciseres bemcerkningerne, sa opgorelsen
af det samlede krav til kapitalgrundlag i en koncern, hvori der indgar et
realkreditinstitut, tydeligt fremgdr af lovforslaget. Bemcerkningerne preeci-
seres sdledes, at ved kapitalgrundlag til koncernens realkreditinstitutter
forstas det samlede kapitalkrav inklusiv solvensbehov og det kombinerede
kapitalbufferkrav for alle realkreditinstitutter i koncernen.

2.1.2.3. Subordinationskrav for realkreditinstitutter, der er afviklings-
enheder

Nationalbanken stotter subordinationskravet, sa de instrumenter, der an-
vendes til at opfylde galdsbufferkravet, berer tab for simple krav ved af-
vikling og konkurs. Efter Nationalbankens opfattelse har et subordinations-
krav en rekke fordele. Nationalbanken finder imidlertid, at det i selve lov-
teksten er uklart, hvorvidt der med lovforslaget stilles et sddant krav om
subordination, da det af lovforslaget fremgar, at geeldsbufferkravet kan op-
fyldes med usikret seniorgald.

Finans Danmark og LOPI bemarker, at der for et dansk realkreditinstitut
ikke er forhold, der tilsiger et behov for et s@rligt subordinationskrav. Der
er bl.a. ikke indskydere, som skal beskyttes i en afviklingssituation. For et
dansk realkreditinstitut er der heller ikke s@rlige udfordringer i forhold til
no-credit-worse-off-princippet, der tilsiger et skerpet og sarligt hajt sub-
ordinationskrav. Samtidig sikrer de tilgengelige afviklingsvarktejer en
trovaerdig afviklingsstrategi, uanset om alle udstedelserne er subordinerede
eller ej.

Endvidere bemerker Finans Danmark og LOPI, at den fleksibilitet, der er
givet i BRRD II til at indfase subordinationskravet i forhold til pengeinsti-
tutters NEP-krav, ogsé ber afspejles i kravene til realkreditinstitutter. Hvis
der ikke bliver en leengere indfasning, vil det udgere en unedig meromkost-
ning for realkreditinstitutterne i finansieringen af gaeldsbufferen.

Kommentar

Det folger allerede i dag af Finanstilsynets vejledning om passiver til op-
fyldelse af geeldsbufferkrav, at geeldsbufferkravet bor opfyldes med midler,
der er subordineret. Med lovforslaget kodificeres og viderefores dette krav.

Eftersom samtlige realkreditinstitutter allerede i dag opfylder deres gcelds-
bufferkrav med subordinerede midler, er der ikke behov for at fastscette en
indfasningsperiode for opfyldelse heraf.

Formalet med subordinationskravet er bl.a. at skabe en hajere grad af gen-
nemsigtighed for kreditorerne og understotte en troveerdig og gennemforlig
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afvikling. Det er sdledes afgorende for troveerdigheden af afviklingspla-
nerne, at risikoen for, at simple krav skal beere tab, begrenses. Det geelder
ogsd for realkreditinstitutter.

Hvis der skulle opsta en afviklingssituation, hvor der er behov for passiver,
der kan nedskrives og konverteres, vil de subordinerede instrumenter
kunne anvendes. Subordination af geeldsbufferkravet oger saledes trovceer-
digheden og gennemforligheden af afviklingsplanerne for realkreditinsti-
tutter veesentligt. Den ogede transparens i forhold til kreditorernes risiko i
tilfeelde af en evt. afvikling vil eventuelt ogsd lede til en mere retvisende
prisscetning af den subordinerede geeld.

Eftersom usikret seniorgeeld er sidestillet simple krav i konkursordenen,
kan det ikke anvendes til at opfylde geeldsbufferkravet med subordinerede
midler. For at undgd tvivl herom preeciseres bestemmelsen i det foresldede
$ 268 a, stk. 1, nr. 4, sa det fremgar, at geeldbufferkravet kan opfyldes med
forpligtelser, som opfylder betingelserne i CRR artikel

2.1.2.4. Subordinationskrav for realkreditdatterinstitutter, der ikke er
afviklingsenheder

Nationalbanken foreslér, at det tydeliggeres 1 lovforslaget, at der ogsé vil
gaelde et krav om subordination af geldsbufferen for realkreditdatterinsti-
tutter, som ikke er afviklingsenheder.

Kommentar

Det folger allerede i dag af Finanstilsynets vejledning om passiver til op-
fyldelse af geeldsbufferkrav, at et realkreditinstitut, der er en afviklingsen-
hed, og et realkreditdatterinstitut, der ikke er en afviklingsenhed bor op-
fylde sit geeldsbufferkrav med midler, der er subordineret. Med lovforslaget
kodificeres og viderefores dette krav. Det fremgar imidlertid ikke tydeligt
af det foreslaede § 268 b, at der geelder et subordinationskrav for realkre-
ditdatterinstitutter, der ikke er afviklingsenheder. For at undga nogen tvivl
herom tilpasses det foreslaede § 268 b derfor, sd det tydeligt fremgar, at
subordinationskravet ogsd geelder for realkreditdatterinstitutter, som ikke
er afviklingsenheder.

2.1.2.5. Efterstillede nedskrivningsegnede instrumenter

Finans Danmark og LOPI bemerker, at § 268 a, stk. 2, indeberer et krav
om, at instrumenter til opfyldelse af geeldsbufferkravet skal have mindst ét
ars lobetid.
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Kommentar

Det foresldede § 268 a, stk. 2, indebcerer et krav om, at instrumenter til
opfyvldelse af geeldsbufferkravet skal have mindst ét ars lobetid. Det har ikke
veeret hensigten med lovforslaget. Det foresldede § 268 a, stk. 2, tilpasses
sd bestemmelsen flugter med kravet i CRR artikel 72 b, og sd det dermed
er tydeligt, at instrumenter til opfyldelse af geeldsbufferkravet skal have
mindst to ars oprindelig lobetid. Der geelder sdledes ogsd en 2 ars lobetid
idag.

2.1.3. Begransning af et instituts besiddelser af nedskrivningsegnede
forpligtelser i andre institutter

Finans Danmark og LOPI bemarker, at det fremgar af lovforslagets be-
markninger, at Finanstilsynet vil udstede et pabud, hvis et instituts behold-
ning nar et niveau, der ikke vurderes at vere forsvarligt. Herudover fremgar
det, at safremt det ikke definerede niveau brydes, vil Finanstilsynet pdbyde
instituttet at begraense sine maksimale enkeltvise og samlede eksponerin-
ger i virksomheden”. Det synes at ga videre end BRRD II, der alene relate-
rer sig til nedskrivningsegnede passiver.

Kommentar

Det skal sikres, at en virksomhed kan afvikles, uden at tabet pd dets ned-
skrivningsegnede forpligtelser far veesentlige negative konsekvenser for an-
dre pengeinstitutter, realkreditinstitutter eller fondsmceglerselskaber I.
Hvis en stor andel af en virksomheds nedskrivningsegnede forpligtelser
ejes af andre pengeinstitutter, realkreditinstitutter eller fondsmeeglersel-
skaber I, kan det forhold i sig selv udgere en afviklingshindring og dermed
mindske mulighederne for afvikling af den pdgceldende virksomhed.

Med lovforslaget vil foreslas det derfor, at safremt Finanstilsynet konsta-
terer, at der er hindringer for afvikling af en virksomhed, fordi andre insti-
tutter besidder for stor en andel af nedskrivningsegnede forpligtelser i virk-
somheden, skal Finanstilsynet pabyde institutterne at begreense deres mak-
simale enkeltvise eksponeringer i virksomheden. Bestemmelsen er udtryk
for en implementering af artikel 44, stk. 2, 5. afsnit, i BRRD. Det folger af
artiklen, at det er afviklingsmyndigheden, der begreenser i hvilket omfang
andre institutter kan besidde passiver, der kan blive omfattet af bail-in. Der
er derfor tale om en direktivncer implementering.

Finanstilsynet vil, ved vurderingen af, om der er hindringer for afvikling i
medfor af bestemmelsen leegge veegt pd den relative eksponering og stor-
relsen af besiddelsen af nedskrivningsegnede forpligtelser i en eller flere
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virksomheder. Finanstilsynet vil udstede en vejledning om den foresldede
bestemmelse i § 264 a.

2.1.4. Finanstilsynets befejelse til begranse institutters udlodninger

Finans Danmark og LOPI bemarker, at det ber geres mere klart i bemeerk-
ningerne til det foresldede § 269 a, at udgangspunktet er, at en virksomheds
udlodning ikke begraenses til det maksimale udlodningsbelgb, medmindre
forholdene i stk. 3, nr. 1-5, tilsiger dette.

Kommentar

Finanstilsynet kan begreense en virksomheds udlodning til det maksimale
udlodningsbelob, hvis en virksomhed, der er underlagt NEP-krav, opfylder
det kombinerede kapitalbufferkrav, men ikke ndr det betragtes i tilleeg til
NEP-kravet, jf. § 269 a, stk. 1. I vurderingen af, om Finanstilsynet skal
begreense virksomhedens udlodning, skal Finanstilsynet tage hensyn til de

forhold, der er oplistet i det foresldede § 269 a, stk. 3, nr. 1-5.

Der er tale om en direktivncer implementering af artikel 16 a i BRRD 11,
der opstiller en reekke forhold, som er implementeret tekstneert i § 269 a,
stk. 3, nr. 1-5, i lovforslaget. Det er derfor ikke nodvendigt at foretage ju-
steringer af lovforslaget.

2.1.5. Kontraktmeessig anerkendelse af befejelser
2.1.5.1. Kontraktmeessig anerkendelse af bail-in og suspension

Finans Danmark og LOPI bemarker, at med Storbritanniens kommende
udtredelse af EU indtraeder der en ny og ikke-forventet retstilstand. Be-
stemmelsen i1 det foresldede § 274 vil saledes kunne medfoere, at institut-
terne skal genforhandle en stor del af deres aftaler. Problemstillingen gor
sig ogsé gaeeldende 1 forhold til § 276. Bestemmelsen 1 § 274 indebarer der-
til en risiko for, at instrumenter udstedt under engelsk lov fremadrettet ikke
vil kunne medregnes til opfyldelse af NEP-kravet.

Finans Danmark og LOPI bemarker endvidere, at der er usikkerhed om,
hvad der gor sig geeldende, hvis man ikke kan tilfgje en bestemmelse 1 med-
for af § 274 1 en kontrakt, der ikke er omfattet af § 97 1 konkursloven.

Derudover bemarker Finans Danmark og LOPI, at det er uklart, hvordan
man kan fa kendskab til Finanstilsynets vurderinger og beslutninger i hen-
hold til lovforslagets § 274, stk. 4 og 5. Det er endvidere uklart, hvordan
institutterne skal foretage underretning til Finanstilsynet efter § 275, stk. 1,
og hvor ofte.

17/44



Kommentar

De omfattede virksomheder skal sikre, at kontrakter, som de har indgdet
efter den 1. juni 2015, og som er reguleret af lovgivningen i et tredjeland,
indeholder bestemmelser, hvorefter modparten anerkender, at forpligtel-
sen, som kontrakten vedrorer, kan gores til genstand for Finanstilsynets og
Finansiel Stabilitets befojelser til at nedskrive og konvertere, jf. § 274. Der
er tale om direktivneer implementering.

Storbritanniens kommende udtreedelse af EU har veeret en mulighed siden
folkeafstemningen i juni 2016.

Det vil ikke veere udtryk for en korrekt implementering af direktivet, hvis
det i bestemmelsens bemcerkninger anfores, at hvis et land skifter status fra
at veere en EU-medlemsstat til at veere et tredjeland i lovgivningens for-
stand, skal man se pad den status, som det pdageeldende land havde pa tids-
punktet for aftalens indgdelse.

Det anfores dog i bemcerkningerne til de foreslaede §§ 274 og 276, at Fi-
nanstilsynet i forbindelse med indfasningen af NEP-kravet og subordinati-
onskravet vil kunne tage haojde for effekten af et sadant skifte i forbindelse
med fastscettelse af delmal for opfyldelse af NEP-kravet i 2022 og fristen
for opfyldelse af NEP-kravet. Udtreeder et land af Den Europceiske Union,
vil Finanstilsynet sdledes kunne tage hajde for at passiver udstedt under
det pageeldende lands lovgivning fremadrettet ikke vil kunne medregnes til
opfyldelse af NEP-kravet. Finanstilsynet vil f.eks. kunne fastscette et lavere
NEP-krav for de virksomheder, som bliver pavirket af situationen, i en mid-
lertidig periode eller udskyde fristen for opfyldelse af NEP-kravet og/eller
subordinationskravet. Tilgangen svarer til den tilgang, som den feelleseu-
ropeeiske afviklingsmyndighed, SRB, forventer at anlegge.

Kan en virksomhed i medfor af § 274 ikke tilfoje en bestemmelse i en kon-
trakt, der ikke er omfattet af § 97 i konkursloven, kan forpligtelsen ikke
anvendes til at opfylde NEP-kravet. Det preeciseres i bemcerkningerne til
det foresldede § 274.

For at undga uklarhed om, hvordan virksomhederne opndr kendskab til
Finanstilsynets vurderinger og beslutninger i henhold til § 274, stk. 4 og 5,
preeciseres det i bemeerkningerne til bestemmelserne, at virksomhederne
kan anmode om Finanstilsynets vurdering og beslutning i henhold til be-
stemmelserne.

2.1.5.2. Kontraktmessig anerkendelse af suspension

Finans Danmark og LOPI bemerker, at forslaget gar videre end teksten 1
BRRD II, der kun stiller krav om en klausul for finansielle kontrakter — og
ikke alle kontrakter, hvilket der 1 det foresldede § 276 er lagt op til.
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Kommentar

Med lovforslaget foreslas indfort en pligt for visse finansielle virksomheder
til at indscette en klausul, der anerkender bl.a. Finansiel Stabilitets befojel-
ser til at suspendere rettigheder og forpligtelser i medfor af kontrakten i
forbindelse med bl.a. restrukturering eller afvikling af virksomheden, i de
kontrakter, som virksomheden indgdr, og som er reguleret af lovgivningen
i et tredjeland.

Finansiel Stabilitet kan i dag suspendere forfaldne betalings- og leverings-
forpligtelser i henhold til en kontrakt, som en virksomhed under afvikling
har indgdet. Finansiel Stabilitet kan derudover suspendere en sikret kredi-
tors ret til at soge sig fyldestgjort i sikkerheder stillet af en virksomhed un-
der afvikling og suspendere kontraktretlige ophorsrettigheder.

Suspensionen lober fra dens offentliggorelse og indtil udlobet af nceste
hverdag. Den har derfor alene virkning i en meget begreenset tidsperiode.

Finansiel Stabilitets suspensionsbefojelser geelder i relation til alle kon-
trakter, som virksomheden under afvikling eller restrukturering har ind-
gdet, og hvor suspension er relevant. Dvs. hvor kontrakten indeholder be-
stemmelser om forhold, som kan suspenderes, herunder om f.eks. betalings-
eller leveringsforpligtelser.

Efter lovforslaget skal pligten til at indscette en klausul i virksomhedens
kontrakter geelde for alle kontrakter, som de omfattede virksomheder ind-
gar, og som er reguleret af lovgivningen i et tredjeland, og ikke kun finan-
sielle kontrakter, som direktivet foreskriver. Herved gar lovforslaget videre
end BRRD II. Det sker for at sikre en effektiv anvendelse af Finansiel Sta-
bilitets befojelse til at suspendere eller begreense rettigheder og forpligtel-
ser i alle kontrakter. Endvidere sikres transparens og kendskab til Finan-
siel Stabilitets befojelse for modparten af kontrakten i et tredjeland. Herved
undgds enhver usikkerhed i tilfeelde af, at det er nodvendigt for Finansiel
Stabilitet at anvende befojelsen, hvilket er afgarende for en smidig og ef-
fektiv krisehdndtering af den nodlidende virksomhed.

Endvidere sikres der sammenhceng mellem de forskellige krav om kontrakt-
klausuler. De danske institutter er allerede efter de geeldende regler for-
pligtet til at indscette en klausul, der anerkender, at forpligtelsen, som kon-
trakten vedrorer, er underlagt Finanstilsynets og Finansiel Stabilitets ned-
skrivnings- og konverteringsbefojelser. Denne forpligtelse geelder i rela-
tion til alle kontrakter, som institutterne indgar, og som er reguleret af lov-
givningen i et tredjeland, jf. § 274 i lov om finansiel virksomhed.

2.2. Undtagelse af Finansiel Stabilitet fra dele af databeskyttelsesfor-
ordningen
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Datatilsynet bemarker, at det er meget vidtgaende helt at afskere de regi-
streredes rettigheder efter databeskyttelsesforordningens artikel 13-15, men
anerkender samtidig, at flere af de forhold, som fremgar af udkastet til lov-
forslag, efter en konkret vurdering kan begrunde en begrensning af de re-
gistreredes rettigheder. Det bar dog overvejes, om den foresldede undtagel-
sesbestemmelse til databeskyttelsesforordningen kan praciseres og be-
graenses til alene at gelde, s lenge fortrolighedsbehovene gor sig gel-
dende.

Datatilsynet bemerker endvidere, at det er uklart, hvorvidt Finanstilsynet i
tilstraekkelig grad har overvejet og eventuelt iagttaget databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 23, stk. 2, litra a-h — sarligt henset til at rettighederne
efter artikel 13-15 enskes fuldstendig afskaret.

Datatilsynet bemarker endelig, at udkastet til lovforslag ikke umiddelbart
forholder sig til databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 4, der vedre-
rer den registreredes anmodning om bl.a. indsigt i personoplysninger.

Kommentar

En kunde i en finansiel virksomhed, som er nadlidende, og hvor Finansiel
Stabilitet forbereder en overtagelse af kontrollen med virksomheden, kan
med en anmodning om indsigt fd indblik i, at Finansiel Stabilitet behandler
kundens personoplysninger, hvilket er en indikation pa en forestdende
overtagelse af kontrollen med virksomheden.

1 det omfang virksomheden udsteder veerdipapirer optaget til handel pa et
reguleret marked, kan oplysning herom endvidere veere uretmeessig videre-
givelse af intern viden, ligesom oplysningen kan indebcere risiko for et
“run” pd virksomheden.

Det samme vil gore sig geeldende med den af Datatilsynet foreslaede los-
ning, hvor Finansiel Stabilitet vil skulle afvise en eventuel indsigtsanmod-
ning fra en kunde med henvisning til, at retten til indsigt ikke finder anven-
delse i perioden frem til offentliggorelse af, at den pageeldende virksomhed
er nadlidende. Alene det forhold, at der treeffes afgorelse over for kunden
om begreensning af indsigtsretten, bekreefter, at kundens oplysninger bliver
behandlet af Finansiel Stabilitet, og den finansielle virksomhed sdledes er
under overtagelse af Finansiel Stabilitet. Formdlet med den foresldede
undtagelsesbestemmelse vil dermed forspildes.

Det vurderes sdledes ikke at veere muligt at indfore en undtagelse, der be-
greenser sig til den periode, hvor Finansiel Stabilitets forestaende overta-
gelse af en finansiel virksomhed er fortrolig viden, da alene begrundelsen
i forbindelse med afvisningen af indsigtsanmodning i denne periode vil in-
debcere videregivelse af den fortrolige viden.
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For at den foreslaede undtagelse kan tjene sit formal, er det derfor nodven-
digt, at Finansiel Stabilitet fremover kan begrunde sine afslag pd indsigt
med en generel undtagelse fra dele af databeskyttelsesforordningens an-
vendelsesomrdde. Som folge heraf er det ikke muligt at begreense undtagel-
sen.

For sa vidt angar iagttagelse af kravene i databeskyttelsesforordningens
artikel 23, stk. 2, bemeerkes det, at det ikke er et krav, at samtlige hensyn
skal fremgd af lovteksten, jf. beteenkning 1565. Hensynene er behandlet i
de specielle bemcerkninger til det foresldede § 61, stk. 7. Det vil dog veere
hensigtsmeessigt at hensynene er behandlet i en scerskilt lovbestemmelse,
hvorfor der udformes en sadan bestemmelse.

Databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 4, vedrorer den registrere-
des anmodninger i medfor af forordningens artikel 15-22, herunder ind-
sigtsretten. En person, der anmoder om indsigt i medfor af forordningens
artikel 15, vil kunne fa oplyst, at indsigt ikke kan gives med henvisning til
den foresldede undtagelse, uden undtagelsens formdl forspildes. Det vil
derfor blive tilfojet i bemcerkningerne, hvorledes kravene i databeskyttel-
sesforordningens artikel 12, stk. 4, efterleves.

Med hensyn til oplysningsforpligtelsen i databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 13 og 14, som ikke er omfattet af forordningens artikel 12, stk. 4, vil
kunder i en virksomhed, hvor Finansiel Stabilitet forbereder en overtagelse
af kontrollen med virksomheden, ikke kunne fd oplysning om undtagelsen
til oplysningsforpligtelsen, uden selve formdlet med den foresldede undta-
gelse forspildes. Finansiel Stabilitet vil sdledes ikke kunne give kunder i en
virksomhed, hvor der forberedes krisehdandtering, oplysninger om, at Fi-
nansiel Stabilitet har indhentet personoplysninger om kunderne fra virk-
somheden, da det i sidste ende vil indikere en forestdende overtagelse af
kontrollen med virksomheden.

2.3. Den systemiske buffer

Med lovforslaget kan erhvervsministeren fastsatte en systemisk buffersats
for grupper og undergrupper af eksponeringer 1 Danmark. En systemisk
buffersats fastsattes ud fra hensynet om at forebygge og begrense sakaldte
systemiske risici, dvs. risici der vedrorer integriteten af de finansielle mar-
keder og ekonomien generelt, og som gér ud over risici der alene vedrerer
individuelle institutter. Erhvervsministeren har ogsd mulighed for at aner-
kende en udenlandsk buffersats, hvilket betyder, at et dansk institut med
eksponeringer 1 det pdgaldende land, vil skulle beregne et bufferkrav pa
baggrund af den udenlandske systemiske buffersats. Sdfremt den udenland-
ske systemiske buffersats afthjelper samme risici som en dansk systemiske
buffersats, finder den hejeste buffersats anvendelse. Ministeren fir med
lovforslaget befojelse til at afgere, hvorvidt en dansk systemisk buffersats
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og en anerkendt udenlandsk systemisk buffersats athjelper forskellige ri-
sici, hvorved buffersatserne er kumulative, altsa skal opfyldes hver iser.

2.3.1 Inddragelse af Det Systemiske Risikorid

Nationalbanken opfordrer til, at Det Systemiske Risikorad inddrages i mi-
nisterens afgerelse om, hvorvidt en udenlandsk anerkendt systemisk buf-
fersats og en dansk systemisk buffersats athjelper forskellige risici, sa Det
Systemiske Risikordd heres forud for erhvervsministerens afgerelse herom.

Kommentar

Lovforslaget indeholder mulighed for, at ministeren kan afgore, hvorvidt
en anerkendt udenlandsk systemisk buffersats og en dansk systemisk buf-
fersats afhjeelper forskellige risici, jf- ovenfor. Ministeren har i denne vur-
dering mulighed for at hore Det Systemiske Risikorad om dets vurdering.
Det systemiske Risikordd har, jf- § 343 s, stk. 3, nr. 4, i lov om finansiel
virksomhed, ogsd mulighed for at komme med en henstilling eller observa-
tion omkring ministerens afgorelse. I CRD V er befojelsen til at afgore,
hvorvidt en udenlandsk anerkendt systemisk buffersats og en national sy-
stemisk buffersats afhjeelper forskellige risici givet til den udpegede myn-
dighed (i dette tilfeelde erhvervsministeren), og der er sdledes tale om di-
rektivncer implementering.

1 praksis vil ministeren ved en afgorelse af denne type bede Det Systemiske
Risikorad om en vurdering af sagen. Det vil blive preeciseret i lovbemcerk-
ningerne, at ministerens afgorelse kan baseres pd en henstilling fra Det
Systemiske Risikordd.

Det fremgdr allerede i lovbemcerkningerne, at fastscettelsen af den systemi-
ske buffer generelt kan veere foranlediget af en henstilling fra Det Systemi-
ske Risikorad.

2.3.2 Bekendtgorelsen om den systemiske buffer

Finans Danmark bemerker, at ministeren 1 lovforslaget far bemyndigelse
til at fastsette naermere regler for opgerelsen af den systemiske buffer samt,
hvilke undergrupper af eksponeringer, den systemiske buffer kan finde an-
vendelse pd. Det undrer Finans Danmark, at pracise bestemmelser 1 direk-
tivet implementeres igennem en bemyndigelse til en bekendtgerelse frem
for implementering direkte 1 lov.

Herudover mener Finans Danmark ikke, at bemarkningerne til bemyndi-
gelsen er tilstrekkelig udferlige. Finans Danmark mener, at hvis det ikke
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er muligt pa forhdnd at skrive i bemarkningerne, hvad en kommende be-
kendtgerelse skal indeholde, ber det overvejes at slette hjemlen og eventu-
elt med et nyt lovforslag foresld at genindsatte den, nér hjemlen kan for-
muleres mere pracist, og der kan skrives fyldestgarende bemarkninger.

Finans Danmark bemarker uagtet ovenstdende desuden, at det som mini-
mum ber fremgd af lovforslaget, at tersklen pd 5 pct. for, at en systemisk
buffer kraever forudgédende tilladelse fra Kommissionen ogséd gaelder i for-
hold til undergrupper af eksponeringer jf. artikel 133, stk. 12, i CRD V.
Tilsvarende gelder det ifolge artikel 131, stk. 15, at summen af de syste-
miske buffersatser (inklusive undergrupper af eksponeringer) og O-SII-
buffersats eller G-SIFI-buffersatsen pa mere end 5 pct. kraver tilladelse fra
Kommissionen. Tilsvarende ber det ifelge Finans Danmark ogsé fremga,
at teersklen ved en buffersats mellem 3 og 5 pct. for Kommissionens udta-
lelse ogsé geelder i1 forhold til undergrupper af eksponeringer.

Kommentar

Det vurderes hensigtsmeessigt, at der pd visse omrdder benyttes bekendt-
gorelser til at implementere tekniske og komplekse bestemmelser. Bestem-
melserne vedrorende den systemiske buffer er tekniske, hvorfor det er valgt
at give ministeren bemyndigelse til at fastscette ncermere regler herom i en
bekendtgorelse. Reglerne fastscettes i bekendtgorelse om opgorelse af den
systemiske buffer, som blev sendt i offentlig horing den 19. august 2020
med frist 25. september og treeder i kraft samtidig med loven. Bekendtgo-
relsen implementerer bestemmelserne direktivneert.

Det fremgar af bemcerkningerne til lovforslaget, at en kombineret systemisk
buffersats mellem 3 og 5 pct. krcever en udtalelse fra kommissionen og en
kombineret systemisk buffersats over 5 pct. forudscetter en tilladelse fra
kommissionen. Dette deekker ogsda undergrupper af eksponeringer, hvilket
vil blive preeciseret i bemcerkningerne.

Det fremgdr af CRD V, at det forudscetter en tilladelse fra kommissionen,
sdfremt summen af en kombineret systemisk buffersats og en O-SII eller G-
SII buffersats overstiger 5 pct. Det fremgdr af bemcerkningerne. Det vil
blive specificeret, at den kombinerede systemiske buffersats inkluderer un-
dergrupper af eksponeringer.

2.4. SIFI-udpegning

Nationalbanken opfordrer i lyset af, at O-SII-bufferen fremover vil blive
anvendt til fastsattelse af SIFI-bufferen til at genbesoge den danske meto-
dologi for udpegning af SIFI'er, da kriterierne for den nuvarende danske
udpegning af SIFI'er blev introduceret, inden kriterierne blev fastlagt i eu-
ropaisk regi.
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Kommentar

Da direktivet ikke medforer cendringer til bestemmelserne vedrorende ud-
pegningen af SIFI er, er der ikke i lovforslaget foresldaet cendringer til den
danske model for udpegning af SIFI er.

2.5. Det individuelle solvensbehov

Finans Danmark bemerker, at der er foretaget vasentlige a@ndringer i di-
rektivets bestemmelser om betingelserne for fastsattelse af det individuelle
sojle 2-kapitalkrav (solvensbehovet), jf. den nye artikel 104 a i CRD V.
Finans Danmark bemerker, at @ndringerne i CRD V bl.a. indebarer, at
sojle 2-kapitalkravet ikke leengere skal fastsattes under hensyn til stresstest
som led i tilsynsprocessen, at der er @ndringer i forhold til de geeldende
regler vedrerende sgjle 2-kravet til dekning af renterisiko uden for han-
delsbeholdningen, samt at risici eller risikoelementer, som er omfattet af
overgangsbestemmelser i CRR ikke kan udlgse et sgjle 2-krav. Finans Dan-
mark bemarker, at disse nye direktivbestemmelser ikke er implementeret i
lovforslaget eller omtalt i lovforslagets bemarkninger. Finans Danmark
finder det centralt, at de danske regler og praksis for fastsettelse af sgjle 2-
kapitalkrav ligger taet op ad de felles europziske regler og praksis, og at
det derfor er vigtigt, at der foretages justeringer i de danske regler for op-
gorelsen af solvensbehovet, som fastsattes af Finanstilsynet 1 medfer af §
124, stk. 7, saledes, at disse afspejler de nye direktivbestemmelser om sgjle
2-kapitalkravet.

Finans Danmark mener herudover, at CRD V indeberer, at tilsynsmyndig-
hederne ikke lengere kan fastsatte sojle 2-krav for en gruppe af kreditin-
stitutter med lignende risikoprofiler, der tager hejde for specielle risici for
denne gruppe af kreditinstitutter, eller som udger en makroprudentiel ri-
siko. Myndighedernes mulighed for at adressere sddanne risici er nu om-
fattet af den nye direktivbestemmelse om den systemiske risikobuffer, der
foreslds implementereret 1 § 125 b. Finans Danmark finder derfor, at den
geldende § 124, stk. 4, som omhandler Finanstilsynets mulighed for at fast-
sette yderligere kapitalgrundlagskrav for en gruppe af penge- eller realkre-
ditinstitutter med lignende risikoprofiler, der tager hgjde for specielle risici
1 denne gruppe af institutter, ber udga.

Kommentar
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Bestemmelserne i CRD IV vedrarende opgarelsen af det individuelle sol-
vensbehov blev implementeret i Bekendtgorelse om opgorelse af risikoek-
sponeringer, kapitalgrundlag og solvensbehov. CRD V medforer cendrin-
ger til opgorelsesmetoderne af renterisikoen uden for handelsbeholdnin-
gen, som implementeres gennem direktivncere cendringer til denne bekendt-
gorelse.

Andringerne af bekendtgorelsen blev sendt i offentlig horing den 19. au-
gust 2020 med frist 25. september. Heri er bl.a. cendret i reglerne for deek-
ning af renterisici uden for handelsbeholdningen.

Andringen i CRD V om, at risici eller risikoelementer, som er omfattet af
overgangsbestemmelser i kapitalkravsforordningen (CRR) som udgangs-
punkt ikke medforer et hajere solvenskrav, vil blive afspejlet i Finanstilsy-
nets praksis.

1 visse lande har tilsynsmcessige stresstest indgdet i opgorelsen af solvens-

behovet (sajle 2-kapitalkravet). Dette har ikke veeret tilfeeldet i Danmark,

hvor solvensbehovet i stedet afspejler en struktureret opgorelse af institut-

tets nuveerende risici. Ved opgorelsen anlegges en forsigtig tilgang til ud-

sving i eksempelvis aktivpriser, sikkerheder eller vurdering af kreditforrin-

gelse, der pd kortere sigt, typisk et dr, kan medfore storre tab end afdcekket
af minimumskapitalkravet. Der altsd tale om beregninger af risikoen for et
storre tab pd kortere sigt ved eksempelvis en ugunstig udvikling i veerdien

i en sikkerhed. Denne mdde at opgore institutternes risici pd bencevnes
“stresstest” i Bekendtgorelse for opgorelse af risikoeksponeringer, kapi-

talgrundlag og solvensbehov. Det er ikke det samme som den tilsynsmces-

sige stresstest, som skal bruges til fastscettelsen af det vejledende niveau af
vderligere kapitalgrundlag. Den tilsynsmcessige stresstest belyser derimod
effekterne for den enkelte virksomhed af et hardt leengerevarende okono-

misk tilbageslag over en flerdrig periode. Indforelsen af det vejledende ni-

veau af yderligere kapitalgrundlag medforer derfor ikke behov for at cendre
pd opgorelsen for solvensbehovet i Danmark. Finanstilsynets tilsynsmces-

sige stresstestmetode indebcerer desuden, at der som udgangspunkt ikke er
overlap i forhold til risici, der allerede er deekket i opgorelsen af solvens-

behovet.

Lov om finansiel virksomhed indeholder i § 124, stk. 4, mulighed for, at
Finanstilsynet kan fastscette et yderligere kapitalgrundlagskrav for en
gruppe af pengeinstitutter eller realkreditinstitutter med lignende risiko-
profiler, der tager hajde for specielle risici i denne gruppe af institutter. §
124, stk. 4, finder f.eks. anvendelse, hvis de kompetente myndigheder kon-
staterer, at penge- eller realkreditinstitutter med lignende risikoprofiler er
eller kan blive eksponeret for tilsvarende risici eller udgor tilsvarende ri-
sici for det finansielle system. Institutter med lignende risikoprofil kan ek-
sempelvis bestd i, at de har lignende forretningsmodeller eller lignende
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geografisk placering af deres eksponeringer. Hensigten er at sikre, at Fi-
nanstilsynet kan reagere hurtigt, sdfremt Finanstilsynet identificerer risici
for et institut, eksempelvis en haj landbrugseksponering, hvor det md lceg-
ges til grund, at institutter med tilsvarende hoj landbrugseksponering har
samme risiko. Her vil Finanstilsynet kunne iveerkscette samme tilsynsforan-
staltning over for en gruppe af institutter med lignende risikoprofil.

§ 124, stk. 4 i lov om finansiel virksomhed implementerer dele af CRD 1V.
Formdlet med bestemmelsen er at sikre, at Finanstilsynet effektivt kan
adressere scerlige risici, som pavirker en gruppe af kreditinstitutter. Det er
ikke sigtet med § 124, stk. 4, at adressere systemiske, makroprudentielle
risici. Derimod benyttes den systemiske buffer til at adressere systemiske
og makroprudentielle risici, og der er saledes ikke overlap mellem § 124,
stk. 4, og den systemiske buffer. CRD V medforer ikke cendringer i denne
tilgang. Bestemmelsen er derfor fortsat relevant.

2.6. Vejledende niveau af yderligere kapitalgrundlag

Finans Danmark bemarker, at det i § 124 a, stk. 1, fremgér, at “det vejle-
dende niveau af yderligere kapitalgrundlag baseres péd en tilsynsmeessig
stresstest”. Af lovbemaerkningerne fremgér, at ”det vejledende niveau vil
blive fastsat, sa kreditinstituttet med dette yderligere kapitalgrundlag kan
tale kapitalpavirkningen fra det hirde stressscenarie i Finanstilsynets til-
synsmassige stresstest uden at bryde med det individuelle solvensbehov™.
Finans Danmark finder, at det desuden ber praciseres 1 bemearkningerne,
at det er de faste stresstests, der vil blive anvendt og ikke ad hoc-supple-
rende stresstests, og at det tydeliggeres, hvordan stressforudsetningerne
fastsettes. Finans Danmark fremforer, at det af hensyn til kreditinstitutter-
nes kapitalplanlaegning er vigtigt, at stressscenarierne ikke @ndres markant
fra ar til ar.

Herudover bemerker Finans Danmark, at der 1 § 124 a, stk. 3, litra 2, refe-
reres til den del af det individuelle solvenskrav, som er fastsat til at athjalpe
andre risici end risikoen for overdreven gearing. Det burde i stedet vere
den del af det individuelle solvenskrav, som er fastsat til at afthjelpe risi-
koen for overdreven gearing.

Kommentar

CRD 1V foreskriver, at Finanstilsynet skal udfore tilsynsmcessige stresstest
som en del af tilsynet med virksomhederne, og CRD V kreever, at disse skal
benyttes ved fastscettelsen af det vejledende niveau af yderligere kapital-
grundlag. For at implementere dette leegges der med lovforslaget op til at
benytte Finanstilsynets eksisterende stresstest til at fastscette det vejledende
niveau af yderligere kapitalgrundlag. Finanstilsynets stresstest bygger pad
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Den Europceiske Tilsynsmyndigheds (EBA’s) vejledning for tilsynsmeessige
stresstest og er bl.a. derfor under lobende videreudvikling. Der kan derfor
ikke fastscettes permanente stressforudscetninger, men Finanstilsynet har
gennemsigtighed om de lobende stressforudscetninger pd Finanstilsynets
hjemmeside. Det er ikke hensigten, at Finanstilsynets stresstest cendres
markant fra ar til ar, men der skal vere mulighed for at kunne tilpasse
modellen til veesentlige cendringer i okonomien eller cendringer i den feelles
europeeiske tilgang.

Det er korrekt, at ordlyden af § 124 a, stk. 3, i stedet burde veere den del af
det individuelle solvenskrav, som er fastsat til at afhjeelpe risikoen for over-
dreven gearing.

2.7. Brud pa det kombinerede kapitalbufferkrav samt gearingsgrad-
bufferkravet

Finans Danmark bemerker, at ifolge CRD V implementeres @ndringerne
til manglende opfyldelse af det kombinerede bufferkrav og gearingsgrad-
bufferkravet pr. 1. januar 2022, hvor det fremgar umiddelbart af lovforsla-
gets § 5, at disse bestemmelser traeder 1 kraft 28. december 2020.

Kommentar

Gearingsgradbufferkravet for G-SIFI er treeder forst i kraft den 1. januar
2022 og skal derfor ikke opfyldes for. I CRD V indfores cendringer i artikel
141 b, 141 c samt artikel 142, stk. 1, som omhandler identifikationen af et
brud pad gearingsgradbufferkravet samt konsekvenserne heraf. Disse vil
forst kunne have relevans, nar gearingsgradbufferkravet treeder i kraft 1.
januar 2022. Det er derfor korrekt, at identifikation af brud pa gearings-
gradbufferkravet samt konsekvenserne heraf forst bor geelde pr. 1. januar
2022. Der vil blive justeret i lovforslaget.

2.8. Specifikke likviditetskrav for systemiske likviditetsrisici

Nationalbanken finder det af afgerende betydning, at det i bemarkningerne
til forslaget fremhaves, at den eksisterende lovgivning og praksis for fast-
settelse af specifikke likviditetskrav kan bibeholdes. Det ber endvidere
fremhaves, at afskaffelsen af muligheden for at fastsatte specifikke likvi-
ditetskrav udelukkende péa baggrund af systemiske likviditetsrisici ikke
medferer en lempelse af de eksisterende likviditetskrav til danske finan-
sielle virksomheder.

Kommentar
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Andringen er en del af implementeringen af CRD V og folger direkte af
EU-reguleringen. Den eksisterende lovgivning pd omraddet kan sdledes ikke
bibeholdes.

Det bemcerkes imidlertid, at folgende fremgdr af de almindelige bemcerk-
ninger under Erhvervsministeriets overvejelser:

"I langt de fleste tilfeelde, hvor integriteten af finansmarkederne er truet,
er det imidlertid vurderingen, at grupper af finansielle virksomheder vil
veere individuelt pavirket af disse systemiske likviditetsrisici. Andringen
vurderes derfor ikke at fd veesentlig betydning for Finanstilsynets mulighed
for at fastscette specifikke likviditetskrav fremadrettet. £ndringerne vurde-
res heller ikke at have nogen betydning for de specifikke likviditetskrav,
som Finanstilsynet har fastsat hidtil og som fortsat vil veere geeldende.”

2.9. Fit & proper
2.9.1. Virksomhedens forpligtelse til at pise overholdelsen

Finans Danmark bemarker, at det foresldede krav i § 64, stk. 5, om at den
finansielle virksomhed er forpligtet til at pase overholdelsen af fit & proper-
kravene 1 § 64, stk. 1, er overimplementering og en ny administrativ byrde
for investeringsforvaltningsselskaber, som ikke er omfattet af CRD V.

Finans Danmark ger samtidig opmerksom pa, at kravet vil forvaerre kon-
kurrencesituationen for investeringsforvaltningsselskaber i forhold til for-
valtere af alternative investeringsfonde, da sidstnavnte ikke bliver palagt
samme krav. Finans Danmark foreslar derfor, at investeringsforvaltnings-
selskaber skal undtages bestemmelsens anvendelsesomrade.

Finans Danmark bemerker endvidere, at det er uklart, om kravet finder an-
vendelse for naglepersoner. Finans Danmark foreslar, at ordlyden pracise-
res til: ”Den finansielle virksomhed er forpligtet til at pase overholdelsen
af forpligtelserne 1 stk. 1 for medlemmer af bestyrelsen og direktionen.”

Finans Danmark bemarker desuden, at der er fastsat en reekke krav til ef-
terlevelsen af forpligtelsen til at pdse overholdelsen af § 64, stk. 1, i de
specielle bemarkninger. Finans Danmark understreger, at forpligtelsen lig-
ger hos den enkelte finansielle virksomhed, hvorfor det ber vere op til
denne at vurdere, hvordan forpligtelsen bedst opfyldes. Finans Danmark
vurderer, at der er tale om lovgivning i bemarkningerne. Finans Danmark
foreslar pd den baggrund, at de specielle bemarkninger omformuleres, og
safremt Finanstilsynet finder det nyttigt, at der udarbejdes en vejledning pa
omradet.

Kommentar
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Fit & proper-kravene til ledelsen og noglepersoner i virksomheder pd det
finansielle omrade udspringer af virksomhedernes samfundsmecessige be-

tydning.

Det er naturligt, at virksomheder, hvis ledelse og noglepersoner er omfattet
af kravene, paser overholdelsen heraf. Indscettelsen af det foresldede § 64,
stk. 5, har baggrund i formuleringen af CRD V, men vil geelde alle virksom-
heder pd det finansielle omrdde hvor ledelsen er omfattet af fit & proper-
krav. Det er sdledes til enhver tid den enkelte virksomheds opgave at sikre,
at virksomheden overholder geeldende lovgivning, herunder at virksomhe-
dens ledelse og naglepersoner overholder fit & proper-kravene.

Med ncerveerende lovforslag cendres der ikke i ovrige fit & proper-bestem-
melser.

Det vil afheenge af virksomhedens storrelse, kompleksitet og forretnings-
model, hvad der skal til, for at virksomheden lever op til kravet om at pdse
overholdelsen af fit & proper-kravene. Med henblik pd at give virksomhe-
derne lige mulighed for at veelge metode til at sikre overholdelsen af kravet
vil folgende afsnit udga af bemcerkningerne:

”I SIFI’er bor bestyrelsen foretage en vurdering af det enkelte medlems
egnethed og heederlighed mindst én gang om dret. Mindre finansielle virk-
somheder kan foretage en sadan systematisk revurdering med lcengere tids
mellemrum. For pengeinstitutter, der ikke er et SIFI-institut, og fondsmceg-
lerselskaber I bor vurderingen foretages mindst hvert andet ar.”

Kravet om fit & proper-godkendelse geelder i Danmark ogsd nogleperso-
ner. Som en naturlig forlengelse af dette bor kravet om at pdse overholdel-
sen af fit & proper-kravet ogsa geelde i relation til virksomhedens nogle-
personer. Det anerkendes, at det ikke er helt klart med lovforslaget formu-
lering, hvorfor det foreslas, at der indscettes en henvisning til kravet om at
pase overholdelse af § 64, stk. 1, i § 64 c og d vedrorende naglepersoner.
Det er herudover fundet hensigtsmeessigt at flytte det foresldede § 64, stk.
5til§ 64, stk. 3.

Endvidere foreslds det preeciseret i § 64, stk. 3, som nu bliver stk. 4, at
kravet om, at virksomheden skal pdase overholdelse af egnetheds- og hce-
derlighedskravet ogsa geelder finansielle holdingvirksomheder, blandede
holdingvirksomheder og forsikringsholdingvirksomheder. Det er i overens-
stemmelse med artikel 91, stk. 1, i CRD V.

2.9.2 Fit & proper i blandede holdingvirksomheder
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Finanssektorens Arbejdsgiverforening savner en preacisering af, hvilke
ogede efterlevelseskonsekvenser Finanstilsynet forventer som konsekvens
af fit & proper-kravet til blandede holdingvirksomheder.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening bemaerker endvidere, at det er pro-
blematisk, hvis godkendelsesprocessen for egnetheds- og hederlighedsvur-
deringer af ledelsesmedlemmer i blandede holdingvirksomheder traekker
ud, da rekrutteringsfasen er kritisk vigtig for virksomhedernes drift.

Kommentar

Udvidelsen af anvendelsesomrddet for fit & proper-bestemmelsen til at om-
fatte ledelsesmedlemmer i blandede holdingvirksomheder er en direktivncer
implementering af CRD V.

Der vil forventeligt veere lobende efterlevelseskonsekvenser i form af, at
virksomheden lobende skal pase, om virksomhedens ledelsesmedlemmer le-
ver op til kravene om egnethed og heederlighed og oplyse Finanstilsynet
herom, sdfremt det ikke er tilfeeldet.

Finanstilsynet tilstreeber ved alle fit & proper-godkendelser at behandle
sagen hurtigst muligt. I den forbindelse skal det ogsa bemcerkes, at et le-
delsesmedlem har mulighed for at tiltreede stillingen eller hvervet, for Fi-
nanstilsynet har godkendt vedkommende.

Det foreslas, at det preeciseres i bestemmelsens ikrafitreeden, at alene le-
delsesmedlemmer i blandede holdingvirksomheder, som indtrceder efter be-
stemmelsens ikrafttreeden, skal godkendes af Finanstilsynet. Finanstilsynet
er imidlertid fortsat bemyndiget til at gribe ind overfor et ledelsesmedlem i
en blandet holdingvirksomhed, hvis Finanstilsynet vurderer, at vedkom-
mende ikke lcengere lever op til kravene om egnethed og heederlighed.

2.10. Indgrebsmulighed ved manglende egnethed
2.10.1. Overgangsperiode mv.

Finans Danmark bemarker, at der ikke er foresldet en overgangsordning
for personer, der allerede er fit & proper-godkendt for lovforslagets ikraft-
treedelse. Udvidelsen falder ssmmen med Fagudvalgets rapport om kompe-
tence- og erfaringskrav samt ansvarsomréder for direktionsmedlemmer og
neglepersoner. Finans Danmark foreslér, at der indferes en overgangsord-
ning for personer, som allerede er indtradt i ledelsen eller som nagleperson
for lovforslagets ikrafttreeden, hvorefter disse ikke kan afsattes af Finans-
tilsynet pa baggrund af en revurdering af deres egnethed.

Kommentar

30/44



Det findes ikke hensigtsmeessigt at undtage ledelsesmedlemmer, som er ind-
tradt i deres stilling eller hverv for ikrafttreeden af indgrebsmuligheden.
Scerligt henset til den rolle ledelsesmedlemmerne spiller rent samfunds-
meessigt er det vigtigt for tilliden til den finansielle sektor, at de finansielle
virksomheder til enhver tid ledes af kompetente og egnede personer. Hen-
sigten med forslaget er, at Finanstilsynet skal kunne gribe ind, hvis et le-
delsesmedlem ikke leengere kan anses for at have den tilstreekkelig viden,
faglige kompetence eller erfaring til stillingen eller hvervet efter sin ind-
treeden. Det bor veere muligt at afscette et medlem af ledelsen uanset om
vedkommende er indtradt for eller efter lovforslagets ikrafttrceeden.

Et indgreb fra Finanstilsynet skal veere proportionalt, og der skal derfor
veere tale om, at ledelsesmedlemmet har udvist en konkret adfcerd eller pas-
sivitet, som giver anledning til at vurdere, at ledelsesmedlemmet ikke lcen-
gere kan anses som egnet. Bestemmelsen vil ikke blive anvendt alene pga.
manglende opfyldelse af eventuelle kommende krav, f.eks. antal dars erfa-
ring eller ledelseserfaring, som mdtte blive implementeret pa baggrund af
Fagudvalgets anbefalinger. Bestemmelsen forventes kun anvendt i tilfeelde,
hvor en person har svigtet sin hverv eller stilling i en sddan grad, at ved-
kommende md anses for ikke at veere egnet til stillingen. Det vil ikke veere
hensigtsmeessigt, at denne indgrebsmulighed afskceres i relation til perso-
ner, som har tiltrdadt deres stilling eller hverv for lovens ikrafttreeden, hvis
de efterfolgende viser sig ikke at veere egnede til stillingen, og virksomhe-
den ikke selv tager konsekvensen af dette. Det foreslas med nedenstaende
afsnit, at det preeciseres yderligere i bemcerkningerne, at der skal veere tale
om alvorlige svigt:

“Der vil veere tale om tilfeelde, hvor en person i alvorlig grad har vist sig
ikke at veere egnet til sin stilling. F.eks. kan der veere tale om, at et direkti-
onsmedlems adfcerd viser, at vedkommende ikke har den tilstreekkelig viden
om den finansielle regulering til at bestride det omrade, som vedkommende
har ansvaret for. Dette til trods for, at bade Finanstilsynet og ledelsen i
forbindelse med vedkommendes tiltreeden vurderede, at vedkommende for-
melt opfyldte kravene om tilstreekkelig viden. Finanstilsynet vil alene kunne
afscette et ledelsesmedlem i tilfeelde af alvorlige svigt, hvor det ikke er mu-
ligt at rette op pa den manglende egnethed inden for en relevant tidshori-
sont.”

2.10.2. Anvendelsesomrade — forsikringsselskaber

Forsikring & Pension bemarker, at udvidelsen af Finanstilsynets indgrebs-
muligheder i1 forbindelse med en persons manglende egnethed for gruppe
1-forsikringsselskaber udger overimplementering.

Kommentar
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Af Solvens Il-direktivets artikel 34, stk. 2, fremgar det, at tilsynsmyndighe-
derne skal have befojelse til at treeffe alle nodvendige foranstaltninger, her-
under, hvor det er relevant, administrative eller finansielle foranstaltnin-
ger, over for forsikrings- og genforsikringsselskaber og medlemmerne af
deres administrations-, ledelses- eller tilsynsorgan. Af Solvens Il-direkti-
vets artikel 41, stk. 5, 2. afsnit, fremgar det endvidere, at medlemsstaterne
sikrer, at tilsynsmyndighederne har de nodvendige befojelser til at kunne
forlange, at ledelsessystemet forbedres med henblik pa at sikre overhol-
delse af kravene i artikel 42-49. Artikel 42-49 i Solvens II-direktivet vedro-
rer krav til egnethed og heederlighed for medlemmer af ledelsen og nogle-
personer.

Artikel 34 og 41, stk. 5, 2. afsnit er implementeret i § 351 i lov om finansiel
virksomhed. Her er Finanstilsynets indgrebsmuligheder med pabud dog af-
greenset til bestyrelsesmedlemmer, direktorer og ansatte i noglepositioner
i gruppe I-forsikringsselskaber, der ikke opfylder kravene om heederlighed
i §$64, stk. 1, nr. 2-6, jf- § 351, stk. 1-2 og 4.

Med lovforslaget udvides Finanstilsynets indgrebsmuligheder sd Finanstil-
synet kan pdbyde et medlem af bestyrelsen at nedlceegge sit hverv eller pd-
byde en finansiel virksomhed at afscette et direktionsmedlem eller en ansat,
der er udpeget som nagleperson i et gruppe I-forsikringsselskab, hvis ved-
kommende ikke opfylder kravene om egnethed i § 64, stk. 1, nr. 1. Udvidel-
sen af Finanstilsynets indgrebsmuligheder er ikke overimplementering for
sd vidt angdr gruppe 1-forsikringsselskaber, men sikrer derimod en imple-
mentering af de to artikler i Solvens II.

Finanstilsynet foreslar, at det preeciseres i bemcerkningerne til bestemmel-
sen, at endringen for gruppe I-forsikrvingsselskaberne folger af de oven-
neevnte artikler i Solvens I1.

2.11. Krav om kollektiv egnethed i bestyrelsen

Finans Danmark bemerker, at der lovgives i bemarkningerne, nir det
fremgar af bemaerkningerne, at I gruppe I- og 2-pengeinstitutter og storre
realkreditinstitutter skal der veere mindst ét bestyrelsesmedlem med ledel-
seserfaring fra anden relevant finansiel virksomhed (...) . Finans Danmark
bemarker endvidere, at kravet ikke folger af den foresldede bestemmelse
eller af CRD V, men af Finanstilsynets vejledning pa omradet.

Finans Danmark foresldr, at det preciseres, hvad der skal forstds ved "til-
streekkelig bred erfaring ”, safremt det ikke allerede fremgar af Finanstilsy-
nets vejledning pa omradet.

Kommentar
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Det folger af artikel 91, stk. 7, i CRD V, at bestyrelsen kollektivt skal have
tilstreekkelig bred erfaring. Betragtningerne om bestyrelsens erfaring i Fi-
nanstilsynets nuveerende vejledning om bestyrelsens evaluering af dens kol-
lektive egnethed i pengeinstitutter og realkreditinstitutter m.fl. er udtryk
for, hvad Finanstilsynet opfatter som tilstreekkelig bred erfaring. Det frem-
gar af vejledningen, at mindst ét medlem af bestyrelsen i et storre penge-
og realkreditinstitutter skal have ledelseserfaring fra en anden relevant fi-
nansiel virksomhed, ligesom mindst ét medlem af bestyrelsen i et realkre-
ditinstitut skal have indsigt i obligationsmarkedet. Hvad der i ovrigt er til-
streekkeligt, vil altid afheenge af den enkelte virksomheds forretningsmodel
og risikoprofil, hvorfor det ikke kan angives udtommende.

Det foreslds at flytte kravet om bestyrelsens kollektive egnethed i § 70, stk.
4tilenny§ 64 e, stk. 1.

Da det vurderes at veere et minimumskrav for at kunne opfylde kravet om
tilstreekkelig kollektiv erfaring i bestyrelsen i et gruppe I- og 2-pengeinsti-
tut og et storre realkreditinstitut, at mindst ét bestyrelsesmedlem har ledel-
seserfaring fra en anden relevant finansiel virksomhed foreslas det, at ind-
scette et krav om, at mindst ét bestyrelsesmedlem i et sdadant institut skal
have ledelseserfaring fra anden relevant finansiel virksomhed som et nyt §
64 e, stk. 2. Det foreslds endvidere at indscette et krav om, at realkreditin-
stitutter skal have mindst ét medlem af bestyrelsen med erfaring eller dy-
bere indsigt i obligationsmarkedet i et nyt § 64 e, stk. 3. Herved skabes der
ogsd storre gennemsigtighed omkring kravene til bestyrelsen.

2.12. Aflenningsreglerne
2.12.1. De politiske aftaler og direktivnaer implementering

Finanssektorens Arbejdsgiverforening bemerker, at en undersogelse fra
EU-Kommissionen har vist, at flere af de geldende aflenningsprincipper —
navnlig lenudskydelse og udbetaling i1 form af finansielle instrumenter — er
uforholdsmessigt belastende for sma pengeinstitutter. Finanssektorens Ar-
bejdsgiverforening mener, at forudsatningerne for de politiske aftaler, der
dannede grundlag for de skerpede regler, har @ndret sig. Derfor ber der
politisk ske en dreftelse af, hvordan aflenningsreglerne ber udformes i
Danmark under behorig iagttagen af CRD V og de meget bureaukratiske
regler, som i dag pdlegges mindre pengeinstitutter.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening bemerker, at det fremgér af pkt. 8
om forholdet til EU-retten og i det sammenfattende skema 1 pkt. 10, at im-
plementeringen er udtryk for direktivnar implementering, men at lovforsla-
get pa udvalgte omrader gir videre for at sikre den finansielle stabilitet og
sammenhangen med eovrig national lovgivning. De nationale aflennings-
regler er udtryk for dansk overimplementering, og det ber med rette fremgé
heraf, jf. vejledningen om lovkvalitet som udarbejdet af Justitsministeriet.

33/44



Kommentar

Den politiske aftale om forsvarlig aflonningspolitik i den finansielle sektor
fra den 31. august 2010 blev til pd den baggrund, at det under finanskrisen
konstateredes, at en reekke pengeinstitutter havde indfort uhensigtsmeessige
aflonningsordninger for ledelsen og de veesentlige risikotagere. Implemen-
tering af direktivets undtagelser for sma pengeinstitutter vil ikke veere i
overensstemmelse med denne aftale.

Incitamentsstrukturerne i mange af de den gang observerede aflonnings-
ordninger forsteerkede den i forvejen haje risikoappetit i sektoren. Og dette
gjorde sig geeldende bdde i sma og store pengeinstitutter. Pd den baggrund
findes det ikke hensigtsmeessigt at introducere undtagelser i reglerne for
mindre institutter i strid med den politiske aftale.

Det tydeliggores i bemcerkningerne, at der er tale om overimplementering.

2.12.2. Udskydelsesperioden for udbetaling af variabel lon

Finans Danmark bemarker, at kravene til udskydelsesperioden for variabel
lon 1 CRD V gelder for medlemmer af direktionen i SIFI-institutter, og at
afgrensningen ikke fremgar tydeligt af lovforslaget. For at sikre en direk-
tivner implementering ber forlengelsen af udskydelsesperioden alene
gelde for medlemmer af direktionen i et SIFI-institut og ikke vedrore alle
institutter.

Kommentar

Det fremgdr ikke af CRD V, at udvidelsen af udskydelsesperioden til fem ar
er begreenset til direktionen i SIFI-institutter, men derimod at udskydelses-
perioden for direktionen i SIFI-institutter skal veere mindst fem dr. Udsky-
delsesperioden for ledelsesmedlemmer og veesentlige risikotagere i ovrige
institutter skal veere mellem fire og fem ar. Mdlet med implementeringen af
cendringerne i aflonningsreglerne i CRD V har veeret at viderefore hensynet
bag de politiske aftaler pd aflonningsomradet, hvorefter udskydelsesperio-
den for ledelsesmedlemmer, uanset virksomhedens storrelse, er leengere for
ledelsesmedlemmer end for veesentlige risikotagere. Udskydelsesperioden
bor derfor veere 5 dr for ledelsesmedlemmer i samtlige institutter.

2.12.3. Kensneutral lenpolitik

Finanssektorens Arbejdsgiverforening bemarker, at aflenningspolitikken
som udgangspunkt gaelder for bestyrelsen, direktionen og vasentlige risi-
kotagere, hvorfor Finanssektorens Arbejdsgiverforeningen undrer sig over,
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at kravet om kensneutral lonpolitik skal finde anvendelse for alle ansatte,
hvilket ikke fremgar af CRD V.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening gor opmarksom pé, at det allerede
folger af ligelonsloven, at der ikke mé finde en hverken direkte eller indi-
rekte lonmaessig forskelsbehandling sted, hvorfor det synes unedvendigt at
indfere et krav om kensneutralitet 1 lonpolitikken.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening bemerker endvidere, at pa det fi-
nansielle arbejdsmarked er en meget stor del af medarbejderne omfattet af
kollektive overenskomster. Finanssektorens Arbejdsgiverforening er derfor
interesseret 1 at here, hvorvidt reglerne for kensneutral lenpolitik skal ud-
bredes til medarbejdere, som er omfattet af kollektive overenskomster, jf.
betragtning nr. 69 1 CRD IV og § 77 a, stk. 7, 1lov om finansiel virksomhed.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening foreslér, at reglerne om kensneutral
lonpolitik forst treeder i kraft, ndr EBA’s retningslinjer er tradt i kraft. Al-
ternativt, at der pa nuverende tidspunkt alene sker en minimums- og direk-
tivner implementering af reglerne, sdledes der eksempelvis i bekendtge-
relse kan tages hejde for senere regler fra EBA.

Kommentar

Det folger pa nuveerende tidspunkt af § 77 d, stk. 1, i lov om finansiel virk-
somhed, at et pengeinstitut, et realkreditinstitut, et fondsmceglerselskab, et
investeringsforvaltningsselskab og en finansiel holdingvirksomhed skal
have en skriftlig lonpolitik, der er i overensstemmelse med og fremmer en
sund og effektiv risikostyring. Bestemmelsen om lonpolitik finder anven-
delse for alle ansatte og er ikke afgreenset til bestyrelsen, direktionen og
veesentlige risikotagere. Derfor er det naturligt, at kravet om en konsneu-
tral lonpolitik finder anvendelse for alle ansatte.

Det folger af artikel 74, stk. 1, 1. afsnit i CRD V, at virksomhederne skal
have en aflonningspolitik. Det fremgar ikke ncermere af direktivet, hvem
der er omfattet af denne lonpolitik. Det fremgdr imidlertid klart af EBA GL
on sound remuneration policies, at virksomheden skal have en lonpolitik
for alle medarbejdere: I henhold til artikel 74 i direktiv 2013/36/EU skal
institutter have en aflonningspolitik for alle medarbejdere.” Det vurderes
ogsd at ville veere geeldende for bestemmelser om konsneutral lonpolitik.

Kravet om en konsneutral lonpolitik er en implementering af kravet i CRD
V. Danmark er forpligtet til at implementere CRD V senest den 28. decem-
ber 2020, hvorfor Finanstilsynet ikke har mulighed for at udskyde ikraft-
treedelsen af bestemmelsen.

Lovforslaget regulerer alene regler for lonpolitikken og ikke kollektive
overenskomster eller individuelle anscettelsesaftaler.
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2.12.4. Koncernreglerne vedr. aflenning

Finanssektorens Arbejdsgiverforening bemarker, at koncernreglerne synes
meget brede og kan medfere uklarhed i lovgivningen. Finanssektorens Ar-
bejdsgiverforening foreslér, at der indferes en mere direktivnar tilgang.

Kommentar

Artikel 109 i CRD V omhandler bl.a., hvilke virksomheder i en koncern der
pa konsolideret niveau er omfattet af aflonningsreglerne i CRD, og hvilke
der er undtaget.

For at sikre en direktivncer implementering af artikel 109 i CRD V foreslds
det, at § 77 g, stk. 1, ophceves, og at bemyndigelsen i § 77 h, stk. 4, anvendes
til at fastscette reglerne i bekendtgorelsesform. Herved kan bestemmelsen i
artikel 109 i CRD V implementeres i sammenhceng med de ovrige bestem-
melser om aflonning i koncerner.

2.12.5. Ikrafttraeden for reglerne om variabel lon

Finanssektorens Arbejdsgiverforening bemerker, at lovforslaget ikke sy-
nes at forholde sig til, om og i givet fald hvordan det far virkning for eksi-
sterende aftaler om variabel lon. Finanssektorens Arbejdsgiverforening op-
fordrer til, at der bade i ikrafttreedelsesbestemmelsen og i de serlige be-
markninger hertil tages stilling til dette spergsmél, herunder sarligt &n-
dringer 1 udskydelsesperioden. Finanssektorens Arbejdsgiverforening fore-
slar, at de nye regler geelder variabel aflonning, der optjenes efter den 28.
december 2020.

Kommentar

lkrafttreedelsestidspunktet, herunder anvendelsen i relation til geeldende
anscettelsesaftaler og den forlengede udskydelsesperiode, preeciseres, sd
det tydeligt fremgar, at for eksisterende aftaler om variabel lon vil reglerne
om den udvidede udskydelsesperiode kun geelde for variabel lon optjent ef-
ter den 28. december 2020.

2.13. Eksponeringer mod nzertstiende

Finans Danmark bemarker, at den foresldede endring af § 78, stk. 4, 1 lov
om finansiel virksomhed, som har til formal at implementere tilfojelsen til
artikel 88 1 CRD V, gar videre end direktivet kraver. Det skyldes, at det
efter den geeldende § 78, stk. 1, alene er ved bestyrelsens godkendelse, at
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finansielle virksomheder kan bevilge eksponeringer eller modtage sikker-
hedsstillelse for de i § 78, stk. 4, bererte parter.

Finans Danmark bemarker endvidere, at det burde praciseres i bemark-
ningerne, hvad der menes med “’kvalificeret andel”.

Kommentar

Artikel 88, stk. 1, i CRD V har til formal at sikre, at eksponeringer mod
medlemmer af ledelsesorganet og deres ncertstaende dokumenteres beho-
rigt. Herudover har bestemmelsen til formdl at definere, hvad der forstds
med neertstdende.

Dokumentationskravet og definitionen af ncertstdende i form af personer,
der er knyttet til direktorer ved cegteskab, samliv i 2 dr eller sleegtskab i ret
op- eller nedstigende linje eller som soskende, og med virksomheder, for
hvilke sadanne personer er direktorer, findes allerede i den geeldende § 78,
stk. 4, i lov om finansiel virksomhed.

For en korrekt implementering af CRD V, er definitionen i § 78, stk. 4,
udvidet til ogsd at omfatte neertstdende som har en kvalificeret andel af en
kommerciel enhed.

Den foresldaede cendring har ikke til hensigt at cendre pa eksponeringsfor-
buddet efter § 78, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed. Den foresldede cen-
dring har blot til formadl at preecisere, hvorndr en person anses for at veere
neertstdende. Det vurderes, at der ikke er tale om overimplementering.

Henvisningen til kvalificerede andele skal forstds i overensstemmelse med
definitionen heraf'i § 5, stk. 3, i lov om finansiel virksomhed. Den foresla-
ede cendring har ikke til hensigt at cendre pa definitionen af kvalificerede
andele efter loven.

2.14. Ny afgiftsmodel for betalingsinstitutter og e-pengeinstitutter

Finans Danmark anforer, at antallet af udestdende og gennemforte beta-
lingstransaktioner afspejler storrelsen pd instituttet, men ikke tager hojde
for kompleksiteten af de produkter, der udbydes. Efter Finans Danmarks
opfattelse vil et institut, der udbyder mange komplekse produkter, men
knap s mange transaktioner, alt andet lige trekker samme ressourcer fra
Finanstilsynet.

Finans Danmark finder endvidere, at der ber indferes flere afgiftskatego-
rier, da treekket pa Finanstilsynet ma antages at vere det samme for et in-
stitut med transaktioner pa lige under 100 mia. kr. som pa lige over 100
mia. kr. til trods for, at sddanne to institutter skal betale en forskellig afgift.
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Finans Danmark foreslar endvidere, at der gennemferes en evaluering af
afgiftsreglerne for e-penge- og betalingsinstitutter to ar efter lovens ikraft-
treden med henblik pa at evaluere hensigtsmessigheden af afgiftsstruktu-
ren.

Dansk Fintech Alliance stetter forslaget om en differentieret afgiftsmodel,
men finder, at der enten i1 ordlyden af det foresldede § 361, stk. 3, eller i
bemerkningerne til bestemmelsen ber praciseres, at den belgbsmaessige
veerdi ikke kun omhandler det enkelte betalingsinstituts gennemforte beta-
lingstransaktioner, men ogsa betalingsinstituttets gennemforte betalingsini-
tieringer.

Dansk Fintech Alliance finder endvidere, at det ber preciseres, at nystar-
tede betalingsinstitutter, herunder betalingsinitieringstjenesteudbydere,
som endnu ikke har gennemfort betalingstransaktioner/betalingsinitierin-
ger 1 bestemmelsens forstand automatisk starter pa det forste/laveste afgift-
strin 1 trappemodellen.

Kommentar

Lovforslaget har til formal at indfore en simpel afgifismodel, som er admi-
nistrativt anvendelig og som er let forstaelig for de virksomheder, der er
omfattet af afgiftspligten. Det er hensigten med den foresldede ordning, at
langt hovedparten af de virksomheder, som er underlagt tilsyn efter lov om
betalinger, vil falde i den midterste kategori. Disse virksomheder vil betale
en afgift, som er sammenlignelig med den afgift, der geelder for betalings-
og e-pengeinstitutter efter de geeldende regler. Det er dermed hensigten
med forslaget, at kun de mindste og de storste virksomheder, der er under-
lagt tilsyn, falder under de ovrige kategorier.

Det vil veere uhensigtsmeessigt at indfore en afgiftsmodel, der lcegger veegt
pa kompleksiteten af den enkelte virksomheds forretningsmodel, da dette
ikke alene vil veere vanskeligt at administrere i praksis, men tilmed vil med-
fore en veesentlig usikkerhed for de virksomheder, der er omfattet af afgifts-
pligten, da det vil gare det sveerere for virksomheden pa forhdnd at pa-
regne, hvilken afgiftskategori den vil falde under.

Den foreslaede ordning vil lobende blive evalueret i takt med markedets
udvikling og pd baggrund af erfaringer med afgiftsmodellens anvendelse i
praksis.

Den foreslaede afgiftsmodel har til hensigt at omfatte alle betalings- og e-
pengeinstitutter, som udbyder betalingstjenester eller udsteder elektroniske
penge efter lov om betalinger. Det er hensigten med lovforslaget, at ogsa
betalingstransaktioner, der gennemfores som led i betalingsinitiering, om-
fattes af lovforslaget, uanset at betalingsinstituttet, der gennemforer beta-
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lingsinitieringen, ikke selv gennemforer betalingstransaktionen. Det be-
meerkes derudover, at udbydere, der endnu ikke har gennemfort betalings-
transaktioner, efter den foreslaede bestemmelses ordlyd falder i den laveste
afgiftskategori, da virksomhedernes samlede gennemforte betalingstrans-

aktioner for de forudgdende 12 mdneder vil veere mindre end 250 millioner
kr.

Det vil blive preeciseret i bemcerkningerne til bestemmelsen, at afgifismo-
dellen ligeledes omfatter betalingsinitieringer.

2.15. Bemyndigelse til at fastsaette kompetencekrav for ansatte i inve-
steringsforvaltningsselskaber

Finanssektorens Arbejdsgiverforening foreslar, at erhvervsministeren ved
udnyttelsen af bemyndigelsen giver investeringsforvaltningsselskaberne en
mulighed for at indrette sig efter de kommende kompetencekrav, samt giver
selskaberne en fornuftig overgangsordning i trdd med den, der blev anvendt
ved implementering af kompetencekrav i medfer af forsikringsdistributi-
onsdirektivet.

Kommentar

Ved udmentningen af bemyndigelsen til at fastscette kompetencekrav til an-
satte i investeringsforvaltningsselskaber vil der veere fokus pa at sikre in-
vesteringsforvaltningsselskaberne en rimelig tid til at indrette sig efter de
nye kompetencekrav.

3. Oversigt over horte organisationer, myndigheder m.v.
3.1. Organisationer

Aalborg Universitet

Aarhus BSS

Advokatsamfundet

Akademisk Arkitektforening

Akademikerne Andelskassen

Arbejderbevagelsens Erhvervsrad

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES), Arbejdsmarkedets Tilleegspen-
sion (ATP)

Copenhagen Business School (CBS)
CEPOS
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Computershare

Dansk Fintech Alliance (DAFINA)

Danish Venture Capital and Private Equity Association (DVCA)
Danmarks Nationalbank Danmarks Skibskredit A/S
Dansk Aktionerforening

Dansk Arbejdsgiverforening

Dansk Byggeri Dansk Ejendomsmeglerforening
Dansk Energi

Dansk Erhverv

Dansk Forening for International Motorkeretejsforsikring (DFIM)
Dansk Industri Dansk Iverksatter forening

Dansk Investor Relations Forening — DIRF

Dansk Kredit Rad

Dansk Management

Rad Dansk Metal

Dansk Standard

Danske Advokater

Danske Forsikringsfunktionrers Landsforening
Danske Maritime

Danske Rederier

Danske Regioner

Den Danske Aktuarforening

Den Danske Dommerforening

Den Danske Finansanalytikerforening

Den danske Fondsmaglerforening

Det nationale netvark af virksomhedsledere

Det gkonomiske rads sekretariat (D@RS)

Drivkraft Danmark

Ejendomsforeningen

Experian

Fagbevegelsens Hovedorganisation
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Foreningen af Danske Forsikringsmaglere og Forsikrings Agenturer
(FDFA)

Foreningen for Distance- og Internethandel (FDIH)
Finans Danmark

Finans og Leasing

Finansforbundet

Finanshuset i Fredensborg A/S

Finansiel Stabilitet

Finanssektorens Arbejdsgiverforening

First North

Forbrugerréddet Tenk

Forbrugsforeningen Foreningen af Forretningsforere for Udenlandske For-
sikringsselskaber

Foreningen af Interne Revisorer v/ Kim Stormly Hansen
Foreningen Danske Revisorer

Foreningen for platformsekonomi

FOREX

Forsikring & Pension

Forsikringsforbundet

Forsikringsmeglerforeningen, v/ Direktor Flemming Kosakewitsch
FSR — danske revisorer

Garantiformuen

Garban-Intercapital Scandinavia

HK

Horesta Arbejdsgiverorganisation

Handverksridet

Indsamlingsorganisationernes Brancheorganisation (ISOBRO)
Intertrust (Denmark)

ISACA Denmark Chapter

IT-branchen

KommuneKredit

Kommunernes Landsforening
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Komiteen for god selskabsledelse
Kromann Reumert
Kuratorforeningen

Kebenhavns Universitet

Landbrug & Fedevarer
Landsdakkende banker
Landsforeningen af forsvarsadvokater
Landsforeningen for Baeredygtigt Landbrug
Ledernes Hovedorganisation
Liberale Erhvervs Réd

Lokale Pengeinstitutter (LOPI)
Leonmodtagernes Dyrtidsfond (LD)
Mybanker

NASDAQ Copenhagen A/S

Nets A/S

Nokas Kontantservice P/S

Nordic Blockchain Association
Oxfam IBIS

Parcelhusejernes Landsforening
Postnord Juridiske afdeling
Revisornavnet

Roskilde Universitetscenter

Skibs- og Badebyggeriets Arbejdsgiverforening

Syddansk Universitet
Telekommunikationsindustrien i Danmark
Udbetaling Danmark

VP Securities A/S

Western Union

Thomson Reuters Nordic

Transparency International Danmark

Orsted
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3.2. Fereerne og Gronland

Fereernes Hjemmestyre via Rigsombudsmanden pd Fereoerne Gronlands
Selvstyre via Rigsombudsmanden i Grenland

3.3. Ministerier, styrelser m.v.
Beskaftigelsesministeriet

Borne- og Socialministeriet

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet
Erhvervsministeriet

Finansministeriet

Forsvarsministeriet

Justitsministeriet

Kirkeministeriet

Kulturministeriet

Milje- og Fadevareministeriet
Skatteministeriet

Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet (SOIK)
Statsministeriet

Sundheds- og ZAldreministeriet
Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
Uddannelses- og Forskningsministeriet
Udenrigsministeriet

Udlandinge- og Integrationsministeriet
Undervisningsministeriet

Okonomi- og Indenrigsministeriet
Digitaliseringsstyrelsen
Domstolsstyrelsen

Erhvervsstyrelsen
Forbrugerombudsmanden

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Moderniseringsstyrelsen
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Patent- og Varemarkestyrelsen
Sikkerhedsstyrelsen
Sefartsstyrelsen

Datatilsynet

Navnenes Hus

Den Europeiske Centralbank

Folgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemzrkninger til
lovforslaget:

Dansk Fintech Alliance (DAFINA)
Datatilsynet

Finans Danmark

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Forsikring & Pension

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Lokale Pengeinstitutter (LOPI)
Nationalbanken

Navnenes Hus
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