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Beskeftigelsesudvalget har i brev af 10. maj 2021 stillet folgende spergsmal nr. 7
(B 163), som hermed besvares.

Spergsmal nr. 7:
”Vil ministeren kommentere henvendelsen af 6. maj 2021 fra Bernenes Bureau, jf.
B 163 - bilag 4?”

Svar:

Jeg har stor forstaelse for intentionen med borgerforslaget og mener i hgj grad, at
bern har brug for omsorg, nér de er syge. Jeg har derfor ogsa noteret mig syns-
punkterne fra Bernenes Bureau.

Vi har med den danske model imidlertid en lang tradition for, at len og arbejdsvil-
kar forhandles og fastsettes af arbejdsmarkedets parter. Mange lenmodtagere har
derfor ret til fraveer under berns sygdom, der enten er reguleret af parterne i de kol-
lektive overenskomster eller i individuelle aftaler. Det kan fx vaere i form af foreel-
dres ret til bade barns 1. og 2. sygedag, omsorgsdage mv.

Selvom der ikke er en lovreguleret ret til barnets forste sygedag, sé er det ikke en
saglig grund til at blive afskediget, at man er fravarende for at passe sit barn. Det vil
saledes veere muligt for foreldre at blive hjemme for at passe et barn uden frygt for
afskedigelse. S& bern er — uanset om foraldrene er omfattet af en overenskomst —
sikret ret til omsorg ved sygdom.

Jeg er ikke enig i, at spergsmalet om foraldres ret til fraveer ved berns sygdom ikke
kan og ber leses af arbejdsmarkedets parter. Jeg har stor tiltro til den danske model,
hvor lenmodtagere historisk i forhandling med arbejdsgiverne — enten efter over-
enskomster eller individuelle aftaler — har sikret sig muligheder for at blive hjemme
for at passe deres syge bern.

Jeg er ogsé overbevist om, at arbejdsmarkedets parter deler bekymringen for, at
foreeldre bliver nadsaget til at sende deres syge bern i institution for at fa enderne
til at nd sammen. Det er ogsa derfor, at der allerede i rigtig mange kollektive og lo-
kale overenskomster er truffet aftaler om forskellige muligheder for at handtere si-
tuationer med berns sygdom, herunder mulighed for at holde fri med lon. Det er
derfor min overbevisning, at foreeldre oftest kan finde en lgsning, der ger, at de kan
holde deres bern hjemme fra institution og skole, ind til de er raske.
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Som jeg ogsa tidligere har navnt, har jeg stor tillid til, at arbejdsmarkedets parter
lobende ser pd, om der er behov for at justere de eksisterende kollektive og lokale
aftaler om forzldres muligheder for at holde deres bern hjemme fra institution og
skole, ind til de er raske.

For sé vidt angar udgifterne ved at indfere modellen fra borgerforslaget, er det kor-
rekt forstéet, at der i skennet over de direkte ekonomiske konsekvenser af borger-
forslaget ikke er taget hegjde for de udgifter, som mange arbejdsgivere i dag alle-
rede har til lon under barnets sygdom. Dette skyldes, at det ikke er muligt at skenne
naermere over omfanget af disse udgifter for arbejdsgiverne, da de athaenger af de
konkrete overenskomstregler, som i gvrigt mé forudsettes at blive pavirket ved
etablering af den model, som er skitseret i borgerforslaget.

Som det fremgar af mit svar pa spergsmal 4 til B 163, sa er jeg sddan set enig i, at
borgerforslaget kan have nogle positive afledte skonomiske effekter, fx i form af
mindre sygefravaer som folge af, at foreldre holder bern hjemme til de er raske. I
det beregnede skon pé 2,7 mia. kr. arligt (inklusiv de afledte konsekvenser pé skat
og tilbagelob) er der dog ikke taget hgjde for en eventuel effekt af reduceret smitte-
spredning som folge af borgerforslaget. Dette skyldes, at der hverken findes data pa
omrédet eller foreligger viden om effekten af, at foreeldre eksempelvis holder deres
bern hjemme i leengere tid ved sygdom. Det er derfor ogsa vanskeligt at vurdere,
om sddanne eventuelle positive skonomiske konsekvenser star mél med de umid-
delbare omkostninger, som borgerforslaget skennes at medfere — ogsa fordi der
ikke er redegjort neermere for en finansierings- og administrationsmodel.

Jeg er derfor ikke enig i, at det beregnede sken er misvisende, men jeg anerkender
fuldt ud, at det er forbundet med en raekke usikkerheder, som jeg ogsa tidligere har
fremhavet — herunder at der hverken er taget hgjde for eventuelle positive eller ne-
gative afledte konsekvenser af borgerforslaget. Skennet giver dog en pejling af
storrelsen pa de udgifter, der - afhengigt af finansierings- og administrationsmo-
dellen - kan veere forbundet med beslutningsforslaget

Venlig hilsen
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